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A FAKTIVITAS ES A MONDAT INFORMACIOS
SZERKEZETI VISZONYAI

UROGDI BARBARA

0. Bevezetés'

Az aldrendelt mondatok szintaktikai és szemantikai kiilonbségeivel a
kozelmultban sokat foglalkozott a generativ szakirodalom, kiilénds tekintettel a
beagyazott mondatok belsé szerkezetére és komplexitasara. Ebben a rovid
tanulmanyban az alarendelt mondatok egy altipusara — a targyi mellékmondat-
okra — fogok 6sszpontositani, pontosabban arra a kérdésre, hogy a foige és az
alarendelt mondat szemantikai/pragmatikai, informacios szerkezeti viszonya
milyen mdodon befolyésolja az Gsszetett mondat szintaktikai tulajdonsagait.

1. A faktiv/nonfaktiv megkiilonboztetés a szakirodalomban

A faktivitas a propoziciokat szelektalo igék korében értelmezett foga-
lom. Ezek az igék szintaktikailag egy finit alarendelt mondatot kivannak meg
boévitményként. Faktivnak azokat az igéket nevezziik, amelyek eldfeltételezik
a bovitményiikként megjelend propozicié igazsagat; azaz, ha az alarendelt
mondat nem igaz (vagy legalabbis a beszéld nem tételezi fel, hogy igaz),
akkor az 0sszetett mondat furcsa lesz. Ilyen igék tobbek kozott az alabbiak:

(1) #Péter sajndlja/emlékszik/tudja, hogy Petra nem tudott eljonni a partira, pedig

a lany mar oradk ota ott dll a sarokban.

A nonfaktiv igék ugyanakkor nem implikalnak ilyen elfeltevést, és a
beszélo gyakran egy masik személynek (a fomondat alanyanak) tulajdonitja
az alarendelt allitast:

(2) Péter azt hiszi/mondta/dllitia, hogy Petra nem tudott eljonni a partira, pedig a
lany mar ordk ota ott dll a sarokban.

! Készonettel tartozom Kenesei Istvan szerkesztdnek és egy névtelen biralonak a dolgo-
zatom végleges valtozatahoz nyujtott, rendkiviil alapos segitségiikért.
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A szemantikai kulonbség a két igeosztaly kozott vildgos: mig a
faktivoknal a beszél6 felel6s az alarendelt mondat igazsagaért csakugy, mint
a fomondatéért, a nonfaktivoknal a feleldsség a matrix alanyra harul, és a
besz¢€16 ily modon eltavolitja magat az alarendelt propoziciotdl.

Kiparsky és Kiparsky (1970) munkaja ota széles korben elfogadott
tény, hogy a faktivitds hatassal van az Osszetett mondat szintaxisara is.
Cikkiikben a szerzok amellett érvelnek, hogy a fdige szemantikai osztalya
(faktiv, ill. nonfaktiv) nem csupan az alarendelt mondat értelmezését hataroz-
za meg (a faktiv igék preszupponaljak a bovitménytkként allo propozicio
igazsagat, mig a nonfaktiv igék nem), hanem az ige szubkategorizacids
tulajdonsagait is. Allitasuk szerint a faktiv igék komplexebb vonzatot kivan-
nak meg — ez magyarazza tobbek kozott az un. faktiv sziget Jelenseget is,
azaz hogy a faktiv igék komplementuma sok nyelvben gyenge sziget.” fme
egy klasszikus angol példa:

(3) When; does Peter think/*regret (that) Petra left t;?
mikor; segédige Péter gondolja/sajnalja hogy Petra elment t
*Mikor; gondolja/sajnalja Péter, hogy Petra hazament ;2”3

A szerzOk — ahogy a cikk cime, Fact (Tény), is utal ra — azt allitjak,
hogy a faktiv igék komplementuma azért ,,nagyobb”, mert tartalmaz egy
névszoi fejet a CP folott, amelynek az elofeltevés, azaz a tényként valod
megjelenités a szemantikai hozzajarulasa. Eszerint a faktiv sziget tulajdon-
képpen egy komplex NP szigethez lenne hasonlo.

Az elmult években egyre inkabb tért nyer az ellenkezd allaspont (1.
tobbek kozott deCuba és Urdgdi (2001); McCloskey (2005); Haegeman
(2006); deCuba (2006); Urdgdi és deCuba (2007)), miszerint épphogy a
nonfaktiv igék bdvitménye tartalmaz egy extra projekciot. Az ilyen tipust
elemzés szerint a fenti szigetjelenség azzal magyarazhatd, hogy a nonfaktiv

2 Gyenge szigetnek azokat az 6sszetevOket nevezziik, amelyekbél nehéz, de nem lehetetlen
a kiemelés. Az ilyen szigetekbdl altalaban ki lehet vinni az argumentumokat (targy és egyéb
vonzatok) és sokszor a specifikus adjunktumokat is (pl. a melyik kérd6szo) de a nem-specifikus
adjunktumok (pl. a hogyan) kiemelése lehetetlen.

3 A mondatok relevans értelmezése az, amikor az id6hatérozot az alarendelt mondatban
értelmezziik — ezt jel6li a kérddszo nyoma az alarendelt VP-n beliil. A magyarban egyik glossza
sem igazan jolformalt. Erre a kérdésre a késdbbiekben még visszatérek.
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igék komplementuma tartalmaz egy funkcionalis réteget (amelynek mivolta-
val kapcsolatban a fenti szerzok kiilonféle javaslatokat tesznek) és ez a
projekcio ad helyet a kimozgatasnak. Ugyanakkor szamos tovabbi jelenség is
arra mutat, hogy a nonfaktiv igék komplementuma a ,nagyobb” — hely
hianyaban ezt csupan a legmeggy6z6bb példaval illusztralom alabb.* A
svédben és az angolban is belathatd, hogy a nonfaktiv igék bévitményén
beliil, pontosabban az alarendelt CP bal szélén megengedettek olyan mozga-

tasok, amelyeket a faktiv igék alatt nem lehet végrehajtani:

(4) Svéd V2-mozgatas

a. Rickard sa/angrade att han inte  var hemma
Rickard mondta/sajnalta  hogy 0 nem volt otthon
b. Rickard  sa/*angrade att han var  inte  hemma

Rickard mondta/sajnalta  hogy 0 volt nem otthon
"Rickard azt mondta/sajnalta, hogy nem volt otthon.’

Mivel a svédben a tagadas helye jeloli a VP bal szélét, a fenti példak
azt mutatjak, hogy mig a nonfaktiv ,,mondta” alatt lehetséges a V2-mozgatas’
(azaz az ige a masodik pozicidban szerepel az alany utdn), addig a faktiv
sajnalta alatt nem (az ige a VP-ben marad). A V2-mozgatds hagyomanyos
elemzése szerint ilyenkor az ige a C pozicioba megy fel, az 6t megel6z6 elem
pedig a CP specifikalojaba. Ez a matrix mondatban nem jelent problémat,
hiszen nincs kotdszd. Ezzel szemben az alarendelt mondatban ezt ugy lehet
eloallitani, ha feltessziik, hogy a kanonizalt CP-rétegen kiviil még egy pro-
jekci6 rendelkezésre all — de csak a nonfaktiv igék alatt:®

* Az idézett szerzék mindegyike felhoz még szamos példat, amelyek arra mutatnak,
hogy a nonfaktiv alarendelt mondatokban tobb hely van. A ,t6bb hely” részleteit illetden mar
korant sincs megegyezés a szerz6k kozott.

° Az, hogy az alarendelt mondatokban — a fémondatokkal szemben — miért nem kétele-
z6 a V2-mozgatas, nyitott kérdés, bar alabb még visszatérek arra a lehetséges valaszra, miszerint
amikor nincs V2 mozgatds egy nonfaktiv igének alarendelt mondatban, akkor a (4’)-ben
megjelené XP sincs jelen. Urdgdi és deCuba (2007) szerint ez azért van, mert a CP feletti
funkcionalis projekciéo megjelenése az alarendelt mondat és a fomondat informacids szerkezeti
viszonyatdl (nem pedig a matrix ige faktivitasatol) fiigg, és ezért vannak olyan helyzetek, amikor
egy nonfaktiv ige komplementuma egyszerti CP, nem pedig a komplexebb valtozat.

¢ Erre a probléméra javasolja megoldasként a CP-rekurziét tobbek kozott Vikner (1995)
és Holmberg (1983). A CP-rekurzi6 kritikaja és tovabbfejlesztése: deCuba (2006). A jelen tanul-
many szempontjabol ezen elemzések részletei nem lényegesek.
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(4’) Beagyazott V2 mozgatas:
sa/ *angrade [XP att [CP han var [IP inte hemma]]]
Nincs beagyazott V2:
sa/ angrade [CP att [IP han inte var hemma]]

Hasonlo, az alarendelt CP bal perifériajan beliili mozgatasi lehet6séget
angolban is talalunk:’

(5) Angol negative preposing [negativ kifejezések elorevitele]
a. Peter thought that never would  he be happy.
Péter gondolta hogy soha segédige 6 lenni boldog

b. *Peter regretted that never would he be  happy.

Péter sajnalta hogy soha segédige 6 lenni boldog

’Péter azt gondolta/sajnalta, hogy soha nem lesz boldog.’

A fenti példak azt mutatjak, hogy a nonfaktiv ige alatt szabadabb
mozgatas lehetséges, mint a faktiv komplementumban. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a grammatikus (4b) és az (5a) mondatokban valdban tobb hely
van az ige alatt, ami lehetévé teszi ezeket a mozgatasokat, csakugy, mint a
nonfaktiv igék koplementumabol valo konnyebb kimozgatast. Egy viszony-
lag semleges megoldast valasztva deCuba (2006) példaul azt allitja, hogy a
fenti nonfaktiv példadkban egy funkcionalis projekcié ékelddik az ige és a CP
kozé, mig a faktiv igék kozvetleniil egy CP-t szelektalnak:

(6) A nonfaktiv mondat relevans része:
VP

/\
non-factive V cPOP

" Heycock (2000) alapjan.
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Eszerint az elemzés szerint a cP fejében egy un. ,,assertive operator” iil
(Nichols 2001) amely a kontextusvaltasért felelds, azaz bevezet egy 1j besz¢lot,
aki a fomondat alanyaval (és nem a beszéldjével) azonos. Az operator tehat
szemantikai szempontbol egy jelolt értelmezést hoz Iétre — illetve ezzel magya-
razhatd, hogy a nonfaktiv igéknek alarendelt mondatok sok szempontbol
fomondati tulajdonsagokat mutatnak: hiszen a fomondatoknak is jellemzdje,
hogy kédoljak a beszéldt, és hozza képest, az 6 kontextusaban helyezik el a
propoziciot. A faktiv igék alatt nincs ilyen kontextusvaltas, mivel az altaluk
szelektalt propoziciot a fémondat beszéloje igaznak tételezi fel.

A deCuba-féle elemzés két fontos szempontbol hasonlit a tobbi fent
idézett szerzd javaslatdhoz. Az egyik, hogy kénytelen az igéket két alapvetd
szemantikai osztalyra — faktiv és nonfaktiv igékre — osztani, és ezt a szeman-
tikai tulajdonsdgot valamiféle jegyként megjeleniteni a szintaxisban. A
tovabbiakban ez ellen az osztalyozas ellen szeretnék (a hely hidnya miatt
vazlatosan) érvelni. Megmutatom, hogy az igék ilyetén szétvalasztasa empi-
rikus szempontbol nem allja meg a helyét a szintaxisban. A magyar adatok
alapjan felvazolok egy olyan elemzést, amely nem az ige tipusatdl, hanem az
Osszetett mondat informacids szerkezeti viszonyaitdl teszi fiiggdvé, hogy
komplex cP vagy egyszerii CP lesz-e az ige vonzata. Pontosabban azt a
javaslatot teszem, miszerint a fenti abran cP elnevezésii funkcionalis projek-
ci6 abban az esetben dominalja a CP-t, amikor az alarendelt mondat egy Uj
propozicidt ad hozza a kontextushoz, és ily modon 6 képviseli a mondatban a
foallitast. Egy uj propozicié hozzdadasa maga az allitas aktusa (akar a beszé-
16, akar a besz€l6 altal idézett alany altal). Alapesetben ez a nonfaktiv igéknél
all, mig a faktiv igék b6vitménye csupan megemlit egy kontextualisan adott,
a diskurzusban (explicit vagy implicit médon) jelenlevd propoziciot, amely
ily mdédon nem rendelkezik a Krifka (1999) értelmében vett ,allitoerdvel”
(assertive force). Az ilyen mondatokat, amelyek - bar propozicidt fejeznek ki
- a propoziciot csupan megemlitik (nem pedig allitjak) Krifka ,,mondatgyo-
koknek” (sentence radical) tartja. Egy ilyen mondatgy6k tulajdonképpen
referald kifejezés, amely torténetesen egy propoziciora utal. Elemzésem
szerint egy ilyen, illokucids er6 nélkiili mondatgyok szintaktikai megjelenité-
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se a CP, mig az allitott propoziciok ennél komplexebbek, cP kategériajuak.®
Alabb bemutatok ugyanakkor olyan eseteket is, amikor ez a kiilonbség nem
esik egybe a faktiv/nonfaktiv megkiilonboztetéssel.

Ez a megkozelités elméleti szempontbdl is szerencsésebb, mivel a
»faktivitds” egy erdsen szemanikai természetli jelenség, amelyt6l nem var-
nank, hogy olyan markans szintaktikai kdovetkezményei legyenek, mint pl. a
mozgatas lehetdsége. Az informacids szerkezeti prominencia-viszonyok
ugyanakkor rengeteg mas szintaktikai folyamatban is szerepet jatszanak, nem
kizarélag ennek a jelenségnek a magyardzata kedvéért kellene feltételezni,
hogy relevansak a szintaxis szamara (gondoljunk példaul a magyarban a
fokusz — akar kontrasztiv, akar informaciés fokusz — felmozgatasara az ige
elétti pozicioba).

Egy masik, az elozdvel Osszefiiggd de implicit feltételezés, amely
szinte minden, a témaval foglalkozo cikk alapjaul szolgal (beleértve a
Kiparsky ¢és Kiparsky-féle eredeti tanulmanyt is), hogy barmi legyen is a
kiilonb6zd targyi alarendelt mondatok viselkedése kozti kiillonbség magyara-
zata, ez a magyarazat mindenképpen a CP-k, illetve a CP-ket vonzé igék
kornyékén keresendd. Ennck a feltételezésnek az a motivacioja, hogy a
faktivitas a CP-k és az ket szelektalo igék korében értelmezett fogalom, azaz
egy faktivitds-alapi megkozelitésnél fel sem mertil annak a lehetsége, hogy
a vizsgalt jelenségnek 1étezhetnek rokonai mas kategéridk korében is. Egy
informacios szerkezetre alapozd elemzés ugyanakkor megnyitja annak a
lehetdségét, hogy analogidkat keressiink mas kategdriajii vonzatok kozott.
Eszerint a megkozelités szerint a nonfaktiv vonzatok nem azért jeloltek
szintaktikailag, mert egy nonfaktiv ige vonzza 6ket, hanem azért, mert jelolt
informacios szerkezeti pozicidt toltenek be, pontosabban 6k képviselik az
adott mondatban az informacios fokuszt/foallitast. Az Gsszegzésben megem-
litem ennek az elképzelésnek egy lehetséges kiterjesztését mas kategoridk
korében.

8 McCloskey (2005) elemzése (amelyben az alarendelt kérdésekkel foglalkozik) ebben a
tekintetben gyakorlatilag azonos az altalam javasoltakkal. McCloskey a CP-t dominal6 funkcio-
nalis projekcidt konkrétan az illokucids erd megjelenitdjének tartja, amely egy mondatgyokot
beszédaktussa (esetében egy kérdést kodolé CP-t valodi kérdéssé) alakit. Haegeman (2006)
ugyanakkor tobbek kozott abban latja a ,,redukalt” és ,.teljes” CP-k kozotti kiilonbséget, hogy az
utobbi tartalmaz egy olyan projekcidt, amely a beszélot kodolja (speaker deixis). Az ilyen tipusu
elemzések megegyeznek abban, hogy a nonfaktiv igék komplementuma bizonyos tekintetben
(mind szemantikailag, mind szintaktikailag) fomondati tulajdonsagokkal bir.
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2. Hol van a vizvalaszt6 a magyarban?

Els6 latasra a magyar is ékes bizonyitékot szolgaltathat egy olyan
megkozelités szamara, amely a nonfaktiv igék komplementumat tekinti
komplexebbnek:

(7) a. Péter azt hiszi, (hogy) Petra nem jott el a partira (pedig ott dll a sarokban).
b. Péter (*azt) sajndlja, hogy Petra nem jott el (#pedig ott dll a sarokban).

A fenti két mondat azt mutatja, hogy a nonfaktiv hiszi ige komplemen-
tuma nem preszupponalt (azaz: j6l megfér egy olyan folytatassal, ami ellent-
mond az aldrendelt mondatnak), mig a sajndlja ige elofeltételezi a
komplementum igazsagat (azaz: nem enged meg neki ellentmondo folyta-
tast). Ez a szemantikai tulajdonsag a lathatd szintaxisban elsé megkozelités-
ben azzal korrelal, hogy a nonfaktiv ige igemodositéi poziciéjaban’
megjelenik az azt névmasi elem, mig a faktiv mondat féigéje neutralis (nem
fokuszos) esetben nem all igemddositoval.'” Mivel az azt a (7a) példaban

° Az egyszeriiség kedvéért az ige elétti nem-kontrasztiv (informéaciés fokusz) poziciot
Higemodositdi pozicio” néven emlitem. Ezzel nem feltétleniil foglalok allast amellett (ill. azzal
szemben), hogy az igemodositd és a kontrasztiv fokusz két kiilon pozicioban foglalna helyet a
szintaxisban. Kénnyen elképzelhetd olyan elemzés is, miszerint éppen az ige eldtti poziciot
betoltd elem tulajdonsagai (predikativ ill. referencialis) hatarozzdk meg, hogy ez az elem
informacios fokusz (azaz: a o allitas része) vagy kontrasztiv fokusz értelmezést kap-e.

' Tény, hogy a faktiv mondatokban is &llhat azt olyan esetekben, ha az alarendelt mondat
egésze vagy valamely része kontrasztiv fokusz vagy mas jelolt logikai funkciot hordoz (1. Kenesei
1992) — ilyenkor nincs kiilonbség a faktiv és a nonfaktiv igékkel alkotott mondatok kozott:

(1) AZT sajndlom/mondtam, hogy esett az esé (nem pedig azt, hogy olyan sokan voltak).

(ii) AZT sajndlom/mondiam, hogy PETER nem jétt el (nem pedig azt, hogy Petra).

Van okunk azonban feltenni, hogy ez az azt mas szerkezetben generalddik, mint az
igemodositoként allo azt — a két megjelenési kornyezetnek egészen mas tulajdonsagai vannak,
ami Osszefiigg azzal, hogy az (i-ii) alatti az# asszocidtuma egy referald kifejezés, amire ra lehet
mutatni, nem pedig egy predikativ szerepii elem (informacids fokusz). A fokusz, kontrasztiv
topik vagy akar ige utani hangsulyos helyzetben megjelend azt-rol konnyen elképzelhetd, hogy a
CP-vel koindexalt de vele sszetevot nem alkotd expletivum, Kenesei (1992) elemzése nyoman.
Erre mutat az is, hogy (ugyancsak Kenesei (1992) megfigyelése) az ilyen helyzetben allo azt
(szemben az igemddositoi pozicioban allo azt-tal) helyettesithetd az alarendelt mondat egy
elemével (ami az esetet is felveszi, hasonloképpen az angolban az it expletivummal alternald
elemekkel) — azaz: az ilyen fokuszalt azt jelenléte nem kotelezd, mas testes elem is kitoltheti a
kotelezben hangzo poziciot:

(iii) PETERT sajndlom, hogy nem jétt el. (vo. (ii))

Errol a kérdésrdl 1. még a 18. labjegyzetet.
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intuitiv médon az aldrendelt mondatra utal, azt képviseli az igemddositoi
pozicidban, adja magat az az elemzés, miszerint ez az elem a mas nyelvek
esetében mar feltételezett komplex cP megjelenésével kapcsolhatd Ossze.
Bérhonnan eredjen is az azt, az vilagosan latszik, hogy a (7a) mondat egy
plusz elemet tartalmaz a (7b)-hez képest, ami egy olyan elemzésnek kedvez,
amely a nonfaktiv esetet tekinti jel6ltebbnek.

A szemantikai vetiiletet félretéve viszonylag altalanos az a nézet, mi-
szerint a (7a) példaban szerepld azt valamilyen mddon az alarendelt mondat
asszociatuma. Egyes elemzések szerint az azt valdjaban a matrix ige targya,
egy komplex DP feje, amely a beagyzott CP-t képviseli az igemodositdi
poziciéban. (1. Kenesei 1992, 1994; E. Kiss 2002). Erre utal az azt-on megje-
lend targyeset is. Erre alapozva deCuba és Urogdi (2001) elemzése szerint az
azt névmast pontosan a nonfaktiv igék altal szelektalt cP fejében generaljuk,
ahol — mivel targyi pozicioban indul — targyesetet kap, majd felvisszik az
igemddositoi pozicioba (bar ennek a pontos modja €s motivacioja az emlitett
cikkben elég homalyos).""

A jelen tanulmanyban a (7a) példanak a kovetkez6 szerkezetet javaslom:

"'Nem egészen vildgos ezen kiviil, hogy pontosan milyen kategdriaji elem is az az t6,
amihez a targyrag jarul. Bar némileg analdgnak tinik az angol iz tipusu expletiv névmasi
elemekkel, a magyarban szamos érvet lehet talalni amellett, hogy az az valamiféle azonositd
(deiktikus) funkcidju predikatum. Erre utal tobbek kozott az, hogy igenld valaszként hasznalatos
névszoi predikatumok helyett:

(1) — Péter gazdag/tandr? — Az.

Ezzel a kérdéssel itt hely hidnyaban nem tudok részletesen foglalkozni.
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(6) A nonfaktiv mondat relevans részeinek szerkezete:'?
PredP

cPi
- V/\\/P
PN i

azt A /\

t; cPi
/\
PN
azt CP
PN
hogy...

Az alapvetd csapasvonalat illetden ez a feltételezett szerkezet 6ssz-
hangban all azokkal az elemzésekkel, amelyek a nonfaktiv igék alatt tételez-
nek fel strukturaltabb szerkezetet. Az mar magyar-specifikus sajatossag, hogy
az alarendelt mondat (illetve a torlés utan az alarendelt mondatot képviseld
azt) az ige eldtti pozicidban jelenik meg, és ez a mozgatas éppen az informa-
cios szerkezettel fiigg 6ssze. Az, hogy mi keriil az igemddositdi pozicidba, a
magyarban teljesen algoritmikus valasztas eredménye — egy adott értelmezés
mellett szinte mindig csak egy valasztas lehetséges. Az igemo6dositd informa-
ciés fokuszt kap, és az igével egyiitt alkotja a mondat f6 allitdsat. Ennek
megfelel az az elképzelés, hogy a nonfaktiv igék nem definicio szerint
vonzanak komplex cP-t, hanem azért, mert a bovitményiik a mondat informa-
cios fokusza, egy 1j propoziciot iktat be a kontextusba, és ezért ez képviseli a

2 A részleges torlés vagy elszort torlés (scattered deletion) technikajardl bévebben:
Cavar és Fanselow (2001).

A magyarban altalanosan érvényes szabaly, hogy az igemodositdi pozicioban jobboldali
komplementumok nem jelenhetnek meg, ezeknek valamilyen modon (az altalam javasolt torlés-
sel, ill. valamiféle exkorporacioval) a VP-ben kell maradniuk. Igaz ez példaul a melléknévi pre-
dikatumokra is:

(i) Janos biiszke volt a fiaiara. / *Janos [a fiaira buiszke] volt. / *Janos [biiszke a fiaira] volt.

Ennek az altalanos jelenségnek a magyardzata nem tartozik szorosan dolgozatom tar-
gyahoz, de amennyiben a szabalyszerliség ugy formalizalhato, hogy az igemodositdi pozicidban
az adott frazis specifikdldja és feje jelenhet csak meg (komplementuma viszont nem), ez
Osszhangban all azzal a hipotézissel, hogy a (6) alatti szerkezetben a CP valdjaban az azt
komplementuma lenne.
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foallitast.”> Ezzel szemben a faktiv igék bovitménye nem kap informéacios
fokuszt — esetiikben a féige (az alanynak az alarendelt mondatban megemli-
tett, tényként kezelt propozicidhoz vald hozzaallasa) a mondat foallitasa.

A magyarban tehat egyértelmtien latszik, hova esik egy Osszetett
mondatban az informacids fokusz. Ugyanakkor az, hogy a nonfaktiv igék
esetében az alarendelt mondat, a faktiv igéknél pedig a matrix ige képviseli a
mondat fo allitasat, korantsem magyar sajatossag. Az angolban példaul a
hangsulyminta is megkiilonbozteti a faktiv és nonfaktiv igékkel képzett
mondatokat — mig az elobbiekben a matrix ige, az utébbiakban az alarendelt
mondat igéje (illetve ha van, akkor ennek komplementuma) viseli a fohang-
sulyt."

9) a. I FORGOT that Anna is working.
én elfelejtettem hogy Anna segédige dolgozik
’Elfelejtettem, hogy Anna dolgozik.’

b. I think that Anna is WORKING.
én hiszem hogy Anna segédige dolgozik
’Azt hiszem, Anna dolgozik.’

Ugyanez a prozddiai minta a magyarban is megfigyelhet6. Mig a
nonfaktiv igének aldrendelt mondat féallitds voltat szintaktikailag az azt
igemddositoi pozicidban valdé megjelenése jelzi, addig a mondat féhangstlya
ezekben az Osszetett mondatokban az alarendelt igére esik. Ezzel szemben a
faktiv mondatokban a foige viseli a féhangsulyt (alabb alahtizva):

(10) a. Azt hiszem, hogy Petra mar hazament.
b. Sajndlom, hogy Petra mdr hazament.

Tehat a fenti altalanositasok a kdvetkezoképpen Gsszegezhetdk:

> Alapesetben a nonfaktiv igék bévitménye (az alarendelt propozi-
cio) a foallitast (informacids fokuszt) képviseli a mondatban.

> llyenkor a CP-t egy funkciondlis projekcid (a fenti abrakon cP)
dominalja, amelynek szemantikai hozadéka egy uj elem, jelen

A foallitas” definiciéjat és ennek az igemddositéi pozicidval vald Gsszefiiggéseit 1.
pl. Wedgewood (2005) konyvében.
' Errél a jelenségrél részletesebben: Kallulli (2006).
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esetben egy propozicié hozzaadasa a kontextushoz; ez azt eredmé-
nyezi, hogy a propozicié informacios fokuszt kap. Ez a funkciona-
lis réteg teszi lehetdvé, hogy az alarendelt mondat szintaktikailag
megjelenjen a matrix mondat igemodositdi pozicidjaban, ahova a
CP mas esetben nem tudna felmozogni."”” A magyarban a funkcio-
nalis projekci6 feje az azt, amely a matrix igével komplex predika-

o4

tumot alkotva féallitassa valik.

> A faktiv igék esetében nem az alarendelt propozicio, hanem a f6-

ige jeloli a foallitast.

> Ilyenkor a bévitmény egy egyszerii CP; nem allitjuk, hanem meg-
emlitjitk. Mivel a faktiv igék bovitményének igazsaga preszup-
ponalt, ezért egy ilyen ige altal szelektalt propozicidt nem lehet
alarendelt mondatként bevezetni a kontextusba.

Amint a fenti megfogalmazasbol is kivilaglik, ez az altalanositds a
faktiv esetekben sziikségszerli. A faktiv igék definicié szerint preszupponalt
propozicidkat vesznek bovitményiil. A preszupponalt propoziciokat pedig a
besz€16 kontextudlisan adottnak veszi (hiszen igaznak tételezi fel dket) — ha
valamirdl (explicit moédon vagy hallgatolagosan) feltessziik, hogy igaz, és
ebbdl kiindulva fejezziik ki valaki (a féomondat alanya) hozzaallasat a propo-
zici6 altal leirt helyzethez, akkor ennek a propozicionak pontosan annyira
kell a kontextusban jelenlevonek lennie, mint egy hatarozott kifejezésnek.
(Furcsa példaul azt mondani valakinek: ,, Péter nagyon sajnalja, hogy dssze-
torte a kedvenc vdzadat” ha a hallgatordl nem tehetd fel, hogy az altala
ismert kontextusban az alarendelt propozicié legalabbis implicit mddon jelen
van.) Ezért a predikci6 szerint a faktiv igék minden esetben egyszerti CP-t
fognak vonzani, sosem komplex cP-t, mivel ez utdbbi olyan propoziciot
kddol, amelyet a besz€ld intencidja szerint az alarendelt mondat altal veze-
tiink be a kontextusba.'®

'> Az, hogy ez miért van, nyitott kérdés, de valdsziniileg dsszefiigg azzal az altalanosabb
szabalyszeriiséggel, hogy az igemddositdi pozicidban fej utani bovitmények (egy CP esetében a
tartalmas rész) nem jelenhetnek meg.

' Egy névtelen biralé ramutatott, hogy a hallgaté tudésszintjét explicit médon nem lehet
bevonni egy Osszetett mondat kiértékelésébe. Ezzel teljesen egyetértek — ugyanakkor a beszélé
szandéka a faktiv igék esetében mégis az, hogy az altala igaznak feltételezett propoziciot
(amennyiben az addig a hallgato szamara még nem volt ismert) mar adottként emlitse meg, és
err6l a propoziciordl tegyen egy allitast.
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Ugyanakkor az éltaldnositds a nonfaktiv igéket mar nem szoritja meg
egyértelmiien. Az, hogy egy ige nonfaktiv, pusztan annyit jelent, hogy nem
preszupponalt a komplementuma, azaz a beszélé nem foglal allast az alaren-
delt mondat igazsagat illetden. A mondat informacids fokusza ettdl még lehet
az alarendelt mondat (amikor az altala bevezetett propozicié kontextualisan
Uj) vagy a matrix ige (amikor az alarendelt mondatban megjeleld propozicio-
16l tesziink a foigével allitast). Az alabbi minimalparok ezt illusztraljak:

(11) a. Péter azt dllitotta, (hogy) sikeres volt a miitét.
b. Péter dllitotta, hogy sikeres volt a miitét.

(12) a. Péter azt hiszi, (hogy) van kiut.
b. Péter hiszi, hogy van kiut.

A (11) alatti példakban egyértelmii a jelentéskiilonbség a két mondat
kozott: az (a) példaban az alarendelt propozicid része az informacids fokusz-
nak, mivel a mondat féallitasa [azt hogy sikeres volt a miitét [allitotta ....]]; a
(b) példaban a féallitas csupan a matrix ige maga, az alarendelt mondat pedig
a mondat azon részéhez tartozik, amelyrdl az allitas szol. A (11b) jelentése
hasonlé a faktivokéhoz, és legtermészetesebb olvasata teljesen faktiv, de
megenged egy olyan olvasatot is, ahol az alarendelt mondat nem
preszupponalt, példaul:

(13) —Nem azt mondta neked Péter, hogy sikeres volt a mitét?
— De, allitotta, hogy sikeres volt, de én nem hittem neki — sokszor nem mond
igazat.

Ez tehat azt jelenti, hogy a (11b) mondat nem faktivitas szempontjabol
kiilonbozik a (11a)-tél, hanem csak abban, hogy a (11a) informacios fokusza
az alarendelt mondat. Ugyanez vonatkozik a (12) alatti mondatokra is: a
(12a) egy 1j propoziciot vezet be, mig a (12b) egy megemlitett propoziciorol
tesz egy allitast (itt: hogy Péter hisz ennek az igazsagaban).

Mindez arra mutat, hogy amikor az ige vonzata egyszerii CP, akkor
nem feltétleniil faktiv a mondat — az alarendelt mondat viszont nem tartozik
az informacids fokuszhoz, hanem csak emlitve van, és a f6 allitds a matrix ige
maga. Ez igaz az angolban is:
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(14) a. Peter believed that Petra would  marry him.
Peter hitte hogy Petra segédige hdzasodni 6t
’Péter azt hitte, hogy Petra hozzamegy feleségiil.’
b. Peter BELIEVED that Petra would marry him — what an idiot!
’Péter elhitte, hogy Petra hozzamegy feleségiil — micsoda bolond!”

Bar Kallulli (2006) allitasa szerint a (14b) tipusi mondatok — ahol a
fohangsulyt, a faktivokhoz hasonléan, a matrix ige hordozza — faktivva
valnak, az altalam megadott lehetséges folytatds egyértelmiien mutatja, hogy
ez nem sziikségszerli. A beszélonek egyaltalan nem kell az alarendelt mondat
igazsagat feltételezni. Elég, hogy az Osszetett mondat foallitdsa a matrix ige
legyen, és emiatt az alarendelt propozicidt kontextualisan adottként értelmez-
ziik. Ez igy van a glosszaban is, ahol még egyértelmiibb, hogy a féallitas az
igekoté+ige komplex predikatum, kiszoritva a mellékmondatot az informaci-
0s fokuszbal.

A fent felvazolt adatok alapjan a magyar esetében mindenképpen el
kell vetniink azt az elképzelést, hogy pusztan a foige szemantikai osztalyara
hagyatkozva elemezziik az alarendelt mondatok kiilonb6zoségeit. Ez nem is
meglepd, mivel a magyarrdl kdztudott, hogy az informacios szerkezet nagy-
ban befolyasolja a szintaxist, példaul mozgatasokat motival (fokusz €s topik
projekciokba). Kérdés azonban, hogy olyan nyelvekben, mint az angol vagy a
svéd (amelyeknek a szintaxisat sokkal inkabb az eset és az egyeztetés moz-
gatja, nem pedig az informdacids szerkezeti viszonyok) tovabbra is fenntartha-
to-e a hagyomanyos, faktivitisra alapozé megkozelités. Az egyik lehetséges
valasz, hogy igen, és ez azért van, mert az adott nyelv nem tesz lehetové
olyan atmeneti szerkezeteket, mint pl. a (11b) vagy (12b) példak (legfeljebb a
hangsulyozéas segitségével, 1. (14b)). Ez nem lenne tulzottan szerencsés,
mivel kétségbe vonna a magyar elemzés érvényességét. A masik lehetséges
valasz, hogy ezekben a nyelvekben is az informacios szerkezeti prominencia
motivalja a plusz funkcionalis strukturat, és ez a nonfaktiv igék alatt ugyan-
ugy nem kotelezd, mint a magyarban. Ez tobbek kozott azt jelentené, hogy a
svédben megfigyelt opcionalis V2-mozgatas (1. (4) példa) valdjaban nem
opcionalis, hanem akkor lehetséges (és egyben kotelezd, csakugy, mint a
fomondatokban) amikor az alarendelt mondat az informacids fokusz. Nagy-
jabdl erre a kdvetkeztetésre jut pl. Biberauer (2002) jorészt afrikaans adatokra
alapozva. Amennyiben ez a megfigyelés kiterjeszthetd a svédre és az angolra

273



(és a tovabbiakban mas nyelvekre), akkor a faktivitdsra mint jegyre nincs
szilikség a szintaxisban, ami mindenképpen pozitiv fejlemény.

3. A kot6szo elhagyhatosaga

Tobben megfigyelték mar, hogy a faktiv/nonfaktiv kiilonbség korrelal
az alarendelt mondat kotoszavanak elhagyhatdsadgaval. Az angolban példaul a
faktiv igék alatt mindig kotelezo a kotdszo, mig a nonfaktiv igék bovitmé-
nyének kotoszava bizonyos esetekben opcionalis:

(15) a. Peter vregrets *(that) Petra isn’t here.
Peter sajnalja hogy Petra nincs itt
’Péter sajnalja, hogy Petra nincs itt.’
b. Peter said (that)  Petra  isn’t  here.
Peter mondta hogy Petra nincs it
’Péter azt mondta, (hogy) Petra nincs itt.’

Ahogy a példak glosszai mutatjak, alapesetben a magyarban is hason-
16 minta figyelheté meg. Ez a jelenség azonban korantsem koénnyen jellemez-
heté.!” Bar elsd latasra a faktiv/nonfaktiv kiilonbség jatszik itt szerepet,
szamos mas tényezo is befolyasolja a kotdszo elhagyhatosagat:

— faktiv igék esetében szinte mindig kotelezd a kotdszot kitenni (mind
az angolban, mind a magyarban) bar egyes szam els6 személyben az angol-
ban néha elmaradhat, a magyarban nem

— nonfaktiv igék esetében altalaban nem koételezo kitenni a k6tdszot,
de van amikor mégis:

(16) a. Péter nem hiszi *(hogy) Petra eljén a partira.
b. PETER hiszi azt, *(hogy) Petra eljon a partira.
c. Kivel; is mondta Péter *(hogy) Petra jon a partira t;?

A fenti példakban az a k6z6s, hogy nem az alarendelt mondat, hanem
valami mas (a (16a)-ban a tagadas, a (16b)-ben a kontrasztiv fokusz, mig a
(16c)-ben az alarendelt mondatbdl szarmazd kérdészo) all a prominens
helyen, amely a foallitast kodolja. Ez is arra mutat, hogy a féige szemantikai
osztalya nem hatarozza meg egyértelmtien, hogy mikor hagyhat6 el a kérdo-

'7 L. Kenesei és Ortiz de Urbina (1994) attekintését.
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sz6 és mikor nem. Természetesen az itt megfogalmazott altaldnositas (azaz,
hogy a kotdszo csak a (6) alatti konfiguracioban hagyhat6 el) is csupan
deskriptiv érvényli — annak megallapitasa, hogy a relevans megkétés szintak-
tikai vagy esetleg prozddiai természetli, tovabbi vizsgalatot igényel. Az
mindenesetre biztato, hogy els6 latasra Ggy tlinik: a magyar minta valdban
jellemezheté annak segitségével, hogy az alarendelt mondat informéacios
fokusz-e (foallitas) a mondatban.'®

4. Konkluziok, kiterjesztések

A fenti példdk és magyarazatok arra mutatnak, hogy (legaldbbis) a
magyar targyi mellékmondatok szintaktikai tulajdonsagai levezethetdk az
informacios szerkezeti poziciojukbol — azaz, nem az oket bovitményként
vevo ige szemantikai osztalya, vagy az alarendelt mondat preszupponalt volta
a dontd tényez6. Ennek alapjan joggal varhatjuk el, hogy hasonldan jelolt
(azaz: egy funkcionalis projekcidba agyazott) frazisok eléforduljanak mas
kategoériak esetében is, amennyiben az adott kifejezés informacios fokusz a
mondatban. Helyhidny miatt errdl itt nem tudok részletesebben irni, de egy
masik jelenség, amely jo eséllyel ide tartozik, a kovetkezd példa:

(17) Péter rd-lépett a labamra.

Ebben a példaban az iranyjel6l6 PP az informacios fokusz, és ezt az is
mutatja, hogy az 6t ,képviseld” névmasi elem igemodositoként féhangsulyt
kap. Intuitive konnyen elképzelhetd egy olyan elemzés, amely szerint a (17)-
ben talalhaté rd ¢€s a nonfaktivok alatt megjelend azf hasonlé mddon jon 1étre
¢s hasonlo szerepet jatszik.

Egy nyitott kérdés a szigetjelenség magyarazata. Ahogy a (3) példa
kapcsan a 2. labjegyzetben mar emlitettem, gy tiinik, hogy a magyarban
nem csak a faktiv igék bévitményei, hanem minden targyi mellékmondat

'8 Azokban az esetekben, amikor egy faktiv ige bévitménye vagy annak egy része kont-
rasztiv fokusz, a k6toszo megint csak kotelezo — annak ellenére, hogy ezek a példak latszolag
nagyon hasonlitanak a nonfaktivokhoz:

(i) Péter azt hiszi, (hogy) Petra hazament.

(i) Péter AZT sajndlja, *(hogy) Petra hazament.

Ez is arra utal, hogy a (ii) példa nem a (6) szerinti szerkezet alapjan all el6.
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tobbé-kevésbé gyenge sziget.'” Ez Gsszefiigg azzal is, hogy az alternativ
stratégia (a — tobbek kozott — ,,részleges mozgatas” cimen ismert szerkezet)
csak a nonfaktiv igékkel képezhetd:

(18) Mit gondolsz/*sajndlsz, (hogy) hova megyiink kirandulni?

Horvath (1995) meglatasa szerint a (18)-tipusi mondatokban a mit
kérddsz6 nem az alarendelt mondatban szerepld kérddszo, hanem az egész
aldrendelt mondat asszociatuma. Urdgdi és deCuba (2007) erre alapozva azt
allitjak, hogy a mit ebben az esetben ugyantigy a cP-ben generalodik, mint az
azt — ez magyarazza, hogy a (18) alatti szerkezet faktiv igékkel nem allithato
elé. Ez azt is jelenti, hogy amikor a nonfaktiv ige nem cP-t, hanem CP-t
szelektal (azaz: a komplementuma az elofeltevés része), ugyanugy fog
viselkedni a mondat, mint egy faktiv példa, ¢s a nem-specifikus kérdészavak
kiemelése lehetetlenné valik. Ugyanakkor az alabbi példak arra engednek
kovetkeztetni, hogy a kérddszo-kiemelési stratégia valdban csak akkor
alkalmazhato, amikor a féige komplementuma az el6feltevés része, mig a
»Iészleges mozgatas™ stratégia a cP megjelenésével fligg dssze:

(19) a. Mit gondolsz, (hogy) kivel voltam tegnap moziban?
(beszélgetés-nyitd; kontextus nélkiil)
b. (Mégis) kivel gondolod, hogy tegnap moziban voltam?
(elofeltevés: azt gondolod, hogy valakivel moziban voltam tegnap)

Amennyiben a fenti kontraszt széles koérben megfigyelhetd, ez arra
mutat, hogy a beagyazott kérdések esetében is az a relevans tényezd, hogy az
alarendelt mondat az informacios fokusz vagy az elofeltevés része. A szintak-
tikai kérdés ekkor az lesz, hogy vajon egy cP-bdl miért nem lehet kérddsza-
vakat kimozgatni (azaz: miért lép ilyenkor kotelezben életbe a wh-
expletivumos stratégia), é¢s hogy ugyanakkor egy CP specifikaldjan keresztiil

' A relevans adatok rendkiviil arnyaltak és ezért tiizetesebb vizsgalatot igényelnek, de
mindenképpen gy tiinik, hogy egyrészt nem lehetetlen a faktiv mondatok bdvitményébol
kihozni egy (specifikus) adjunktumot (1. (i)) és ugyanakkor sok esetben igen nehézkes egy
adjunktum kiemelése egy nonfaktiv bovitménybdl is (1. (ii), amelynek az angol megfeleldje
teljesen jolformalt):

(1) Melyik filmsztarral; sajndlod, hogy még sosem lattalak egyiitt sétalni t;?

(ii) ??Hogyan; gondolod, hogy a szereld végiil megjavitotta a kocsit t;?
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miért csak specifikus elemeket lehet kivinni. Egy lehetséges magyarazat
éppen a két kategoria k6zotti, referencialitas-beli kiilonbségekre alapozhat.
Mindezek a kérdések tovabbi kutatasokat igényelnek.
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