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A FAKTIVITÁS ÉS A MONDAT INFORMÁCIÓS 
SZERKEZETI VISZONYAI 

ÜRÖGDI BARBARA

0. Bevezetés1

Az alárendelt mondatok szintaktikai és szemantikai különbségeivel a 
közelmúltban sokat foglalkozott a generatív szakirodalom, különös tekintettel a 
beágyazott mondatok bels  szerkezetére és komplexitására. Ebben a rövid 
tanulmányban az alárendelt mondatok egy altípusára  – a tárgyi mellékmondat-
okra – fogok összpontosítani, pontosabban arra a kérdésre, hogy a f ige és az 
alárendelt mondat szemantikai/pragmatikai, információs szerkezeti viszonya 
milyen módon befolyásolja az összetett mondat szintaktikai tulajdonságait.  

1. A faktív/nonfaktív megkülönböztetés a szakirodalomban 

A faktivitás a propozíciókat szelektáló igék körében értelmezett foga-
lom. Ezek az igék szintaktikailag egy finit alárendelt mondatot kívánnak meg 
b vítményként. Faktívnak azokat az igéket nevezzük, amelyek el feltételezik 
a b vítményükként megjelen  propozíció igazságát; azaz, ha az alárendelt 
mondat nem igaz (vagy legalábbis a beszél  nem tételezi fel, hogy igaz), 
akkor az összetett mondat furcsa lesz. Ilyen igék többek között az alábbiak: 

(1)  #Péter sajnálja/emlékszik/tudja, hogy Petra nem tudott eljönni a partira, pedig 
a lány már órák óta ott áll a sarokban. 

A nonfaktív igék ugyanakkor nem implikálnak ilyen el feltevést, és a 
beszél  gyakran egy másik személynek (a f mondat alanyának) tulajdonítja 
az alárendelt állítást: 

(2)  Péter azt hiszi/mondta/állítja, hogy Petra nem tudott eljönni a partira, pedig a 
lány már órák óta ott áll a sarokban. 

                                                          
1 Köszönettel tartozom Kenesei István szerkeszt nek és egy névtelen bírálónak a dolgo-

zatom végleges változatához nyújtott, rendkívül alapos segítségükért. 
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A szemantikai különbség a két igeosztály között világos: míg a 
faktívoknál a beszél  felel s az alárendelt mondat igazságáért csakúgy, mint 
a f mondatéért, a nonfaktívoknál a felel sség a mátrix alanyra hárul, és a 
beszél  ily módon eltávolítja magát az alárendelt propozíciótól.  

Kiparsky és Kiparsky (1970) munkája óta széles körben elfogadott 
tény, hogy a faktivitás hatással van az összetett mondat szintaxisára is. 
Cikkükben a szerz k amellett érvelnek, hogy a f ige szemantikai osztálya 
(faktív, ill. nonfaktív) nem csupán az alárendelt mondat értelmezését határoz-
za meg (a faktív igék preszupponálják a b vítményükként álló propozíció 
igazságát, míg a nonfaktív igék nem), hanem az ige szubkategorizációs 
tulajdonságait is. Állításuk szerint a faktív igék komplexebb vonzatot kíván-
nak meg – ez magyarázza többek között az ún. faktív sziget jelenséget is, 
azaz hogy a faktív igék komplementuma sok nyelvben gyenge sziget.2 Íme 
egy klasszikus angol példa: 

(3) Wheni does      Peter   think/*regret         (that) Petra left ti?
mikori segédige  Péter  gondolja/sajnálja  hogy  Petra  elment ti

 ’Mikori gondolja/sajnálja Péter, hogy Petra hazament ti?’3

A szerz k – ahogy a cikk címe, Fact (Tény), is utal rá – azt állítják, 
hogy a faktív igék komplementuma azért „nagyobb”, mert tartalmaz egy 
névszói fejet a CP fölött, amelynek az el feltevés, azaz a tényként való 
megjelenítés a szemantikai hozzájárulása. Eszerint a faktív sziget tulajdon-
képpen egy komplex NP szigethez lenne hasonló. 

Az elmúlt években egyre inkább tért nyer az ellenkez  álláspont (l. 
többek között deCuba és Ürögdi (2001); McCloskey (2005); Haegeman 
(2006); deCuba (2006); Ürögdi és deCuba (2007)), miszerint épphogy a 
nonfaktív igék b vítménye tartalmaz egy extra projekciót. Az ilyen típusú 
elemzés szerint a fenti szigetjelenség azzal magyarázható, hogy a nonfaktív 

                                                          
2 Gyenge szigetnek azokat az összetev ket nevezzük, amelyekb l nehéz, de nem lehetetlen 

a kiemelés. Az ilyen szigetekb l általában ki lehet vinni az argumentumokat (tárgy és egyéb 
vonzatok) és sokszor a specifikus adjunktumokat is (pl. a melyik kérd szó) de a nem-specifikus 
adjunktumok (pl. a hogyan) kiemelése lehetetlen. 

3 A mondatok releváns értelmezése az, amikor az id határozót az alárendelt mondatban 
értelmezzük – ezt jelöli a kérd szó nyoma az alárendelt VP-n belül. A magyarban egyik glossza 
sem igazán jólformált. Erre a kérdésre a kés bbiekben még visszatérek. 
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igék komplementuma tartalmaz egy funkcionális réteget (amelynek mivoltá-
val kapcsolatban a fenti szerz k különféle javaslatokat tesznek) és ez a 
projekció ad helyet a kimozgatásnak. Ugyanakkor számos további jelenség is 
arra mutat, hogy a nonfaktív igék komplementuma a „nagyobb” – hely 
hiányában ezt csupán a legmeggy z bb példával illusztrálom alább.4 A 
svédben és az angolban is belátható, hogy a nonfaktív igék b vítményén 
belül, pontosabban az alárendelt CP bal szélén megengedettek olyan mozga-
tások, amelyeket a faktív igék alatt nem lehet végrehajtani: 

(4) Svéd V2-mozgatás
 a.  Rickard sa/ångrade att han  inte  var  hemma 

Rickard   mondta/sajnálta hogy  nem  volt otthon
 b. Rickard sa /*ångrade  att    han  var  inte hemma 

Rickard mondta/sajnálta hogy        volt nem otthon
   ’Rickard azt mondta/sajnálta, hogy nem volt otthon.’ 

Mivel a svédben a tagadás helye jelöli a VP bal szélét, a fenti példák 
azt mutatják, hogy míg a nonfaktív „mondta” alatt lehetséges a V2-mozgatás5

(azaz az ige a második pozícióban szerepel az alany után), addig a faktív 
sajnálta alatt nem (az ige a VP-ben marad). A V2-mozgatás hagyományos 
elemzése szerint ilyenkor az ige a C pozícióba megy fel, az t megel z  elem 
pedig a CP specifikálójába. Ez a mátrix mondatban nem jelent problémát, 
hiszen nincs köt szó. Ezzel szemben az alárendelt mondatban ezt úgy lehet 
el állítani, ha feltesszük, hogy a kanonizált CP-rétegen kívül még egy pro-
jekció rendelkezésre áll – de csak a nonfaktív igék alatt:6

                                                          
4 Az idézett szerz k mindegyike felhoz még számos példát, amelyek arra mutatnak, 

hogy a nonfaktív alárendelt mondatokban több hely van. A „több hely” részleteit illet en már 
koránt sincs megegyezés a szerz k között. 

5 Az, hogy az alárendelt mondatokban – a f mondatokkal szemben – miért nem kötele-
z  a V2-mozgatás, nyitott kérdés, bár alább még visszatérek arra a lehetséges válaszra, miszerint 
amikor nincs V2 mozgatás egy nonfaktív igének alárendelt mondatban, akkor a (4’)-ben 
megjelen  XP sincs jelen. Ürögdi és deCuba (2007) szerint ez azért van, mert a CP feletti 
funkcionális projekció megjelenése az alárendelt mondat és a f mondat információs szerkezeti 
viszonyától (nem pedig a mátrix ige faktivitásától) függ, és ezért vannak olyan helyzetek, amikor 
egy nonfaktív ige komplementuma egyszer  CP, nem pedig a komplexebb változat.  

6 Erre a problémára javasolja megoldásként a CP-rekurziót többek között Vikner (1995) 
és Holmberg (1983). A CP-rekurzió kritikája és továbbfejlesztése: deCuba (2006). A jelen tanul-
mány szempontjából ezen elemzések részletei nem lényegesek. 
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(4’) Beágyazott V2 mozgatás: 
 sa / *ångrade  [XP att [CP han var [IP inte hemma]]] 
 Nincs beágyazott V2: 
 sa / ångrade  [CP att [IP han inte var hemma]] 

Hasonló, az alárendelt CP bal perifériáján belüli mozgatási lehet séget
angolban is találunk:7

(5) Angol negative preposing [negatív kifejezések el revitele]
 a. Peter thought    that  never  would       he  be         happy. 
    Péter gondolta  hogy soha segédige    lenni boldog 
 b. *Peter regretted  that  never  would     he  be      happy. 
      Péter sajnálta   hogy soha segédige    lenni   boldog 
  ’Péter azt gondolta/sajnálta, hogy soha nem lesz boldog.’ 

A fenti példák azt mutatják, hogy a nonfaktív ige alatt szabadabb 
mozgatás lehetséges, mint a faktív komplementumban. Ez arra enged követ-
keztetni, hogy a grammatikus (4b) és az (5a) mondatokban valóban több hely 
van az ige alatt, ami lehet vé teszi ezeket a mozgatásokat, csakúgy, mint a 
nonfaktív igék koplementumából való könnyebb kimozgatást. Egy viszony-
lag semleges megoldást választva deCuba (2006) például azt állítja, hogy a 
fenti nonfaktív példákban egy funkcionális projekció ékel dik az ige és a CP 
közé, míg a faktív igék közvetlenül egy CP-t szelektálnak: 

(6) A nonfaktív mondat releváns része: 

 VP 

 non-factive V  cPOP 

          OP   CP 

  that   IP 

                                                          
7 Heycock (2000) alapján. 
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Eszerint az elemzés szerint a cP fejében egy ún. „assertive operator” ül 
(Nichols 2001) amely a kontextusváltásért felel s, azaz bevezet egy új beszél t,
aki a f mondat alanyával (és nem a beszél jével) azonos. Az operátor tehát 
szemantikai szempontból egy jelölt értelmezést hoz létre – illetve ezzel magya-
rázható, hogy a nonfaktív igéknek alárendelt mondatok sok szempontból 
f mondati tulajdonságokat mutatnak: hiszen a f mondatoknak is jellemz je,
hogy kódolják a beszél t, és hozzá képest, az  kontextusában helyezik el a 
propozíciót. A faktív igék alatt nincs ilyen kontextusváltás, mivel az általuk 
szelektált propozíciót a f mondat beszél je igaznak tételezi fel. 

A deCuba-féle elemzés két fontos szempontból hasonlít a többi fent 
idézett szerz  javaslatához. Az egyik, hogy kénytelen az igéket két alapvet
szemantikai osztályra – faktív és nonfaktív igékre – osztani,  és ezt a szeman-
tikai tulajdonságot valamiféle jegyként megjeleníteni a szintaxisban. A 
továbbiakban ez ellen az osztályozás ellen szeretnék (a hely hiánya miatt 
vázlatosan) érvelni. Megmutatom, hogy az igék ilyetén szétválasztása empi-
rikus szempontból nem állja meg a helyét a szintaxisban. A magyar adatok 
alapján felvázolok egy olyan elemzést, amely nem az ige típusától, hanem az 
összetett mondat információs szerkezeti viszonyaitól teszi függ vé, hogy 
komplex cP vagy egyszer  CP lesz-e az ige vonzata. Pontosabban azt a 
javaslatot teszem, miszerint a fenti ábrán cP elnevezés  funkcionális projek-
ció abban az esetben dominálja a CP-t, amikor az alárendelt mondat egy új 
propozíciót ad hozzá a kontextushoz, és ily módon  képviseli a mondatban a 
f állítást. Egy új propozíció hozzáadása maga az állítás aktusa (akár a beszé-
l , akár a beszél  által idézett alany által). Alapesetben ez a nonfaktív igéknél 
áll, míg a faktív igék b vítménye csupán megemlít egy kontextuálisan adott, 
a diskurzusban (explicit vagy implicit módon) jelenlev  propozíciót, amely 
ily módon nem rendelkezik a Krifka (1999) értelmében vett „állítóer vel” 
(assertive force). Az ilyen mondatokat, amelyek - bár propozíciót fejeznek ki 
- a propozíciót csupán megemlítik (nem pedig állítják) Krifka „mondatgyö-
köknek” (sentence radical) tartja. Egy ilyen mondatgyök tulajdonképpen 
referáló kifejezés, amely történetesen egy propozícióra utal. Elemzésem 
szerint egy ilyen, illokúciós er  nélküli mondatgyök szintaktikai megjeleníté-
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se a CP, míg az állított propozíciók ennél komplexebbek, cP kategóriájúak.8

Alább bemutatok ugyanakkor olyan eseteket is, amikor ez a különbség nem 
esik egybe a faktív/nonfaktív megkülönböztetéssel. 

Ez a megközelítés elméleti szempontból is szerencsésebb, mivel a 
„faktivitás” egy er sen szemanikai természet  jelenség, amelyt l nem vár-
nánk, hogy olyan markáns szintaktikai következményei legyenek, mint pl. a 
mozgatás lehet sége. Az információs szerkezeti prominencia-viszonyok 
ugyanakkor rengeteg más szintaktikai folyamatban is szerepet játszanak, nem 
kizárólag ennek a jelenségnek a magyarázata kedvéért kellene feltételezni, 
hogy relevánsak a szintaxis számára (gondoljunk például a magyarban a 
fókusz – akár kontrasztív, akár információs fókusz – felmozgatására az ige 
el tti pozícióba). 

Egy másik, az el z vel összefügg  de implicit feltételezés, amely 
szinte minden, a témával foglalkozó cikk alapjául szolgál (beleértve a 
Kiparsky és Kiparsky-féle eredeti tanulmányt is), hogy bármi legyen is a 
különböz  tárgyi alárendelt mondatok viselkedése közti különbség magyará-
zata, ez a magyarázat mindenképpen a CP-k, illetve a CP-ket vonzó igék 
környékén keresend . Ennek a feltételezésnek az a motivációja, hogy a 
faktivitás a CP-k és az ket szelektáló igék körében értelmezett fogalom, azaz 
egy faktivitás-alapú megközelítésnél fel sem merül annak a lehet sége, hogy 
a vizsgált jelenségnek létezhetnek rokonai más kategóriák körében is. Egy 
információs szerkezetre alapozó elemzés ugyanakkor megnyitja annak a 
lehet ségét, hogy analógiákat keressünk más kategóriájú vonzatok között. 
Eszerint a megközelítés szerint a nonfaktív vonzatok nem azért jelöltek 
szintaktikailag, mert egy nonfaktív ige vonzza ket, hanem azért, mert jelölt 
információs szerkezeti pozíciót töltenek be, pontosabban k képviselik az 
adott mondatban az információs fókuszt/f állítást. Az összegzésben megem-
lítem ennek az elképzelésnek egy lehetséges kiterjesztését más kategóriák 
körében. 

                                                          
8 McCloskey (2005) elemzése (amelyben az alárendelt kérdésekkel foglalkozik) ebben a 

tekintetben gyakorlatilag azonos az általam javasoltakkal. McCloskey a CP-t domináló funkcio-
nális projekciót konkrétan az illokúciós er  megjelenít jének tartja, amely egy mondatgyököt 
beszédaktussá (esetében egy kérdést kódoló CP-t valódi kérdéssé) alakít. Haegeman (2006) 
ugyanakkor többek között abban látja a „redukált” és „teljes” CP-k közötti különbséget, hogy az 
utóbbi tartalmaz egy olyan projekciót, amely a beszél t kódolja (speaker deixis). Az ilyen típusú 
elemzések megegyeznek abban, hogy a nonfaktív igék komplementuma bizonyos tekintetben 
(mind szemantikailag, mind szintaktikailag) f mondati tulajdonságokkal bír. 
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2. Hol van a vízválasztó a magyarban? 

Els  látásra a magyar is ékes bizonyítékot szolgáltathat egy olyan 
megközelítés számára, amely a nonfaktív igék komplementumát tekinti 
komplexebbnek: 

(7) a. Péter azt hiszi, (hogy) Petra nem jött el a partira (pedig ott áll a sarokban).
b. Péter (*azt) sajnálja, hogy Petra nem jött el (#pedig ott áll a sarokban). 

A fenti két mondat azt mutatja, hogy a nonfaktív hiszi ige komplemen-
tuma nem preszupponált (azaz: jól megfér egy olyan folytatással, ami ellent-
mond az alárendelt mondatnak), míg a sajnálja ige el feltételezi a 
komplementum igazságát (azaz: nem enged meg neki ellentmondó folyta-
tást). Ez a szemantikai tulajdonság a látható szintaxisban els  megközelítés-
ben azzal korrelál, hogy a nonfaktív ige igemódosítói pozíciójában9

megjelenik az azt névmási elem, míg a faktív mondat f igéje neutrális (nem 
fókuszos) esetben nem áll igemódosítóval.10 Mivel az azt a (7a) példában 

                                                          
9 Az egyszer ség kedvéért az ige el tti nem-kontrasztív (információs fókusz) pozíciót 

„igemódosítói pozíció” néven említem. Ezzel nem feltétlenül foglalok állást amellett (ill. azzal 
szemben), hogy az igemódosító és a kontrasztív fókusz két külön pozícióban foglalna helyet a 
szintaxisban. Könnyen elképzelhet  olyan elemzés is, miszerint éppen az ige el tti pozíciót 
betölt  elem tulajdonságai (predikatív ill. referenciális) határozzák meg, hogy ez az elem 
információs fókusz (azaz: a f  állítás része) vagy kontrasztív fókusz értelmezést kap-e.  

10 Tény, hogy a faktív mondatokban is állhat azt olyan esetekben, ha az alárendelt mondat 
egésze vagy valamely része kontrasztív fókusz vagy más jelölt logikai funkciót hordoz (l. Kenesei 
1992) – ilyenkor nincs különbség a faktív és a nonfaktív igékkel alkotott mondatok között: 

(i) AZT sajnálom/mondtam, hogy esett az es  (nem pedig azt, hogy olyan sokan voltak).
(ii) AZT sajnálom/mondtam, hogy PÉTER nem jött el (nem pedig azt, hogy Petra). 
Van okunk azonban feltenni, hogy ez az azt más szerkezetben generálódik, mint az 

igemódosítóként álló azt – a két megjelenési környezetnek egészen más tulajdonságai vannak, 
ami összefügg azzal, hogy az (i-ii) alatti azt asszociátuma egy referáló kifejezés, amire rá lehet 
mutatni, nem pedig egy predikatív szerep  elem (információs fókusz). A fókusz, kontrasztív 
topik vagy akár ige utáni hangsúlyos helyzetben megjelen azt-ról könnyen elképzelhet , hogy a 
CP-vel koindexált de vele összetev t nem alkotó expletívum, Kenesei (1992) elemzése nyomán. 
Erre mutat az is, hogy (ugyancsak Kenesei (1992) megfigyelése) az ilyen helyzetben álló azt
(szemben az igemódosítói pozícióban álló azt-tal) helyettesíthet  az alárendelt mondat egy 
elemével (ami az esetet is felveszi, hasonlóképpen az angolban az it expletívummal alternáló 
elemekkel) – azaz: az ilyen fókuszált azt jelenléte nem kötelez , más testes elem is kitöltheti a 
kötelez en hangzó pozíciót: 

(iii) PÉTERT sajnálom, hogy nem jött el. (vö. (ii)) 
Err l a kérdésr l l. még a 18. lábjegyzetet.  
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intuitív módon az alárendelt mondatra utal, azt képviseli az igemódosítói 
pozícióban, adja magát az az elemzés, miszerint ez az elem a más nyelvek 
esetében már feltételezett komplex cP megjelenésével kapcsolható össze. 
Bárhonnan eredjen is az azt, az világosan látszik, hogy a (7a) mondat egy 
plusz elemet tartalmaz a (7b)-hez képest, ami egy olyan elemzésnek kedvez, 
amely a nonfaktív esetet tekinti jelöltebbnek.  

A szemantikai vetületet félretéve viszonylag általános az a nézet, mi-
szerint a (7a) példában szerepl azt valamilyen módon az alárendelt mondat 
asszociátuma. Egyes elemzések szerint az azt valójában a mátrix ige tárgya, 
egy komplex DP feje, amely a beágyzott CP-t képviseli az igemódosítói 
pozícióban. (l. Kenesei 1992, 1994; É. Kiss 2002). Erre utal az azt-on megje-
len  tárgyeset is. Erre alapozva deCuba és Ürögdi (2001) elemzése szerint az 
azt névmást pontosan a nonfaktív igék által szelektált cP fejében generáljuk, 
ahol – mivel tárgyi pozícióban indul – tárgyesetet kap, majd felvisszük az 
igemódosítói pozícióba (bár ennek a pontos módja és motivációja az említett 
cikkben elég homályos).11

A jelen tanulmányban a (7a) példának a következ  szerkezetet javaslom: 

                                                          
11 Nem egészen világos ezen kívül, hogy pontosan milyen kategóriájú elem is az az t ,

amihez a tárgyrag járul. Bár némileg analógnak t nik az angol it típusú expletív névmási 
elemekkel, a magyarban számos érvet lehet találni amellett, hogy az az valamiféle azonosító 
(deiktikus) funkciójú predikátum. Erre utal többek között az, hogy igenl  válaszként használatos 
névszói predikátumok helyett: 

(i) – Péter gazdag/tanár?  – Az.
Ezzel a kérdéssel itt hely hiányában nem tudok részletesen foglalkozni. 
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(6) A nonfaktív mondat releváns részeinek szerkezete:12

   PredP 

cPi 
   Vi     VP 

 azt 
hogy...

   ti    cPi 

 azt  CP 

 hogy...  

Az alapvet  csapásvonalat illet en ez a feltételezett szerkezet össz-
hangban áll azokkal az elemzésekkel, amelyek a nonfaktív igék alatt tételez-
nek fel strukturáltabb szerkezetet. Az már magyar-specifikus sajátosság, hogy 
az alárendelt mondat (illetve a törlés után az alárendelt mondatot képvisel
azt) az ige el tti pozícióban jelenik meg, és ez a mozgatás éppen az informá-
ciós szerkezettel függ össze. Az, hogy mi kerül az igemódosítói pozícióba, a 
magyarban teljesen algoritmikus választás eredménye – egy adott értelmezés 
mellett szinte mindig csak egy választás lehetséges. Az igemódosító informá-
ciós fókuszt kap, és az igével együtt alkotja a mondat f  állítását. Ennek 
megfelel az az elképzelés, hogy a nonfaktív igék nem definíció szerint 
vonzanak komplex cP-t, hanem azért, mert a b vítményük a mondat informá-
ciós fókusza, egy új propozíciót iktat be a kontextusba, és ezért ez képviseli a 

                                                          
12 A részleges törlés vagy elszórt törlés (scattered deletion) technikájáról b vebben: 

avar és Fanselow (2001).  
A magyarban általánosan érvényes szabály, hogy az igemódosítói pozícióban jobboldali 

komplementumok nem jelenhetnek meg, ezeknek valamilyen módon (az általam javasolt törlés-
sel, ill. valamiféle exkorporációval) a VP-ben kell maradniuk. Igaz ez például a melléknévi pre-
dikátumokra is: 

(i) János büszke volt a fiaiara. / *János [a fiaira büszke] volt. / *János [büszke a fiaira] volt. 
Ennek az általános jelenségnek a magyarázata nem tartozik szorosan dolgozatom tár-

gyához, de amennyiben a szabályszer ség úgy formalizálható, hogy az igemódosítói pozícióban 
az adott frázis specifikálója és feje jelenhet csak meg (komplementuma viszont nem), ez 
összhangban áll azzal a hipotézissel, hogy a (6) alatti szerkezetben a CP valójában az azt
komplementuma lenne. 
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f állítást.13 Ezzel szemben a faktív igék b vítménye nem kap információs 
fókuszt – esetükben a f ige (az alanynak az alárendelt mondatban megemlí-
tett, tényként kezelt propozícióhoz való hozzáállása) a mondat f állítása.  

A magyarban tehát egyértelm en látszik, hova esik egy összetett 
mondatban az információs fókusz. Ugyanakkor az, hogy a nonfaktív igék 
esetében az alárendelt mondat, a faktív igéknél pedig a mátrix ige képviseli a 
mondat f  állítását, korántsem magyar sajátosság. Az angolban például a 
hangsúlyminta is megkülönbözteti a faktív és nonfaktív igékkel képzett 
mondatokat – míg az el bbiekben a mátrix ige, az utóbbiakban az alárendelt 
mondat igéje (illetve ha van, akkor ennek komplementuma) viseli a f hang-
súlyt.14

(9) a. I FORGOT that Anna is working. 
én elfelejtettem hogy Anna segédige dolgozik 

  ’Elfelejtettem, hogy Anna dolgozik.’ 
 b. I  think     that  Anna is WORKING.    

én hiszem  hogy Anna segédige dolgozik 
  ’Azt hiszem, Anna dolgozik.’ 

Ugyanez a prozódiai minta a magyarban is megfigyelhet . Míg a 
nonfaktív igének alárendelt mondat f állítás voltát szintaktikailag az azt
igemódosítói pozícióban való megjelenése jelzi, addig a mondat f hangsúlya 
ezekben az összetett mondatokban az alárendelt igére esik. Ezzel szemben a 
faktív mondatokban a f ige viseli a f hangsúlyt (alább aláhúzva): 

(10) a. Azt hiszem, hogy Petra már hazament.
b. Sajnálom, hogy Petra már hazament. 

Tehát a fenti általánosítások a következ képpen összegezhet k: 

> Alapesetben a nonfaktív igék b vítménye (az alárendelt  propozí-
ció) a f állítást (információs fókuszt) képviseli a mondatban.  

> Ilyenkor a CP-t egy funkcionális projekció (a fenti ábrákon cP) 
dominálja, amelynek szemantikai hozadéka egy új elem, jelen 

                                                          
13 A „f állítás” definícióját és ennek az igemódosítói pozícióval való összefüggéseit l. 

pl. Wedgewood (2005) könyvében. 
14 Err l a jelenségr l részletesebben: Kallulli (2006). 
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esetben egy propozíció hozzáadása a kontextushoz; ez azt eredmé-
nyezi, hogy a propozíció információs fókuszt kap. Ez a funkcioná-
lis réteg teszi lehet vé, hogy az alárendelt mondat szintaktikailag 
megjelenjen a mátrix mondat igemódosítói pozíciójában, ahova a 
CP más esetben nem tudna felmozogni.15 A magyarban a funkcio-
nális projekció feje az azt, amely a mátrix igével komplex prediká-
tumot alkotva f állítássá válik.  

> A faktív igék esetében nem az alárendelt propozíció, hanem a f -
ige jelöli a f állítást.

> Ilyenkor a b vítmény egy egyszer  CP; nem állítjuk, hanem meg-
említjük. Mivel a faktív igék b vítményének igazsága preszup-
ponált, ezért egy ilyen ige által szelektált propozíciót nem lehet 
alárendelt mondatként bevezetni a kontextusba. 

Amint a fenti megfogalmazásból is kiviláglik, ez az általánosítás a 
faktív esetekben szükségszer . A faktív igék definíció szerint preszupponált 
propozíciókat vesznek b vítményül. A preszupponált propozíciókat pedig a 
beszél  kontextuálisan adottnak veszi (hiszen igaznak tételezi fel ket) – ha 
valamir l (explicit módon vagy hallgatólagosan) feltesszük, hogy igaz, és 
ebb l kiindulva fejezzük ki valaki (a f mondat alanya) hozzáállását a propo-
zíció által leírt helyzethez, akkor ennek a propozíciónak pontosan annyira 
kell a kontextusban jelenlev nek lennie, mint egy határozott kifejezésnek. 
(Furcsa például azt mondani valakinek: „Péter nagyon sajnálja, hogy össze-
törte a kedvenc vázádat” ha a hallgatóról nem tehet  fel, hogy az általa 
ismert kontextusban az alárendelt propozíció legalábbis implicit módon jelen 
van.) Ezért a predikció szerint a faktív igék minden esetben egyszer  CP-t 
fognak vonzani, sosem komplex cP-t, mivel ez utóbbi olyan propozíciót 
kódol, amelyet a beszél  intenciója szerint az alárendelt mondat által veze-
tünk be a kontextusba.16

                                                          
15 Az, hogy ez miért van, nyitott kérdés, de valószín leg összefügg azzal az általánosabb 

szabályszer séggel, hogy az igemódosítói pozícióban fej utáni b vítmények (egy CP esetében a 
tartalmas rész) nem jelenhetnek meg. 

16 Egy névtelen bíráló rámutatott, hogy a hallgató tudásszintjét explicit módon nem lehet 
bevonni egy összetett mondat kiértékelésébe. Ezzel teljesen egyetértek – ugyanakkor a beszél
szándéka a faktív igék esetében mégis az, hogy az általa igaznak feltételezett propozíciót 
(amennyiben az addig a hallgató számára még nem volt ismert) már adottként említse meg, és 
err l a propozícióról tegyen egy állítást.  
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Ugyanakkor az általánosítás a nonfaktív igéket már nem szorítja meg 
egyértelm en. Az, hogy egy ige nonfaktív, pusztán annyit jelent, hogy nem 
preszupponált a komplementuma, azaz a beszél  nem foglal állást az aláren-
delt mondat igazságát illet en. A mondat információs fókusza ett l még lehet 
az alárendelt mondat (amikor az általa bevezetett propozíció kontextuálisan 
új) vagy a mátrix ige (amikor az alárendelt mondatban megjelel  propozíció-
ról teszünk a f igével állítást). Az alábbi minimálpárok ezt illusztrálják: 

(11) a. Péter azt állította, (hogy) sikeres volt a m tét. 
b. Péter állította, hogy sikeres volt a m tét. 

(12) a. Péter azt hiszi, (hogy) van kiút. 
b. Péter hiszi, hogy van kiút. 

A (11) alatti példákban egyértelm  a jelentéskülönbség a két mondat 
között: az (a) példában az alárendelt propozíció része az információs fókusz-
nak, mivel a mondat f állítása [azt hogy sikeres volt a m tét [állította ....]]; a 
(b) példában a f állítás csupán a mátrix ige maga, az alárendelt mondat pedig 
a mondat azon részéhez tartozik, amelyr l az állítás szól. A (11b) jelentése 
hasonló a faktívokéhoz, és legtermészetesebb olvasata teljesen faktív, de 
megenged egy olyan olvasatot is, ahol az alárendelt mondat nem 
preszupponált, például: 

(13) – Nem azt mondta neked Péter, hogy sikeres volt a m tét? 
 – De, állította, hogy sikeres volt, de én nem hittem neki – sokszor nem mond 

igazat. 

Ez tehát azt jelenti, hogy a (11b) mondat nem faktivitás szempontjából 
különbözik a (11a)-tól, hanem csak abban, hogy a (11a) információs fókusza 
az alárendelt mondat. Ugyanez vonatkozik a (12) alatti mondatokra is: a 
(12a) egy új propozíciót vezet be, míg a (12b) egy megemlített propozícióról 
tesz egy állítást (itt: hogy Péter hisz ennek az igazságában). 

Mindez arra mutat, hogy amikor az ige vonzata egyszer  CP, akkor 
nem feltétlenül faktív a mondat – az alárendelt mondat viszont nem tartozik 
az információs fókuszhoz, hanem csak említve van, és a f  állítás a mátrix ige 
maga. Ez igaz az angolban is: 
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(14) a. Peter believed  that Petra would    marry him.
     Peter hitte   hogy Petra segédige  házasodni t
   ’Péter azt hitte, hogy Petra hozzámegy feleségül.’ 
 b. Peter BELIEVED that Petra would marry him – what an idiot! 
    ’Péter elhitte, hogy Petra hozzámegy feleségül – micsoda bolond!’ 

Bár Kallulli (2006) állítása szerint a (14b) típusú mondatok – ahol a 
f hangsúlyt, a faktívokhoz hasonlóan, a mátrix ige hordozza – faktívvá 
válnak, az általam megadott lehetséges folytatás egyértelm en mutatja, hogy 
ez nem szükségszer . A beszél nek egyáltalán nem kell az alárendelt mondat 
igazságát feltételezni. Elég, hogy az összetett mondat f állítása a mátrix ige 
legyen, és emiatt az alárendelt propozíciót kontextuálisan adottként értelmez-
zük. Ez így van a glosszában is, ahol még egyértelm bb, hogy a f állítás az 
igeköt +ige komplex predikátum, kiszorítva a mellékmondatot az informáci-
ós fókuszból. 

A fent felvázolt adatok alapján a magyar esetében mindenképpen el 
kell vetnünk azt az elképzelést, hogy pusztán a f ige szemantikai osztályára 
hagyatkozva elemezzük az alárendelt mondatok különböz ségeit. Ez nem is 
meglep , mivel a magyarról köztudott, hogy az információs szerkezet nagy-
ban befolyásolja a szintaxist, például mozgatásokat motivál (fókusz és topik 
projekciókba). Kérdés azonban, hogy olyan nyelvekben, mint az angol vagy a 
svéd (amelyeknek a szintaxisát sokkal inkább az eset és az egyeztetés moz-
gatja, nem pedig az információs szerkezeti viszonyok) továbbra is fenntartha-
tó-e a hagyományos, faktivitásra alapozó megközelítés. Az egyik lehetséges 
válasz, hogy igen, és ez azért van, mert az adott nyelv nem tesz lehet vé 
olyan átmeneti szerkezeteket, mint pl. a (11b) vagy (12b) példák (legfeljebb a 
hangsúlyozás segítségével, l. (14b)). Ez nem lenne túlzottan szerencsés, 
mivel kétségbe vonná a magyar elemzés érvényességét. A másik lehetséges 
válasz, hogy ezekben a nyelvekben is az információs szerkezeti prominencia 
motiválja a plusz funkcionális struktúrát, és ez a nonfaktív igék alatt ugyan-
úgy nem kötelez , mint a magyarban. Ez többek között azt jelentené, hogy a 
svédben megfigyelt opcionális V2-mozgatás (l. (4) példa) valójában nem 
opcionális, hanem akkor lehetséges (és egyben kötelez , csakúgy, mint a 
f mondatokban) amikor az alárendelt mondat az információs fókusz. Nagy-
jából erre a következtetésre jut pl. Biberauer (2002) jórészt afrikaans adatokra 
alapozva. Amennyiben ez a megfigyelés kiterjeszthet  a svédre és az angolra 
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(és a továbbiakban más nyelvekre), akkor a faktivitásra mint jegyre nincs 
szükség a szintaxisban, ami mindenképpen pozitív fejlemény. 

3. A köt szó elhagyhatósága 

Többen megfigyelték már, hogy a faktív/nonfaktív különbség korrelál 
az alárendelt mondat köt szavának elhagyhatóságával. Az angolban például a 
faktív igék alatt mindig kötelez  a köt szó, míg a nonfaktív igék b vítmé-
nyének köt szava bizonyos esetekben opcionális: 

(15) a. Peter regrets *(that) Petra isn’t  here. 
Peter sajnálja hogy Petra nincs itt 

  ’Péter sajnálja,  hogy Petra nincs itt.’ 
 b. Peter said (that) Petra isn’t here. 

Peter mondta hogy Petra nincs itt 
  ’Péter azt mondta, (hogy) Petra nincs itt.’ 

Ahogy a példák glosszái mutatják, alapesetben a magyarban is hason-
ló minta figyelhet  meg. Ez a jelenség azonban korántsem könnyen jellemez-
het .17 Bár els  látásra a faktív/nonfaktív különbség játszik itt szerepet, 
számos más tényez  is befolyásolja a köt szó elhagyhatóságát: 

– faktív igék esetében szinte mindig kötelez  a köt szót kitenni (mind 
az angolban, mind a magyarban) bár egyes szám els  személyben az angol-
ban néha elmaradhat, a magyarban nem 

– nonfaktív igék esetében általában nem kötelez  kitenni a köt szót, 
de van amikor mégis: 

(16) a. Péter nem hiszi *(hogy) Petra eljön a partira. 
b. PÉTER hiszi azt, *(hogy) Petra eljön a partira. 
c. Kiveli is mondta Péter *(hogy) Petra jön a partira ti?

A fenti példákban az a közös, hogy nem az alárendelt mondat, hanem 
valami más (a (16a)-ban a tagadás, a (16b)-ben a kontrasztív fókusz, míg a 
(16c)-ben az alárendelt mondatból származó kérd szó) áll a prominens 
helyen, amely a f állítást kódolja. Ez is arra mutat, hogy a f ige szemantikai 
osztálya nem határozza meg egyértelm en, hogy mikor hagyható el a kérd -

                                                          
17 L. Kenesei és Ortiz de Urbina (1994) áttekintését.  
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szó és mikor nem. Természetesen az itt megfogalmazott általánosítás (azaz, 
hogy a köt szó csak a (6) alatti konfigurációban hagyható el) is csupán 
deskriptív érvény  – annak megállapítása, hogy a releváns megkötés szintak-
tikai vagy esetleg prozódiai természet , további vizsgálatot igényel. Az 
mindenesetre biztató, hogy els  látásra úgy t nik: a magyar minta valóban 
jellemezhet  annak segítségével, hogy az alárendelt mondat információs 
fókusz-e (f állítás) a mondatban.18

4. Konklúziók, kiterjesztések 

A fenti példák és magyarázatok arra mutatnak, hogy (legalábbis) a 
magyar tárgyi mellékmondatok szintaktikai tulajdonságai levezethet k az 
információs szerkezeti pozíciójukból – azaz, nem az ket b vítményként 
vev  ige szemantikai osztálya, vagy az alárendelt mondat preszupponált volta 
a dönt  tényez . Ennek alapján joggal várhatjuk el, hogy hasonlóan jelölt 
(azaz: egy funkcionális projekcióba ágyazott) frázisok el forduljanak más 
kategóriák esetében is, amennyiben az adott kifejezés információs fókusz a 
mondatban. Helyhiány miatt err l itt nem tudok részletesebben írni, de egy 
másik jelenség, amely jó eséllyel ide tartozik, a következ  példa: 

(17) Péter rá-lépett a lábamra. 

Ebben a példában az irányjelöl  PP az információs fókusz, és ezt az is 
mutatja, hogy az t „képvisel ” névmási elem igemódosítóként f hangsúlyt 
kap. Intuitíve könnyen elképzelhet  egy olyan elemzés, amely szerint a (17)-
ben található rá  és a nonfaktívok alatt megjelen azt hasonló módon jön létre 
és hasonló szerepet játszik. 

Egy nyitott kérdés a szigetjelenség magyarázata. Ahogy a (3) példa 
kapcsán a 2. lábjegyzetben már említettem, úgy t nik, hogy a magyarban 
nem csak a faktív igék b vítményei, hanem minden tárgyi mellékmondat 

                                                          
18 Azokban az esetekben, amikor egy faktív ige b vítménye vagy annak egy része kont-

rasztív fókusz, a köt szó megint csak kötelez  – annak ellenére, hogy ezek a példák látszólag 
nagyon hasonlítanak a nonfaktívokhoz: 

(i) Péter azt hiszi, (hogy) Petra hazament. 
(ii) Péter AZT sajnálja, *(hogy) Petra hazament. 
Ez is arra utal, hogy a (ii) példa nem a (6) szerinti szerkezet alapján áll el .
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többé-kevésbé gyenge sziget.19 Ez összefügg azzal is, hogy az alternatív 
stratégia (a – többek között – „részleges mozgatás” címen ismert szerkezet) 
csak a nonfaktív igékkel képezhet :

(18) Mit gondolsz/*sajnálsz, (hogy) hova megyünk kirándulni? 

Horváth (1995) meglátása szerint a (18)-típusú mondatokban a mit
kérd szó nem az alárendelt mondatban szerepl  kérd szó, hanem az egész 
alárendelt mondat asszociátuma. Ürögdi és deCuba (2007) erre alapozva azt 
állítják, hogy a mit ebben az esetben ugyanúgy a cP-ben generálódik, mint az 
azt – ez magyarázza, hogy a (18) alatti szerkezet faktív igékkel nem állítható 
el . Ez azt is jelenti, hogy amikor a nonfaktív ige nem cP-t, hanem CP-t 
szelektál (azaz: a komplementuma az el feltevés része), ugyanúgy fog 
viselkedni a mondat, mint egy faktív példa, és a nem-specifikus kérd szavak 
kiemelése lehetetlenné válik. Ugyanakkor az alábbi példák arra engednek 
következtetni, hogy a kérd szó-kiemelési stratégia valóban csak akkor 
alkalmazható, amikor a f ige komplementuma az el feltevés része, míg a 
„részleges mozgatás” stratégia a cP megjelenésével függ össze: 

(19) a. Mit gondolsz, (hogy) kivel voltam tegnap moziban?  
(beszélgetés-nyitó; kontextus nélkül) 

 b. (Mégis) kivel gondolod, hogy tegnap moziban voltam? 
  (el feltevés: azt gondolod, hogy valakivel moziban voltam tegnap) 

Amennyiben a fenti kontraszt széles körben megfigyelhet , ez arra 
mutat, hogy a beágyazott kérdések esetében is az a releváns tényez , hogy az 
alárendelt mondat az információs fókusz vagy az el feltevés része. A szintak-
tikai kérdés ekkor az lesz, hogy vajon egy cP-b l miért nem lehet kérd sza-
vakat kimozgatni (azaz: miért lép ilyenkor kötelez en életbe a wh-
expletívumos stratégia), és hogy ugyanakkor egy CP specifikálóján keresztül 

                                                          
19 A releváns adatok rendkívül árnyaltak és ezért tüzetesebb vizsgálatot igényelnek, de 

mindenképpen úgy t nik, hogy egyrészt nem lehetetlen a faktív mondatok b vítményéb l
kihozni egy (specifikus) adjunktumot (l. (i)) és ugyanakkor sok esetben igen nehézkes egy 
adjunktum kiemelése egy nonfaktív b vítményb l is (l. (ii), amelynek az angol megfelel je 
teljesen jólformált): 

(i) Melyik filmsztárrali sajnálod, hogy még sosem láttalak együtt sétálni ti?
(ii) ??Hogyani gondolod, hogy a szerel  végül megjavította a kocsit ti?
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miért csak specifikus elemeket lehet kivinni. Egy lehetséges magyarázat 
éppen a két kategória közötti, referencialitás-beli különbségekre alapozhat. 

Mindezek a kérdések további kutatásokat igényelnek. 
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