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A VONZATOK ES A SZABAD HATAROZOK
ELKULONITESEROL"

HEJA ENIKO — GABOR KATA

Absztrakt

Jelen irasban célunk a lexikalista nyelvelméletek vonzatokra és szabad
hatarozokra vonatkozd kozos elofeltevéseinek vizsgalata. Ennek kapcsan azt
allitjuk, hogy bar egy konkrét nyelvtan mindig a lexikon elemeibdl épitkezik,
a szabad hatarozok és a vonzatok elkiilonitése soran célszerlibb a szabad
hatarozokbol kiindulni.

Ennek egyik oka, hogy ha a vonzatokra mint igei argumentumok
realizacioira tekintiink, akkor — mivel az igei argumentumsag kozvetleniil
nem tesztelhetd — sziikség lenne pusztan formai vonzatkritériumokra is. A két
kiilonbo6zd tipust kdvetelmény azonban egy bizonyos tipusu dsszetevd esetén
eltér6 predikciohoz vezet az 6sszetevd grammatikai funkcidjara vonatkozoan.
Ez pedig azt valdszinisiti, hogy a lexikalista nyelvelméletek altal a
vonzatokkal szemben tamasztott 6sszes kovetelmény nem tarthatd egyszerre.
Ezek utan az adjunktumok egy ujfajta felfogasat vazoljuk.

Bevezetés

A lexikalista nyelvelméletek kozos elofeltevése, hogy a szintaktikai
szabalyok a lexikonban tarolt egységeken miikdodnek. A lexikon tehat
idioszinkratikus tételeket tartalmaz, melyek nem szintaktikai szabalyok
alkalmazasaval jonnek létre, ezért egyedileg kell Oket tarolni. Ennek megfele-
l16en az egyes tételekben fel kell sorolni a tételre vonatkozd Gsszes egyedi,
nem megjosolhaté tulajdonsagot. Az igék lexikai tételében példaul szerepel-
nie kell annak az informacionak, hogy az igei jelentés milyen argumentumo-
kat tartalmaz, és — ha nem megjosolhatd — annak is, hogy az egyes argumen-
tumok milyen formaban keriilnek a mondatba. Ilyen értelemben tehat az,
hogy egy régens milyen vonzatokkal jelenik meg, a régensnek megfeleld
predikdtum lexikalis tulajdonsagénak tekinthet6. Ez a szemlélet meghataroz-

" Koszonet illeti a cikk lektorat, valamint Kenesei Istvéant, a kotet szerkesztojét értékes
tartalmi megjegyzéseikért.
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za a lexikalista elméletek grammatikai funkcidkhoz vald viszonyéat: abbol az
elofeltevésbol kiindulva, hogy a vonzatok a szemantikai argumentumok
realizacioi, az elméletek a nyelvleiras soran elsddlegesnek tekintik a vonza-
tokat az adjunktumokhoz képest.

A szabad hatarozok mostoha sorsaval t6bb helyen is szembesiilhetiink.
A vonzatok és szabad hatarozok elkiilonitését célzo definicios kisérletek a
vonzatok meghatarozasara torekednek (és nem az adjunktumokéra). Ugyan-
erre a jelenségre utal az is, hogy az argumentumrealizacioval foglalkozé
irodalom meglehetésen kiterjedt, mig azt, hogy az egyes adjunktumtipusok
milyen feltételek mellett jelenhetnek meg egy mondatban — az idéhatarozok
aspektualis egyezésén kiviil — nemigen vizsgaljak.

Ha azonban a vonzatok és szabad hatarozok elkiilonitésével gyakorlati
feladatként szembesiiliink, vagyis példaul egy lexikai adatbazist akarunk
felépiteni, mar nem tamaszkodhatunk arra, hogy a vonzatok — legalabb
osztenziv modon — definidlva vannak. Bar a legtobb esetben van intuicionk
arrdl, hogy egy predikatum milyen szemantikai argumentumokat kormanyoz,
am ez kozvetleniil nem tesztelheté. Eppen ezért olyan kritériumokra van
sziikség, amelyekre hivatkozva nem intuitiv mdodon is eldonthetjiik egy adott
Osszetevorol, hogy az a mondatban szerepld régens vonzata-e. Az ilyen
kritériumok hasznalata soran éppen ellenkezoleg jarunk el, mintha a lexikont
tételeznénk adottnak, hiszen mivel éppen a lexikon megkonstrualasa a cél,
nem tamaszkodhatunk a benne szerepl? tételekre. Ebben az esetben tehat nem
azt mondjuk, hogy a szemantikai argumentumok realizalédnak a mondatban
vonzatokként, hanem a szintaktikai vonzatoknak megfelelé argumentumokat
kell szerepeltetniink a lexikonban a szdban forgo predikatum mellett.

A fenti megkozelitéssel kapcsolatban problémaként meriil fel, hogy a
magyarra eddig még nem sikeriilt altalanos érvénnyel hasznalhat6 vonzat-
tesztet vagy vonzatteszteket kidolgozni. Ennek okat mi részben abban latjuk,
hogy az elv, amely szerint a vonzatok az ige szemantikai argumentumainak a
realizacioi, valamint a pusztan szintaktikai alapon alkalmazott definicios
eljarasok bizonyos esetekben kiilonb6zd eredményre vezetnek.

A lexikalista megkozelitésekkel szemben azt javasoljuk, hogy a
vonzat-adjunktum elkiilonités soran ne a vonzatok meghatarozasat tekintsiik
els6dleges feladatnak, hanem a szabad hatarozokét.

Az alabbiakban meg fogjuk mutatni, hogy az adjunktumoknak
tulajdonitott jellemzok kozil (az adjunktumok produktivak, az események
kiils6 koordinataira referalnak, és nem valtoztathatjdk meg annak az
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osszetevonek' a disztribucidjat, amelyben eléfordulnak) egyik sem alkalmas
arra, hogy definialjuk vele a szabad hatarozokat. Belatjuk, hogy pusztan
szintaktikai alapon a magyarban nem tehetd kiilonbség a két osztaly kozott.
Olyan kritériumot ajdnlunk tehat — a szemantikai kompozicionalitast — amely
a szintaxist és a szemantikat egy szinten kezel6 nyelvelméletet feltételez.

Szintaktikai vonzattesztek

A szintaktikai vonzattesztek ismertetéséhez sziikség van egy fontos
jelolési konvencid bevezetésére. Eszerint, jelen irasban az esetragos fonévi
frazisokra az XP kategoriacimkével fogunk hivatkozni, ahol sziikséges.
Ennek egyik oka, hogy nem kivanunk a vizsgalt frazisok kozott kategorialis
szempontbol kiilonbséget tenni, masrészt nem szeretnénk allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a relevans igei bovitmények mely kategéria(k)ba
tartoznak. Ezért a DP, NP és PP kategoriacimkék helyett egységesen az XP
kategoriacimkét fogjuk hasznalni. Az XP jelolés tehat esetragos NP-kre
referal, fiiggetleniil attdl, hogy a fénévi csoporthoz milyen esetrag tartozik.

A fentiek alapjan a konfiguraciés nyelvelméletekben a vonzat-
adjunktum kiilonbséget — ha pusztdn formai kiilonbségnek tekintjik —
ujrairdszabalyok formajaban igy foglalhatjuk 6ssze:

(la) Vonzat: V' > V + XP

(1b) Vonzat: VP —» V + XP

(2a) Adjunktum: V' > V’ + XP
(2b) Adjunktum: VP — VP + XP

Az Gjrairészabalyok jol mutatjak, hogy a konfiguracids elméletekben a
vonzatokkal szemben a szabad hatarozok rekurziv szaballyal csatlakoznak a
mar meglévo szerkezethez, fliggetlentil attél, hogy a szerkezetet V’ vagy VP
cimkével jelsljiik.”

A vonzatok és az adjunktumok tehat kiilonb6z6 szerkezeti poziciot
foglalnak el. Erre épiilnek (Radford, 1988) tesztjei is. Ezek roviden Ossze-
foglalva az alabbiak:

"tt az dsszetevé szandékolt értelme ,,VP vagy V7.
2 A szabalyok felirisandl figyelembe vettik mind a hierarchikus, mind a nem
hierarchikus VP-t tételezd elméleteket.
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(a) Passzivalads: A vonzatszerepl prepozicids frazisbdl kiemelt NP
passzivalhato, mig az adjunktum szerepti PP fonévi csoportja nem:

(1) [This job] needs to be worked at by an expert.
(2) *[This office] is worked at by a lot of people.

(b) Felszini sorrend: A vonzatok kézelebb vannak az igéhez,
mint az adjunktumok, mert a szintaktikai faban el6bb csat-
lakoznak hozza, és a fa élei nem keresztezhetik egymast.

(¢) Pronominalizacid: A do so szerkezet V’ kategoriaju Ossze-
tevot helyettesithet. A do so-val helyettesitett V’ opcionali-
san magaban foglalhatja az adjuntumokat (3), de ki is
tehetdk mellé (4), mig a komplementum kotelezéen benne
foglaltatik a V’-ban (5), nem hagyhatd el (6).

(3) John will [buy the book on Tuesday] and Paul will do so as
well.

(4) John will [buy the book] on Tuesday and Paul will do so
on Thursday.

(5) John will [put the book on the table] and Paul will do so as
well.

(6) *John will [put the book] on the table and Paul will do so
on the chair.

(d) Ellipszis: A pronominalizacios teszthez hasonldan itt is a V* kate-
goriara épitiink. Az elmélet szerint barmilyen Gsszetevd elliptal-
hatd, igy a V’ is. Ilyen Gsszetevot alkot egyfeldl az igei fej Osszes
vonzataival és adjunktumaival (7), a fej vonzataival, de adjunk-
tumok nélkdl (8), ellenben a fej egyik vonzataval, de a masik nél-
kiil nem alkot elliptalhatd 6sszetevot (9):

(7) — Who might be going to the cinema on Tuesday?
—John mightbe .

(8) — Who might be going to the cinema when?
—John mightbe  on Tuesday.

(9) — Who will put the book where?
—*Johnwill  on the table.

Az (a) ¢és (c) tesztek azért nem alkalmazhatok, mert a magyarban nincs
hasonld passzivalasi, illetve pronominalizalasi lehetdség. A (b) teszt nem
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teljestil a magyar mondatok egy részében, pl.: 4 szomszéd lenyirta délben a
fiivet. Ebben a mondatban a szabad hatarozo az ige és vonzata kozé ékelddik,
tehat az ige nem kozvetleniil szomszédos a vonzataival.

Ha feltételezziik, hogy a magyar fesz ige az angolhoz hasonldan harom
vonzattal (alany, targy, lokativusz) rendelkezik, megmutathatjuk, hogy a (d)
teszt sem hasznalhaté a magyarra:

(10) Ki hova tette a konyvet?
Janos  azasztalra, Péter  a székre.

A masodik mondatpar, melyben a tesz ige két vonzata szerepel, és a
harmadik az igével egytitt elliptalodik, megmutatja, hogy a vonzatok nem
csak kozosen hagyhatdk el. Azaz egyik teszt sem alkalmazhaté a magyar
nyelvre.

Amint E. Kiss (2002) leirja, a konfiguracios jelenségek a magyarban
diskurzus-funkcidkhoz, nem pedig szintaktikai funkcidkhoz (vonzatsaghoz)
vannak kotve. A VP-ben az argumentumok sorrendje az ige mogott (néhany
specialis, nem grammatikai funkciét érintd megszoritastol -eltekintve)
altalaban 6nkényes. Az Gsszetevok sorrendjét megvaltoztatd miiveletek (mint
amilyen a topikalizacid, fokuszalas, tagadas stb.) sem érzékenyek az XP-k
vonzat/szabad hatarozé statuszara. Tehat sem a felszini sorrend, sem ezekre a
miveletekre épiild szintaktikai tesztek nem alkalmasak a két kategdria
elhatarolasara. Ez az oka annak, hogy Radford tesztjei nem alkalmazhatdk,
illetve nem 1is taldlunk nekik megfeleld, magyar-specifikus teszteket.
Mindazonaltal E. Kiss is eltéré szerkezeti poziciot tulajdonit a vonzatoknak
(melyek kozvetleniil a V csomopont testvérei) és az adjunktumoknak (melyek
rekurziv szaballyal csatlakoznak a VP csomoéponthoz).

Ez a kiilonbségtétel szamunkra azért fontos, mert ebbdl kovetkezik,
hogy mig a vonzatok megvaltoztathatjak az oket kormanyzo ige lehetséges
szintaktikai kornyezetét (hiszen az ujraird szabaly bal oldalan szerepld
kategdriacimke vonasszama megvaltozik), az adjunktumok nem valtoztat-
hatnak az ige disztriblcidjan (a szabaly rekurzivitasa implikalja, hogy abban
a szintaktikai kornyezetben, amelyben a VP megjelenhet, a VP + XP egység
is el6fordulhat).
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Az eseménytipus fogalma

Komlésy (1992)-ben hasznalt *kiilénboz6 tipust tényallds’ fogalmat
alapul véve akkor neveziink két igét ’kiilonbozé tipusi események’
leirasainak, ha ezek kiilonboz6 szabad hatarozokkal modosithatok. Fontos
észrevenni, hogy ezen a szinten az eseménytipus pusztan szintaktikai
fogalom, amennyiben nem hivatkozik sem az ige, sem az ige kdrnyezetében
megjelend fonévi csoportok jelentésére, hanem kizardolag az igék
Osszhangban akkor mondjuk, hogy egy fonévi csoport eseménytipus-
valtozast idéz elé egy ige mellett, ha megvaltoztatja azt a szintaktikai
kornyezetet, amelyben az ige el6fordulhat. Ez azt jelenti, hogy a fonévi
csoportot is tartalmazo szerkezet mas adjunkumokkal modosithatd, mint a
nélkile allo6 ige(i csoport). Ilyen értelemben tehat az eseménytipus nem
pusztan az igéken értelmezett fogalom, hanem minden ige + bdévitmény
szerkezet besorolhat6 valamilyen eseménytipusba. Levin — Rappaport Hovav
(2005) az eseménytipus-valtast a rezultativ konstrukcioval szemléltetik:

(11) The blacksmith hammered the metal.
A kovacs kalapalta a vasat.

(12) The blacksmith hammered the metal flat.
A kovacs laposra kalapélta a vasat.

A hammered the metal mas tipusi eseményt ir le, mint a hammered
the metal flat, hiszen a két kifejezés eltérd idohatarozokkal modosithato:

(13) *The blacksmith hammered the metal in two hours.
*A kovacs két ora alatt kalapalta a vasat.

(14) The blacksmith hammered the metal flat in two hours.
A kovacs két ora alatt laposra kalapalta a vasat.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen grammatikai funkciot tulajdonit-
hatunk az eseménytipus-valtast el6idézé fonévi csoportoknak. Mint latni
fogjuk, a kérdésre adott valasz azon mulik, hogy a vonzatoknak tulajdonitott
szintaktikai és szemantikai tulajdonsdgok koziil melyiket tekintjik elséd-

* Hiszen ekkor az eseménytipust az a tisztan formai tulajdonsagegyiittes karakterizalja,
hogy bizonyos szabad hatarozok megjelenhetnek az adott eseménytipusba tartozo igék mellett,
masok pedig nem.
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legesnek. Ez véleménylink szerint arra utal, hogy a vonzatok és adjunktumok
szerkezeti-disztribucids és szemantikai definiciéoi nem allnak Gsszhangban
egymassal.

Az eseménytipus szintaktikai fogalmara épiil Komlosy II. vonzat-
probaja az idézett fejezetben. A teszt alapjan egy régens fakultativ
vonzatainak tarthatjuk azokat az Osszetevoket, amelyek megvaltoztatjak a
szerkezet modositasi lehetoségeit:

II. vonzatpréba:

»Ha egy konstituens (C;) lehetévé teszi egy masik konstituens (C,)
megjelenését a mondatban, és a C;-et is és C,-t is tartalmaz6 mondatbol Cj-et
mar nem hagyhatjuk el, akkor C; vonzat.”

Példaul:

(15) Anna hizott (egy honapig)
(16) Anna 6t kilot(C)) hizott (egy honap alatt)(C,)
(17) Anna hizott (egy honap alatt)(C>)

A 1I. vonzatprdba alapjan tehat C; a hizott ige vonzatanak mindsiil.

Hasonlé eredményre jut Levin & Rappaport Hovav (2005) is, azzal a
fontos kiilénbséggel, hogy 6k szemantikai alapon érvelnek az eseménytipus-
valtast el6idéz6 fonévi csoport vonzat statusza mellett. Szerintiik a rezultativ
konstrukcioban szerepld flaz nem lehet adjunktum, hiszen ,.extra jelentés-
komponenst” ad az ige jelentéséhez. Ez azt jelenti, hogy az eseménytipus-
valtassal az ige jelentése is megvaltozik. A szabad hatarozok azonban nem
képesek az ige jelentését megvaltoztatni, hiszen csak az ige jelentésében
foglalt esemény koordinatait specifikaljak. Ezzel szemben a szemantikai
argumentumok az igei jelentés részei, tehat az altaluk hordozott jelentés-
komponens mindenképpen az ige jelentéséhez adddik hozza. Ez a plusz
jelentéskomponens okozza az idézett példaban az eseménytipus-valtast.

Fontos észrevenni, hogy Komlosy vonzatprobaja Levin— Rappaport
Hovav érvének szintaktikai megfeleldje. Komlosynak kimondott célja, hogy
a vonzatokat pusztan az igék szintaktikai kornyezetére hivatkozva,
disztribucids tesztek alapjan definidlja, igy nala az eseménytipus is
szintaktikai fogalom. A fenti vonzatteszt azonban éppen azért mikodhet,
mert tudjuk, hogy egyes opciondlis bovitmények (Komlésy €s Levin—
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Rappaport Hovav felfogasdban vonzatok) kitétele megvaltoztatja az ige
jelentését.* Az eredményiil kapott ige + bévitmény egység jelentése azért lesz
mas tipust adjunktumokkal moddosithatd, mert az 0j egység jelentése mas
adjunktumok jelentésével kompatibilis. Ez azt jelenti, hogy a szabad hatarozé
jelentésén és az ige (vagy igébdl és bovitményeibdl alld dsszetevd) jelentésén
mulik, hogy egy adjunktum szerepli fonévi csoport megjelenhet-e az adott
mondatban. Igy nem nehéz belatni, hogy bar az eseménytipus fogalmat
disztribucids-szintaktikai alapon vezettik be, szemantikailag is értel-
mezhetjiik.

Butt (2006) éppen ellentétes kovetkeztetésre jut az eseménytipus-
valtast el6idézo XP-k szintaktikai funkcidjat illetden. Bar 6 német példat
hasznal allaspontja szemléltetésére, az egyszertiség kedvéért ezt magyarral
helyettesitjiik: az érv strukturaja szempontjabol ez kozombdos. Butt ugyanazt
a jelenséget vizsgalja, mint amit Komlosy a II. vonzatproba kapcsan targyal:
az ige mellett opcionalisan megjelend, nem argumentum szerepl
mennyiségjeloloket, melyek a németben és a magyarban is targyesetben
jelennek meg:

(18) Dolgoztam.

(19) *Egy ora alatt dolgoztam.

(20) Dolgoztam egy keveset.

(21) Egy ora alatt dolgoztam egy keveset.

Butt szerint a keveser nem argumentuma a dolgozni-nak, igy nem
kaphat thematikus szerepet. Mivel nem kaphat thematikus szerepet, nem lehet
vonzat, csak szabad hatdroz6. Ez a szemantikailag megalapozott kijelentés
azonban ellentmond nemcsak Levin—Rappaport Hovav ¢és Komlosy
adjunktumokra vonatkozd ujraird szabaly rekurzivitisa biztositja, hogy egy
kifejezés disztribucidja nem valtozhat meg egy adjunktummal valé mddo-
sitds hatdsara, marpedig Butt példdjaban éppen ez torténik.

A fentick alapjan elmondhatjuk, hogy az eseménytipus-valtast
el6idézo XP-k szintaktikai funkcidja nem egyértelmi. Ez a bizonytalansag
nézetiink szerint abbdl ered, hogy a vonzatokkal szemben megfogalmazott

* A az eseménytipus-valtassal egyiitt bekovetkez jelentésvaltozas Komldsy elméletébdl
is levezethetd, hiszen a vonzatokat ¢ is a régens szemantikai argumentumainak tekinti.
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alabbi két kovetelmény — legalabbis bizonyos esetekben — nem Osszeegyez-
tethetd:

(i) Ha valami eseménytipus-valtast okoz, az vonzat (ennek szintaktikai
¢és szemantikai korrelatumaival egyiitt).
(i1) A vonzatok az ige szemantikai argumentumainak realizacioi.

A maogottes szintek

Az alabbiakban tekintsiik at, hogy a lexikalista nyelvelméletek milyen
kozos elofeltevésekkel rendelkeznek a vonzatokrol és a szabad hatarozokrol.
Az elofeltételek targyalasa soran harom szintet kiilonboztettiink meg. Az els6
ezek koziil az ontoldgiai szint: az idetartozo elofeltevések a targyalt fogalmak
¢s a vilagban talalhato dolgok viszonyara vonatkoznak:

(D Azigék események deskripcioi.

(II) Az igei argumentumok az események relevans résztvevoit
reprezentaljak.

(ITII) Az adjunktumok az események kiilsd koordinatira
referalnak.

A kovetkez0 szinthez a szemantikai elofeltevések tartoznak:
(IV) Minden igéhez’ tartozik egy argumentum-struktira.
(V) Ezek az argumentumok tovabbi argumentumokkal kombi-
nalodhatnak, és ezaltal az esemény tipusa megvaltozik®
(VD) Az egyes argumentumok szemantikai szerepei hatarozzdk
meg az argumentum morfoszintaktikai kifejezddését.

Morfoszintaktikai eléfeltevések
(VI) Az argumentumok vonzatokként realizalddnak
(VIII) Az adjunktumokat produktiv szabalyok kapcsoljak az ige +
vonzat szerkezethez.

Osszefogalva az eddigieket: ha az adjunktumok valéban rekurziv
Ujraird szabalyok altal csatlakoznanak az igéhez, vagy az ige+vonzat

’ Az idéjaras igék kivételével.
¢ Ezt lattuk Levinnél és Rappaport Hovavnal.
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egységhez, akkor ebbdl az kovetkezne, hogy a szabad hatdrozok nem
valtoztathatjak meg az ige disztribucidjat. Ennek az allitasnak a szemantikai
vetiilete az a tény, hogy a szabad hatarozdkra, mivel nem valtoztathatjak meg
a predikatumnak a jelentését, ugy szokas tekinteni, mint kiils6 koordinatakra,
amelyek fizikai térben, iddben, kauzalisan, stb. elhelyezik az eseményeket.
Ezzel szemben, ha egy vonzat kapcsolodik az igéhez, a kategoriacimke
vonasszama megvaltozik, igy a 1étrejovo egység (az érv fiiggetlen attol, hogy
ez VP vagy V’) disztribucidja is megvaltozhat. Ennek a kovetkezménye az,
hogy az eseménytipus-valtast eldidézo fonévi csoportokra vonzatokként
szoktak — példaul Levin—Rappaport Hovav (2005) és Komlosy (1992) —
tekinteni. Ezzel szemben Butt (2006) szerint az eseménytipus-valtast el6idézo
fonévi csoportok — legalabbis bizonyos esetekben — nem referdlnak az ige
altal leirt esemény relevans szerepldinek egyikére sem, igy nem lehetnek az
igének a szemantikai argumentumai, és igy nem realizalédhatnak
vonzatokként sem.

A cikk kovetkezd részében azt kivanjuk megmutatni, hogy a
magyarban vannak olyan eseménytipus-valtast eldidézd Osszetevok,
amelyeket erésen intuicidellenes lenne a megfeleld ige szemantikai argumen-
tumanak tekinteni.

Eseménytipus-valtas a magyarban

Az alabbiakban azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy elképzelhetd-e,
hogy egy eseménytipus-valtast eldidézd Gsszetevod szabad hatarozo legyen a
magyarban. Ez a kérdés azért fontos, mert ha taldlnank egy olyan konst-
rukcidt, ahol biztosan adjunktum-szerepii Osszetevd idézi eld az esemény-
tipus-valtast, akkor alatdmasztanank, hogy sem az ontoldgiai dichotomia —
miszerint a vonzatok az esemény szerepldire, mig a szabad hatarozok a kiilsé
koordinatakra referalnak — sem a szerkezeti pozicié kiilonb6zdsége nem
megalapozott, hiszen el kell vetnink azt az el6feltevést, hogy a szabad
hatarozok rekurziv szaballyal csatlakoznak az ige + vonzat egységhez.

A magyarban az ablativuszi esetraggal allo fénévi csoportok bizonyos
igék mellett rendelkeznek a Kozvetlen Kivalté Ok szemantikai szereppel:’

(22) Ahordé szétrobbant  a gazok-tél.

7 Lasd pl. Komlésy (1992: 362). Pusztan terminoldgiai kiilonbség, hogy ott ezek a fra-
zisok a Természeti Er6 thematikus cimkével rendelkeznek.
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(23) Janos  tantorgott a bor-tol.

Annak, hogy az ablativuszi NP az emlitett szemantikai szereppel
rendelkezzen, sziikséges feltétele, hogy a mondatban szerepld ige alanya ne
agens legyen. Mindazonaltal, azt talaltuk, hogy az agenses igéket is
moddosithatja egy Kozvetlen Kivalto Ok szerepli fénév, ha van olyan
konstituens, amelyik a cselekvés egy nem szandékos aspektusat emeli ki:

(24) *Anna fizetett a gydgyszer-t6l.
(25) Anna lassan fizetett a gyogyszer-t6l.

Mivel a fenti példamondatban a /assan jelenléte teszi lehetdvé a
gyogyszertol kitételét, Komlosy II. vonzatprébaja alapjan a fizet ige
vonzatanak kéne tekintentink a lassan adverbiumot.

Mivel ebben az esetben nyilvanvaléan adjunktum-szerepti dsszetevo
valtoztatta meg az esemény tipusat, mind az ontoldgiai dichotdmiara, mind a
szerkezeti poziciora vonatkozo allitasunkat alatimasztottnak tekintjiik.®

Az adjunktumok definiciéja

Mint lattuk, az eseménytipust valtdo fonévi csoportok grammatikai
funkcidja bizonyos esetekben nem egyértelmi. Ha azt a kritériumot tekintjiik
els6dlegesnek, hogy az ilyen f6névi csoportok megvaltoztatjak az ige
kornyezetében eldforduld szabad hatdrozok korét, és a fenti (i) kritérium
alapjan vonzatokként kategorizaljuk Oket, akkor nem tudunk szamot adni
arrol, hogy (25)-ben az adjunktum szerepti /assan okoz eseménytipus-valtast.

Ha a (ii)-es kritériumbol indulunk ki, és azokat az Osszetevoket
tekintjiik vonzatnak, amelyek az ige szemantikai argumentumainak reali-
zacidiként alltak eld, akkor sziikségiink lenne olyan kritériumokra, amelyek
alapjan a konkrét esetekben eldonthetnénk, hogy valami egy ige argu-

8 Egy lehetséges ellenvetés az itt megfogalmazott érvvel kapcsolatban, hogy igenyoma-
tékos hangsullyal (24) is elfogadhato. Ez azért okoz nehézséget, mert ebben az esetben a II.
vonzatproba alapjan a gyogyszertdl kifejezés nem mindsiil vonzatnak. Azonban ekkor szamot
kell tudnunk adni az igenyomatékos ¢s igenyomaték nélkiili fizetett eltéré modositasi lehetdsége-
ir6l. Ha elfogadjuk azt az eléfeltevést, hogy a kiilonbozd eseménytipusokat leird igék kiilon
lexikai tételként szerepelnek a lexikonban, akkor szamolnunk kell azzal a kellemetlen kovetkez-
ménnyel, hogy az igenyomatékos ¢és igenyomaték nélkiili fizetett két kiilon lexikai bejegyzésnek
kell felvenniink. Tovabbi feladat a fentihez hasonld tipusi mondatok részletes vizsgalata.
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mentuma-e vagy sem. Egy ige szemantikai argumentumanak lenni azonban
nem tlinik kdzvetleniil hozzaférhetd, azaz tesztelhetd tulajdonsagnak.

Ha a vonzatok helyett a szabad hatarozokat kivanjuk definialni, akkor
— mint az el6z6 részbol kideriilt — nem tamaszkodhatunk arra a kritériumra,
hogy a szabad hatarozok az események kiilsé koordinataira referalnak, és az
sem allja meg a helyét, hogy az adjunktumok nem valtoztatjak meg az ige +
egyéb bovitmény(ek) modositasi lehetoségeit.

Egy tovabbi kritérium, amely alapjan a lexikalista nyelvelméletek a
szabad hatdrozdokat elkiilonitik a vonzatoktdl, hogy a szabad hatarozdk
produktiv szabalyalkalmazassal adodnak a mar meglévd szintaktikai
szerkezethez. Nem igaz azonban az, hogy az adjunktumok totalisan produk-
tivak lennének, azaz még a legaltaldnosabb jelentésti adjunktumok sem
jelenhetnek meg akarmilyen régens mellett. Azt, hogy melyik adjunktum
milyen régens mellett jelenhet meg, szemantikai tényezok korlatozzak. Ezt a
jelenséget szemléltetik az idohatarozok hasznalati korének aspektualis meg-
szoritasai. A befejezettség, illetve folyamatossag szemantikai kategdriakra
hivatkozva magyarazhatd az alabbi, Komlosy (1992)-ben szerepld mondat
agrammatikus volta is:

(26) *A korus tiz perc alatt énekelt.

Az, hogy egy adott szemantikai szerepli id6hatarozd megjelenhet-e
egy kifejezés mellett, azon mulik, hogy a két Osszetevd jelentése
kompatibilis-e egymassal, vagyis hogy az ige + bévitmény egység lexikai
jelentése valamint az adjunktum lexikai jelentése kompoziciondlisan
Osszeadddhat-e. Az adjunktum és a mondat tobbi része kozti kompatibilitas
garantalja azt, hogy az adjunktum megjelenhet a mondatban, vagyis hogy
megjelenhet egy olyan szemantikai szerep, amit az adjunktum hordoz. A
fentiek alapjan egy adjunktum produktivitasanak mértékét az hatarozza meg,
hogy mekkora igecsoport esetében adddik az esetrag jelentése kompozi-
cionalisan az ige + bovitmény egység jelentéséhez.

A fentiek alapjan tehat akkor mondjuk egy Osszetevire, hogy az
szabad hatarozo, ha az 6sszetevo esetragjanak jelentése, a fonév jelentése és a
predikdtum jelentése kompozicionalisan addodnak 6ssze, azaz, ha minden
Osszetevo a sajat lexikai jelentésével jarul hozza a szerkezet jelentéséhez.

Példaul a mozzanatos, allapotvaltozast kifejez6 igék csoportja (felriad,
felnevet, Osszerezzen) mellett -rd esetraggal megjelend névszok szabad
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hatarozok, hiszen az ilyen igék mellett a -r4 esetrag ugyanazt a szemantikai
viszonyt jeloli (a cselekvés kozvetlen elézményét). Hasonloképpen, a
befejezett cselekvést jelentd igék melletti -ig ragos idéhatarozok is szabad
hatarozok. A két csoport kozott nincsen mindségbeli, csak mennyiségbeli
kiilonbség, azaz a masodik csoport produktivabb, hiszen egy tobb elemet
tartalmazé predikatumosztaly mellett hordozza ugyanazt a jelentést.

Ennek megfeleléen vonzatoknak azokat az XP-ket tekintjiik, ahol az
XP-hez tartozd esetrag nem rendelkezik jelentéssel. Ekkor tehat az esetrag
pusztan szintaktikai funkcidjel6ld (vagyis, a definicidéik alapjan az itt
bevezetett vonzatfogalom rokon az LFG/GB terminoldgiaban hasznalt
cimkézett vonzattal).

Az alapvetd elképzelés felvazolasa utan a kovetkezd fejezetben arra
keressiik a valaszt, hogy mit értiink az esetrag jelentése és az ige jelentése
alatt.

Szemantikai szerepek

Levin és Rappaport Hovav (2005) szerint az igei jelentés két fo
komponensre bonthato, eseménysémara és magjelentésre. Az eseményséma a
jelentés altalanos része, amely egy igeosztalyt hataroz meg. Az eseményséma
metapredikatumokkal adhaté meg.” A metapredikatumot igy ugy is felfog-
hatjuk, mint egy igehalmazt konstitudld ko6zos jelentéskomponenst.
Nézetiink szerint a metapredikatumok engedélyezik az adjunktumok meg-
jelenését a mondatban, akkor, ha a fénévi csoporton megjelend esetrag
jelentése (vagyis az NP szemantikai szerepe) kompatibilis a metapredikatum
jelentésével. Az ige jelentésének idioszinkratikus része a magjelentés (core
meaning). Az adjunktumok szemantikai szerepe kimeritéen megadhatd a
jelentésmagra valo hivatkozas nélkiil. (Példaul Kozvetlen Kivalté OK, Mod,
a hely ¢és id6hatarozok kiilonbozo altipusai a széban forgd XP-k mondatban
betoltott  szerepének kimerité leirasai). Ezzel szemben a vonzatok
szemantikai szerepe nem azonosithaté az igei jelentésmagtol fiiggetleniil.'’
(Példaul a bizik vki-ben kifejezésben szereplé inessivusi fénévi csoport
szemantikai szerepe kimeritden igy adhaté meg: *akiben bizva van’.)

? Jelen irasban nem foglakozunk azzal a kérdéssel, hogy sziikséges-e az eseménysémat
konstitualé metapredikatumokon valamilyen hierarchiat értelmezni .

' A vonzatok szemantikai szerepének hasonld felfogasara példa Koenig Szemantikai
Specifikussdag Kritériuma vagy a Dowty-féle Individudlis Thematikus Szerepek.
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Az igeosztalyokat tehat szemantikailag metapredikdtumok alapjan
definialjuk. Kérdés, hogy hogyan biztosithatjuk azt, hogy az igei jelentés
leirasaban hasznalt metapredikatumok nyelvészetileg relevansak legyenek. A
metapredikatumok motivaltsagat Levin (1993) alapjan ugy kivanjuk bizto-
sitani, hogy igeosztalyok morfoszintaktikai alternacidihoz horgonyozzuk le
oket. Vagyis, ha talalunk olyan miiveletet, ami megvaltoztatja egy szeman-
tikailag definialt igeosztaly minden elemének szintaktikai kornyezetét, akkor
az adott metapredikatumot igazoltnak tekintjiik.""

Levinnel szemben azonban — aki szerint az igei metapredikdtumok az
argumentum realizacioért és igy a vonzatokért felelések — mi a metapredi-
katumokat a kompatibilitdson keresztlil elsdsorban arra hasznaljuk, hogy
igazoljuk, hogy egy fonévi esetrag az adott predikatumosztaly mellett
valoban rendelkezik szemantikai szereppel, vagyis a szoban forgd fonévi
csoport adjunktum.

Az alabbiakban ezt az elképzelést egy példaval illusztraljuk.

,,Mari megdébbent/megijedt/elszomorodott/feldobddott a hir-t6l.”
,.Janos megddbbentette/megijesztette/elszomoritotta/feldobta Marit a hir-rel.”

A fenti alternacioban résztvevd igéket az <Allapotvéltozas> és a
<Nem-akaratlagos> metapredikatumokkal jellemezziik. A példakban szerepld
hirtol kifejezés adjunktum szerepti, mert az ablativuszi fénévi csoportok az
emlitett alternacidban résztvevd predikatumok mellett Kozvetlen Kivalté Ok
szereplek, ¢és ennek a szerepnek a megjelenését a mondatban a <Nem-
akaratlagos> metapredikatummal valo kompatibilitas teszi lehetové.

Osszefoglalis

Jelen irasban célunk a lexikalista nyelvelméletek vonzatokra és szabad
hatarozokra vonatkozo kozos eldfeltevéseinek vizsgalata volt. Ennek kapcsan
arra jutottunk, hogy bar egy konkrét nyelvtan mindig a lexikon elemeib6l
épitkezik, a szabad hatarozok és a vonzatok elkiilonitése soran célszeriibb a
szabad hatdrozdokbol kiindulni.

Ennek az egyik oka az, hogy ha a vonzatokra mint igei argumentumok
realizacioira tekintiink, akkor — mivel az igei argumentumsag kozvetleniil
nem tesztelhetd — sziikség lenne pusztan formai vonzatkritériumokra is. A két

' Errél részletesebben lasd: Gabor — Héja (2006).
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kiilonbo6zd tipust kdvetelmény azonban egy bizonyos tipusu dsszetevd esetén
eltérd predikcidkhoz vezet az Osszetevd grammatikai funkcidjara vonat-
kozéan. Ez pedig azt valosziniisiti, hogy lexikalista nyelvelméletek altal a
vonzatokkal szemben tdmasztott dsszes kovetelmény nem tarthatd egyszerre.
Az adjunktumokra vonatkozdan azt talaltuk, hogy az egyetlen
elktilonitésre alkalmas tulajdonsag az adjunktumok kompozicionalitasa.
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