AZ IGEI PARTIKULAK ES AZ ASPEKTUS

PAP DANIEL

1. Bevezetés

Ebben a dolgozatban az angol, a német €s a magyar igei partikulak po-
zicigjat és funkciojat vizsgalom, kiilonds tekintettel a partikulanak a mondat
aspektusara gyakorolt hatasara. Igei partikulan a magyarban az igekotdt, a
németben az ugynevezett elvald igekotot, az angolban pedig az igék utan allo, a
magyar igek6tohoz hasonlo tulajdonsagu prepoziciokat értjiik.

Amint azt az (1)-(3) alatti példakbdl lathatjuk, az igei partikula mind-
harom nyelvben kiilonb6z6 poziciokat foglalhat el a mondatban. Angolban a
partikula kovetheti kozvetleniil az igét, mint ahogy azt a (1a) példamondatban
lathatjuk, vagy allhat az ige targya utdn, mint az (1b) példaban. Azonban
mind az (la), mind az (1b) példdban a partikula az ige mogott all. Ha a
partikula az ige el6tt van, akkor a mondat minden esetben rossz, mint ahogy
azt az (1c) példa mutatja.

Angol:
(1) a. Johncalledup Mary.
John hivta PRT Maryt
b. John called Mary up.
c. *John up called Mary

Magyar:
(2) a. Janos lement a lépcson.
b. Janos ment /e a 1épcson.

Német:
(3) a. Johann rief Melanie an.
Johann hivta Melanie-t PRT
b. ...dass Johann Melanie anrief.
hogy Johann Melanie-t PRT.hivta

A magyarban a partikula eléfordulhat az ige elott is (2a) és az ige utan
is (2b). A németben a partikula a fomondatban a mondat utols6 helyét foglal-
ja el (3a), mig aldrendelt mondatban az ige elott all (3b).
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A német nyelvben a fomondatot, ahol az ige mindig a masodik helyet
foglalja el, az aldrendelt mondat szerkezetébdl szoktak levezetni az igének a
C° pozicidba torténd mozgatasaval, valamint egy 6sszetevOnek, leggyakrab-
ban az alanynak a [Spec,CP] pozicioba valé mozgatasaval (v6.: Den Besten
1983; Haider 1993; Roberts 1997). A régebbi elméletek az alarendelt monda-
tot tekintették a mondat kiinduladsi szerkezetének. Kayne (1994) anti-
szimmetria-elméletét kovetve, — mely alapjan a komplementum minden
nyelvben koveti a fejet, a specifikaldo pedig megeldzi azt — Koster (1994)
amellett érvel, hogy a német is SVO-nyelv. A mellékmondat szérendjét az
1ge komplementumainak kiilonb6zd, a VP-nél magasabban 1év0 funkcionalis

crcr

2. A partikulak szerepe

A partikuldk tovabbi vizsgalatdhoz tekintsiik a (4)-es, (5)-0s és (6)-0s
példakat.

A (4a-c) példamondatoknak perfektiv olvasata van, mig a (4d-f) mon-
datok progressziv értelmiiek. A (4a) és a (4d) mondatokban nem talalhato
partikula, a (4b) és a (4e) példakban van partikula, ¢és a partikula megel6zi a
targyat, mig a (4c) ¢s a (4f) példaban szintén talalhato partikula, de itt a par-
tikula a targy utan all. Amint az a (4a-f) példakbdl kitlinik, az angol mondat
aspektualis olvasata nem fiigg attél, hogy van-e a mondatban partikula, vagy
nincs. Amint azt lathatjuk, sem a partikula megléte vagy hidnya, sem annak
mondatbeli pozicidja nem befolyasolja a mondat aspektualis olvasatat.

Angol:

(4) a. John ate the apple.
John ette az almat
[perfektiv olvasat]

b. Johnate up the apple.
John ette PRT az almat
[perfektiv olvasat]

c. John ate the apple up.
[perfektiv olvasat]

d. John was eating  the apple.
John volt enni-ING az almat.
[progressziv olvasat]
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e. John was eating  up the apple.
John volt enni-ING PRT az almat
[progressziv olvasat]

f. John was eating the apple up.
[progressziv olvasat]

Az (5a)-ban 1év6 német mondatban nem talalhaté partikula. A mon-
dat kétértelmii, mind progressziv, mind pedig perfektiv olvasattal rendel-
kezhet, mig az (5b) mondatban a partikula csak a perfektiv olvasattal
Osszeegyeztetheto.

Német:

(5) a. Johann a3 den Apfel.
Johann ette az almat
‘Johann ette az almat.” [progressziv]
‘Johann megette az almat.” [perfektiv]

b. Johann a3 den Apfel auf.

Johann ette az  almat PRT
*‘Johann ette az almat.” [progressziv]
v ‘Johann megette az almat.” [perfektiv]

A (6b-c) példakban lathatjuk, hogy a némethez hasonléan a magyar-
ban a meg partikula csak a perfektiv olvasattal egyeztethetd 6ssze. A partiku-
la hianya a magyarban progressziv olvasatot eredményez, mig a németben a
mondat kétértelmi. A két nyelvben kozos, hogy a partikula jelenléte mindkét
nyelvben perfektiv olvasatot eredményez.

Magyar:

(6) a. Janos ette az almat.
v'[progressziv]
*[perfektiv]

b. Janos megette az almat.
*[progressziv]

v [perfektiv]
c. *Janos ette meg az almat.
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Tehat 6sszefoglalva, a fenti példak alapjan elmondhatjuk, hogy az an-
golban a partikula jelenléte nem befolyédsolja a mondat aspektudlis értelmezé-
sét, mig a németben ¢€s a magyarban a partikula csak a perfektiv értelmezéssel
Osszeegyeztethetd. Vagyis a (4)-es, (5)-0s €s (6)-os példakbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a németben ¢és a magyarban az igei partikula aspektualis
jeloldként funkcional, mig az angolban ilyen szerepet nem tolt be.

A partikula mind a magyarban, mind pedig a németben allhat az ige
eldtt, aminek a magyarazata az lehet, hogy ebben a két nyelvben a partikula a
VP-n kiviil taladlhat6. Az angolban azonban a partikula soha nem el6zheti
meg az 1g¢€t, tehat feltételezhetjiik, hogy nem hagyja el a VP-t.

Az angolban a partikula a VP-n beliil marad, mig a németben és a ma-
gyarban felmegy egy magasabban 1évé funkcionalis projekcioba, a
[Spec,AspP] pozicidba. Ezzel magyarazhato, hogy a németben €s a magyar-
ban a partikula aspektudlis jelolo funkcidt tolt be, mig az angolban nincs
hatdssal a mondat aspektualis olvasatara.

Mint azt kordbban az (la-c) példakban lattuk, az angolban a partikula
vagy az ige targya eldtt, vagy mogotte helyezkedik el. Erre a két lehetséges
sorrendre tobbféle magyardzat is létezik, ezek koziil Svenonius (1996)
elemzését fogom bemutatni.

3. Az angol partikula pozicidjanak magyarazata

Svenonius (1996) azt allitja, hogy a (7b) mondatnak ugyanaz a szerke-
zete, mint a (7a)-nak. Azt mondja tovabba, hogy a vonzattal nem rendelkezd
partikuldknak ugyanaz az argumentumstruktirdjuk, mint azoknak, amelyek
rendelkeznek vonzattal, azonban a vonzatuk egy inkorporacid soran beleol-
vadt a partikulaba. A (7b)-ben az off partikulanak van egy iires DP-vonzata,
amely bele van olvadva a partikulaba.

(7) a. The police chased thedemonstrators off  the steps.
a rendorség iildozte a tiintetOket PRT alépcs6-ACC
‘A rendorség elzavarta a tiintetoket a 1épcsorol.”
b. The police chased the demonstrators off.
‘A renddrség elzavarta a tlintetoket.’
Svenonius (1996) azt allitja, hogy a partikula €s az ige targya egy kis-
tagmondatot (SC) alkot (v6. den Dikken (1992)):

(8) a. The police chased [sc the demonstrators [off the steps]].
b. The police chased [sc the demonstrators [off]].
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Svenonius azt is feltételezi, hogy minden kistagmondat tartalmaz egy
funkcionalis fejet (F). Ha feltételezziik, hogy a partikula argumentuma vagy
argumentumai a P’ fej maximalis projekcidjan beliil generalodnak, akkor a
mondat kiindulasi szerkezete a (9)-es példanak megfelelden alakul.

(9) a. The police chased [gp F [pp the demonstrators [off the steps]]].
b. The police chased [gp F [pp the demonstrators [off]]].

Svenonius azt allitja, hogy Chomsky Kiterjesztett Projekcids Elve
(Extended Projection Principle — EPP) megkoveteli, hogy minden mondatnak
legyen alanya. Chomsky (1995) minimalista elmélete szerint ezt egy funk-
ciondlis fej erds nominalis jegyének kell biztositania. A (9)-es mondatban az
F funkciondlis fejnek van egy erds nominalis jegye, ami az EPP-ért felelds.
Ez az er6s nominalis jegy megkdveteli, hogy valamilyen fonévi elem meg-
jelenjen a fej ellendrzési tartomanyaban még a mondat kiejtése (Spell Out)
elétt. A (9)-es mondat felszini szerkezete a (10)-ben lathato.

(10) a. The police chased [rp the demonstrators; F [pp t; [off the steps]]].
b. The police chased [p the demonstrators; F [pp t; [0off]]].

A (10)-ben a the demonstrators DP a [Spec,FP]-be mozog, nyomot
hagyva a [Spec,PP]-ben. A DP nomindlis jegye ellendrzi az F funkcionalis fej
nominalis jegyét, és igy eleget tesz az EPP-nek.

Azonban a (11)-es példaban lathatjuk, hogy nem csak a (10)-ben
lathato szorend lehetséges, hiszen a partikula meg is el6zheti az DP-t.

(11) The police chased off the demonstrators.
Svenonius felteszi, hogy a (11)-es mondatnak az alapszerkezete ugy-
anaz, mint a (10b)-nek, vagyis a (9b)-ben lathato szerkezet. Azt allitja, hogy a

partikula a (12b)-ben lathaté modon az F funkcionalis fejbe mozog.

(12) a. *The police chased [rp off; [pp the demonstrators [t; the steps]]].
b. The police chased [rp off; [pp the demonstrators [t;]]].
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Mivel a (12b) mondat nyelvtanilag helyes, eszerint a partikula F-be
torténd mozgatasa eleget tesz az EPP-nek. Felmeriil a kérdés, hogy ugyanez a
mozgatas miért eredményez a (12a)-ban grammatikailag helytelen mondatot.

Svenonius elmélete szerint a partikula eleget tehet az EPP-nek, ha
magaba olvasztja a komplementumat, és igy megorokli annak nomindlis
jegyét. A vonzat nélkiili partikuldkat egy absztrakt beolvasztas eredményének
tekintjiik. Magukba olvasztanak egy absztrakt tires DP-t, igy lesz nominalis
jegytiik, amely leellendrizheti az F funkcionalis fej erés nominalis jegyét, és
igy eleget tehet az EPP-nek. A (12a)-ban az off partikula nem tud eleget tenni
az EPP-nek, mert a komplementuma nincs beolvadva a partikulaba.

Osszefoglalva, az EPP-nek eleget tenni egy nominalis jeggyel rendel-
kez6 elemnek az F funkciondlis fej ellendrzési tartomanydba valdé mozga-
tasaval lehet.

4. Az AspP

Amint azt lattuk, az angolban a partikula minden esetben az ige
mogott talalhatd, a VP-n belil. A németben és a magyarban a partikula
megeldzheti az 1gét, és az eddigi példakban a partikula megjelenése a mondat
perfektiv értelmezését kovetelte meg mindkét nyelvben, ahogy azt a (13)-as
¢s a (14)-es példakban is lathatjuk. Feltételezhetjiik tehat, hogy a magyarban
¢s a németben a partikula aspektualis jeloloként funkcional. Ezt a funkcidt
az¢rt tudja ellatni, mert ezekben a nyelvekben a partikula egy a VP-nél
magasabban 1évo funkciondlis frazis specifikdld pozicidjat foglalja el. Ez a
pozicié a [Spec,AspP] (vo. E. Kiss 2002, 2006a, 2006b; Alberti 2004; Csir-
maz 2006)." Feltételezésem szerint az angolban a partikula azért nem lehet
aspektualis jelold, mert sem a lathatd szintaxisban, sem LF-mozgatdssal nem
keriilhet a VP-n kiviilre.

(13) ... dass Johann den Apfel aufal3.
hogy Johann az almét PRT.ette
*‘Johann ette az almat.” [progressziv]
v ‘Johann megette az almat.” [perfektiv]

(14) Janos megette az almat.
*[progressziv]
v [perfektiv]

I E. Kiss (2004, 2006b) szerint a partikula nem aspektust, hanem telikussagot jelsl.
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Tehat a (13)-as mondatban az auf, valamint a (14)-es mondatban a
meg partikula a VP-n beliilrdl a [Spec,AspP] pozicidoba mozog, és ezaltal a
mondatnak perfektiv olvasata lesz.

A magyarban talalunk olyan mondatokat, amelyek tartalmaznak igei
partikulat, és ennek ellenére progressziv olvasattal rendelkeznek, ahogy az a
(15b) és a (16)-o0s példakbdl kitlinik.

(15) a. Janos lement a 1épcson.
[perfektiv]
b. Janos ment /e a lépcson.
[progressziv]
(16) Janos szedte szét a csavarhuzoval a radiot, amikor beléptem a szobaba.
[progressziv]

Itt feltételezhetnénk, hogy a (15b)-ben a partikula a VP-n beliil marad,
¢s igy nem funkciondl aspektuadlis jeloloként, ezért a mondat nem lesz per-
fektiv értelmili. A (16)-os példaban az a csavarhuzoval kifejezés egy adjunk-
tum, amelynek a VP-n kiviil kell lennie. Ha az a csavarhuzoval kifejezés a
VP-n kiviil van, akkor a partikulanak kovetnie kellene az adjunktumot,
amennyiben valoban a VP-n beliil helyezkedik el. De amint azt a (16)-ban
lathatjuk, a partikula meg tudja elézni az adjunktumot, vagyis nem lehet a
VP-n beliil. Alberti (2004) feltételezi, hogy a magyar mondatban a felszini
szerkezetben nem lehetnek nem referencidlis elemek a VP-n beliil. Mivel az
igekotd nem referencialis, ezért azt ki kell mozgatni a VP-bol. Feltételezziik,
hogy az igekotd a [Spec,PredP] pozicidba mozog. A PredP egy funkcionalis
frazis, amely a VP és az AspP kozott helyezkedik el.

A (17)-ben a német hinunter partikula progressziv értelmezés mellett
1s az ige elott all, ami feltételezi, hogy ebben az esetben is a VP-n kiviil
talalhat6. Mivel a két nyelvben a partikuldk nagyon hasonlo tulajdonsagokkal
rendelkeznek, ezért feltételezziik, hogy a (17)-es mondatban — a (16)-os
példaban 1évé magyar mondathoz hasonloan — a német hinunter partikula is a
[Spec,PredP]-ben foglal helyet (v6. Koster 1994).
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(17) ...dass Johann die Treppe hinunterging.
hogy Johann a 1épcsdt PRT.ment
‘...hogy Johann lement a Iépcson.’ [perfektiv]
‘...hogy Johann ment le a Iépcson.’ [progressziv]

E. Kiss (2002, 2006a, 2006b), Alberti (2004) és Csirmaz (2006) elem-
z¢€sét kovetve feltételezem, hogy a magyarban és a németben a PredP felett
egy Aspektualis Frazis (AspP) talalhato.

(18) AspP

N

Asp'

N

PredP

le Pred'

PN

Pred’

ment

A mondat aspektusat az hatarozza meg, hogy az Asp’ fej perfektiv
vagy progressziv jeggyel rendelkezik-e. Ha az Asp’ fej perfektiv jeggyel
rendelkezik, akkor ez a jegy megkoveteli, hogy az ellendrzési tartomanyaban
megjelenjen egy perfektiv jeggyel rendelkez6 elem, amely ellendrzi az Asp’
fej perfektiv jegyét.

Pifion (1995) megkiilonboztet esemény-kifejezéseket és folyamat-
kifejezéseket. Az esemény-kifejezéseket olyan kifejezésekként definialja,
amelyek beépitett végponttal rendelkez6 szitudcidkat irnak le, mint példaul a
lemegy ige. A masik tipus, a folyamat-kifejezés, amely olyan huzamosabb
ideig tartd szituaciét ir le, amely végpont nélkiili belsé valtozassal rendelke-
zik, mint példaul a megy ige. Mig a megy ige egy folyamat-kifejezés, a le
partikula esemény-kifejezéssé alakitja.

Tegyiik fel, hogy ha egy partikula egy folyamat-igébdl esemény-
kifejezést alkot, akkor a partikula perfektiv aspektudlis jeggyel rendelkezik.
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A megy ige egy folyamat-kifejezés, a /e partikula esemény-kifejezéssé ala-
kitja. Vagyis a /e partikula perfektiv aspektudlis jeggyel rendelkezik.

A (15a) példaban az Asp® fej perfektiv jeggyel rendelkezik. Mivel ezt
a jegyet ellendrizni kell, ezért a partikula felmegy a [Spec,AspP] pozicioba.
Igy a mondat perfektiv olvasati lesz.

A (15b) és a (16)-os mondat progressziv értelmii. Itt az Asp® fej prog-
ressziv jeggyel rendelkezik. Feltételezem, hogy a Asp’ fej progressziv jegyét
a perfektivvel ellentétben nem kell leellendriznie egy masik elemnek. A
(15b)-ben az ige az Asp’ fejbe mozog, mig a partikula a [Spec,PredP]-ben
marad.

Feltevésem szerint az Asp’ fej minden esetben felvonzza az igét a
Pred’-bol. Ez abbél is lathatd, hogy fokuszos mondatokban az ige mind
progressziv, mind pedig perfektiv olvasatnal a Foc’ fejbe mozog. Ez pedig
csak gy lehetséges, ha nem a Pred’-ban, hanem az Asp’-ban volt.

A (17)-ben lathatdo német példa kétértelmi: egy progressziv és egy
perfektiv olvasata is lehetséges. A perfektiv olvasatnal a mondat levezetése a
magyar mondatéhoz hasonléan torténik. Az Asp® fej perfektiv jegyét ellen-
orizni kell. A perfektiv olvasatban ez a partikulanak a [Spec,AspP] pozicioba
valo mozgatasaval torténik.

Ha progressziv olvasatunk van, akkor az Asp’ fej progressziv jegyét
nem kell ellendrizni. A perfektiv jeggyel rendelkez6 partikula a [Spec,PredP]-
ben marad. A magyarral ellentétben azonban az ige a németben vagy egyaltalan
nem, vagy csak rejtetten, LF-mozgatisként mozog az Asp’-ba. Ez az oka
annak, hogy progressziv olvasat esetében a németben az ige nem elézi meg a
partikulat, mig a magyarban igen.

Osszefoglalva az eddigieket elmondhatjuk, hogy perfektiv mondatokban
a partikula mindkét nyelvben felmegy a [Spec,AspP]-be, hogy az Asp’ fej
perfektiv jegyét ellendrizze. Progressziv mondatban az Asp’ progressziv jegyét
nem kell ellenérizni. A magyarban az ige minden esetben felmegy az Asp’
fejbe, mig a németben a Pred’-ban marad, illetve csak rejtett LF-mozgatasként
mozog az Asp’-ba. Ez az oka annak, hogy a magyarban a perfektiv és a prog-
ressziv mondatok szdrendje eltérd, mig a németben megegyezik.
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5. Néhany tovabbi probléma

Tovabbi megoldandé problémat vet fel a (19a) példamondat szorendje.

(19) a. Janos (épp) felolvasott az osztalyteremben, amikor beléptem.
[progressziv]
b. Janos /ement a 1épcsOn.
[perfektiv]

A (19a) mondattal az a probléma, hogy a partikula a (19b)-hez hason-
loan megeldzi az igét, de a mondatnak mégis progressziv értelmezése van. Itt
a partikula a [Spec,AspP] poziciot foglalja el, éppiagy, mint a (19b)-ben. Van
azonban egy fontos kiilonbség a (19a) €s a (19b) mondat kozott. Mig a (19b)-
ben a partikula esemény-kifejezéssé valtoztatta a folyamatigét, addig itt a
felolvas 1ge folyamat-kifejezés marad, vagyis a fel igekotd nem perfektiv,
hanem progressziv aspektualis jeggyel rendelkezik. Mint azt mar kordbban
lattuk, a progressziv jeggyel rendelkezé Asp’-t nem kell ellenSrizni. Azonban
itt a partikula mégis felmozog a [Spec,AspP] pozicidba. Ez megmagyarazhato,
ha feltételezziik, hogy a progressziv jeggyel rendelkez6 partikulat a progressziv
jeggyel rendelkez6 Asp® fej engedélyezi a [Spec,AspP] poziciéban.

Egy masik kérdés a (20)-as és a (21)-es mondattal kapcsolatban ve-
todik fel.

(20) Johann a3 den Apfel auf.
Johann ette az almat PRT
*‘Johann ette az almat.” [progressziv]
v ‘Johann megette az almat.” [perfektiv]
(21) a. Janos megette az almat.
*[progressziv]
v [perfektiv]
b. *Janos ette meg az almat.
(22) ...dass Johann die Treppe hinunterging.
hogy Johann a  1épcs6t PRT.ment
‘...hogy Johann lement a 1épcsoOn.” [perfektiv]
‘...hogy Johann ment le a Iépcsén.’ [progressziv]
(23) Janos ment /e a 1épcson.
[progressziv]
(24) Janos ment a l1épcson.
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A probléma az, hogy a (20)-ban ¢s a (21)-ben az igei partikula nem
egyeztethetd Ossze a progressziv olvasattal. Mig kordbban a lemegy és a
hinuntergehen 1géknél lattuk, hogy a partikula a progressziv olvasatnal is
megjelenhet a mondatban, a megeszik és az aufessen esetében a partikula
Osszeegyeztethetetlen a progressziv aspektussal. Ha 6sszehasonlitjuk a két
esetet, akkor észrevehetjiik, hogy mig itt a meg €s az auf egyetlen funkcioja,
hogy a folyamat-kifejezést esemény-kifejezéssé valtoztatja, addig a (23)-ban
a partikula nemcsak a folyamat-igét valtoztatja esemény-igévé, hanem
valamilyen jelentéstobbletet 1s ad az ige jelentéséhez. Ez az ige jelentéséhez
adott tobbletinforméacid jol 1athato, ha 6sszehasonlitjuk a (23)-at a (24)-gyel.

A (23)-ban ez a tobbletjelentés a menés irdnya, mig a (21)-ben a meg
partikula nem ad hasonl6 tobbletjelentést az ige jelentéséhez. A (21)-ben a
partikula egyetlen funkcidja, hogy a folyamat-igét esemény-igévé valtoztatja.
Vajon mi okozhatja azt, hogy mig a (22)-ben és a (23)-ban az ige Asp’-ba
torténd mozgatasaval j6 mondatokat kapunk, addig a (20)-ban €s a (21b)-ben
ugyanez rossz mondatokat eredményez? Erre az egyetlen valasz az lehet,
hogy a (20)-ban ¢és a (21)-ben a partikula nem komplementuma az igének,
nem a VP-n beliil generaljuk. Feltételezem, hogy azokat a partikuldkat,
amelyek — az aspektust leszamitva — nem mddositjak az ige jelentését, nem a
VP-ben, hanem az [Spec,AspP]-ben generaljuk. Tehat ezek csak akkor
jelennek meg a mondatban, ha a mondat perfektiv értelmii.

Az Asp’ fej perfektiv jegyét mindig ellendrizni kell. Ha nincs a
[Spec,PredP]-ben partikula, amely ezt megtehetné, akkor a [Spec,AspP]-ben
kell generalnunk egyet. A magyarban ilyenkor legtobbszor a meg partikulat
hasznaljuk. Ha a mondat progressziv, akkor az Asp’ fej progressziv jegyét
nem kell ellendrizni, ezért nincs sziikség a partikuldra sem.

6. Fokusz

Az eddigi példakbdl azt lattuk, hogy a magyarban, ha a partikula az
1ge mogott all, akkor a mondat aspektusa minden esetben progressziv. Bizo-
nyos esetekben azonban a mondat akkor is lehet perfektiv olvasati, ha a
partikula az ige mogott all. A (25)-6s példamondat aspektualis szempontbol
kétértelmii. Ez a mondat ugynevezett fokuszos Osszetevot tartalmaz. A
fokuszjeggyel rendelkezd frazis a [Spec,FocP]-be mozog, az ige pedig a
Foc’-ba (v6. Brody 1990, E. Kiss 2002).
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(25) a. JANOS ment le a Iépcsén.
[progressziv / perfektiv]
b. JANOS ment le a 1épcsén, amikor csengettek
[progressziv]
c. JANOS ment le a 1épcs6n 5 méasodperc alatt.
[perfektiv]

A két olvasathoz kiilonb6z06 szerkezet tartozik. Mindkét esetben a Ja-
nos DP a [Spec,FocP] pozicidban talalhatd. A partikula mindkét esetben
elészor a [Spec,PredP] pozicioba mozog a VP-bél, az ige pedig a Pred’
pozicién keresztiil az Asp’-ba keriil. A perfektiv olvasatban az Asp’
aspektualis jegyének ellendrzése a partikulanak a [Spec,AspP] pozicidba vald
mozgatasadval torténik, mig a progressziv olvasatban a partikula a
[Spec,PredP]-ben marad. Ezek utan az ige mindkét esetben a Foc’-ba mozog.
Tehat a két olvasatban a partikula kiilonb6z6 poziciot foglal el, és a szorend-
beli hasonlésag csak az igének a Foc’-ba térténd mozgatasabol ered.

(26) FocP

JANOS Foc’

PN

Foc’ AspP
N
ment; Asp’
0/ \
Asp PredP
[progressziv] / \
| le Pred’
: =N
Pred
Ci
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(27) FocP

N

JANOS Foc’
Foc’ AspP
N
ment; e Asp’
[perfektiv] / \
Asp’ PredP
[perfektiv] / \
| €j Pred’
Ci 0/ \
Pred
L

7. Osszefoglalas

Dolgozatomban az igei partikuldkat vizsgaltam, ¢s megallapitottam,
hogy a magyarban és a németben a partikula aspektualis jeloloként funkcio-
nalhat. Ezt a funkciot a [Spec,AspP] pozicidba mozogva tolti be. Az angol-
ban a partikula nem tud a VP-n kiviilre keriilni, ezért nem lehet aspektudlis
jelolé sem. Az angolban a mondat aspektusa morfologiailag van jelolve az
1gén. A progresszivitast a be ige €s a foige ing-alakja fejezi ki. A magyarban
és a németben az Asp’ funkcionalis fej perfektiv aspektudlis jegyét le kell
ellendrizni. Ez a partikulanak a [Spec,AspP]-be torténd mozgatasaval torté-
nik. Az Asp® fej progressziv jegyét nem kell ellendrizni. A német és a magyar
progressziv mondatok kozti szérendbeli kiilonbséget az okozza, hogy a
németben az ige nem, vagy csak rejtetten mozog fel az Asp® fejbe.
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