ELOSZO

Napjainkra mar kozhelynek szamit az a kijelentés, hogy a hogy a 9. szazad a Karpat-me-
dence forrasokban egyik legszegényebb iddszaka. Kiilondsen érvényes mindez a Duna-
t6l keletre es6, legféképpen pedig az EK-i teriiletekre. Nem csodalkozhatunk ezért, ha a
kiilonb6z6 kutatdk a csekély és ellentmondasos, s6t olykor kifejezetten kétes értéki irott
forrasokra, a nyelvészeti kutatdsok gyakran tag értelmezést megengedd hipotéziseire, s a
régészeti leletek ugyancsak nagyon ovatosan kezelendd tanulsagaira épitkezve gyakran
igencsak vitathato eredményekre jutnak. E konferencia 22 évvel ezel6tt rendezett elddjének
eléadasait felidézve szeretnék arra utalni, hogy a megoldatlan problémak szama azota sem
csokkent, s6t gyarapodott. Mikozben a telepiiléskutatas — nem kis részben a nagyberuhaza-
soknak kdszonhetéen, korabban elképzelhetetlen méretli felilletek feltarasa nyoman — 6les
Iéptekkel halad elére, az Alfold 9. szazadi temetdinek meghatarozasa egy helyben toporog.
Latszolag feloldhatatlan ellentmondas, hogy mikdzben kollégdink 8-9., s6t 8-10. és 8—11.
szazadi telepekrdl irnak és beszélnek eldéadasaikon, az azokat Iétesité kozosségek temetke-
z¢si helyeit nem talaljuk. Ez az ellentmondas kétféleképpen magyarazhatd: vagy a telepii-
lések keramiaanyaganak keltezése tulzottan ambiciézus (mar ha két-hdromszaz éves iddha-
tarokat lehet annak nevezni), vagy a kései avar temetdk utolsd periodusanak datalasa nem
tarthatd. Magam az utobbira gyanakszom. Athidalo megoldasként felmeriilt ugyan, hogy a
honfoglald6 magyarok bekdltozését kellene korabbra (a 860-as évekre) tenni, de ez az otlet
alighanem megmarad egy szellemes (és nem is annyira 0j) gondolatkisérletnek. Még ha igy
lenne is, marad egy kitdltetlen 30—60 éves idébeli rés, raadasul a Karpat-medence keleti
szegletétdl eltekintve masutt nem jelentene megoldast a problémara.

Tovabbra is fennall a nyelvészet és a torténettudomany, valamint a régészet adatai kozotti
ellentmondas: mig az elébbi képviseldi kisebb-nagyobb stirliségben kitoltik a Karpat-medence
belsd tertileteit szlav és bolgar helynevekkel, addig a régészeti leletekben e népeknek nyoma
sincs. Nem tisztazott a morva etnogenezisben az avarok szerepe, Moravianak a Felvidék k6zéps6
¢s keleti tertiletein lakott szlav csoportokkal valo kapesolata. A kutatas szép €s latvanyos ered-
ményeket ért el a Karoling peremkultira, s kiilondsen annak moréviai és Zalavar kornyéki vizs-
galataval, ezzel egylitt viszont a korszak megkozelitése egyoldaliian Zalavar-kézpontiva valt.
A torténeti forrasokbdl ismert abodritok és timocsanok régészeti hagyatéka kodbe vész, s nem
tisztazott a térségben a bolgar jelenlét foldrajzi kiterjedése sem. Visszakanyarodva az avarokhoz:
szomjhalalra valo itélésiik lassanként szerencsére mar egy tudomanytorténeti labjegyzetté valik,
csakugy, mint a frank, bolgar hadjaratok és a bels6 harcaik altal tortént kiirtasuk.

Komoly perspektivanak tiinik azonban egy fontos, de nalunk igazabdl soha nem kutatott
kérdés: mi torténik egy néppel, annak anyagi ¢s szellemi kultGrajaval, ha a folottiik uralmat
gyakorl6 réteg elvesziti hatalmat, befolyasat és szervezettségét? Ilyen szituaciora az eurazsiai
steppe béséges példatarral szolgal. Erdemes lenne az elméleti, modszertani alapokat mielbb
tisztazni. Ennek iranyaba kivantunk tenni egy apro 1épést e konferencia megszervezésével,
melynek eldadésai koziil azokat, melyeket alkotdik irott formaba ontéttek, tisztelettel ajanlom
a korszak kutatoi, s a téma irant érdeklédok figyelmébe.
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