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SZTYEPPEI ELOZMENYEK A KEZDETEKTOL

A KARPAT-MEDENCEI FOGLALASIG

1. A SZARMATAK NYELVE ES EREDETE

»A szauromatdk szkiitha nyelvet beszélnek,

1. AKIMMER-SZKITA ELOZMENYEK

A Kr. e. IX-VIIL szazadban a délorosz sztyeppén feltlintek az els6
név szerint ismert népek: a kimmerek és a szkitak.

A szkitarol els6ként Johann Kaspar Zeuss (11. kép) 1837-ben,
majd 1866-ban megjelent munkdjaban Karl Miillenhoff (12. kép) mu-
tatta ki, hogy az irani nyelvek kozé tartozik.2s Noha korabban tobben
kétségbe vontak e megallapitds helyességét,26 az Un. szkita-szarmata-
aldn nyelv irani voltat komoly szakember ma mar nem kérdojelezi meg.
Az alapvetGen foldrajzi, torzsi és személynevekbdl allé forrasbazis mel-
lett a kutatds szimadra a szarmatak/alanok maig él6 leszarmazottainak, a
kaukazusi oszéteknek a nyelve szolgal jo kiindulasi pontként.2” Ez alap-
jan a szkita-szarmata nyelv az északirani nyelvek csoportjahoz tarto-
zott. A szkitdk, a velitk rokon szauromatdk/szarmatak, valamint alanok
nyelve a nyilvanvaléan hosszu sztyeppei tartézkodasuk folyaman jelen-
tdsen valtozhatott. Kérdésként meriilt f6l, hogy a szkita, illetve szarma-
ta nyelv kozott kimutathaté kiillonbségek oka kronolégiai-e, vagy pedig
ugyanannak a nyelvnek a dialektusai ismerhet6k fel.28 Ma mar ahhoz

24 Hfropb. IV.117.

de mindegyre csak hibdsan...”?*

11.kép « Johann Kaspar Zeuss
(1806-1856) német
torténész, a kelta filologia
megalapitoja

25 ZEuss 1837. (MAKKAY 1998. 493. alapjén - non vidi), MULLENHOFF 1866. Azéta komoly kutatok sora igazolta az éllitasukat (pl.

SZEMERENYI 1980., HARMATTA 1970. stb.).
26 példaul NaGy 1909.
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Az oszét kutatas megteremt6je, Vszevolod Fjodorovics Miller (13. kép) munkaja nyoman mar igen kordan, a XIX. szazad végén
megindult e kérdés komoly tudomanyos vizsgalata (MILLER 1881/1882/1887.). A nyelvészeti szakirodalomban vitatott, hogy a
szkita—szarmata—aldn egyenes 4gi leszarmazottja-e az oszét: HARMATTA 1951. 311-312. — a korabbi nézetek ismertetésével. Az
azonban vitan feliil 4ll, hogy rokon nyelvekrdl, illetve azok dialektusairdl beszélhetiink.

HARMATTA 1951. 312., ABAJEV 1971. 11., ZGUSTA 1955. 245-266. — Ladislav Zgusta OsszegyUjtotte a Fekete-tenger északi
partvidéke gorog varosainak teljes személynév-anyagat, amelynek behatd elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
elkiilonithetd egy korabbi és egy késébbi irani dialektus. Az archaikusabb nevek a szkitdkhoz kothet6k, és ezeket els6sorban
Olbia és Khersonésos feliratairdl lehet megismerni. A fiatalabb réteget a szarmatdk nyelvi emlékei adjédk, melyeket foként az
Eszak-Pontus keleti vérosainak (Pantikapaion és Tanais, valamint a Tamany-félszigeten Phanagoreia és Gorgippia) feliratai
tartalmazzak.
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sem férhet kétség, hogy a kimmerek
a szkitdk kozeli rokonai voltak, ha
nem ugyanannak a népnek egy cso-
portja.?®

A sztyeppén mar évezredekkel
e név szerint ismert népek megjele-
nése el6tt kimutathat6 az irani jelen-
1ét, és az irdni hegemonia folyama-
tosan maradt a hun hdditasig. Nem
lévén sem a nyelvészet, sem az Osré-
gészet avatott szakért6i, az eurazsiai
sztyeppe legkorabbi torténetét csak
olyan mértékig érintjiik, ami ahhoz
sziikséges, hogy valamelyest érthetd

12. kép « Karl Millenhoff 13.kép « Vszevolod Fjodorovics Miller le gyen a szarmata és a v cle e gyért el-
(1818-1884) német (1848-1913) orosz néprajzos, B Kon korabbi népek
germanista nyelvész, régész, orientalista muen rokon korabbi nepek etnoge-

nezise. A kérdés részletes taglalasa

alol felment benniinket, hogy 1998-ban Makkay Janos ezeket a problémakat behatdan targyalta, megadva

hozza a szakirodalomban valé alapos elmélyedéshez sziikséges bibliografiat.3

A kimmerekre (14-16. kép) vonatkozoan rendelkezésiinkre allnak az antik auktoradatok. Bar mar

Homéros tudott réluk,3! valdjaban ez a forrascsoport a hagyomanyon alapszik és a kimmerek eltéinése utani
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A kérdés osszefoglaldsahoz lasd Makkay 1998. 261. A kimmer-szkita rokonsag egyértelm{i annak ellenére, hogy még ma is
akad olyan hazai friss szakirodalom, amely - minden nyelvészeti és régészeti érv dacara, és azok mell6zésével — a kimmereket
thrak-frig nyelviieknek tartja (pl. VAsAry 2003. 30.). A thrak-frig hipotézis hitterében alighanem Strabon adatét sejthetjiik,
aki szerint ,A kimmeriosok, akiket tréreknek is neveznek, vagy azoknak csak egyik torzse...”, illetve ,A kimmeriosok, meg a trérek
is gyakran engedtek meg maguknak ilyen kalandozdsokat.” (STRABON 1.3.22.) Minthogy pedig ugyancsak szerinte ,,...a trérek, ...
szintén thrdkok” (STRABON XIIIL.1.8.), igy kézenfekvOnek tiint az azonositas. Azt persze hozza kell tenniink, hogy a nyelvészeknek
mindossze néhany kimmer kiralynév 4ll rendelkezésére. (V.I. Abajev harmat emlit: Tugdamme/Lygdamis, fia Sandaksatru és
Teus$pa. Ezeknek a neveknek irdni etimol6gidjat bizonyitja. Nem tesz viszont emlitést a Strabonnal szerepld és dltalunk lejjebb
emlitendd Kobos nevének eredetérdl — ABajev 1965. 126.). Ugyanakkor a kimmer-szkita rokonsaghoz mégse nagyon férhet
kétség, hiszen a kimmer toponimidk elhelyezkedése, a nevek etimoldgidja, a korabeli asszir feliratok, az antik forrasok és a ré-
gészeti leletanyag értékelése egybehangzdan bizonyitja ezt (vo. legutobb Ivancsik 1999. — tovabbi irodalommal!).
MAKKAY 1998. Elképzelése szamunkra meggy6z6 volt, igy adatait nagymértékben hasznaltuk, kiillonosen a kimmerek/szkitak
megjelenése el6tti iddszakra vonatkozoéan. ,Ma az dsrégészek korében mdr kozismert ..., hogy a Kr. e. 1000/500 - Kr. u. 500 kozotti
nyugati sztyeppe (a gerendavdzas-kimmer-szkita-szauromata-szarmata-aldn ethnos soron dt kovetve) éppen arrdl ismerszik
meg, hogy nemhogy gyorsan - tedd ide, tedd oda - rendre dtalakulgatott volna, hanem éppenséggel a vdarhaténdl is erételjesebben,
mondhatjuk kiilonosen konokul 6rizte hagyomdnyait.” (MAKKAY 2004. 95. — az 1998 6ta megjelent tovabbi irodalommal.)
A kimmerek foldjéhez koti Homéros Odysseus pokoljarasat:
»Ott van a kimmeriosz nép vdrosa, lakhelye, kodbe
és felhébe takartan; a nap sose néz le redjuk,
és sohasem fénylik sugardval az égi magasbdl,
sem mikor uitnakered, follépve a csillagos égre,
sem mikor tijra leszdll, és fold fele fordul az égrél;
vészteli éj fesziil egyre e gyarlo foldilakékra.”

(HomEros Od. X1.14-19)
Ezzel az adattal azonban dvatosan kell bannunk, mert megnyugtatdan sikerdilt tisztazni, hogy Homéros Chimerinus-a (gorogiil
Khemierion) nem keleten, hanem éppenséggel a lakott vilag nyugati peremén keresendd. Gorogorszag ENy-i részén tértak fel
egy olyan szentélyt, amely kapcsolatba hozhaté ezzel az elnevezéssel (MAKKAY 2010. 51-55. tovabbi irodalommal).
A legtjabb kutatasok szerint az antik auktorok kimmerekre vonatkozé leirdsai kiilonboz6 tradiciokbol kompilélt bonyolult
torténetek. A két f6 forrasbazis a Tyras kornyéki, valamint a bosporusi gorogok hagyomanya. Ezt szinezhette tovabb a szkita
folklér. Utdbbinak egy jellegzetes eleme lehet pl. a kimmer vezet6k 6ngyilkossdga (IvaNcsIk 1999. 86-87. — a kimmerek 6n-
gyilkossagarol HERoD. IV.11., a szoveget idézziik az 56. jegyzetnél). J6 parhuzamat idézhetjiik a Nart-eposzbdl, a Nart-ciklus a
hésok ongyilkossagaval ér véget (NART 322-324.).
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14.kép o Kimmer(?) vadaszok egy Kr. e. VL. szazadi etruszk vdzan
(GoLp 1991. 57. alapjan)

Szennaherib uralkodasa idején (703-681) a kimmerek nyugat-
ra fordultak és megdontotték a Phryg Kiralysagot (6967). 679-
ben azonban Teu$pa kiralyukat megverte Assur-ah-iddina asz-
szir uralkodé (681-669) hadserege. Hamarosan Gygesszel (687-
652), a lyd kirallyal keriiltek szembe, aki vereséget szenvedett t6-
lik és maga is elesett a harcban. Utoljara Kobos vezetése alatt
hallunk a kimmerekrél Anatdlidban, amikor a lejjebb emlitett
Madyés iranyitotta szkitak gyézedelmeskedtek felettiik.34

A kimmerek Gimmirai(a) neve Gomerként bekeriilt a
Bibliaba. A Biblia apa és fia viszonyt allapit meg a Gomer és egy
masik nép, az Ashkenaz kozott.3> Ez utdbbi azonos a II. Szargon
(722-704) asszir kiraly idejében az ékirasos feljegyzésekben em-
legetett Urmia-t6 vidéki Askuzai vagy Iskuzai vagy Iskuza nép-
pel, azaz a szkitakkal.?6 Nem véletlen, hogy a VIII. szazad vé-
gén és a VII. szazadban az asszir, az urartui és a méd hadsereg-
ben konnytilovas alakulatokat, elsésorban fjaszokat szerveztek:3?
a hadseregreform hatterében a kimmerek és a szkitak megjelené-
sét sejthetjiik.

A szkitdk Bartatua (675-645?) — aki feltételezhetéen azo-

iddszakra keltezhet6.32 Az akkad felira-
tok ezzel szemben kortérs feljegyzések,
és olykor még évre is keltezhetéek. Ezek
az asszir forrasok a kimmereket gimir-
raja néven emlitik. Elsdsorban a Kau-
kazustdl délre folytatott harcaikrdl ér-
testiliink (17. kép): a II. Szargon asszir
kiralynak kiildott kémjelentésekbdl ki-
deriil, hogy 714-ben Urartu uralkodéja
- I. Rusza - megproébalta legy6zni Sket
(ti. a Gamir, Gamirra néven emlitett
népet), de vereséget szenvedett tolik.3?

15.kép o Kimmer harcos egy Kr. e.
V1. szazadi gorog vazan
(GrAKOV 1977. risz. 71. alapjan)

nos a Hérodotosnal szereplé ITpwtoBung-szel (Protothyés),?s a szkita Madung (Madyés) (645-6157?) apjaval —

vezetése alatt talan Szakaszenében, a Kaszpi-tenger DNy-i sarkaban téinnek fol. Innen indultak el nyugat felé.

32 A kimmer kutatds jelenlegi helyzetét leginkédbb Aszkold Igorjevics Ivancsik munkdibol ismerhetjiik meg. P1. IvANCSIK 1996.,
IVANCSIK 1999., IVANCSIK 2001. A szerzd kitért a forrasok értékelésére, a nyelvészeti adatok hianyara, valamint a régészeti kér-
désekre. Véleménye szerint a korai szkitak és a kimmerek anyagi kultirdjdban szinte nincs kiilénbség.

33 GyjakoNovV 1951. 340-341.
34 STRABON 1.3.21.

35 Jdfetnek fiai: Gomer, Mdgog, Madai, Javdn, Thubdl, Mésekh és Thirdsz. A Gomer fiai pedig: Ashkendz, Rifdth és Tégdrmah.”
(Genesis 10: 2-3) ,,...gytijtsétek Ossze ellene (ti. Babilon és Kaldea minden lakosa ellen) az Arardtnak, Menninek és Ashkendznak

orszdgait.” (Jeremids 51:27)
36 GHIRSHMAN 1985. 80-83.
37 HazaNov 1971. 64.
38 Hgrob. 1.103.
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16. kép o Kimmer(?)
harcosok egy
nimrudi reliefen
(DAVNJA 1994. 91.
alapjan)

A fentiek fényében érthetd az a sokakban folmeriilt gondolat, hogy a kimmerek és a szkitak nemcsak
hogy rokonok,? de egy és ugyanazon nép,% ahogyan (mint arra lejjebb ramutatunk) a szkitak és a szarma-
tak is.

A VIL szazad kozepén a gorogok megtelepedtek a Fekete-tenger4! északi partvidékén, alighanem az
onnan szallithaté gabona és hal miatt, melyre nagy kereslet mutatkozott az anyaorszagban az ott kimerii-
16télben 1évé megmiivelhetd foldek miatt. Egymas utan hoztak létre gyarmatvarosaikat (az elsok Istria, Ol-
bia, Pantikapaion - 87. kép). E koldniak nagy részét Milétos alapitotta. A szkitak ekkortdl kezdve kozvet-
len kapcsolatban 4lltak az Eszak-Pontus gorog kolonidival. A gorogok érdeklédése a barbéar szomszédok —
el6bb a szkitak, majd a szarmatak - felé fordult, ennek megfelel6en az antik forrasokbdl mar jéval t6bb in-
formaciot nyerhetiink rdjuk vonatkozdan. Elsé helyen hivatkozhatunk Hérodotos IV. konyvére.+2

A szarmatak torténete mindenképpen elvalaszthatatlan a kimmerekétdl és szkitakétol részben mint
kronoldgiai, részben mint nyelvi-etnikai el6ézménytdl (lasd a kovetkezé fejezetet is!). Elsé kérdésiink tehat,
hol zajlott le e népek etnogenezise, azaz néppé valasa. Etnogenezisrél csak abban az esetben beszélhetiink,
ha egy népnek mar kialakult az etnikai tudata, vagy a kornyezete etnikumnak, de legalabbis zart csoport-
nak tartja.*> E szempontbdl 1ényeges Hérodotos leirasa a szkitakrol, ugyanis szamara a ‘szkitak’ nemcsak
politikai, de egyértelmtien néprajzi, nyelvi és kulturélis egységet jelentettek.4 Az etnikum szempontjabol

39 Pl HARMATTA 1946/48. 131.

40 Pl. ABAJEV 1965. 125-127.

41 A Pekete-tengert a gorogok kezdetben A&etvog-ként — ,bardtsagtalanként” - emlegették. Az elnevezés a tenger irdni - AxSaina =
kék, sotétsziirke’ — nevébél szarmazik, amelyet a gorogok a hasonlo hangzas alapjan vettek at. Majd elterjedt az 4j név: Ebgewvoc,
azaz Bardtsdgos-tenger. Max Vasmer magyardzata szerint a ,,mégikus ellenfrazis” esetével allunk szemben: a gorog tengerészek
tul baljoslatiinak talaltak a tenger régi nevét, megprobaltak ,,megszeliditeni” az Gj névvel (ABAJEV 1979. 282-283. 3. jegyzet —
hivatkozassal M. Vasmer tanulményara). V6. még STRABON VIL.3.7.

42 A gbrog gyarmatositds mdig legjobb 6sszefoglaldsat adja GAJDUKEVICS 1949. ANTYICSNIJE 1984. kiegésziti ezt az jabb ada-
tokkal. A Pontus-vidék barbarjaira vonatkozo forrdsok maig jol hasznalhato dsszefoglald értékelését elsésorban Mihail Ivanovics
Rosztovcev (18. kép) munkaiban talaljuk meg. Ezek kozt is els6 helyen kell emliteniink RosTovTZEFE 1922.-t (kiilondsen 64—
65.). A gorog-barbar kapcsolatok legfrissebb 6sszefoglalasa: GREKI 2005. A témarol sok jo adatot olvashatunk Neal ASCHERSON
népszersitd konyvében (2000.).

43 Az etnosz - etnikus egységet alkot6 kozdsség mint tdrsadalmi csoport - fogalmaval foglalkozott példaul MaKkAY 1998. 46-47.
Jellemz6 a tobbi kozott, hogy Hérodotos szerint az egyiptomiak mindenkit barbarnak neveztek, aki nem az 6 nyelviikon beszélt
(HErop. I1.158.), tehat elkiilonitették magukat a tobbi néptél.

44 HERrob. IV. - e tekintetben értékeli: HARMATTA 1941. 31-32.
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mindenképpen figyelembe kell venniink az adott csoport nyelvi és kulturalis egységét. Ha tehat azt kutatjuk,
hol kell keresniink a kimmer/szkita etnogenezis szinterét, feltétleniil sziikségesek a nyelvészeti kutatdsok
eredményei, amelyeket a régészeti leletekkel kell 6sszevetniink ahhoz, hogy e kérdésre valaszt adhassunk.

Az n. szkita-europai izoglosszak - egymasnak megfeleltethet6 fonetikai, lexikai, grammatikai és
morfoldgiai, azaz nyelvi jelenségek — alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a szkitak/szarmatdk el6dei
az indodrjaknal és a tobbi irani népnél késébb valtak csak el az indoeurodpai nyelvet beszélé kozosségektol
(elsdsorban a szlavoktol, germanoktdl és latinoktol).45

17.kép « A kimmerek
és szkitak
transzkaukazusi
hadjaratdanak
rekonstrukcidja
Je.I. Krupnov
elképzelése szerint
1: Kimmerek
(utvonala),
2: Szkitak
(itvonala)
(Grakov 1977.
risz. 72. alapjan)

e

50 = o

A Kr. e. II. évezred masodik felénél nem késdbb az észak-irani torzsek jelenléte az eurdpai sztyeppén

egyértelmtien bizonyithatd, a szkita-latin nyelvi kapcsolatok erre az idépontra nytlnak vissza a latinok ita-
liai elvandorlasa alapjan.#6 Vaszilij Ivanovics Abajev (19. kép) szerint ez a — nyelvészeti adatokbdl kovetkez-
tetett — kronoldgia egybevag a Hérodotos-féle észak-Fekete-tengeri szkita eredetmondabdl megallapithatd
idéponttal. Hérodotos leirja, hogy a szkitak nemzetségi se, Targitaos — Zeus és Borysthenés (=Dnyeper)
leanyanak fia — a hagyomany szerint a Dareios-féle hadjarat elétt 1000 évvel €lt, ez pedig a Kr. e. II. évezred
kozepét jelenti.#” Ha nem is varhatunk el kronoldgiai pontossagot egy mondatodl, a hozzavetdleges idépont
redlisan egybeesik a nyelvészeti kovetkeztetésekkel.

A régészetileletek alapjan ennél az id6pontndl még tavolabbra nyulhatunk vissza. Az un. kurgan-mu-
veltségek legkorabbi emlékanyagat a Volga és a Dnyeper kozti teriiletrdl ismerjiik. A Kr. e. III. évezredben
ennek hordozéi nyugati iranyban terjeszkedtek. Ett6l kezdve ez a — nyelvészeti meggondolasok alapjan

4> ABAJEV 1965. Az izoglossza meghatdrozdsat 1asd a 3. oldalon! Egyébként az egész kotet a szkita—eurdpai izoglosszakrol szol.
46 ABAJEV 1971.10-11.
47 ABAJEV 1965. 122.
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irani nyelvli - népesség hely-
ben fejlddott tovabb. Kezdet-
ben godorsiros (jamnaja kul-
tara vagy Pit-grave Culture),
majd katakombas (katakomb-
naja kultura vagy Catacomb
Culture), végiil gerendavazas
(szrubnaja kultira vagy Tim-
ber Grave Culture) fejlédési fa-
zisokon ment keresztiil, és ju-
tott el torés nélkiil a Kr. e. VIII-
VIL. szazadig a szkitakkal azo-
nosithato régészeti horizontig.

Nem kétséges tehat, hogy a

18.kép « Mihail Ivanovics Rosztovcev / 19.kép o Vaszilij Ivanovics Abajev kimmer és szkita nép kialaku-

Michael Rostovtzeft (1870-1952) (1900-2001) oszét iranista ldsdanak a szintere itt keresen-

orosz okortorténész, régész d6.48 Bz azt jelenti hogy nem
. >

tarthatd fenn az a sokak 4ltal

hangoztatott nézet, hogy a szkitdk/szarmatak Kozép-Azsiabol vandoroltak volna be az eurdpai sztyeppé-

re. A szkitak - és ennek megfelel6en utddaik, a szarmatdk — 6shazdja a Fekete-tenger északi partvidékén

keresendd.50 Csak igy érthet6ek meg a fenti adatok, azaz 1) az izoglosszak, 2) a régészeti anyag kontinuita-

sa, 3) a harom szkita eredetmonda koziil az egyik (lasd lejjebb!). Tovabba csak igy lehetséges, hogy a szki-

ta/alan modern leszarmazottja — az oszét — olyan archaikus irdni elemeket 6rz6tt meg, amelyek a tobbi (az

6shazatol korabban és messzebbre elszakadt) irdni nyelvnél mar nincs meg vagy eltorzult. Az izoglosszak

(amelyek egyébként nem csak a nyelvészetben, hanem a szkita/oszét-latin mitolégiaban is kimutathatok)

egyértelmtien azt bizonyitjak, hogy nem a szkitak vandoroltak
be Azsidbol, hanem a tébbi irani torzs keriilt el Dél-Oroszor-
szag teriiletérél Indiaba, Perzsidba és Kozép-Azsidba.5! (Mind-
ennek persze nem mond ellent az a tény, hogy Azsidbol, az on-
nan - bevandorl6 hulldmokkal érkez6? — szarmaz6 szamos ha-
tas érte és formalta az észak-pontusi szkita kultarat.s2)

20. kép o Igor Mihajlovics Gyjakonov (1914-1999) orosz torténész,
orientalista, nyelvész

48

49

50

51
52

A kérdésr6l behatdan MAKKAY 1998. 260-276. A téma részletes targyalasa mellett megtalaljuk itt a hivatkozasokat a legfontosabb
szerzokre. Koztiik elsésorban Igor Mihajlovics Gyjakonovrol (20. kép) kell megemlékezniink, aki azt a nézetet képviselte, hogy
az irani neveket visel6 kimmer, és kozvetlen leszdarmazottja, a szkita nép a szrubnaja (= gerendavazas) kultarabdl alakult ki.
Legutobb A.Sz. Balahvancev meggy6zGen mutatta ki nyelvészeti érvek alapjan, hogy Szibéridban a protoszamojéd és a pro-
totiirk nyelvek hordozdi és a tiirk kapcsolatokat mutaté kelet-irani nyelvek kozott a szkitdk egyszertien ,nem férhettek el”
(BALAHVANCEV 2013.).

Jellemzé mddon az akadémiai Magyar Nagylexikon példaul kizardlag a kozép-dzsiai tedriardl tud. Szkita cimszava azonban
mar csak azért sem veenddé komolyan, mert olyan durva hibakat kovettek el a szerzok és lektorok, hogy a Kr. u. VI. szazadra
keltezett martinovkai leletet Kr. e. VI. szdzadiként és szkitaként kozolték (NAGYLEXIKON 16. kotet 823-824.).

Legutdbb errdl osszefoglaldan, a kiilonb6z6 hipotézisek részletes ismertetésével és tovabbi irodalommal: ALEKSZEJEV 2003. 38—
72. Az igazsag kedvéért nem hallgathatjuk el, hogy a szerz6 az dzsiai eredet hive. Ugyanakkor azok a kutatok, akik a nyelvészeti
alapbdl indulnak ki, mint M.N. Pogrebova, azok a szkitak eurépai gyokerei mellett érvelnek (POGREBOVA 2006.).

ABAJEV 1965. 122-123.

BOKOVENKO 1996.
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Vizsgaljuk meg kissé részletesebben a szki-
ta eredetmonddakat! A kutatds szdmara fejtorést
jelentett, hogy Hérodotos nem egy, hanem rogton
harom valtozattal ismerteti meg olvasdjat. Az elsé
igy hangzik:

»~Maguk a szkiithdk azt dllitidk, hogy az 6
népiik a legfiatalabb a vildg valamennyi népe ko-
zott, s véleményiiket a kovetkezé hagyomdnyra
alapozzik. Foldjiikon, amely régen lakatlan volt,
eloszor egy Targitaosz nevii ember telepedett le.
S azt mondjik - én ugyan nem hiszem, de 6k val-
tig allitjak -, hogy ennek a Targitaosznak apja Ze-
usz, anyja pedig Boriiszthenész folyé lednya volt.
Ennek a Targitaosznak aztdn hdrom fia sziiletett,
Lipoxaisz, Arpoxaisz és a legfiatalabb Kolaxaisz.
Azt mondjdk, hogy az 6 uralkoddsa idején arany-
targyak hullottak az égbél a szkiitha foldre: egy eke,
egy jarom, egy harci fejsze meg egy ivicsésze. Mikor
megldatta Oket, el6szor a legiddsebb fiti ment oda
megszerezni, az aranytdrgyak langolni kezdtek. EI-
ment hdt, és a mdsodik lépett oda, de kozeledtére
ugyanaz tortént. Ezt a két fiut tehdt az ég6 arany
eliizte magatdl, de mikor a harmadik, a legfiata-
labb testvér lépett oda, a tiiz kialudt, 6 pedig haza-
vitte az aranyat a hdzdba. Az idGsebb testvérek az-
tan, megfontolva a dolgot, az egész kirdlysdagot dt-
adtdik a legifjabbnak.”>* A Borysthenés = Dnyeper
emlités lokalizélja ezt a valtozatot az Eszak-Pon-
tushoz.

Hérodotos leir egy masik eredetmondat,
amely ugyancsak a Pontus-vidéki szarmazasrol
beszél:

»A Pontosz mellett lako hellének viszont igy
(ti. beszélnek a szkiithakrdl). Héraklész Gériionész
marhdit elhajtva jutott el arra az akkor még puszta
vidékre, amelyen most a szkiithdk laknak. Gériio-
nész a Pontoszon tul lakott egy szigeten, amelyet

21.kép o A kigydfarku istenné abrazolasa
a Bol'saja cimbalkai kurgdn aranyveretén
(SKYTHISCHE 1986. 144. alapjan)

53 Herop. IV.5. Maguknak az egyes égbdl hull6 targyaknak és a sziizsének értelmezésével nem kivanunk itt foglalkozni - konyv-
tarnyi irodalma alapjan egy masik kotet témaja lehetne.
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a hellének Eriitheidnak neveznek, s
a mely Gadeirdndl, Héraklész Osz-
lopain kiviil fekszik az Okeanosz-
ban. ... Héraklész innen jutott el a
most Szkiithidanak nevezett teriilet-
re, de mert hovihar és fagy lepte
meg, betakardzott az oroszlanbor-
rel és elaludt. Kozben pedig iste-
ni végzés folytin eltiintek a lovai,
amelyek a kocsiba fogva legelésztek.

Mikor Héraklész felébredt,
keresésiikre indult. Egész vidékeket
bejart, s végiil elvetédott a Hiilaia
nevii foldre is. Itt egy barlangban
taldlt egy felemds forma, félig asz-
szony—félig kigyo asszonyt, amely-
nek felséteste a fardtdl felfelé asszo-
nyi, az alsé része pedig kigyoszerti
volt. (21. kép) Ahogy megldtta, na-
gyon elcsoddlkozott, és megkérdez-
te téle, hogy nem ldtta-e elkéborolt
lovait. A csodalény pedig azt vila-
szolta, hogy a lovak ndla vannak, és
addig nem is adja vissza Gket, amig
Héraklész vele nem hdl. Igy hat Hé-
raklész a lovai fejében vele hdlt, a
ndszerii lény azonban egyre csak
halogatta a lovak visszaaddsdt,
mert minél tobb idét akart Hérak-
lésszel tolteni, aki viszont a lova-
ival egyiitt el szeretett volna men-
ni. Végiil mégis visszaadta Oket, és
igy szolt: «Nos, megdriztem neked a

22.kép o A szkita eredetmonda.
D.Sz. Rajevszkij a jelenetsort
Hérodotos leirasaval
azonositotta. Az fjat
a két idGsebb fivér nem tudja
felajzani (az egyiknek a szdja,
a masiknak a laba sériil meg),
a harmadik pedig megkapja
a kiralyi hatalmat (RAJEVSZKIJ
1985. 17-20.) Részletek
a kul-obai kurgan csészéjérol
(SkYTHISCHE 1986. Abb.
185-187. alapjan)
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hozzam keriilt lovaidat, amit te meg is hdldltal nekem, mert harom fiam van téled. Mondd hdt meg, mit te-
gyek veliik, ha majd felnének. Tartsam dket itt magamndl, mert én uralkodom a vidék folott, vagy kiildjem el
hozzad?» Azt beszélik, hogy Héraklész erre a kérdésre a kovetkezé vdlaszt adta: «Ha majd ldtod, hogy a fiik
felnéttek, cselekedj a kovetkezéképpen, s akkor nem fogsz hibdt elkovetni. Amelyikrél azt latod, hogy ezt az fjat
igy ajzza fel, s ezt az ovet ilyen modon koti fel derekdra, azt tartsd itt, hogy legyen ennek a foldnek a lakdja.
Amelyik pedig nem képes ezt megcsindlni 1igy, ahogy mondtam, azt kiildd el errél a vidékrdl. Ha igy cselekszel,
magadnak is 6romet szerzel, és az én parancsomat is teljesited.»

... A legidésebbik Agathiirszosz lett, a kovetkezd Gelonosz, a legfiatalabbik pedig Szkiithész. ... A fitik ko-
ziil kettd, Agathiirszosz és Gelonosz nem tudta megoldani a feladatot, amelyet kellett volna, igy hdt sziiléany-
juk parancsdra elvandoroltak a vidékrdl. A legfiatalabbik, Szkiithész azonban megoldotta, és ott is maradt a
vidéken.”s* (22. kép)

Arra, hogy a két fent idézett eredetmonda valéban ismert volt a szkitak, illetve a gorogok korében,
utalnak az dbrazoldsok, ahol ezek az alakok és sziizsék megjelennek. Ugyanakkor nem hallgathatunk arrdl,
hogy Hérodotos leir egy harmadik mondat is, amely szerint a szkitak Azsidbol vandoroltak be:

»Van még egy hagyomdny, a legtobben azt mesélik, és magam is azzal értek egyet. Az Azsidban laké
nomdd szkiithdk haboriiba keveredtek a masszagetikkal, ennek folytan kénytelenek voltak dtkelni az Araxész
folyén>> és a kimmerek foldjére vonulni. A hagyomdny szerint ugyanis az a fold, amelyen most a szkiithdk lak-
nak, egykor a kimmereké volt. A kimmerek a szkiithdk betorésének hirére — mivel nagy ellenséges sereg kizele-
dett feléjiik — tandcsot tartottak, de véleményiik megoszlott: mindkét fél erésen ragaszkodott a maga nézetéhez,
de a kirdlyoké volt a helyesebb. A nép ugyanis 1igy gondolkodott, hogy el kell vonulni s nem szabad kockdztatni
a tulerével szemben. A kirdlyok viszont 1gy, hogy a foldért harcolni kell a tamadokkal. Sem a nép nem akart
engedni a kirdlyoknak, sem a kirdlyok a népnek. A nép gy dontott, hogy vandoroljanak el, és harc nélkiil ad-
jak at az orszdgot a tdmadoknak. A kirdlyok pedig uigy dontottek, hogy inkdbb sajdt foldjiikon essenek el, és ott
leljék sirjukat, mint hogy a néppel egyiitt elmenekiiljenek, mert végiggondoltik, hogy mennyi jéban volt résziik
itt, és mennyi rossz vdarna rdjuk, ha elmenekiilnének hazdajukbol. Minthogy kétféle dontést hoztak, két egyenlé
létszamui partra szakadtak, harcolni kezdtek egymdssal, és addig kiizdottek, amig elhullottak egymads kezétol.
A tobbi kimmer a Tiirasz folyé mellett temette el az elesetteket (sirdombjuk ma is lathatd), majd a temetés utdn
kivonultak az orszagbél, a szkiithdk pedig bevonultak és birtokukba vették az elhagyott teriiletet.”>

Az azsiai 6shaza hipotézisének hivei alapvetden erre a forrdsadatra tdmaszkodnak. Tovabbi bizo-
nyitékként a régészeti leleteket veszik szamba. A vita mdra odaig fajult, hogy az eurdpai eredetet vallok és
az azsiai leszarmazas kovetdi az egyes régészeti leletek kronologiajat igyekeznek idében visszafelé ,,htzni’,
gondolvan, hogy minél korabbinak sikeriil meghatarozniuk egy-egy, az altaluk preferalt vidékrél szarma-
z0 leletegyiittest, anndl tobb esélyiik van igazuk bizonyitasara. Valdjaban, mint mar emlitettiik, a kérdés
megvalaszolasara 6nmagaban - pl. a nyelvészeti argumentumok nélkiil - a régészet nem alkalmas. Ez még
akkor is igy van, ha a szkitakkal elterjedé innovaciok tekintélyes hanyada igazolhatéan azsiai eredetd. Ez
a jelenség ugyanis a transzkaukdzusi hadjaratoks” (17. kép) kovetkezményeként jol értékelhetd. A szkita-
két megel6z6 iddszak régészeti leletei pedig — ahogyan arra mar kitértiink - toretlen ,fejlédést” mutatnak
az altalunk targyalt iddszakig. Leszogezhetjiik tehat ismét: a godorsiros, majd a katakombas, végiil a ge-
rendavazas fejlédési fazisokon keresztiil torés nélkiil jutunk el a Kr. e. VIII-VIL. szazadig, azaz a szkitakkal

54 Hérop. IV.8-10.
55 Az Araxés Hérodotosnal a Kaszpi-tengerbe torkollo folyd.
56 Hgrop. IV.11.

57 Ezekre a hadjaratokra a fentiekben csupdn utaltunk és — minthogy jelen téménk szempontjabdl kevéssé lényegesek — nem té-
riink ki itt sem részletesen. A réjuk vonatkozé adatok jé 6sszefoglalojat adta ALEKSZEJEV 2003. 97-129.
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azonosithatd régészeti horizontig. Az eurdpai sztyeppei etnogenezis tényét az antik auktorok azon megjegy-
zései is alatamasztjak, amelyek szerint az irani tombtdl (a helyben maradé “szkitdktdl”) elvalo tobbi irani
torzset Scythiabol szarmaztatjék.ss

Tovabbi adatokkal szolgalhat az embertani anyag vizsgalata. A szkita koponyak miben sem kiilon-
boznek a korabbi (bronzkori) gerendavazas kultira embertani anyagatol. A bronzkorban az egész késébbi
szkita szallasteriileten (beleértve az Alsd-Volga vidékét, valamint a szakak teriiletét is — Kazahsztan, Ho-
rezm és az Altdj) egységes az embertani anyag. Ez azonban a szkita iddszakban megviltozik. A keleti teriile-
ten, elsésorban Tuvaban téinnek fol koztiik a mongolid jegyeket visel6 egyének, kevésbé az Altdjban, még
kevésbé Kazahsztanban, s csak egészen kis szamban az Als6-Volga-vidéken.>

Nem valtozott meg a bronzkorihoz képest a tenyésztett allatok fajtaja sem a Fekete-tenger északi
partvidékén. Ujdonsagot csupan a haziszamar és a hdzimacska felbukkandsa jelentett, ami a gorog koloni-
zacio hatdsanak tulajdonithato.60

A fenti természettudomanyos adatok azt jelentik, hogy a szakas!/szkita népek elédei a bronzkorban
vandoroltak szét korabbi ‘6shazajukbol’ A szakak a szkitdkkal kozeli rokon azsiai, sztyeppei népesség. Terii-
letiik a kazah sztyeppe, a Pamir-hegység és a Tien-san vidéke. A szaka megnevezés gyijt6fogalom. A for-
rasok alapjan egyértelmtien kiilonféle életmodu népcsoportok (torzsek?) egyiittesét jelolték igy. Hasonld
a helyzet a masszageta névvel. Ok a Kaszpi-tenger keleti partjan, az Amu-Darja vidékén éltek. Ahogyan a
szkitak és szakdk esetében is megfigyelhetjiik, voltak kozottitk nomadok és foldmiivesek egyarant.©2

A szétvandorlas idépontjanak meghatarozasahoz tovabbi nyelvészeti adatokkal szolgalnak a Kr. u.
VII-X. szazadbol szarmazd szaka vagy hotan-szaka nyelvemlékek. Ezek alapjan a szétvalas a Kr. e. V. szazad
el6tt mar biztosan lejatszodott. Ekkor a szakdk nyelve mar kiilon dialektus volt, ami azt jelenti, hogy az eu-
répai szkitak és az dzsiai szakdk nyelve mar joval korabban szétvalt és kiilon uton fejlddott.6> Ennek megfe-
lel6en legkésdbb a bronzkorban a népesség egy része elvandorolt.®* Hogy a vandorlas keleti iranyu volt, az
nem lehet kétséges az iraniakhoz kéthet6 hydronimiak (viznevek) elterjedése alapjan. Koziiliik elsésorban
a dan = folyd’ szobol képzett folyénevekrdl - pl. Don, Dnyeper (Danapr), Dnyeszter (Danastr), Duna (Da-
nuvi) - kell szélnunk, amelyek a Fekete-tenger északi partvidékén stirtisodnek, mig Kézép-Azsidban telje-
sen hidnyoznak.s5

58 Ppéldaul ,,Parthi Scythia profecti tenent...” = ,a Szkithidbdl kivonult parthusok élnek...,, (CurT. RUE. 1V.12.11.), ,Scythae, qui
Parthos condidere...” = ,,a szkithdk, a parthusok orszdganak alapitoi...” (CURT. RUE. V1.2.14.), ,,Parthi ... Scytharum exules fuere...”
=, A parthusok ... a scythdk szamiizottjei voltak.” (TustiNus XLL.LL), ,Persae, qui sunt originitus Scythae...” = .”a perzsdk is, akik
szdarmazdsukra nézve scythdk...” (AMMIAN. XXXI.2.20.) - ABAJEV 1965. 124. alapjan.

59 Ez utdébbiak szauromata kdrnyezetben. DEBEC 1971. 8-9.

60 CALKIN 1971.

61 HErob. szerint (VII, 64) a szaka nevet a perzsak adtédk valamennyi szkita térzsnek.

62 Igen sok adatot kozol a szakdkra vonatkozdan Leonyid Teodorovics JaBLoNszk1j. Kiilondsen 1996-ban megjelent konyvére t4-
maszkodhatunk. Mind a szakdkkal, mind a masszagetakkal foglalkozo legfontosabb 6sszefoglalds a SZTYEPNAJA POLOSZA 1992.
Itt megtalaljuk a kurgan-miveltség keleti aganak, az andronovéi kultirédnak és a szaka etnogenezisnek a viszonydra vonatkozd
hipotézisek felsorolasat tovabbi irodalommal (VAJNBERG-GORBUNOVA-MOSKOVA 1992. 25-26.).

63 A VIII-X. szdzadi kelet-turkesztdni emlékeken meg6rz6dott feliratok alapjan megéllapithato, hogy a szaka (vagy hotano-szaka)
nyelvben nem zajlottak még le olyan nyelvi valtozasok, amelyek a szkitdban meglehet6sen koran végbementek. Ilyen folyamat
pl. az tin. 4rja rotacizmus, vagyis, hogy az i(y) eldtt az 'r’-bél ‘1" lett. Igy az Avesztabdl teljesen hidnyzik, a perzsa feliratokon
pedig csak idegen nevekben fordul el6 ‘1". Ez a jelenség a Hérodotos éltal emlitett nevekben mar megfigyelheté: pl. Ripaxsaya
> Aimo&aug. (ABAJEV 1965. 12-13., ABAJEV 1971. 12.)

64 VI. Abajev elképzelése szerint a Kr. e. II. ée. végén — 1. ée. elején az irdni nyelvek két nagy tombre véltak szét. Az egyikhez
tartozott a szkita—kimmer, a protoszogd, a protobaktriai, a masikba a protoméd-perzsa. Az utébbi hordozo6i a Kaukdzuson
keresztiil délre vandoroltak és elfoglaltak az Irani Platot. A Kr. e. L. ée. elsé felében a protoszakék szakadtak el a szkitaktdl és
terjeszkedtek keletre, egészen a kinai hatédrig. Valészintileg ekkor érték el Kozép-Azsidt a baktriaiak, szogdok, valamint néhany
mas irani csoport is. (ABAJEV 1972. 36-37.)

65 ABAJEV 1971. 11., ABAJEV 1979. 355-356. V6. még a 40. jegyzettel!
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A nyelvészeti adatok jol harmonizalnak a régészeti megfigyelésekkel. Az eurazsiai sztyeppén az érin-
tett id6szakban egyetlen olyan nagyobb aranyu népmozgas mutathato ki a régészeti leletek alapjan, amely a
szkitakkal, illetve szakakkal — és a tobbi dzsiai irani nomaddal - hozhato 6sszefiiggésbe.

Osszefoglalva az eddigieket, megallapithatjuk, hogy a bronzkortél (a kurgdn-miivel§dések) kezdve az
europai sztyeppe irani nyelvii népek uralma alatt allt. Legkésdbb a bronzkor vége el6tt ennek a nagy nyelvi
tombnek a keleti 4ga (az andronovdi kultura) eljutott egészen Kozép-Azsidig. Ennek megfeleléen a nyuga-
ti ,végeken” kialakul6 kimmer/szkita népesség (Kr. e. IX-VIII. szazad) és a keleti csoportok — elsésorban a
szakak — nyelve szétvélt. A szauromata/szarmata etnogenezis a két vilag hataran, am kozelebb a szkitdhoz
zajlott le. Kovetkez6 alfejezetiink ezt a kérdést targyalja.

2. SZKITA-SZARMATA KAPCSOLATOK, A SZARMATA ETNOGENEZIS

»A szauromatdkrol a kovetkezbket mesélik. Amikor a hellének az amazénokkal hdboriskodtak (az
amazonokra a szkiithdk az oiorpata szot hasznaljdk, ami hellén nyelven férfiolét jelent, mert naluk az oior szo
a férfi, a pata pedig az, hogy 6lni), a hagyomdny szerint a Thermédon mellett egy iitkozetben legydzték Gket. A
gybzelem utdn elhajoztak, harom tele hajo elfogott amazénnal. Ezek azonban a tengeren megrohantdk a férfi-
akat és lemészaroltak Gket. De nem értettek a hajozdshoz, nem tudtdk, hogyan kell hasznalni az evezét, a vi-
torldt, meg a kormdnylapdtot. Igy aztdn, hogy a férfiakat megoliék, ide-oda sodrédtak a szelek és a hulldmok
hatan, mig végiil elvetédtek a Maiétisz-to partjdan fekvé Krémnoiba. Ez a Krémnoi a szabad szkiithdk teriiletén
van. Kiszdlltak a hajobél, és beljebb mentek a lakott vidékre. Megszerezték az utjukba keriild elsé ménest, az-
tan Iohdton végigraboltdk a szkiitha foldet.

Megjelenésiik vdratlanul érte a szkiithdkat. Mivel nem ismerték az amazonok nyelvét, ruhdjdt és szdr-
mazdsdt, nem tudtak elképzelni, honnan johettek, és magukkal egykoru férfiaknak gondoltik éket. Mikor az-
tdn megiitkoztek, és keziikre keriilt néhdny holttest, akkor nézték csak meg jobban, és jottek rd, hogy nék. Osz-
szetiltek tandcskozni, és gy dontottek, hogy attol fogva semmiképpen sem olnek meg egyetlenegyet sem, ha-
nem elkiildik hozzdjuk a legifjabb tdarsaikat, koriilbeliil annyit, amennyire az amazénok szamdt becsiilték.
Meghagytik nekik, hogy iissenek tdbort a kozeliikben, s mindig csindljdk ugyanazt, mint az asszonyok. Ha az
amazénok megtamadndk bket, ne keljenek harcra, hanem fussanak el, és ha felhagytak az iildozéssel, hiizod-
janak ismét kozelebb hozzdjuk. Azért hatdroztak igy a szkiithdk, mert szivesen nemzettek volna gyermekeket
az amazoénokkal.

A kijelolt ifjak pedig a parancs szerint jartak el. Amikor az amazonok lattik, hogy az ifjak nem akar-
nak drtani, maguk is megbékéltek, s a két tabor naprol napra kozelebb keriilt egymdshoz. Az ifjaknak, akdr-
csak az amazoénoknak, nem volt mdsuk, csak a fegyveriik meg a lovuk, s 6k is vaddszatbol-zsdkmdanyoldsbol
éltek.

Déltdajban az amazénok daltaldban szétszéledtek, s egyesével-kettesével félrevonultak sziikségiiket végez-
ni. A szkiitha ifjak megismerték ezt a szokdsukat, és 6k is igy csindltak. Amikor egyszer az asszonyok szétszé-
ledtek, egy ifju odament az egyikhez. Az amazon pedig nem kergette el az ifjut, hanem hagyta, hogy kedvét tolt-
se vele. Nem tudvan vele szot érteni — hiszen nem értették egymds nyelvét —, kézzel-labbal adta tudtdra, hogy
mdsnap legyen ott azon a helyen, de hozza magaval valamelyik tdrsdt, mert - mutogatta — 6 sem lesz egyediil.
Visszatért az ifju tarsaihoz, elbeszélte a torténteket, mdsnap megjelent ugyanazon a helyen egy tarsaval, s az
amazon mar vdrt rd egy bardtndjével. Mikor a dolog kitudodott, a tobbi ifjui is meghitt viszonyba keriilt a tob-
bi amazénnal.
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Végiilis egyesitették a két tabort, egyiitt laktak, és mindenkinek az a né lett a pdrja, akivel el6szor kozo-
stilt. A férfiak nem tudtak megbirkézni az asszonyok nyelvével, az asszonyok azonban megtanultdk a férfiakét.
S amikor mdr szot értettek egymdssal, azt mondtik a férfiak az amazonoknak: « Vannak nekiink sziileink, ja-
vaink, nem szorulunk rd erre az életmddra. Menjiink haza a mieinkhez, és éljiink 1igy, mint a tobbi ember. Ne
féljetek, ott is ti lesztek az asszonyaink, csak ti.» De a nék igy feleltek: «Sosem tudndnk a ti asszonyaitok kozott
lakni, mert a mi szokdsaink mdsok, mint az 6vék. Mi a nyilazdshoz, a ddrdavetéshez meg a lovagldshoz értiink,
és még csak nem is konyitunk az asszonyi foglalatossdagokhoz. A ti asszonyaitok viszont nem értenek ehhez, hi-
szen asszonyi munkdk kozt toltik napjaikat a szekéren, és sem vaddszatra, sem mds kalandra nem vonulnak
ki. Nem tudndnk mi soha dsszeférni veliik. Ha azonban szildrdan eltokéltétek, hogy mi legyiink az asszonyai-
tok, menjetek el a sziileitekhez, kérjétek ki a jussotokat, aztan gyertek vissza, és éljiink itt a magunk modjdn.»
Az ifjui férjek megfogadtik az asszonyok tandcsdt, és ekképpen cselekedtek.

23.kép « Amazonharc abrazolasa egy Kr. u. IIL. szazadi szarkofagon (Vatikani Muzeum, Itsz. 933. — a szerzék felvétele)

Meg is kaptdk a jussukat és visszatértek az amazénokhoz. Ekkor pedig igy széltak az asszonyok: «Fé-
liink és rettegiink, ha arra gondolunk, hogy itt kell élniink ezen a foldon, hiszen itt fosztottunk meg benneteket
a sziileitektdl, és itt okoztunk oly nagy karokat orszdgotoknak. Ha azonban csakugyan arra méltattok benniin-
ket, hogy asszonyaitok legyiink, csatlakozzatok hozzdnk, hagyjuk el ezt a foldet, és koltozziink dt a Tanaisz fo-
lyé tilso partjdra.»

Az ifjui férjek ebbe is beleegyeztek. Atkeltek a Tanaiszon, és el6bb hdrom napon dt vandoroltak kelet felé,
aztdn a Maiétisz-téndl északnak fordultak, és még harom napot mentek abban az irdanyban. Mikor elérkez-
tek arra a foldre, ahol népiik ma is lakik, letelepedtek. Ezért Grizték meg a szauromatdk asszonyai a mai napig
is Osi szokdsaikat. Lovon vaddsznak a férjiikkel, vagy akdr a férjiik nélkiil is, részt vesznek a hdboriikban, és
ugyanolyan ruhdban jarnak, akdr a férfiak.

A szauromatdk szkiitha nyelvet beszélnek (kiemelés téliink — L.E., K.V.), de mindegyre csak hibdsan,

mert az amazénok sohasem tanultdk meg jol ezt a nyelvet. Az a szokds ndluk, hogy egyetlen hajadon sem me-
het férjhez addig, amig legaldbb egy ellenséget meg nem 6lt. Némelyik né 1igy véniil meg és 1igy hal meg, hogy
sosem megy férjhez, mert nem tudja teljesiteni a torvényt.”c6

66 HErRop. IV.110-117.
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24.kép o Az egyes népek elhelyezkedése a szauromata idészakban. Hérodotos alapjan a Don jobb partjat a szkitak uraltak. Da-

reios hadjdrata sordn a szauromata teriileten keresztiiljutva a budinoszok fatornyos varosdhoz értek. A budinoszok
foldjén tul nagy sivatag tertilt el.

Csabito lenne Hérodotos leirasa utdn elkalandoznunk az amazonok (23. kép) vidékére, de ezt majd
masutt tesszitk meg. Ami most lényeges szamunkra, a szkitdk és szarmatak kozotti kapcsolat, azaz a fenti-
ekbdl levonhatd kovetkeztetés, hogy az antik auktorok a szarmatdkat a szkitak leszarmazottainak tartottak.
A szkitak és szauromatak/szarmatak viszonya tehat semmiképpen nem redukalhaté a koztiik lezajlé har-
cokra, illetve békés egymas mellett élésre. Erre a kapcsolatra jellemzd, hogy a szarmatakkal (pontosabban
a szauromatdkkal) osszefiiggd legkorabbi ismert torténeti esemény ugyancsak elvélaszthatatlan a szkitdk
histériajatol.

Hérodotos a perzsak I. Dareios vezette, szkitak elleni hadjarata kapcsan arrol irt, hogy a szkitak ke-
leti szomszédai a szauromatak, akik ugyancsak részt vettek e hdbortuban. Tobb helyen is emliti 6ket: ,,Aki a
Tanaisz folyon dtkel, mdr nem szkiitha foldon jdr. Az elsé rész azoknak a szauromatdknak (kiemelés t6liink —
LE., K.V.) a puszta vidéke, akik a Maiétisz-t6 6blébil tizenot napi jardsnyira laknak észak felé; itt ezen az egész
teriileten sem vadon nétt fa, sem gyiimolcs nincs.” ,A nyolcadik folyé a Tanaisz. Vize fontrdl jon, egy nagy to-
bol ered, s egy még nagyobba, a kirdlyi szkiithdk és a szauromatdk kozt hatdrt alkoté Maiétiszba torkollik..”67

Hérodotos tehat a Tanais, azaz a Don bal partjara lokalizalja az altala szauromatanak nevezett népet.
Mégpedig szerinte a szauromatak mar Dareios szkitak elleni hadjarata idején ezt a teriiletet laktak, hiszen
»Tandcsot tartottak a szkiithdk, és megegyeztek, hogy egymagukban nem képesek nyilt csataban visszaverni
Dareiosz seregének tamaddsat. Koveteket kiildtek a szomszédaikhoz, igy hdt a szomszéd kirdlyok is dsszetiltek
tandcskozni a roppant sereg kozeledtének hirére. A tandcskozdson a taurosz, az agathiirszosz, a neurosz, az
androphagosz, a melankhlainosz, a gelonosz, a budinosz és a szauromata kirdly (kiemelés téliink - LE., K.V.)
vett részt.”e8 (24. kép)

Az azsiai szkitdk Kr. e. 529-ben Kyrosszal, majd 519-ben Dareiosszal hadakoztak. Kyros hadjaratat az

Amu-Darja (Oxus) vidékére Hérodotos, illetve Strabdn irta le. K6zos forrasuk Hekataios lehetett. Dareios

67 Hfrop. IV.21,,IV.57.
68 HERrop. IV.102.
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25.kép o A perzsak azsiai szkitak/szakak elleni hadjératanak emlékei kozé tartoznak azok a dombormivek, amelyeken megje-
lennek a jellegzetes viseletd nomadok. Persepolisban a szaka tigraxauddk ttinnek fel: az apadandban (= az oszlopos,
fedett csarnokban), a keleti 1épcsénél taldlhaté dombormiivon az adézok felvonuldsai koziil a 11. delegacid (a szerzék
felvétele)

26.kép o 1. Dareios perzsa uralkod6 harom nyelvli behisztuni feliratan hirdette uralomra kertilésének és birodalma megszerve-
zésének dicsGségét. A legy6zott népek kozott ott latjuk a szakékat is (7000 JAHRE 2000. 14., illetve FORGOTTEN 2005.
261. Nr. 465. alapjan)

hadjaratanak talan egyik oka Kyros megbosszulasa volt, akit a masszagetak harcban oltek meg. A masodik,
azaz a Dareios-féle 519-es hadjarattal kapcsolatban Polyaenos elbeszélésébol megtudjuk, hogy harom szaka
kiraly - Sakesfar (Sdusafar), Omargés és Thamiris — szovetkezett a perzsak ellen.®? (25-26. kép)

A perzsaknak nem sikeriilt a nomadokat pacifikalniuk, és részben ennek kovetkezménye lehetett a
harmadik, 4j stratégian alapuld hadjarat Kr. e. 512-ben, amikor is Dareios az eurdpai szkitak ellen fordult.
A tamadas hatterében a perzsa uralkoddénak az a szandéka huzoédott, hogy a gérogoket elvagja a kenyér- és

69 HERoD. 1.201-214., STRABON XI1.8.6., PoL. STRAT. VII.12.
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haltermeld, marhatarté vidékektél. Igy kivénta el6késziteni nagy gorog hadjaratét. A perzsak igen jol in-
formaltak voltak Szkitiaval kapcsolatban, és pontosan tudtak, hogy a balkani és kis-azsiai gorog varosalla-
mokban a pontusi export hijan komoly kozellatasi nehézségekre lehet szamitani.”® Dareios atvonult a Bal-
kan-félsziget keleti felén, atkelt az Al-Dunan és behatolt a sztyeppére.

Ezen események részleteir6l ismét Hérodotos — par évtizeddel a torténések utan a helyszinen gytjtott
informaciok alapjan irt — IV. konyvébdl értesiiliink. A perzsa sereg mélyen behatolt a sztyeppére, de a no-
mad taktikat alkalmazé szkitak nem iitkoztek meg vele. Visszavonultak el6le eltakaritva az élelmet, betomve
a kutakat, elpusztitva a legeldket. Igy kényszeritették végiil meghétréldsra a perzsdkat.

Visszatérve Hérodotos elbeszéléséhez, miutan a szkitdk segitséget kértek: ,,...a kiilonbozd népektél osz-
szegyiilt fejedelmek pedig megtandcskoztdk a dolgot, de nem jutottak egyetértésre. A gelonosz, a budinosz és a
szauromata kirdly kozos akarattal megigérte, hogy segitséget nyiijt a szkiithdknak. Az agathiirszosz, a neurosz,
az androphagosz, a melankhlainosz és a taurosz kirdly viszont...” elzarkozott a részvételtél. A szauromatdk
nemcsak szovetségesként léptek fel, hanem egyazon hadseregben is harcoltak a szkitakkal, mint az Héro-
dotos két utalasabol kideriil. A kovetkez6 feladatot kaptak, miutan csatlakoztak a szkitak két részre osztott
haderejének Skopasis altal vezetett csapatdhoz: ,,... ha a perzsdk arrafelé tartandnak, hdtrdljon meg eldliik,
vonuljon vissza a Maiétisz-t6 mentén a Tanaiszhoz, ha pedig a perzsdk visszavonulndanak, eredjen a nyomuk-
ba és vegye iildozébe Oket.” A szkita—szauromata szévetség hatékonyan alkalmazta a klasszikus nomad -
~felégetett fold” - taktikat: ,,A szkiithdk el66rsei az Isztrosztol mintegy hdrom napi jardsra taldltak rd a per-
zsakra. Mikor felfedezték Gket, egynapi jardsra el6ttiik tabort vertek, s a kozbeesd foldeken minden élé novényt
kiirtottak. A perzsdk is megldttik az el6ttiik feltiinedezd szkiitha lovasokat - azok mindegyre visszavonultak,
a perzsik meg dllandéan a sarkukban voltak. Minthogy a perzsdk csak egy sereget vettek iildozébe, az utdn
eredtek, amelyik keletre, a Tanaiszhoz vonult vissza. A szkiithdk dtkeltek a Tanaiszon, nyomukban a perzsdk
is szintén dtkeltek, és addig iildozték az el6ttiik haladdkat, mig dt nem keltek a szauromatdk foldjérél a budi-
noszokéra. Amig a perzsdik szkiitha és szauromata foldon jdartak, nem taldltak semmi elpusztitanivalot a sivdar
pusztasdgon.””!

Hérodotos leirasa részletes és megbizhato. Ennek megfele-
l6en bizonyos, hogy a Kr. e. VI. szdzad végén a Don bal partjan, a
torkolatvidéken, vagyis az Azovi-tenger partjanal keresendo a sza-
uromata szallasteriilet. Nem meglepd, hogy éppen a forrasok elem-
zése alapjan M.I. Rosztovcev végsd soron a szauromata etnogenezis
szinterét az Azovi-tenger kornyékén sejtette. Konsztantyin Fjodo-
rovics Szmirnov (27. kép) elfogadta ezt a szauromatékra (autoch-

ton etnogenezis) vonatkozé elképzelést.”2 A Don és Volga kozotti
sztyeppén ugyanekkor egységes régészeti leletanyag mutathat6 ki
ebben az iddszakban, amelynek kiformalodasat a VII. szazad legvé-
gére — a VI. szazad elejére lehet keltezni. A kutatas joggal hatérozta
meg ezt a leletanyagot a szauromatak hagyatékaként (lasd a kovet-
kez6 fejezetben!). Az egyetlen kérdés, mely felmeriilhet, hogy egy

olyan hatalmas térségre, mint amilyen a Don ¢és Volga kozti — s6t
egészen az Uralig nyulo - sztyeppe, ki lehet-e terjeszteni a kizardlag

] ] , o - ) o 27.kép « Konsztantyin Fjodorovics
a nyugati peremen emlitett nép széllasteriiletét az egységes régésze- Szmirnov (1917-1980) orosz

ti leletek alapjan. régész, szkita-szarmata szakérté

70 Tovrszrov 1950. 110-112.
71 Hfropb. IV.119-123.
72 RoszTOVCEV 1918. 29., 33-35., SzMIRNOV 1984. 10-11.
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Véleményiink szerint ennek semmi akadalya nincsen. Utalnunk kell itt a szkitakkal, szakakkal, masz-
szagetakkal kapcsolatban mar kiemelt adatokra. Hasonlo a helyzet a szauromata/szarmata elnevezéssel is.
Egyfeldl talan egy torzs(?) neve, masfeldl — és altaldban igy hasznaltak az antik szerzdék és a sztyeppe torté-
netének legtjabb kori kutatéi egyarant — gy(ijtonév, tobb torzsbol(?) alld torzsszovetség(?) elnevezése. (A
hozza tartozo kisebb-nagyobb torzsek nevére, illetve a tarsadalmi struktira problematikéjara majd a megfe-
lel6 helyen kitériink. Itt egyrészt nem akarjuk vele az olvasét tulterhelni, masrészt a legkorabbi forrasokban
egyértelmtien csak a szarmata, illetve annak névvariacioi — szauromata, szirmata — olvashatok.)

Mint a fentiekbdl egyértelmtien kivilaglik, a szauromatak/szarmatak torténete nem valaszthato szét a
szkitakétol. Ok maguk a szkitak egyenes agi leszarmazottai.”s

A szarmata nyelvi emlékek szama meglehetdsen csekély, Osszefliggd szoveg egyaltalan nem ma-
radt rank. Ennek ellenére ma mar nem meriilhet fel kétely azzal kapcsolatban, hogy a szarmatak valéban
»szkiitha nyelvet beszéltek”, amely a kozépirani nyelvek északi dgahoz tartozott.

A szarmata vagy szauromata név etimologidja mind a mai napig nem tisztazott egyértelmiien.”
Tobbféle magyarazatot ismeriink. Az egyik elterjedt nézet szerint az Avesztaban el6fordul6 ,saora’ = kard,
penge’ sz0bol szarmaztathaté és ,kardviselot, kardhordozot’ jelent. Masok szerint a ,sau-rom’ = ,fekete hajir’7s
a megfelel6 értelmezés, de lehet, hogy a ,sau-roma’ = ,fekete bundds’76 Felmeriilt a ,sarah’ = ,fej, fonok’ sz6
alapjan, hogy Hérodotos , kiralyi szkitainak” avesztai ,sairima’ forditdsa lenne a szauromata név. Sz.P. Tolsz-
tov véleménye szerint a ,sawr’ = ,swar’ = szanszkrit ,svarga’ = ,ég, illetve az irdni ,khwar’ = ,nap’ széra ve-
zethetd vissza a szarmatak neve, és ekként a jelentése a ,nap népe, Horezm neve pedig ugyanebbdl a sz6bol
szarmazik és jelentése ,a nap orszaga.’”’

A szarmata/szauromata (XZavpopadtat, Zappdatat, Sauromatae, Sarmatae) elnevezés — barmit jelent-
sen is — széles korben elterjedt az eurazsiai sztyeppe szkitakkal rokon, esetleg veliik azonos népeire vonat-
kozoan. Ennek megfeleléen j6 néhany torzs vagy népcsoport (szirdk, aorsz, jazig, roxolan, alan, urg, kiralyi
szarmata stb.) dsszefoglalé neve. Altalanos elnevezésrdl van sz6 (és a tovabbiakban mi is ilyen értelemben
hasznaljuk), melyet az Gn. Eurépai Sarmatia (Sarmatia Europae?) lakossaganak megjel6lésére hasznaltak
az antik szerzok (28. kép).” Az egyes torzsek elvalasztasa — mint arra aldbb részletesen kitériink - a korszak
kutatéinak vissza-visszatéré problémaja. Ugyanakkor eldre kell bocsatanunk, hogy egy mozgékony allat-
tarto, és ennek megfelelden gyakran portyazo népesség esetében az etnikai meghatarozas minden esetben

73 Ennek fényében aligha meglepd, hogy a szarmatékkal kapcsolatban is felvet6dott mar, hogy Kozép-Azsidbdl bevandorlé fél-
nomadok lettek volna (HARMATTA 1994. 566.). E tedria igazolasara egyetlen komoly érvet sem sikeriilt felhozni.

74 Az egyes etimolégidkhoz 1asd pl. MULLENHOFF 1892. 101-125., féként: 120., VAsMER 1923. 51. Attekintést nyujt az eddig ki-
alakult elképzelésekrél VERNADSKY 1951. 342-343. és ZGUSTA 1955. 264-265. Legutobb JAJLENKO 2015. 430. foglalkozott a kér-
déssel, cafolva a legtobb felmeriilt magyarazat valdszintiségét, landzsat torve a mellett, hogy a folyam/foly jelentésii indodrja
sarma, illetve thrak *sarma t6vel kothetjiik 6ssze a nevet.

75 Mivel azonban Ammianus Marcellinus (AMMIAN. 31.2.21.) sz8kének irja 6ket, inkdbb “fekete fejviseletes’ lenne a jelentése.

76 DumEzIL 1978. 7. szerint ezt timasztand ald az olbiai un. Protogenés dekrétum (ldsd LaTYscHEV 1916/1965. N.32. 54-55.) Sau-
dara-tai megnevezése, amely alapjan a név ugyanazt jelentené, mint a melankhlainos (= fekete kabdtos’) megjel6lés (v6. HEROD.
IV.20., 100-102., 107., 119., 125.).

77 TorszTov 1950. 84., AMMIAN. 48. 80.

78 ProLem. IIL.5.

79 Folmeriil az a lehet8ség, hogy kezdetben csupdn egyetlen tdrzs nevérdl van sz6 (HEroD. IV.21.), ugyanis ekkor még igen kis
tertiletre lokalizdlhatdk a szauromatédk. Mig Hérodotos kiilonféle szkita torzseket sorol, és ndla a ‘szkitdk’ nemcsak politikai, de
egyértelmien néprajzi, nyelvi és kulturalis egységet is jelentett (HARMATTA 1941. 31-32.), addig a szauromatak esetében errdl
még sz6 sincs. Csupén egy ,,nép” (E0vog), mely egy - részben a Tanais, részben egy pusztasdg altal hatdrolt - zart térségen élt, a
budinoszok szomszédsagban. Nem zarhatjuk ki azt a lehet8séget, hogy a szauromatak neve megindulé vandorl6 héditasaikkal
valik atfogd névvé, ahogyan kés6bb ez pl. Dzsingisz kan terjeszkedése soran tortént a mongoloknal.
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komoly nehézségekbe iitkozik.80 Ennek megértéséhez elegendd itt idézniink Ammianus Marcellinus egy
helyét, ahol arrél van sz6, hogy az alanok ,, A szomszédos népeket sok gyézelmes harcban fokozatosan leigdz-
tdk, és a perzsdkhoz hasonléan a sajdt neviik alatt egy néppé olvasztottdk.™s!

curope tabula -

28.kép o Ptolemaios 8. eurdpai térképlapja (PToLEM. Octaua europe tabula alapjan). A Sarmatia (Zapyatia) név Pomponius Me-
lanal tiinik fol el6szor (Pomp. MELA 3.4.), aki a Visztulatol az Istrosig terjedd vidéket emliti ekként. Ptolemaiosnal egé-
szen a Volgaig terjed, és 6 két félre osztja: Eurdpai és Azsiai Sarmatidra. Sarmatia teriilete - legaldbbis annak egy jelentés
része — a korabbi Scythia vidékét fedi, melynek legkorabbi leirdsa Hérodotosnal maradt fenn. (Kelet-Eurdpa csdszarkori
foldrajzanak jo osszefoglaldsa: Poposzinov 2002.)

Osszefoglalva e fejezetiink lényegét: a szauromatdk/szarmaték a szkiték egyenes 4gi leszarmazottai.
Nyelviik a kézépirani nyelvek északi dgahoz tartozott. Néppé valasuk a Don és Volga, illetve Ural folyo ko-
zOtti sztyeppén zajlott le.

80 Az etnikum, etnicitds, etnikai meghatdrozds és a régészet lehet8ségeinek kérdéskore napjainkban éles elméleti vitdk ke-
reszttiizében all. Gondolunk itt a Sebastian Brather 4ltal felvetett szempontokra és az altaluk indukalt szamtalan biralatra
(BRATHER 2004., az Osszefoglalo rész magyar forditasa és hozzd kapcsolddd tanulmanyok egy sorozata megjelent a Korall
tarsadalomtorténeti folyoirat 7: 24-25. szamban 2006 juniusdban). Az elhangzottakat igyekeztiink szem el6tt tartani, de a vitaba
nem kivanunk bekapcsolddni, mivel az tlsagosan messze vezetne vélasztott témanktol.

81  AMMIAN. 31.2.13.
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