7. KESO SZARMATA KOR A SZTYEPPEN (l1-1V. SZAZAD)

1. AKESO SZARMATA KOR REGESZETE

Az el6z6 fejezetben megprobaltuk végigkovetni az irott forrasok alapjan, hogy milyen nyomokat hagy-
tak az alanok a hun kor kezdetéig ismert torténeti eseményekben. Most lassuk, mit tudunk a kor sztyeppei
régészetérol! Bevezetésképp annyit, hogy a szarmata kultdra komoly valtozasokon ment at elterjedésének
egész hatalmas tertiletén. A regionalis kiilonbségek ennek ellenére a korabbiakhoz hasonléan megmarad-
tak. A f6 tomegek tovabbra is a Don és a Volga volgyében koncentralddtak, mig a Dél-Uralban mar a meg-
el6z6 korszakban - alighanem a nagyfoku szétvandorlas kovetkezményeként — megritkultak a leletek, és a
késd szarmata korban sem novekedett a szamuk;*° a Fekete-tenger partvidékén pedig egyenesen csokkent
a szarmata lakossag.#9! A szdéban forgd valtozasok nem egyenl6é mértékben érintették az egyes teriileteket.
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143. kép « A temetkezési ritus jellegzetes
tipusai a késé szarmataknal Ukrajna
teriiletén (SzIMONYENKO 2004. risz. 9. alapjan)

490 PsENYICSNYUK 1983, 131.
491 Moskova 19894. 191.
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A viszonylag kis 1élekszamu Dél-Ural-vidéken a II. szazad kozepén hirtelen torés kovetkezett be mind a ri-
tusban, mind az anyagi kulturaban, a korabbi tradicidk eltiintek. Nem igy a nyugatabbi teriileteken, ahol a
régi és az Uj sokdig egymas mellett élt.#92 A Volga és Don kozén a késé szarmata kultira elemei késébb je-
lentek meg, mint a Volgatdl keletre. A regionalis kiilonbség tovabbélését jelzi az a tény, hogy a keleti teriile-
teken, vagyis az Als6-Volga- és a Dél-Ural-vidéken a primer (6nall6 kurgannal rendelkezd) sirok az 6sszes
temetkezés 95%-at teszik ki, a Volga-Don kozén 50%-at, mig a Fekete-tenger partvidékén a tendencia meg-
fordul, és a szekunder (kurganokba masodlagosan beleasott) sirok keriiltek tobbségbe az 6nallé sirhalom-
mal rendelkez8khoz képest.493

Az egyes nagyobb régiokon beliil az utébbi idében kisebb teriileti egységeket sikeriilt a kutatoknak
elkiiloniteniiik. Igy példaul a Volga-Don kozén négy csoport korvonalazddott. Az egyes kisebb teriiletek
korabbi lakdi nyilvanval6an nem egyforma mértékben keveredtek a bevandorlokkal. 494

Ezeknek a véltozasoknak a hatterében egyes feltételezések szerint tavoli teriiletekr6l megindul6 nép-
mozgasokat tételezhetiink fel. Nevezetesen a II. szdzad elején Eszak-Baktridbol elmozdultak az ott él6 no-
médok (lezérédik j6 néhdny temetd: Aruktausz, Tulhar, Kokkum). Ez Kozép-Azsidban népmozgést idézett
el6, amely az egész sztyeppét érintette. A tobbi kozott a Dél-Ural déli részét is elfoglaltdk. Mas csoportok
a Volgdig jutottak el. Ez a vandorlas katalizalta a Volga-Don koézén a kés6 szarmata kultdra kialakuldsat.495

A Don vidékén a II. szazad kozepén jelent meg, majd a szazad végén stabilizalédhatott az Gj muvelt-
ség, melynek 4ltalanos jellemzdi: a halottak E-D-i téjoldsa, a keskeny, téglalap alaprajzti, padmalyos sirgod-
rok és a koponyatorzitas szokdsa. (A padmalyos sirok jellege egyébként erésen eliit a kora és kozép szarmata

Vorsap,

144. kép o A 1L szazad masodik fele - III. szdzad els6 fele kozotti iddszak lel6helyei a Fekete-tenger északi partvidékén
(SZIMONYENKO 1999. risz. 37. alapjan)

492 Moskova 1994. 22.

493 Moskova 19894a. 191. A kérdés jo és legutdbbi dsszefoglalasa: KRivOoSEJEV-SZKRIPKIN 2006.
494 KRIVOSEJEV-SZKRIPKIN 2006.

495 Moskova 1994. 22.
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temetkezésekétol: a korabbiak tagas akndival szemben a késdiek csak ,,sporolds”, keskeny bejarati godrok-
kel rendelkeznek - ebben sincs tehat kontinuitas.) A III-IV. szazadban jelentek meg az arokkal keritett si-
rok#% (ez a Karpat-medencei szarmatak korében mai ismereteink szerint immar éltalanos rituselemnek te-
kinthet6).

A Dontdl nyugatra ugyancsak a II. szazad kozepétdl regisztraljak a kés6 szarmata kultura megje-
lenését, majd a szazad masodik felétdl valik jol kitapinthatéva a terjedése. A Fekete-tenger északnyugati
partvidékén ekkor tlintek fel meg a kurgan nélkili temeték.#” A Dnyeper-volgy bal parti részén és a
Dnyeszter-Duna kozén a dominans sirgodorforma a keskeny téglalap alaprajzu vagy az ovalis. A III. sza-
zad masodik felétdl a IV. szazad kozepéig a temetkezési formakat a katakombak és a padmalyok uraljak.
A sirok arokkal keritésének ritusa, amely ebben a régidoban csaknem kizardlag a Dnyeszter és Prut kozére
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145. kép o A III. szdzad mésodik fele — IV. szdzad kozotti id6szak lel6helyei a Fekete-tenger északi partvidékén
(SZIMONYENKO 1999. risz. 38. alapjan)

korlatozddik, az I. szazad masodik - II. szazad elsé felére keltezett két temet6bdl ismert, jellemz6vé azon-
ban csak a II. szazad masodik felétdl valik és a IV. szazadig kimutathat6. Ugyanakkor egy-egy temetdn beliil
létezik a sir nélkiili négyzetes drkok jelensége, amelynek egyetlen analdgiajat a Kozéps6-Donnal figyelték
meg.4% (143. kép)

Feltting, hogy az ukrajnai lel6helyek két jol koriilhatarolhaté régidoban koncentralédnak: nyugaton a
Duna és a Dnyeszter mellékén, keleten a Dnyeper bal partjan, az Azov-vidéken (144. kép). A teriilet nyugati

496 BEZUGLOV-ZAHAROV 1988.

497 Bzt azzal szoktdk osszefiiggésbe hozni, hogy a szarmaték ezen a teriileten fokozatosan felhagytak volna a nomdd életformdaval
és letelepedtek. A.V. Szimonyenko céfolja ezt a nézetet: szerinte a terepen rosszul megfigyelt, szétszantott kurganos sirokrdl van
sz0, amire a temetkezések felett gyakran lathato eliit$ szint folt is utal (SZIMONYENKO 1999.).

498 SZIMONYENKO 1999. - tovabbi irodalommal. Ujabban van adatunk e ritus (a sir nélkiili szogletes arok) alfoldi megjelenésére is
(Nyiregyhaza—-Fels6sima, Gyebras-tanya — Istvanovits Eszter dsatdsa).
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146. kép o Don-vidéki késd szarmata kardszerelékek és kiséréleleteik (BEzugLov 2000. risz. 5. alapjan)

172« 1. A kés6 szarmata kor régészete



fele a romaniai és a magyarorszagi leletekkel all kapcsolatban, mig a keleti anyag Don-Volga-vidéki ro-
konsagokat mutat. Ez a kettéosztottsag csak feler6sodik a késé szarmata kultira utols6 iddszakaban, a III.
szazad masodik felében — IV. szazad kozepén (145. kép), amikor Ukrajna teriiletének kozépsé része gya-
korlatilag - legalabbis szarmata szempontbdl - elnéptelenedik.4 Ezt a jelenséget a got haborukkal szoktak
Osszefliggésbe hozni, bar tendencidjaban mar korabban megvolt,> és igy nem lehet egyértelmtien a gétok
szamlajara irni.

147.kép o Nefrit kardfiiggeszt6 a II-II1. szazadi Szladkovszkij
temet6bdl (19. kurgdn 1. sir) (Cor 2001. 246.,
Nr. 282. alapjan)

Az anyagi kultiraban szamos keleti jellegzetesség figyelheté meg: ezek kozé tartoznak a hosszu kar-
dok markolatét lezaré kalcedon- és mas kégombok (146. kép 4., 9., 11., 17,, 20., 21.), illetve a nefrit kard-
figgesztGtagok (146. kép 24., 147. kép).50! Az ilyen tipust fegyvert viseld, sajatos 10szerszammal eltemetett,
sokszor torzitott koponyaju katonai vezet6k meglepden egységes jellegti sirjai jol kirajzolhaté csoportok-
ban jelentkeznek. Egy ilyen csoportot lehet elkiiloniteni a Dél-Ural-vidéken, egy masikat az Als6-Donndl.502
Sajatos modon a szoban forgd sirok legnyugatibb elékeriilése a Karpat-medence (Vizesdpuszta/Vizejdia,
Hévizgyork — 148. kép).50> A kés6 szarmata arisztokrata csoportot elséként korvonalazd Szergej Ivanovics
Bezuglov kiemelte, hogy szemben a korabbi idészak doni el6keldivel, akiket nehéz aranyékszerekkel és su-
lyos, arannyal diszitett ruhdban temettek el, a II. szazad kozepe - I11. szazad kozepe kozotti periddus veze-
toit egészen mas értékrend jellemzi. A pompanal sokkal nagyobb hangsulyt fektettek lovuk felszerelésére,
valamint fegyverzetiik megbizhatosagara és kidolgozottsagara (ilyen temetkezés példaul a Don deltdjaban
Valovij 1. temetd 25. kurganjanak 1. sirja — 149. kép). A csoport harci felszerelésének uniformizaltsaga arra
utal, hogy magas foku katonai hierarchia létezett. Ez a tipust szervezettség talan annak a jele, hogy komoly
ellenféllel csatdztak, mint amilyen a Rémai Birodalom lehetett a markomann haboru idején (lasd a I11.3.3.
fejezetben!).50¢ Az 4j harcosok megjelenése nem hagyta érintetleniil Tanais varosat sem, ahol a temetében
felttintek az E-D-i tdjoldst sirokban eltemetett torzitott koponyds halottak. Ezzel pidrhuzamosan a véros
onomasztikai anyagaban elterjedt az irani eredetli neveknek egy olyan csoportja, mely kordbban nem je-
lentkezett.505 A III. szazad kozepén aztan a csoport temetkezései megsziintek, és a doni nomadok kultdraja

499 SZIMONYENKO 1994. 16-17.

500 SzIMONYENKO 1999. risz. 11.,37., 38. A kozép szarmata leleteket 4brazol¢ térképen a Dnyeszter és Dnyeper kozotti teriilet stirti
megtelepiilésrdl tantuskodik (93. kép). A II. szazad mésodik fele - ITI. szazad els6 fele kozotti periddus térképén csak mutatoban
taldlunk szarmata lel6helyeket ugyanazon a teriileten (144. kép), mig a III. szdzad masodik felétdl egyaltalan nem (145. kép).

501" A kardok prototipusat Parthidban, Baktridban, a kusan teriileten, illetve Szogdidban talaltdk meg — BEzuGLov 2000. 178-180.

502 BezugLov 1997., BEzuGLov 2000. 179.

503 KuLCSAR 1998A.

504 BezugLov 1997. 138.

505 KRIVOSEJEV-SZKRIPKIN 2006. 132.
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148. kép o Az Als6-Don-vidéken €16 késd szarmata harcos elit leletanyagdnak tobb eleme megtalalhaté az alf6ldi szarmataknal
(Hévizgyork: DINNYEs 1991. 3. kép 15., 13. kép 3-4., 10., 14. kép 18. alapjan; Vizesdpuszta: VADAY 1986. Abb. 1: 12.,

15., Abb. 2: 9., Abb. 3: 1-3. alapjan; Azov: BEzuGLOV 1997. risz. 2. alapjan)
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149. kép « Valovij 1. temetd 25. kurgan 1. sir: II-1I1. szazadi el6keld 16szerszam (Szokroviscsa 2008A. 146-151.,
Nr. 66-71. alapjan)
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150. kép o Az Sz.I. Bezuglov dltal tanaita alinnak meghatarozott Azov—-Aerodrom I. 2. kurganjanak polikrom 16szerszama

(Szokroviscsa 20084. 156., Nr. 79. alapjan)
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151. kép « Nyugati tdrgyak Don-vidéki tanaita aldn temetkezésekb6l (BEzuGgLOV 2003. Abb. 6. alapjan)

sokban hasonult a Kaukazus el6terének kozépso és északkeleti vidékéhez.56 Ammianus alapjan, aki leirja,
hogy a hunok ,,betortek azoknak az alanusoknak a teriiletére, akik szomszédai a greuthungusoknak, s akiket
tanaitdknak szoktak nevezni”,>7 az als-Don-vidéki IV. szazadi leleteket a tanaita aldnokkal azonositottdk,
lévén, hogy

1) a Tanaisndl 1év6 temetkezésekrdl van szd,

2) a gotnak meghatarozott Csernyahov kultiraval szomszédos teriileten,

3) a IV. szdzadra keltezhetdk.

506 BezuGLov 1997. 138.
507 AMMIAN. XXXI.3.1.
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152. kép « Azun. hun tipust ijak csontmerevit6i (Porogi, Uszty-Labinszkaja 29.
kurgan 1. sir és Szuszli 51. kurgan 1. sir), valamint a hozzajuk tartozé
nyilhegyek (Porogi) mér a kozéps6 szarmata idGszakban felttinnek,
de a késéi periddusban valnak gyakoriva (SzIMONYENKO 2010. risz.
65-66., 68. alapjan)

T

153. kép « Kozép-Azsidbol szétterjedé szokas volt a koponyatorzitas, mely a
kés6 szarmata korban éltalanos divatta valt a sztyeppén is. Torzitott
koponyaju kozép-azsiai uralkodd, Vima Kadphises (165-232) kusan
kiraly pénze (WEIHRAUCH 1996. Abb. 115. alapjan)

A csoport tagjait jellemz8en katakombaba cloisonné és polikrom diszitésti préselt 6tvostargyakkal
temették el (150. kép). A I1I. szazadban még viszonylag ritkdn, a IV. szdzadban mind gyakrabban fordulnak
el6 csernyahovi jellegli darabok a tanaitaknal (151. kép).508

A késo szarmata kor tovabbi Uj jellemzo leletei kozé tartoznak a keleti eredett nagy fjakra utald ij-
merevité csontlemezek és nyilhegyek (152. kép). A t6rok, a 16szerszam diszitdstrukturaja (149. kép) Ko-
zép-Azsidban, Iranban és Gandhardban (Eszak-Indidban, a Kusan Birodalom teriiletén) taldlnak anal6gi-
akra.”® El6zményeiket felfedezhetjiik mar korabban - a kozép szarmata idészakban. Egyes kozép-azsiai
keramiafajtak is feltinnek a kés6 szarmata anyagban. Minden bizonnyal ugyancsak kozép-azsiai eredetii a
koponyatorzitas szokasa (153. kép), és egyértelmiien egy keletrdl érkez6 népességhullamhoz kell kotniink

508 BgzuGgrLov 1990., BEzuGLov 2003. A got-aldn hatdrral kapcsolatban a forrasok (Ammian. XXX1.3.1. és Iorp. 126.) alapjén
Harmatta J. ugyancsak arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a hunok a Don és Dnyeper kozi teriileten kiilonféle torok torzsek
mellett az alanokat talaltak — a gétok erre a vidékre nem terjesztették ki uralmukat (HARMATTA 1975. 257.).

509 BezuaGLov 2000. 180-181.
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a mongolid elemek megszaporodasat az antropoldgiai anyagban.510 A keleti innovacidk sokasaga nem uj-
donsag a szarmata kulturdk torténetében, hiszen szinte minden 6j korszak hajnalan ezt figyelhetjiik meg.

A kés6 szarmata korszakot és kultirat — annak ellenére, hogy a régészeti jelenségek nagymértékben
eltérnek az I. szazadi széles sirgddrds, diagonalis ritust temetokben megfigyeltektdl — a kutatok altalaban
ugyancsak az aldnokhoz kotik. A forrasok adatai alapjan ez indokolt is, magyarazatra szorulnak azonban a
ritusban és leletanyagban egyarant kimutathatd jelentds valtozasok. Itt megint hangsulyoznunk kell, hogy
az alan torzsszovetségrol van szo, hiszen — ahogyan a korabbi id6szakokban is — a régészeti leleteken beliil
etnikailag kozelebbrél nem meghatarozhat6 csoportokat lehet koriilhatarolni, melyek ritusukban és anyagi
kultargjukban eltérnek egymastol.

2. NEPMOZGASOK A SZTYEPPEN A Ill-1V. SZAZADBAN

A 1II. szazadban - mint arra a fentiekben mar utaltunk - killonos események szinterévé valt egyfeldl
az egész eurdzsiai sztyeppe, mésfel6l Kozép-Azsia és az Irani-medence. A Tavol-Keletrdl szintén szokatlan
torténésekrol értesiiliink. Induljunk el Kelet feldl!

A kinaiak latomezejébdl fokozatosan eltiintek a hiung-nuk, és ezzel parhuzamosan az eurdpaiak egy-
re kozelebbrol megismerkedtek a hunokkal.>!! Els6ként a II. szdzadban Ptolemaiosnal talalkozunk Eurdpai
Sarmatia leirdsanal egy hun csoporttal, amelyet a kovetkezéképpen lokalizalt: ,,A bastarndk és a roxoldnok
kozott vannak a hunok” (28. kép).512 A 111. szazad végén Dionysios Periegetés gorog foldrajzi iré unnok né-
ven jelol egy népet a Kaszpi-tengertdl északra fekvd pusztan (135. kép). Ormény forrs ir a masszagetakkal
és alanokkal szovetséges hunokrol egy 330-as években lezajlott armeniai habort kapcsan,5!? ami arra utal,
hogy szallasteriiletiik nem lehetett messze a Kaukazus déli oldalatol.

A korai forrasadatokra hivatkozva I.P. Zaszeckaja felvetette, hogy a hunok eurdpai jelenlétének régé-
szeti bizonyitékai is megjelentek mar a II. szazad el6tt. Az als6-Volga-vidéki Szuszli temet6 51. kurganjanak
temetkezésére utalt. A fiatal férfit a kornyéken idegen, a hiung-nukéhoz hasonlé fegyverekkel (154. kép)
temették el, ahogyan arra mar konyviink I1.5.6. fejezetében utaltunk. Ezek a leletek a harcos hun etniku-
mara utalnanak, és mint ilyen, ez lenne a hunok megjelenésének elsé (a II. szazad elejénél mindenképpen
korabbanra keltezhetd) régészeti bizonyitéka az eurdpai sztyeppén. A hun-aldn/szarmata korai (Kr. u. L. sz.
vége — II. sz. eleje) kapcsolatoknak nem ez az egyediili lenyomata. Hivatkozhatunk itt az uszty-labinszkajai
(Kuban-vidék), a bitaki (Szimferopol, Krim) és a porogi (Dnyeszter bal part) nyilhegyekre, amelyek alapjan
ugyancsak felvetddott a hun eredet lehetésége (152. kép).514

A hunok mind intenzivebb nyugati mozgasa ellenére a kés6 szarmata leletanyag csak a IV. szazad vé-
gére tiinik el a Volga-Don kozotti vidékrol.

Idékozben megindult egy masik nagy népmozgas, mégpedig a germanoké. A III. szazad elejé-
t6l a Baltikum fel8l vandorlo keleti german torzsek a 230-as évekre elérték az Eszak-Pontust. Nyomésuk-
ra a Karpatok keleti peremén él6 — dakokkal rokon - karpok nemcsak Dacia provinciat tamadtak mind

510 SzKRIPKIN 1990. 220-222.

511 A hiung-nu - hun azonositds szovevényes kérdésére és roppant kiterjedt irodalmara itt nem szeretnénk kitérni. Lasd példéul
MAENCHEN-HELEEN 1973. 367-375., THOMPSON 2003. stb.

512 ProLEMm. 3.5. - sajét forditdsunk angolbol.

513 ALEMANY 2000. 292-293. Lasd még a I1.6.3. fejezetben!

514 ZAszECKAJA 1982. 63-64., PuzDROVSZKIJ 2001A. 133. risz. 7: 5v., SZIMONYENKO-LOBAJ 1991. 44-46. A porogi férfi (81. kép)
tavol-keleti kapcsolataira utal egyébként az 6ve is. Kérdés persze, hogy ezek a targyak valoban etnikai jelenlét jelz6i-e vagy
»csupan” a hun-szarmata/alan érintkezés emlékei.
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sa.’16 Avagy az események logikaja forditott: azért tud-

strtibben, hanem az al-dunai roxoldnokat is.>!5> Nem vi-

lagos, hogy milyen folyamatok jatszodtak le Eurdpai és

Azsiai Sarmatidban. A Dnyeper és a Dnyeszter kozti te-

riiletr6l gyakorlatilag mar a II. szazad végét6l csaknem

teljesen eltlintek a szarmata leletek. A III. szazad koze-

pén megsziintek a Fels6-Don-vidék szarmata és szarma-

ta szinezetl emlékei is. Kérdés, hogy elfogadhatd-e a ku-

tatdsnak az az egyontetd elképzelése, hogy ennek oka a

g6t elényomulas, az un. Csernyahov kultura térhodita-

tak a gotok behatolni erre a teriiletre, mivel az a széban

- forgd idészakban - jelen tudasunk szerint - elnéptelene-

¥ dett. Amennyiben ezt a képet a jovébeni kutatasok ala-

& tamasztjak, el kell gondolkodnunk azon az lehet6ségen,

hogy a nagy markomann-szarmata hédborukat kovetden

a Dnyeszter és Dnyeper kozének kiiiriilése egyenes 6sz-

szefiiggésben van az alf6ldi szarmata népesség ,,demo-
grafiai bummyjaval”.

Nehezen képzelhet6 el, hogy a sztyeppei esemé-

nyeknek kizarélag a got vandorlas az oka. A germanok
ugyanis az erd6zéna feldl, gyalogos harcosokként indul-
tak hodito atjukra. Alig érthetd, hogy a ,,sztyeppe ura-

ival’, a fejlett lovas nomad hagyomanyokkal rendelke-
z6 szarmatakkal/alanokkal ,,otthonukban” kénnyedén

el tudtak volna banni. Nem véletlen, hogy Herwig Wol-
154. kép « Az Als6-Volga-vidék leletanyagdban a Szuszli ~ fram komolyan szdmitdsba vette az irdni komponens
51. kurgdn fegyverei idegenek: felvetdott, fontossdgét az Uj sztyeppei german hatalmi szféra alaki-

hogy az ott eltemetett fiatal férfi hun

etnikumara utalnanak (HazaNov 1971. tabl. . o ] , , )
XVII: 7. és tabl. XXI: 17., 19., 22-28. alapjan) Az még kevésbé magyardzhaté a gétok megjele-

tadsaban és etnikai 9sszetételében.517

nésével, hogy a Volgatol keletre 1évé szarmata széllaste-
riileten a III. szazad kozepén komoly véltozasok kovethet6k nyomon a temetdk leletanyagaban. Az utobbi
idében egyre tobben érvelnek amellett, hogy az tjonnan megjelend targyakat és szokasokat magukkal hozd
hullam a Kaukazus északkeleti részérdl érkezett. Erre mutatnak az antropoldgia eredményei is. Ugyanakkor
az észak-kaukazusi jovevények - alanok? — minden jel szerint elszigetelték a régiét hagyomanyos kapcsola-
taitol: megszilint a kereskedelem az Als6-Don-vidékkel, leallt a bosporusi import.>!8
Feljebb mar utaltunk ra, hogy ugyanebben az idében ugyancsak erds észak-kaukazusi impulzus érzé-
kelhet6 az als6-doni szarmataknal. Az alabbiakban pedig ramutatunk, hogy a Krimben a kés6 szkita lakos-
sagot észak-kaukazusi alanok valtottdk fel. Mindezek az események feltlind médon egybeesnek. Ugy tlinik
tehat, hogy az Eszak-Kaukazusbol induld aldn(?) expanzi(?) igen nagy kiterjedési volt, tobbiranyu, és a
Dontol keletre 1év6 szarmatakat jelentdsen érintette.

515 ALrOLDI 1940. 167.

516 Az adatokat A.V. Szimonyenko akadémiai doktori disszertdciojabol meritettiik (SziMONYENKO 1999.). Lisd még MEDVEGYEV
2004. 92., LEvaDA 2006.

517 WoLrrAM 2001. 19-20.

518 KRrrvosejev 2004. 121-123. - tovabbi irodalommal.
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Mint lattuk, ebben az idészakban mar tudunk a hunok hatasardl (esetleg jelenlétérdl) a szarmatak ko-
rében. Felmeriil a kérdés, hogy az ujabb hatalmi (és etnikai) atrendez6dés hatterében nem az 6 eléretorésii-
ket kell-e sejteniink. Mindez persze ma még csak hipotézis. Ahhoz, hogy e korszakot megértsiik, sziikséges
lenne az Gjonnan kialakuld - és a Karpat-medence régészetében is komoly szerephez juté — Marosszentan-
na-Csernyahov kultura alapvet6en Gj szemlélet(i tanulmanyozasa.51°

A helyzet értékelésében egyuttal feltétleniil figyelembe kell venniink a Kozép-Azsidban és az Ird-
ni-medencében a III. szazadban lezajlé valtozasokat. Ennek a teriiletnek a politikai térképe ugyancsak gyo-
keresen atalakult: a Parthus Kiralysagot felvaltotta a Szaszanidak uralma, ami az egész térségre kihatott.

Alfoldi Andras megfogalmazésa szerint a III. szazadban az egész ,,ismert vilagon” kimutathat6 egy
altalanos krizis. Erinti ez a Rémai Birodalmat éppugy, mint a barbar - koztiik a perzsa — teriileteket.520 A
II1. szazad ,vilagvalsaga” (Weltkriese) tehat a hun, a got és a Szaszanida expanzi6 idGszaka. Természetszert-
leg mindharom kisebb-nagyobb mértékben hatott az altalunk vizsgélt nép(ek)re. Hogy van-e ezek kozott
az események kozott Osszefiiggés, és ha igen, akkor milyen mértékd, annak tisztazasa tovabbi atfogd kutata-
sok feladata. Ezeknek a vizsgalatoknak mindenképpen szamolniuk kell azzal, hogy a I1I. szdzad eleje Roma
szamara a viszonylagos nyugalom iddszaka, valdjaban azonban ,vihar el6tti csendnek” bizonyult. A fenti
események alighanem lekototték a Birodalom ellenségeit, hogy azutan annal nagyobb erdvel zuduljanak ra
a hatidrokra mind a keleti fronton, mind a Duna-vidéken.

3.A GOT VANDORLAS, A MAROSSZENTANNA-CSERNYAHOV KULTURA

A szarmata torténet szempontjabdl rendkiviil 1ényeges az in. Marosszentanna-Csernyahov kulttra>2!
kialakuldsa és térhoditasa, részletes elemzése azonban nagyon messze vinne témanktol. Ezért az alabbiak-
ban csak révid osszefoglalasra vallalkozunk.

Tobb mint szaz éve folyik a vita arrdl, kiket kell latnunk a rendkiviil heterogén Csernyahov kultua-
ra hordozoiban. A politikai divatoktol fiigg6en tartottak mar szlavnak, germannak és polietnikusnak, azaz
tobb népbdl dsszetettnek. A ma tobbé-kevésbé elfogadott dllaspont szerint egy erds gorog-romai hatasok-
rol tanuskodo, got alapu kulttra, amelynek szamos kisebb-nagyobb csoportja létezett a maga jellegzetessé-
geivel.

A régészeti adatok azt mutatjak, hogy a II. szdzad végén Kelet-Lengyelorszag és Volhinia (Nyu-
gat-Ukrajna) teriiletén a Przeworsk kulturat Wielbark népesség valtja fel.>22 A Csernyahov kultura kialaku-
lasa valamikor az an. ,szkita”>2 (vagy got) haboruk idejére tehetd, azaz 238-270 kozé. Ezek a régészeti
adatok jol szinkronba hozhatok a II-III. szazad forduldjan meginduld gét vandorlassal, amelyet — korab-
bi forrasokra és sagakra tamaszkodva - a V1. szazadi Iordanes irt le (155. kép). Az Gj hazat keres6 gotok

519 A legfébb problémanak szamunkra az tiinik, hogy kiilonbozé ritust, anyagi kulturdju csoportokat probél egy kalap ald venni a
kutatds, a hangsulyt a hasonlésagokra téve, és rendre mellézve az eltéréseket. Az utobbi évtizedekben az ukrajnai régészetben
mar szerencsére megfigyelhetd a torekvés a kiilonbségek elemzésére (példaul MAGoMEDOV 2001., lasd lejjebb).

5200 ALFOLDI 1967.
52

—

Nevét a Kovécs Istvan dltal a XX. szdzad elején feltart erdélyi temetd, és az ezzel csaknem egy id6ben Vikentij Vjacseszlavovics
Hvojka dltal kutatott Kijevi kormdanyzdsagbeli lel6helyr6l kapta. A két névvel a rendkiviil sokszin(, heterogén kultura két regi-
ondlis véltozatat — az erdélyit és a tag értelemben vett Dnyeper-volgyit — killonboztetik meg. A kérdés kutatastorténetének és
altalaban az egész kultura régészetének és torténetének legutobbi monografikus dsszefoglalasa: MAGoMEDOV 2001. A kultdra
erdélyi 4ganak tjabban fellendiilé kutatdsat fémjelzi: ERpELY 2011. Az alabbiakban nagyrészt ezekre a mitivekre timaszkodtunk.
A g6t torténethez 1asd WoLErAM 2001. tovabbi irodalommal.

522 Vanddlokkal, illetve gotokkal-gepidédkkal azonositott régészeti kulturék. Eredetiik Lengyelorszdg teriiletéhez kotddik.

523 Az Eszak-Pontus kérnyékén tjonnan megjelend gétokat a gérdg-romai irék a sztyeppei népek hagyomanyos nevén szkitanak
aposztrofaltak, innen a haborutk elnevezése is.
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155.kép « A got vindorlas egyes dllomdsai a: got szdllasteriilet a markomann hdborut megel6z6 iddszaktol 180-ig (B, fazis), b:
a véndorlas kiterjedése 200-ig (B,/C, fazis), c: a vandorlas kiterjedése 230-ig (C,, fazis), d: a vandorlds kiterjedése
255-ig (C,, fazis), e: a vindorlas kiterjedése 280-ig (C,, fazis), f: a szallasteriilet kiterjedése a III. szdzad végéig (C,, fazis),
g: a vandorlas kiterjedése a IV. szazad kozepéig (C,/D, fazis), h: a 375-6s hun tdmadasig megszéllt teriilet (D, fazis)
(Koxkowskr 1999. Abb. 59. alapjan)

Filimer kiraly vezetésével ,,mikozben alkalmas lakohelyeket és szalldsokat kerestek, eljutottak Scythia foldjeé-
re, amit az 6 nyelviikon Oiumnak neveztek?” Innen tovabbvandorolva és megiitkozve egy spalus nevi néppel
~gy0zelmet szereztek, és innen madr, mint gybztesek Scythia legtdavolabbi részére siettek, ami a Pontus-tenger-
rel szomszédos.”>24 A pusztit6 al-dunai, balkani, észak-pontusi és kis-azsiai got hadjaratok az antik kultara
olyan bastyait prédaltak fel, mint pl. Athén, Milétos és Korinthos. A haborukkal, amelyek nem csak a ré-
mai provinciak, de a barbaricum lakossagara nézve is stlyos kévetkezményekkel jartak, meglehet6sen sokat
foglalkoztak a romai forrasok és Iordanes. A gotok oldalan egyéb german (vandal, taifal) és dédk (karp) tor-
zsek is harcoltak, s6t allitélag még atallt romai katonak is. A ,,szkita” haboruk egyik ,,eredménye” volt Dacia
provincia feladdsa a 270-es években. Ugyanekkor a rémaiaknak végre sikeriilt urra lenniiik a helyzeten. A
Gothicus melléknevet kiérdemlé Claudius ,.kétezer barbdr hajot és hdromszdzhiiszezer harcost pusztitott el,
megsemmisité csapdst mérve rdjuk, s ... akkora szekértdbort gyujtatott fel, amekkordt az ilyen nagy létszdm-
ban levd barbdrok csak képesek voltak kidllitani és felszerelni, s az dsszes csalddot romai rabigdra itélte... A fo-
lyok felszinét pajzsok boritjik, kardok és landzsdk fedik be az egész partot. A mezdket annyi csont lepi el, hogy
ki sem latszanak aldla...”5%

524 Torp. 4.27-28.
525 SHA Claud. VIIL.4-6.

182 « 3. A gétvandorlas, a Marosszentanna-Csernyahov kultira



156. kép

o Csernyahovi jellegti
leletek Tanaisbol
(BEzuGLov 2003.
Abb. 3. alapjan)

Tény, hogy az altalunk vizsgalt teriileten ebben az id6szakban komoly pusztitds nyomait talaljuk.
Gorgippia pusztuldsa a nagy mennyiségt érme alapjan 239-241 koriilre datalhatd.526 A haboruk idején,
251-254 koriil leromboltak Tanaist, a Don-deltdban all6 gazdag gorog kereskeddvarost. Korabban a kuta-
tas ezt a boranok és herulok (és feltehetéleg a gotok) szamlajara irta.527 Manapsag felmeriilt egy olyan véle-
mény, hogy inkébb a feljebb mar bemutatott, az Eszak-Kaukézusbol indulé iréni (alan?) expanzi6 vetett vé-
gett a varos viragzasanak.528 Pantikapaionban tlizvész pusztitott. Olbiat és Tyrast talan a gétok foglaltak el,
akik sulyos csapast zuditottak a Bosporusi Kiralysagra is, elpusztitva a Kercsi- és Tamany-félsziget tobb va-
rosat és falvat. Chersonésos 230-as évekbdl szarmazo pusztuldsi rétegeit egy esetleges szarmata-alan tama-
dassal hozzak Osszefiiggésbe.52° Innent6l kezdve a Fekete-tenger partjarol inditottak tengeri tamadasokat

526 ALEKSZEJEVA 2015. 8.

527 MAGOMEDOV 2001. 133-139.

528 KRIVOSEJEV—SZKRIPKIN 2006. 132. — tovabbi irodalommal.
529 DoroSKO 2016.
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157. kép

o Hamvasztasos germdn
leletek a Krimbél
(Csatir-Dag és Charax)
(A1BABIN 2003. Abb. 5.
alapjan)

a Pontus kiilonb6z6 vidékei ellen. A gétok, boranok és herulok egy része a Maeotisnal telepedett le (156.
kép).53

Sajatos helyzet alakult ki a krimi Szkitidban. A félszigeten fokozatosan megsziint az un. kés6 szkita
régészeti kultura.5! A Krim sztyeppei részén mér az [-11. szdzadban labilis volt a helyzet. Ugy tlinik, hogy a
szarmatak, ha nem is tulsagosan nagy szdimban, rendszeresen megjelentek itt, bar sokkal jobban vonzottak
Oket a hegyek labanal 1év§ szkita erdditett telepek és a bosporusi varosok. Nem tudjuk, hogy mikor sztint
meg a szkita dllam (a krimi szkitak utolsé6 dokumentalt emlitése egy 193-bdl szarmazé felirat, amelyen
II1. Rhescuporis bosporusi kiralyt ,,egész Bosporus és a tauroszkitak” uralkoddjanak titulaljak). Minden-
esetre a hegyvidéki szkita telepek megélték a III. szazad kozepét. Ezt kovetGen azonban megsziintek mind

530 MaGoMmEDOV 2001. 133-139. A Don-deltdban erés germén befolyasra utald leletekrdl dsszefoglaloan: BEzugLov 2003.
531 A krimi szkita kultura utolsd korszakéval kapcsolatban: HrRapunov 1995. 71-72.
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158. kép
o Csoportos (csaladi?)

szarmata/alan sirkamra
(szklep) a Krimben:
Druzsnoje 3. sir
(HraPuNOV 2002.

risz. 4. alapjan)

a telepeik, mind a temet6ik. Ugyanakkor 4j helyeken 1j temetdk nyiltak, amelyek semmiben sem emlékez-
tetnek a szkitdk sirmezdire. A krimi szkita lakossag — legalabbis részben - a german expanzié aldozataul
eshetett. [rott adat nincs ra, hogy a Krimben is letelepedtek a gotok és szdvetségeseik. Néhany, a félsziget
déli partvidékén talalt Wielbark, illetve Przeworsk tipust - a szarmataktdl teljesen idegen ritusi - ham-
vasztasos temet$ azonban germdn jelenlétre utal (157. kép). Az 1j, leginkabb germannak meghatarozha-
to elemek kozé tartozik a fést, a pajzsdudor, a gomba alakd borostyangyongy vagy a drétkarikara fizott
Cypraea felbukkandsa a kései szarmata/alan temetkezésekben. Késdbbi forrasok mar konkrétan emlitik
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b=
i é 159. kép « Kaukdzusi, german és gorog-romai kapcsolatra utalé targyak krimi szarmata/alan
- temetkezésekbdl (Druzsnoje és Nejzac) (UNBEKANNTE 1999. 116., 118., Abb. 114-115.
és MER NOIRE 1997. 60. alapjan, illetve az edény a szerzok felvétele, 2012)
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Krimi Gétiat.>32 A germanokkal egy idében hatoltak be a félszigetre az alanok. Jellegzetes temetkezési for-
majuk a sirkamra (szklep), amely tobb halottat is magéba fogadott (158. kép). A mély bejarati aknabol rovid
dromosz (folyosd) vezetett a téglalap vagy trapéz alapti kamraba. Hasonl ritus az Eszak-Kaukdzusbol arrél
a vidékrol emlithetd, amely késébb, a kozépkorban az alanok tertileteként ismert. Ez alapjan a sirformat az
alanokhoz kétik. A krimi temetkezésekben talalt jellegzetesen észak-kaukazusi izlésti edénykészlet is ezt ta-
masztja ala. A tobbi eléfordulo rituselem altaldnos szarmata jegyeket mutat (padmalyok, lovak eltemetése,
loszerszam stb.), a leletek egy része german és gorog-romai kapcsolatokrol tanuskodik (159. kép). Mind-
ezek alapjan Igor Nyikolajevics Hrapunov, tobb III-1V. szazadi krimi szarmata temetd feltardja és jelentds
Osszefoglalé munkak szerzéje feltételezi, hogy az alanok a Kercsi-szoroson keresztiil, a gotokkal nagyja-
bol egy idében érkeztek a Krimbe. Mig a gotok a félsziget déli partvidékét foglaltak el, az alanok kelet feldl
nyugatra haladtak a hegyek északi labanal, és ugy tlinik, hogy 6k pusztitottak el a germanok mellett a késé
szkita telepeket.53* (Az alanok és gotok szomszédsaganak jo nyelvi bizonyitéka a p—f véltas a szkita—szar-
mata-alan-oszét nyelvben. Az epigrafiai adatok alapjan e hatas legintenzivebben a Don és az Azovi-tenger
kornyékén jelentkezett.534)

A Krim teriiletérdl hianyzik a Csernyahov kultura, melynek teriilete kezdetben Nyugat- és Kozép-
s6-Ukrajnat foglalta magaba, valamint Moldovat és késobb Erdélyt. Ammianus Marcellinus adatabdl itélve

160. kép « 1: A Marosszentanna-Csernyahov kultura elterjedése (a nyugati hatar bizonytalan), 2: a B.V. Magomedov altal
koriilhatarolt, részben alannak meghatarozott észak-pontusi csoport (MAGOMEDOV 2001. risz. 1. alapjan)

532 A forrasokra és leletekre dsszefoglaloan ldsd AtBABIN 2003., KHRAPUNOV 2005., KAZANSZKIy 2016.

533 HraPUNOV 1995. 71-76.

534 ABAJEV 1965. 33-34. Germén-aldn kapcsolatra utalhat Vernadsky felvetése, amely szerint Attila hun uralkodé egyik legfébb
emberének, a gepidak fédnokének, Ardarichnak a nevében a ‘rich’ ‘kirdly’-t jelent, az ‘Arda’ pedig az irani nevekben gyakori - vo.
Ardagdakos, Ardarakos, Ardariskos, Ardaros -, az 0szét ‘ard’ = ‘eskil’ szonak felelne meg. Eszerint a név jelentése az ‘eskil 4ltal
hiiséges’ lenne, és mint ilyen, valdjaban egy tisztség megjelolésére szolgalt (VERNADSKY 1951. 376.). Ehhez kiegészitésiil alljon
itt Harmatta Janos véleménye, mely szerint a got gawi ‘korzet, vidék sz6 az alan *gavi ‘telepiilés, korzet’ szobol szarmaztathat6
(HARMATTA 1975. 257.).
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— szerinte a Dnyeszternél volt a torzsek hatara3s — Moldovaban és Erdélyben a tervingek, azaz a vizigotok
telepedtek meg, a greutungok/osztrogdtok pedig Nyugat-Ukrajna teriiletén és a Dél-Bugnal. A tovabbiak-
ban a csernyahovi lakossag a Dnyeper mentén terjeszkedett dél felé, majd a Fekete-tenger partvidékén is
megvetette labat (160. kép).

A kultara a IV. szdzad kézepén — Ermanarik/Hermanarich osztrogét kiraly koraban - viragzott. Ek-
kor végre hosszabb békeperiddus koszontott be, a 332. évi haboru (lasd a I11.5.3. fejezetben) utan a gotok
immar nem ellenségei, hanem szovetségesei (foederati) voltak a Romai Birodalomnak. Ez meglatszik a ro-
mai import tdmegén is, amely eldrasztotta a csernyahovi telepiiléseket. Uj vallds hodit: megjelenik a keresz-
ténység (arianus aga).

A virdgzasnak és egyben a Marosszentanna-Csernyahov kultura létezésének a hun expanzié vetett
véget. Itt vissza kell térniink arra az eseményre, amelyet az alan torténet kapcsan mar felidéztiink. 375-ben
az Uj hoditok megjelentek Délkelet-Eurdpaban, ,,betortek azoknak az alanusoknak a teriiletére, akik szom-
szédai a greuthungusoknak, s akiket tanaitdknak szoktak nevezni. Koziiliik sokat megoltek és kiraboltak, a
tobbit szovetségi szerzédéssel a maguk oldaldra dllitottdk, és a szovetségben bizva vdratlan tdmaddssal batran
behatoltak Ermenrichusnak, a harcias és kiilonféle histettei révén a szomszédos népektdl rettegett kirdlynak
messze elnyulo, termékeny orszdgaba. Ezt megrenditette a vdiratlan tdmadds ereje, mégis megprobalt sokdig
szildrdan és elszdntan helytdllni...”53¢ Az osztrogdt kiraly meghalt, birodalma harom részre esett szét, a torzs
egy része elvandorolt. A vizigotok ugyancsak vereséget szenvedtek a hunoktol és a Romai Birodalom terii-
letén kerestek menedéket.537 A gét uralom tehat fokozatosan 6sszeomlott, és a reprezentdnsanak szamito
Csernyahov kultara valamikor az V. szdzad folyaman eltiint a kelet-eurdpai sztyeppe régészeti palettajarol.
A g6t hatalom 6sszeomlasa és a Csernyahov kultdra megszlinése kozotti idéeltolodas nyilvanvaléan a hun
héditas jellegébdl fakad: a hunok a megh6dolé né-
peket aligha irtottak ki. (Ugyanezt tapasztaljuk majd
az Alfoldon.)

A Csernyahov korantsem egységes régészeti
kultdra. Mint a fentiekben mar utaltunk r4, a kuta-
tok tobbféle kisérletet tettek az etnikai és regionalis
csoportok elkiilonitésére. Lassuk példaként Borisz
Viktorovics Magomedov elképzelését, aki 3 nagy
csoportot kiilonboztet meg, kozottiik igen pregnans
eltérésekkel:

1. Koszanovo csoport: féként got és egyéb
german torzsekbdl allo lakossag (vandalok, herulok,

taifalok stb.), amely szdérvanyosan keveredett helyi
etnikai elemekkel (késd szkitak, szarmatak, szlavok,
thréakok). Felszini colopszerkezetes épiiletekben,
ritkdbban félig foldbe mélyitett hazakban laktak.

161. kép o Kési szarmata (alan) leletek az Al-Duna-vidékr6l:
un. ,karneol stilusu” targyak Csausbol
(Kr. u. IV. szézad elsd fele) (SKARBY 2006.
138-141., Kat. 30. alapjan)

535 AMMIAN. XXXI.3.5.
536 AMMIAN. XXXI.3.1.
537 Ezekre az eseményekre a késGbbiekben (II1.6.2. fejezetben) részletesen visszatériink.
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Temetdik biritualisak, a halottakat fejjel északra fektették vagy hamvasztottak. A keramiaban Wielbark és
mas german kulturalis hatas érvényesiil.

2. Fels6-Dnyeszter-vidéki csoport: korai szlavok (venédek), a kés6bbi Praga kulttra ései, némi thrak
keveredéssel. Jellemzdek a félig vagy egészen foldbe mélyitett hazak, a korong nélkiil készitett durva kera-
mia (korongolt edényeiket importaltak vagy betelepitett mesterek allitottak el6). A temetés soran valdszint-
leg a felszinen szortak szét a hamvakat (erre abbdl kovetkeztetnek, hogy nem keriilnek el8 a csoport sirjai).

3. Eszak-Pontusi csoport: erésen hellenizélt keverék lakossag. Kéhézakat épitettek, finom, sziirke ko-
rongolt simitott keramidt hasznaltak. Temet6ikben csontvazakat talalunk gyakran katakombakban vagy
padmaly alatt. Oket részben gétoknak, de a meghatdrozé elemeiket szkitaknak és alanoknak tartjik. Az
egyes komponensek olykor vegyes kozosségeket alkotnak, de léteznek kiilonallé alan temetdk is.>38

162. kép

o Kés6 szarmata
(alén) leletek
az Al-Duna-vidékrol:
rekeszzomanc

diszitést 16szerszam
Cazakliabdl

(Kr. u. IV. szazad
vége) (BUNYATYAN
ET AL. 1998. risz.
68. alapjan,

illetve a fotok

A.V. Szimonyenko
szivességébdl)

538 MaGoMEDOV 2001. 40., 58., 151.
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Ez utobbi, részben alannak meghatarozott csoportot viszonylag kis szamu lel6hely alkotja. Jelenleg
mindossze 38 ilyen temetkezést ismeriink. Ezek a sirok igen kis teriileten, a Budzsaki sztyeppén, azon beliil
is féként az Al-Dunanal (Odessza tagabb kornyékén: Gradeska, Kurcsi, Kubej/Cservonoarmejszkoje, Fri-
kacej/Limanszkoje, Csaus, Vladicseny, Cazaclia — ez utébbi Moldova teriiletén) koncentralédnak (160. kép
2.). A III. szazad kozepén indul6 és talan a IV. szazad utols6 negyedéig hasznalt temetdket a katakombias ri-
tus, a cloisonné stilusu 6tvostargyak, némi csernyahovi elemek (pajzs, fésti) jellemzik. Loszerszamaik és ék-
szereik kozott gyakoriak az un. ,karneol stilus” képvisel6i (161-162. kép). A temetdk némelyikének kései
zarddasat bizonyitjak a benniik el6keriil jellegzetes hun kori targyak. Mindezek a jelenségek, valamint az a
tény, hogy e temetkezések koncentracidja a Duna-delta e szakaszanak egyetlen alkalmas folyami atkelShe-
lye (a mai Orlovka falunal - 160. kép) kozelében figyelheté meg, némely kutatokat arra inspiralt, hogy elhe-
lyezkedésiiket stratégiai okokra vezesse vissza. Tobb régész osszefiiggésbe hozza ezt a tipusu leletanyagot az
also-Don-vidéki tanaita alanokkal.53 Azt, hogy miként létezhetett a Csernyahov kultira teriiletén, Herma-
narich got kiralysagan beliil egy fliggetlen szarmata/alan fegyveres réteg, majd talan a tovabbi kutatas fogja
megvalaszolni. E csoport expanzidja rendkiviil gyors volt. A hun hatalom kiterjedése utdn az alanok teriile-
te a barbaricumbol mindinkabb attevédott a Romai Birodalom volt provincidiba.

A hunok megjelenése utan a germanok fokozatos eltinésével parhuzamosan az irani jelenlét nyomai
is sokat halvanyodtak. A keleti — Volgan tuli — szarmata lakossagot részben valdszintileg magukkal sodor-
tak a hunok. A sztyeppe irani népeire vonatkozéan mind kevesebb adat all rendelkezésiinkre. De ha a kora
kozépkori Szaltovo kultirara gondolunk vagy a Karpat-medencébe az tijabb és tjabb néphullamok (hunok,
avarok, Arpad honfoglal6i) 4ltal besodort csoportokra, aligha hihetjiik, hogy az irdni elem felszivédasa tdl-
sagosan gyorsan lezajlott volna. Annyi bizonyos, hogy a sztyeppén idével a tiirkok, az erdds sztyeppén a
szldvok vették 4t a vezetd szerepet. Az aldnok egy része nyugatra vandorolt, mésik része az Eszak-Kaukazus-
ban megélte a kazar uralmat, majd a kozépkorban az Arany Horda héditasait. A mai oszétok az 6 egyenes
agi leszarmazottaik. De mindez mar késobbi fejezetek témaja.

539 BezuGLov 1990., SZIMONYENKO 20014A., BEzugLov 2003., Dzicovszkiy 2003. 176-199.
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