3. ADAKHABORUKTOL A MARKOMANN-SZARMATA HABORUKIG

1. AMARKOMANN-SZARMATA HABORUK ELOZMENYEI

A 120-as évek a béke évei a Barbaricumban. 129 és 137 kozott ugyan szamolhatunk egy-két kisebb
szarmata betoréssel a provinciakba, de ezek nem jartak komolyabb kévetkezménnyel. E lokalis jelentdségiti
csetepatékrol vajmi keveset tudunk, legfeljebb néhany érme és Aquincum egy pusztulasi réteges? utal ra-
juk. A pénzleletek koziil elsésorban az ébudai 563 darabos kincsleletet kell kiemelniink, melynek zarévere-
tei Hadrianus uralkodasa idejébdl (123-128/129) szarmaznak.830

A viszonylagos nyugalmat mutatja példaul, hogy 132-136 kozt a Bar Kochba felkelés miatt néhany
alakulatot kivontak a dunai provincidkbdl és atvezényeltek a Kozel-Keletre. Ha nyugtalansagot észleltek vol-
na a romaiak, aligha viszik el a csapatokat tavoli vidékre. A szakirodalomban utalds torténik egy kozvetett
bizonyitékra is. L. Aelius Caesar a két Pannonia k6z6s kormanyzoéjaként szolgalt. A provinciak iranyitasat
rendszerint olyankor vontak egy kézbe, ha 6sszehangolt védekezésre (vagy tdmaddsra) rendezkedtek be a
rémaiak. A helytart6 138-ban bekévetkezett haldla utdan mar nem latték sziikségesnek ezt a megoldast: In-
ferior és Superior iranyitasa ismét kettévalt.s3!

Hadrianus uralkodasa végén (137-138) kvad f61drél egy 6j haborus hullam indult. Pannonia Inferior
el6terében csatlakoztak hozza a jazigok. (Még azt sem lehet kizarnunk adott esetben, hogy épp a fent emli-
tett csapatkivonasokrol vagy a helytart6 halalarol értesiilve kezdtek a zavarosban halaszni Pannonia barbar
szomszédai.) A nagyrévi kincslelet jelzi, hogy a szarmata hatorszagban sem volt biztonsagos az élet.832 Az
események atterjedtek Dacia Inferior és Moesia Inferior hatarara is. Ezzel parhuzamosan Daciat délkelet-
rél 137-ben a roxolanok fenyegették. Talan ennek a haborus iddszaknak a vége felé — Hadrianus uralkodasa
végén vagy Antoninus Pius hatalomra keriilése utan - jartak a jazig kovetek Rémaban ,,ahol meg kivdantdik
erdsiteni a békét”33

Nem eldontott kérdés, hogy az itt targyalt események huzodtak-e el, vagy egy rovid békés iddszak
utan ismét kitort haboru befejezésére utal a 140 tajara keltezhetd katonai diplomak sorozata, valamint An-
toninus Pius REX QUADIS DATUS feliratos sestertiusai (224. kép),83* melyek mutatjak, hogy a kvadok el-
fogadtak Roma fennhatosagat, azaz azt a jogot, hogy a Birodalom altal kijel6lt kiraly uralkodjék felettiik. A
daciai régészeti leletek a 143. évre utalnak, amikor a kosztobok fronton indult tdmadas. Ezuttal innen kez-
dodott a betorések egy tjabb hullama és érte el 144/145-re Dacia Inferior hatérat. Csatlakoztak az alfol-
di szarmatak és végiil a kvddok. Osszefoglalva a 137 és 144/146 kozti eseményeket, tobbé-kevésbé dllando
konfliktusok, meg-megujuld hadi események jellemezték az egész Duna-vidéki Barbaricumot, mignem el-
érkezett egy kb. 10 éves békés korszak a 150-es évek kozepéig.83

829 BARKOCZI 1957. 506.

830 Ez a leletegyiittes a Selmeci utcai evangélikus templom épitése alkalmdval, azaz a castrum teriiletén keriilt eld. JONAs 1937.,

PEKARY 1953. 108., BARKOCZI 1957. 504., 506. Az érmékkel kapcsolatban ugyanakkor tudnunk kell, hogy azok a keltezésre

gyakran nem nyujtanak megbizhato adatot, mivel sokszor hosszu ideig forgalomban maradhattak. Ez a koriilmény kincsleletek

esetében is Gvatossagra int.

BALLA 1965. 144., M6csy 1974. 102.

832 JONAs 1924/25., BARKOCzI 1957. 506. A kincslelet 133 utdn keriilt foldbe. Figyelembe kell azonban venniink, hogy az érmekin-
csek keltezése (1asd még a 830. labjegyzetet!) a barbaricumban kiilonésen problematikus.

83

—

833 Dro LXIX.15.2. 1d. errél Mocsy-Frrz 1990. 37. Egy Roméba tartd szarmata kovetség valoszintileg nem szémitott killonleges
eseménynek. Legalabbis erre kovetkeztethetiink ifjabb Plinius (PLIN. Ep. X.63-64., 67.) leveleib6l, amelyekben arrol értesit, hogy
a szarmatak kovete — természetesen ebben az esetben nem a Karpat-medencei szarmatékrol esik sz6 — utban van a Birodalom
f6évarosaba a Plinius altal legatusként iranyitott Bithynian keresztiil.

834 RIC IIL. 620.

835 ALFOLDI 1942. 190., NoLL 1954. 50-52., BALLA 1965. 144., MOcsy 1974. 103.
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224.kép o Antoninus Pius
REX QUADIS DATUS
feliratos sestertiusa
(RICIII. 620.)

A Pannonia és Dacia kozti teriileten a 150-es évek elsé felének viszonylagos békéje a vihar eldtti
csend idGszaka. A fesziiltség nétton nétt. Ennek hatterében talan mar a gotok altal kiszoritott Gj népek be-
dramldsa sejthetd a Kdrpat-medence EK-i sarkéba. A héboru gécpontja eleinte Dacia északi és keleti hatd-
ran, a Fels6-Tisza vidékén, illetve ismét a Karpatoktdl keletre é16 szabad dakoknal, a kosztobdokoknal loka-
lizalhato. Az els6 harcokat alighanem mar 154-ben megvivtak. A helyzet 156-ra stlyosra fordult. 156 és 158
kozt Statius Priscus helytartdsaga idején a szabad dakok erésen tdmadtédk Daciat, mélyen behatoltak a pro-
vincidba. Utjukat a Kis-Szamos, a Nagy- és Kis-Kiikiill6 volgyében talalt pénzleletek jelzik. Dacia Superior
védelmét ismét meg kellett erdsiteni.s36

Balla Lajos szerint az alabbi betorések kovetheték nyomon:837

157. december 13.: Dacia Superior,

158. julius 8.: Dacia Superior,

158. szeptember 27.: Dacia Porolissensis,

157 vagy 158: Moesia Inferior,

159-160: Moesia Superior,

159-160. december 27.: Pannonia Inferior.

A Fels6-Tisza-vidék - és egyuttal a Karpat-medencei barbaricum - képe id6kozben alaposan megval-
tozott. A Karpataljan a Przeworsk kultura legkorabbi leletei mar az I. szazadban (a B1 id6szakban) kimutat-
hatok jelezve, hogy a german kapcsolatok e vidék - feltehet6leg dak — lakossagaval mar igen koran alakulni
kezdtek.838 A Przeworsk leletek zome a Fels6-Tisza-vidéken azonban csak a markomann haboruk tajékatol
(Cl1 id6szak) keltezhet6 (225. kép), azaz attol a periddustdl, amikor a forrasok alapjan megjelentek a vanda-
lok kiilonb6z6 torzsei — a viktovalok, a haszdingok és a lakringok - Dacia provincia ENy-i eléterében.s3

A 1I. szazad végén tehat a Fels6-Tisza-vidéken egy uj lelethorizont jelentkezett. A Przeworsk kultura
masodik hullamardl van sz6 (Kékese, Tiszakanyar, Vasarosnamény-Hajnal u. stb. lel6helyekkel). Korabban
ugy véltiik, hogy ezen a vidéken a szarmatdk legkorabbi csoportjai is csak ekkor jelentek meg (226. kép).840
A szarmaték szallasteriilete ebben az idészakban a Fels6-Tisza-vidéken EK felé talan megnévekedett, dél

836 BaLLA 1965. 145., MOcsy 1974. 103.

837 BaLLA 1965. 146.

838 KoBALy 1998.

839 Dro LXXI.12., SHA Marc.Ant. XXII. A forrashellyel kapcsolatos problémakat a korabbi irodalom felsoroldsaval targyalja
ALFOLDI 1942. 216. jegyzet, SCHMIDT 1942. 6-8., BONA 1986. 61-63., GODLOWSKI 1993., ISTVANOVITS-KULCSAR 1994., Ko-
BALY 1998.

840 A Nyiregyhdza hatéraban Gjonnan el8keriilt aranytorquesszel - 1d. a I11.1.2. fejezetben! - kapcsolatban mér utaltunk arra, hogy
ez a kordbbi kép egészen biztosan modosul az j leletek alapjan.

264 < 1. A markomann-szarmata hdboruk el6zményei



225.kép o Jellegzetes Przeworsk sirlelet
Kékesérél (Fels6-Tisza-vidék)
(JAM, Boros Gyorgy felvétele)

226. kép

o A Przeworsk kultura elterjedése
a Fels6-Tisza-vidéken a I1-1I1.
szazad forduléjaig, a: szarmata
szallastertilet, b: a Przeworsk kultura
lel6helyei (Goprowskr 1993.
Abb. 2., IsSTVANOVITS-KULCSAR
1994. Fig. 1, KoBALy 1998. 1. kép
alapjan) 1: Abaujszanto, 2: Apa,
3: Ardanhaza/Ardanovo, 4: Béla/
Boinesti, 5: Bodrog, 6: Bratovo/Batar,
7: Gibart, 8: Kékcse, 9: Kisvarda,
10: Klenovec/Novij Klenovec,
11: Kvakovce/Nagykdpatak, 12:
Kvaszovo/Kovaszo, 13: Lastovce/
Lasztoc, 14: Lesné/Leszna, 15:
Malaja Kopanya/Alséveresmart,
16: Mediesu Aurit/Aranyos-
meggyes, 17: Muhi, 18: Mukacsevo/
Munkacs, 19: Nagyvarsany, 20:
Novoszelica/Kislucska, 21: Oszoj/
Oszij/Szajkofalva, 22: Sirok, 23:
Szmoglovica/Szmologovicja/
Kisabranka, 24: Sztanovo/

Sztanfalva, 25: Szvaljava/Szolyva,
26: Szendrélad, 27: Terpes, 28:
Tiszakanyar, 29: Vasdrosnamény, 30:
Verhnya Viznyica/Felséviznice, 31:
Zemplin/Zemplén
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227.kép o A karpati kurganok kulturdjanak jelenlegi legnyugatibb lel6helye Csengersima, ahol 2009-ben egy kurganban szort-
hamvas temetkezés keriilt el6. Sajatos modon a dak leletek hidnyoznak, mellékletekként jellegzetes germén edények
fordultak el (publikalatlan, JAM, Jakab Attila dsatdsa; Boros Gyorgy felvétele, Beleznai Gabriella rajzai)

felél pedig az Er irdnydban terjeszkedtek és elérték Nagykéroly/Carei vonalat.34! Végiil taldn a kdrpati kur-
ganok kultardjanak hordozdi - a szabad dak lakossag - is ez id6 tajt bukkant fol a Karpataljan (227. kép).842

A 1I. szazad els6 felének szarmata leletanyaga az Alfoldon még viszonylag szerény mennyiségu. A te-
lepek és temetkezések szama a II. szdzad masodik felében hirtelen megugrik. Az eltolddas olyan mértékd,
amelyet mar nem lehet természetes demografiai folyamatokkal magyarazni. Onmagéban ez a tény mar jelzi,
hogy a Karpat-medencébe bevandorl6 friss néphullamok koz6tt mindenképpen szamolnunk kell egy tjabb

841 NEMETI-GINDELE 1997. A foglalds iddpontjidnak meghatarozdséhoz jol hasznalhaté a nagykarolyi szarmata csat (PARDUCZ
1947. 50. Taf. 3: 12, illetve a kronoldgidhoz: VADAY-KULCSAR 1984. 240. risz. 4: 7.). A Romania EK-i részére vonatkozé ada-
tokkal kapcsolatban Gindele Roberttel (Szatmarnémeti / Satu Mare) és Németi Janossal (Nagykaroly / Carei) konzultaltunk.
Segitségiiket koszonjiik!

842 RuszANOVA 1993. 172. karta 30.

266 < 1. A markomann-szarmata hdboruk el6zményei



- nagy létszamu - szarmata csoport érkezésével. Az anyagi kultiraban kimutathaté 4j vonasok ezt egyértel-
muen alatdmasztjak.843

A kett6s, illetve harmas keltezést (készitési id6 / hasznalat / foldbekeriilés iddpontja) figyelembe véve
kérdés persze, hogy az j lelethorizont magukhoz a hadi eseményekhez, illetve inkabb az azt megel6z6 vagy
kovet6 iddszak torténéseihez kothetd.

Visszatérve a 150-es évekhez, Pannonidban és szomszédsagaban egy sor érmekincs (Bonyhad, Sze-
mely, Bara Osatina, Zalahosszufalu, Poetovio, Trogern) keriilt ekkor foldbe (228. kép), ami jelzi a ,,biz-
tonsagérzet csokkenését” a provinciaban.84 A Bansagban, illetve a Maros vonalan, Moesia Superiorban,
Pannonia Inferior limesén a szarmatdkat 159-160-ban Pannonia és Moesia hadseregeinek egyiittes akci-
6ja csendesitette le. Bar a kemény harcokat némi nyugalom kovette, az nem volt hosszu életd. ,,...az északi
barbdrok [a gotok] dltal fizve menekiiltek” a kiillonb6z6 csoportok a Birodalom irdnyaba, és ,,ha nem fogad-
tak be dket, akkor hdborit inditottak 845 Marpedig akkora tomeget, amely ekkor fenyegette a dunai provin-
ciakat, befogadni nem lehetett. Egy 162-re keltezett markomann - és talan kvad és jazig — betorés utan a
160-as évek végén ismét fellangoltak a harcok.846 166-ban a legkiilonbozébb, a romaiak szamara csaknem
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228.kép « A 150-es évek eseményeihez kapcsolddd érmekincsek Pannonidban 1: Bonyhad, 2: Szemely, 3: Bara Osatina,
4: Zalahosszufalu, 5: Ptuj (Poetovio), 6: Trogern
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843 A kérdésre a fejezet végén a régészeti leletanyag targyaldsakor visszatériink.

844 NoLL 1954. 52-56., térkép, BARKOCZI 1957. 506-507., MOcsy-Fitz 1990. 37. Felmeriilt, hogy a barbaricumi leletegyiittesek
koziil az abonyi kincsleletet is ekkor rejtették el (Num. Kozl. 5. 1906. 105., BARKOCZI 1957. 506-507.) Gabler Dénes hangot
adott annak a nézetének, hogy ezek a kincsleletek inkabb 170 tdjan keriilhettek f6ldbe, csak a provincia belsejében él6k ennyi
késéssel jutottak hozza az tj (Marcus Aurelius dltal vert) pénzekhez. Ezt az alldspontjat a carnuntumi kincslelettel tdmasztja ald,
melynek zar6veretei 170-re keltezettek: itt ugyanis a katonasag a zsold révén el6bb kapta kézbe a friss vereteket. (GABLER 2017.
22-23.)

845 SHA Marc.Ant. XIV.

846 SHA Marc.Ant. XIL.: »Amig a parthusok elleni haboriit viselték, elkezdddott a markomannok elleni kiizdelem.” A forrashely érté-
kelése: ALFOLDI 1942. 191.
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ismeretlen barbarok — pl. a langobardok és az obiusok — Pannonia Superiort rohantak le.84” Dacidban 167
elején néhany honapos latszolagos nyugalom honolt, majd 167 majus végén — juniusban északrdl és nyugat-

rél egyszerre érte tamadas.

229.kép e Jelenetek a Marcus-oszloprol 1: A romai hadsereg hajohidon atkel a Dundn, 2: a rdmaiak kegyetlen haboruban gy6zték
le a barbarokat (PETERSEN—-DOMASZEWSKI-CALDERINI 1896. Taf. 10: a és 110: b. alapjan)

230. kép o Csatajelenet szarmatakkal a Marcus-oszloprol 231.kép o Marcus Aurelius Romdban a Capitoliumon
(PETERSEN-DOMASZEWSKI-CALDERINI 1896. allo bronz lovasszobra, részlet (a szerzk
Taf. 101: a. alapjan) felvétele)

847 Lsd lejjebb!
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2. A NAGY MARKOMANN-SZARMATA HABORUK (229-230. kép)

Marcus Aurelius uralkodasa idejére esik a Romai Birodalom torténetének egyik legkegyetlenebb ha-
bortja, mely meghatarozé volt az egész imperium akkori és tovabbi sorsat illetéen (231. kép). A romaiak
veszteségeit érzékelteti, hogy csak a kvadok és a jazigok a haboru lezaruldsa utdni békeszerz6dés keretében
tobb mint masfél szazezer foglyot adtak vissza.848

Sllyricum hatdratdél egészen Gallidig minden nép felldzadt - a markomannok, a varistdk, a hermundu-
rok, a kvdadok, a svévek, a szarmatdk, a lakringok, a burok, a viktudlok, az oszok, a bésszek, a kobotok, a roxo-
lanok, a bastarndk, az aldnok, a peucinok, a kosztobokok. Ugyanakkor a parthusok és a britek részérél is habo-
rii fenyegetett. A csdszdr roppant erdfeszitést tett, példdjat kovették a katondk, derekasan vezették a hadsereget
a legatusok és a testérgdrda praefectusai, végiil is sikertilt legydzni e rendkiviil vad népeket...”s4

A haboru eseményeivel, okaival és kovetkezményeivel sokan és sok szempontbdl foglalkoztak. Ennek
ellenére kordntsem ismerjiik olyan behatéan e korszakot, mint az varhat6 lenne az események meghataro-
z6 voltat véve figyelembe. A kronolédgiaval, a torténések menetével, a csaszar elképzeléseivel kapcsolatban
szamos — gyakran egymadsnak ellentmond¢ - hipotézis meriilt fel. Mindezek fényében nem lehet tisztiink a

232.kép o A markomann habort térképi vazlata (BOHME 1975. Abb. 3. alapjan)

848 ALFOLDI 1936. 161.

849 SHA Marc.Ant. XXIL. - mint fentebb utaltunk r4, a forrasok ekkor emlitik el6szor a victovélokat, illetve a lakringokat. A forras-
hellyel kapcsolatos problémakat a korabbi irodalom felsoroldsaval targyalja ALEOLDI 1942. 216. jegyzet.
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kiterjedt irodalom értékelése, még csak részletes dsszefoglaldsa sem. Eppen ezért alapvetéen itt — ahogyan
az el6zbéekben is - csak abbdl a szempontbdl probalunk kozeliteni a torténtekhez, amennyiben az altalunk
vizsgalt nép, azaz a szarmatak sorsat legaldbb olyan mértékig érintették, amennyire a romaiakét, hiszen ak-

tiv résztvevdi voltak ezeknek a haborus eseményeknek, kiilonosen azok végs6 iddszakaban (232. kép).

233.kép o A markomann haboruk idejére keltezheté érmekincsek és pusztulasi rétegek Pannoniaban, Noricumban és Raetidban
1: érmekincsek, 2: pusztulasi rétegek (BOHME 1975. Abb. 7. alapjan)

Pannonia lerohandsaban kezdetben a germanok jartak eldl. A kutatok tobbsége hagyomanyosan a
habort kezdetére — 166-ra — keltezi a 6000 langobard és obius betorését Fels6-Pannoniaba és dsszekapcsolja
ezt az eseményt egy békekovetséggel, amelyben 11 nép képviseldje targyalt Ialius Bassus helytartoval: , Mi-
kor 6000 langobard és obius dtkelt a Dundn, a Vindex parancsnoksdga alatt dllo lovasok megrohamoztik dket,
és a Candidus vezetése alatt harcold gyalogosok elleniik siettek, a barbdrok eszeveszett menekiilésbe kezdtek. A
barbdrok, miutdn az elsé Osszecsapdsuk igy végzddott, félelembe estek és koveteket kiildtek lallius Bassushoz,
aki akkor Pannonidat kormdnyozta, mégpedig Ballomariust, a markomannok kirdlydt és mds tizet gy, hogy
népenként vdlasztottak ki egyet-egyet, s miutdn a kovetek eskiivel kezeskedtek a békérdl, hazamentek.”3

Kérdés, hogy a szarmatak kovete ott volt-e a targyalason. Nagy valoszintséggel nem. Miért gondol-
hatjuk igy? A markomann-szarmata haboruk pusztitasai jol érzékelhetéek a pannoniai régészeti leletek
elemzése alapjan. Elsésorban az érmékkel és megégett terra sigillatakkals>! viszonylag pontosan keltezhetd
pusztulasi rétegeket, masodsorban az érmekincseket (233. kép) kell itt figyelembe venniink. Egy ilyenfajta

850 Do LXXL.3.1 - magyar forditds: KovAcs 2006. 12., illetve értékelése: ALEOLDI 1942. 192., 223. jegyzet.
851 A megégett terra sigillatakkal datdlt pusztulasi rétegekrdl Id. GABLER 2006. 126-128.
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vizsgalat jelen ismereteink szerint arra utal, hogy az elsé nagy barbar betorések - a fent leirt, 166-167-re
tehet6 langobard-obius roham, majd a viszonylagos békét kovetden 170-171 tdjan az expeditio Germani-
ca — els@sorban északrol érte Pannoniat. Az utobbi soran a barbarok a Borostyankéuton hatoltak be és a
provincia nyugati részén pusztitottak egészen Aquileidig, illetve Opitergiumig (Oderzo). A terra sigillatak
hianya a Dunantul keleti felében, azaz Pannonia Inferiorban azonban csak 178-179 utan mutatkozik meg,
azaz ekkortajt hanyatlott le — dtmenetileg — a teriilet nyugati provincidkkal folytatott kereskedelme.852 To-
vabbi kutatasok donthetik el ennek fényében, hogy a pannoniai frontvonalon a haboru elsé szakaszaban a
szarmatak milyen szerepet jatszhattak.

A kérdés vizsgalatanal a szarmata kutatdsnak a jovében feltétleniil figyelembe kell vennie az
észak-pontusi feliratokat is. Gondolunk itt példaul Titus Aurelius Calpurnianus Apollonides Chersonésos-
bdl szarmazé dekrétumara. Marcus Aurelius a béke fenntartasara 174-ben Chersonésosba kiildte a neve-
zettet, aki alighanem a szarmatakkal és szkitdkkal targyalhatott. A Birodalom torekvésének, hogy a békét
az Eszak-Pontusndl fenntartsa, nem ez az egyetlen jele. Nem téveszthetiink szem elél olyan régészeti ada-
tokat, mint az Antoninus Pius és Marcus Aurelius pénzek ugrasszert névekedését a délorosz sztyeppén. A
barbar diplomacia kiépitésében fontos szerepet szanhattak Olbidnak és Chersonésosnak.853 Kérdés persze,
hogy mennyiben érinthette ez a torekvés a szarmatak legnyugatibb csoportjainak helyzetét. Ha az Alfoldre
is kiugré mennyiségben dtkeriil6 II. szazad masodik felei denarokra gondolunk, akkor talan nem is csekély
meértékben.

A parthus hadjarat végéig a targyaldsokkal (és talan a romai diplomacia bevalt eszkozével - a barba-
rok lefizetésével) ugyan még sikeriilt tavol tartani az ellenséget a Duna-vidéken, azonban annak lezarasa
utan két hadszintéren folyt a hdbort a Karpat-medencében, ugyanis komoly veszélybe keriilt Dacia is. Itt
167 tajan kell figyelembe venniink egy jelent6s barbar betorést, melynek kovetkezménye lehetett a verespa-
taki (Rosia Montana / Alburnus Maior) leletegyiittes. Az ott talalt viasztablak egyikének tandsaga szerint
167-ben egy temetkezési egylet 54 tagja koziil az 6sszejovetelre csak 17 tudott eljonni. A leletegytittes alap-
jan egy ekkortdjt bekovetkezett tamadas hatasara rejtették el a tablakat. Ugyanakkor arra is kovetkeztethe-
tiink, hogy hamarosan egy tjabb betorés kovetkezett, hiszen az elrejték koziil senki sem tudott visszatérni
értiik (234. kép).8>4

A birodalomnak a Duna-vidéki barbarok nagyaranyu egyiittes megmozdulasaval kellett szamolnia.
A helyzetet sulyosbitotta a — 168-ban vagy 169-ben - kitort pestisjarvany, melynek kovetkezményeként
»kocsikkal és szekerekkel szdllitottdk a holttesteket”855> A rémaiaknak a katasztrofalis szitudciéban dsszehan-
golt védelmi stratégiara volt sziikségiik. Ebben Dacianak fontos szerep jutott: a nagyszabasu ellentamadas
egyik f6 kiindulé bazisa lehetett.85 Hadserege élén a kor egyik legkitiinébb katondja M. Claudius Fronto
allt. 169/170-ben Dacia és Moesia Superior hataran sulyos harcokra keriilt sor, amelyekben Fronto - a két

852 A kérdés j6 dsszefoglaldja: GABLER 2006. kiilondsen 126-131. A régészeti adatok mellett figyelembe kell venniink, hogy csak a
fels6-pannoniai helytart6 intézkedett, ami ugyancsak alatamasztja azt a feltételezést, hogy az elsé nagyobb csapas a Dunantul
nyugati felét érte (ALFOLDI 1942. 222. 225. jegyzet). Az eseményekhez és a hadszintérhez lasd még Mocsy-Firz 1990. 37-38.!
De emlithetjiik itt azt a jelenséget is, hogy a borostyan mennyisége a hdboruk utdnra alaposan megcsappant (PROHASZKA 2006.
88. - a vonatkozo irodalommal).

853 ANTONOVA-JAJLENKO 1995.

854 ALFOLDI 1936. 162., ALFOLDI 1942. 192. A verespataki leletekkel kapcsolatban Visy Zsolt felhivta a figyelmet a hdboru kitérése
nyoman a gazdasagi életben kialakult valsagos szitudciora. Jelzi a helyzetet Marcus Aurelius 1épése, aki 169-ben a csaszari ma-
gantulajdonban 1év6 értéktargyakat eldrverezte. A megszoritd intézkedések — mint amilyen példaul az, hogy 11 éven keresztiil
a katonai diplomékat a szokasostdl eltéréen nem bronzbol, hanem fabol készitették - ugyancsak a gazdasagi krizisre utalnak
(Visy 2005.).

855 SHA Marc.Ant. XIII

856 Dacia szerepéhez 1d. ANGYAL-BALLA 1972. 154-155.

Szarmatak a Kérpat-medencében « 271



234.kép « Rosia Montana-i/verespataki (Alburnus Maior) viasztabla (TéTH 1986. 18. kép alapjan)

tartomany egyesitett hadseregének parancsnoka — maga is elesett.857 A barbarok 170-ben behatoltak Dacia
teriiletére és mar Sarmizegetusat fenyegették. Marcus még ebben az évben Dacidba mehetett egy expedi-
cios sereg élén, és ekkor léphetett hivatalba Sextus Cornelius Clemens consularis et dux trium Daciarum,
azaz a harom Dacia provincia kozos parancsnoka. 171-ben vagy 172-ben 6, a Tres Daciae helytartéja kotott
szovetséget a haszding vandalokkal: ,,Mert az astingok és a lacringok is Marcus segitségére siettek. Az astin-
gok Raos és Raptos vezetésével Dacidba jottek hozzdtartozéikkal egyiitt abban a reménységben, hogy hdbo-
rs szovetségiik fejében pénzhez jutnak és foldet kapnak a romaiaktél, hogy letelepedhessenek. Mivel ezt nem

857 ALFOLDI 1942. 194. - a feliratos anyag idézésével és irodalommal.
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sikeriilt elérnitik, Clemens védelme alatt hagytik asszonyaikat és gyermekeiket, mintha a costobokok orsza-
gat akartdk volna meghdditan...”858 A szallasteriiletért cserébe tehat a keleti german haszdingok legy6zték -
alighanem az Al-Dunanal - a szabad dakok kosztobok népét, amely Dobrudzsan at Gorogorszagra tamadt
ra a Karpatok EK-i elSterére lokalizélhaté szallasteriiletérél.85 Visszafele azonban tértént valami, mert a
vandalok ismét a provinciara tamadtak. Eztttal Roma a veliik rokon lakringokkal szovetkezett: ,, Jollehet le-
gyozték Oket, de Dacidt is ugyanigy pusztitottik, mint kordbban. A lakringok attol féltek, hogy Clemens az
astingoktél tartva arra a foldre vezeti azokat, amelyet 6k laktak, ezért megtamadtak a mit sem sejté astingo-
kat és olyan nagy gybzelmet arattak felettiik, hogy utébbiak soha tobbé nem viselkedtek ellenségesen a rémai-
akkal szemben. Ellenben miutdn sokat kérlelték Marcust, pénz és foldigénylési jogot kaptak azzal a feltétellel,
hogy megtamadjdk az ellene harcolokat.”#0 Ezzel sikertilt a két vandal torzset pacifikalni Dacia elterében.

Nem meglep6 ennek fényében, hogy Dacia el6terében a II. szazad végétdl (B2/C1 periodus) megje-
lentek a vandéloknak - ezen beliil is mindenek el6tt a viktovaloknak - tulajdonitott régészeti leletek: gon-
dolunk itt elsésorban a Przeworsk kulttra jellegzetes fegyveres férfitemetkezéseire (225. kép).86!

Visszatérve a daciai eseményekre, azok aligha kovetkezhettek be a szarmatak aktiv részvétele nélkil.
Elképzelhetetlen, hogy a kosztobokok meg tudtak volna kozeliteni az Al-Duna vidékét a roxolanok tudta
(és beleegyezése?) nélkiil. Ugyanakkor maga a szarmata leletanyag (1asd részletesen lejjebb!) egyértelmtien
arrol tantskodik, hogy a nagy haboruval 6sszefiiggésben a Karpat-medencei szarmata lakossag nem hogy
fogyott, ahogyan a hadi események és a jarvany alapjan szamitanank ra, hanem éppenséggel ugrasszertien
megn6tt. Jol érzékelhetd ez elsdsorban a II. szazad végén nyitott 4j temetSk igen magas szamabol.862 Erre
a tomeges bevandorlasra a Karpatokon kiviili teriiletrdl a leginkabb szamitasba keriilé idészak épp a 170-
es évek eleje, amikor — mint lattuk — Dacia (és valoszintileg Als6-Moesia) védelme mintegy ,,megrokkant”.
Ugyanerre mutat az is, hogy a 170-es évtized els6 éveit Marcus Aurelius annak szentelte, hogy modszeres
hadjaratokat inditott a kiilonb6z6 german torzsek ellen. A jazigok egy darabig kiviil maradtak érdeklodé-
si korén. 173-174 telén azonban a Duna befagyott jegén keresztiil betértek Pannoniaba és stlyos karokat

858 Do LXXL12.1. - magyar forditds: KovAcs 2006. 15. A régészeti vetiiletét lthatjuk talin ennek az eseménysornak (is) a Szat-
mar-Beregi siksag kora csaszarkori hagyatékdban, ahol a dak és german jellegii leletanyag erételjes keveredését sikertilt ki-
mutatni az utébbi idében megindulé intenzivebb kutatisnak. Gondolunk itt részben a hazai feltarasok koziil a csengersimai
(GINDELE-ISTVANOVITS 2009.), illetve beregsuranyi asatdsokra (IsTvANOVITS 2004.), illetve Szatmar romdniai részén az utobbi
idében foly6 telepkutatisokra (NEMETI-GINDELE 1997., GINDELE 2010., GINDELE 2010/11.).

859 A betdrésrdl: ALFOLDI 1942. 194. A kosztobokok régészeti anyagaként a kutatds a Lipica kultirat veszi figyelembe, mely a Fels-
Dnyeszter vidékén terjedt el (BipziLja-RuszaNova 1993. 103. - tovabbi irodalommal).

860 Do LXXI.12.1. - magyar forditds: KovAcs 2006. 15.

861 A hazai kutatdsban magyar nyelven Bona Istvén foglalta 6ssze ezeket a leleteket a Felsé-Tisza-vidéken és azonositotta ezt a
german leletanyagot a viktovalok hagyatékaval (BONA 1986. 61-63.). A Przeworsk kultdra targyainak kronoldgidjat és tipold-
gidjat a hamvasztasos sirokbol szarmazé vezérleletek (pajzsok, sarkantyuk, kardok stb.) alapjan a lengyel kutatds megbizhatdan
feldolgozta. Kiilonosen fontos szamunkra e vonatkozasban Kazimierz Godlowski egy, a magyarorszagi anyaggal is foglalkozo,
régészeti és irodalmi forrasok jo attekintését nytjté munkaja (GoprLowsKkI 1993. 69-78.).

862 A temetSk szdmanak novekedését egzakt modon leletkataszterek hijén nehéz bizonyitanunk. Figyelembe kell venniink a kro-
noldgia bizonytalansagait is. A gyér és hidanyos informéciok ellenére a helyzetet jol érzékelteti KuLcsARr 1998. katalogusa. Ez
alapjan a kovetkez6 szamokat tudjuk meg:
szazad L /i IL I/I1. L II/IV. IV. IV/V.
temetdk szdma 0 7 11 36 27 6 31 38
A tablazatbdl kideriil, hogy a temetkezési helyek szama fokozatosan nétt, amit nem irhatunk a természetes népszaporulat
szamldjara. A kronoldgiai bizonytalansdgok mellett is mutatja a tendenciat az a tény, hogy a II-III. szdzadra datalt temetSk
(rendszerint a markomann hébortik utdn inditott sirkertekrdl van sz6) szdma éppen a duplaja a korabbiakénak. Es akkor még
figyelembe sem vettiik a sirok szamat, csupan a lel6helyeket vettiik sorba. A munka megjelenése 6ta elékeriilt és publikalt Gjabb
temetdk jol illeszkednek ebbe a tendencidba.
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okoztak a tartomanynak.8¢> Dont6é romai gyézelemre 175-ben keriilt sor, amikor Marcus Aurelius felvette
a Sarmaticus jelz6t.864

A béketargyalasokrol Cassius Dio szamolt be: ,,A jazigok miutdn vereséget szenvedtek, megegyeztek
a rémaiakkal, maga Zanticos konyorgott Antoninusnak. Pedig kordbban [ti. valdszintleg maguk a jazigok —
LE., K.V.] fogsdgba vetették Banadaspost, a mdsodik kirdlyukat, mert tdargyaldsba bocsdtkozott vele [ti. Anto-
ninusszal]. Most azonban minden elékel6 eljott Zanticosszal és békét kotottek ugyanolyan feltételek mellett,
mint a quadok és markomannok, kivéve azt, hogy nekik mégegyszer olyan tavolsdgra kellett lakniok a Dundtol
mint azoknak.8¢5 A csdszdr valéjaban teljesen ki akarta 6ket irtani. Hogy még akkor is milyen erdsek voltak és
a rémaiaknak milyen nagy kdrokat okoztak, mdr abbdl is kideriil, hogy szdzezer foglyot szolgdltattak vissza:
ennyit tartottak még mindig fogva, miutdn koziiliik mar sokakat eladtak, sok meghalt, sokan pedig elmenekiil-
tek, és azonnal ki tudtak dllitani Marcus szdmdra szovetséges segédcsapatként 8000 lovast. Koziiliik 5500-at
Britannidba kiildott a csdszdr.”866

Az idézett helyen két béketargyalasrdl esik szo: az elsé — Banadaspos vezette — megegyezésrol, mely-
nek részleteirdl nincsenek informacidink, majd ezt kovetden a Zanticosszal és a szarmata eloljarokkal kotott
megallapodasrdl, melynek feltételeirdl értesiiliink. Ezek az események a 175. évre keltezhet6k.867

Kevesebb sz6 esik a szakirodalomban arrdl, hogy ez a békekétés csupan kényszerbdl sziiletett. ,,Cas-
sius és Syria ldzaddsa kényszeritette Marcust, hogy feltett szandéka ellenére békét kosson a jazigokkal. A hirek
hallatdra ugyanis annyira megrendiilt, hogy még a béke feltételeket sem kiildte meg a senatusnak, amelyben
megegyezett veliik, pedig mds esetekben mindig megtette ezt.”868 Mindez azt jelenti, hogy a csaszar a harcokat
nem tekintette lezartnak.

Ha figyelembe vessziik, hogy az alféldi szarmatak a két hadszintér kozotti teriileten kulcshelyzetben
lehettek, nem csodalkozhatunk azon, hogy a haboru egyik legfontosabb szerepldjévé 1éptek el6.

Els6 pillanatra arra gondolhatnank, hogy a békefeltételeknek — elsdsorban a Duna menti sav kitiri-
tésének — régészeti leletekben titkrozédniiik kellene. Valéjaban érthetd, hogy ez nem igy van. A tovabbi
események ugyanis azt jelzik, hogy a rémaiaknak korantsem sikeriilt megnyugtatéan rendezniiik a Kar-
pat-medencei helyzetet. Egy terra sigillataval 178-ra keltezhetd leégett gorsiumi hdz maradvanya, az 6buda-
gazgyari fazekasmuhely (Pacatus mthelye), a celamantiai és az intercisai katonai tabor ugyanerre az idére

235. kép o Marcus Aurelius DE SARMATIIS feliratd, a 175. év
eseményeihez kothet$ érméje, amelyen a szarmatak
elsé kétségbevonhatatlan emlitése szerepel a rémai
pénzverés keretein beliil és egytttal utal a csaszar
provincializéldsi torekvéseire (LOPEZ SANCHEZ
2007. 90. 2. kép alapjan)

863 Mocsy 1974. 190.

864 SuLIMIRSKI 1970. 175. Tab. 45. Ekkor keriilt sor a DE SARMATIIS felirata érmék verésére (LOPEZ SANCHEZ 2007. 90.)
(235. kép).

865 Ez a szarmatdk esetében egy 15 km széles savot jelentett (vo. GRAF 1936. 130.).

866 Dro LXXI.16. — magyar forditas: KovAcs 2006. 20-21. Nem egyértelmii, hogy ki ejtette fogsagba Banadaspost, mi volt a
viszony Banadaspos ¢és Zanticos kozott. A szoveg értelmezésében Everett Wheeler amerikai hadtorténész, klasszika-filologus
segitségét koszonjik! A Britannidba keriilt szarmata kontingens tovébbi sorsdra vonatkozdan lasd a IV.4. fejezetet! Zanticos
nevének jelentése ,,a torzs fia’, Banadaspos nevének jelentése: ,,a lovak vezére” — ABaJeV 1979. 310., 307. A két kiraly emlitése
némi fényt vet a szarmatak tarsadalmi strukturajara és felhivja a figyelmet a kettds kirlysdg intézményének kérdésére.

867 ALFOLDI 1942. 198., MOcsy 19754. 16., VADAY 2001. 177., 179.

868 Do LXXI.17. — magyar forditds: KovAcs 2006. 21.
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datalhat6 pusztulasa ismét szarmata tamadast sejtet.86 179-ben pedig mar arrol értesiiliink, hogy ,A jazi-
gok kovetséget kiildtek és kérték, hogy enyhitsen valamit a békefeltételeken. Bizonyos engedményeket tettek is
nekik, nehogy teljesen ellenségessé vialjanak. Mégsem akartak sem 6k, sem a burusok népe a rémaiaknak szo-
vetséges segitséget nyujtani addig, mig biztositékokat nem kapnak Marcustol arra, hogy a hdborut végig fogjdk
harcolni. Attél tartottak ugyanis, hogy a csdszdr kibékiil a quadokkal, ahogy ez kordbban is tortént, és maguk-
ra hagyja 6ket a szomszédokkal valé harcban.®7° A jazigok kérésére megsziiletett az 4j egyezmény. ,,Mivel a
jazigoknak igen jo haszndt vette, sokat elengedett a szigoru békefeltételekbdl, jobban mondva mindent elenge-
dett, kivéve azokat a pontokat, amelyek a gyiiléseikre és a kozos vdsdrokra vonatkoztak, és arra, hogy ne jarja-
nak sajat hajéikon, és tartsdk magukat tavol a Duna szigeteitdl. Tovabbd megengedte nekik, hogy a roxoldnok-
kal Dacidn keresztiil érintkezzenek, valahdnyszor ezt a tartomdny helytartéja megengedi nekik.”s7!

Nem vilagos, hogy mit jelent ez utébbi lehetéség: a roxolanok és jazigok kozotti atjards biztositasa.
Hagyomanyosan a kutatds az atjar6t a Havasalfoldon keresztiil, azaz az Al-Duna volgyében tételezte fel és
azt valészintsitette, hogy az mar a haboru kitorése eldtt is 1étezett, hisz kiillonben - igymond - aligha jutott
volna barkinek eszébe, hogy igy pacifikalja a mozgolédokat. Az a tény, hogy kialakitasanak igénye felme-
riilt, arra utal, hogy vagy kontinuusan létezett, vagy hagyomdnya elevenen élt a szarmatak korében, és gaz-
dasagi, illetve politikai okokbol ugyancsak fontos lehetett szamukra.872 Az adat persze nem ennyire egyér-
telmd. Tobb kérdés meriil {6l vele kapcsolatban. Miért egyezett bele a csaszar ebbe a szokatlan és — ha az
imént targyalt hipotézist elfogadjuk - korantsem veszélytelen feltételbe? Ennyire er6sek maradtak volna a
szarmatak? Vagy éppen ellenkezdleg: ennyire meggyengiiltek? Hogyan és mikor alakult ki ez az utvonal?
Osszefiigghet-e ezzel a békefeltétellel az Gjabb szarmata népcsoportok — koztiik a roxolanok - bevandorl-
sa? Ez volt-e az itvonala a markomann haboruk tdjan a Karpat-medencébe érkezé Gj szarmata bevandor-
l6knak? A valasszal mindezekre a kérdésekre a kutatas egyelére ados maradt.

A magunk részér6l aligha tartjuk hihetének, hogy népcsoportok atvandorlasat engedélyezték volna a
Birodalom teriiletén keresztiil. Inkabb valoszint, hogy egy ellendrzott, torzsek kozotti kereskedelemrdl be-
szélhetiink, amely fennéllt Dacia provincia kialakitasatol - sét esetleg a dakok teriiletén keresztiil a jazigok
bekoltozésétdl — kezdve. Annak ellenére kell erre gondolnunk, hogy ennek lenyomatat a régészeti leletekben
egyelére nem sikeriilt megfigyelniink.873

Marcus halala utan a béke nem bizonyult tartésnak. Commodus a Dacia hatdran lakok - elsésorban
a burusok - ellen vezetett hadjaratot. A zardéakkordot egy szerzodés jelentette, amelynek értelmében Dacia
hataran 40 stadionnyi savban egyetlen nép sem telepedhetett meg.87¢ Ezt Commodus a romai kiilpolitika
régi, hagyomanyos megoldasaival egészitette ki: megfizetett szovetségi rendszerrel, attelepitéssel stb.

A birodalmat gyokereiben megrazé markomann-szarmata haboru ,,utérengésének” tarthatjuk a 185.
és 188. évi kisebb jazig betorést.8”> Commodus végiil is felhagyott Marcus Aurelius alabb ismertetend6 pro-
vincializalasi terveivel, helyette visszatért a limes megerdsitéséhez. Alfoldi Andras értékelése szerint ez ko-
moly hiba volt annak ellenére, hogy a markomannokat, a kvadokat és a jazigokat annyira visszavetette a ha-
talmas véraldozat. Igy ,nem fenyegették tobbé a birodalom létét,” betoréseik a tovabbiakban mar csak helyi

869 BONIS-GABLER 1990. 181. Legutébb GABLER 2006. 64., 101. (Kuzsinszky Balint, az Obuda-gézgyari rémai ipari kézpont elsé
publikéldja azon a véleményen volt, hogy a fazekastevékenység 178 utan is folytatédott. - KuzsiNszky 1932. 14.), GABLER 2017.
29. - az erre az id6szakra keltezhet6 pusztuldssal kapcsolatos adatok dsszefoglaldsaval.

870 D1o LXXI.18. - magyar forditas: KovAcs 2006. 24.

871 D1o LXXI.19.1-2. - magyar forditds: KovAcs 2006. 24-25.

872 ALFOLDI 1942. 200. A késdbbi kutatds ezt az elképzelést vette at.

873 Kérdés, hogy mi volt e feltételezett kereskedelem targya. Pillanatnyi ismereteink alapjin csupén talalgatni lehetne.

874 Dro LXXIL.3.

875 ALFOLDI 1942. 203., Mécsy-Fitz 1990. 41.
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jelentéségtiek voltak.876 Késébbi tamaddsaik olykor ugyan kegyetlen pusztitassal jartak, de korantsem vol-
tak olyan meghatdarozo jelentdségtiek a birodalom egésze szempontjabol.

A szarmatak markomann haboruk idején jatszott szerepének értelmezéséhez ki kell még térniink egy
olyan kérdésre, melyet a kutatas régota feszeget, és amelynek megértésében nagy valoszintiséggel a régészeti
leletek értékelése teheti fel a pontot az i-re. Lényeges problémarol van szd, amely a Karpat-medence egészé-
nek fejlédését évszazadokra, ha nem két évezredre meghatarozta. Arrdl van sz6, hogy rendelkezésiinkre all
két olyan forras, amely alapjan - joggal — felvetddott, hogy Marcus Aurelius szandéka két 4j provincia 1ét-
rehozasa volt: ,,Fel akart dllitani egy Marcomannia és egy Sarmatia nevii tartomdnyt is, és meg is tette volna,
ha Avidius Cassius nem ldzadt volna fel...” ,....hdrom évig viselte a haborut a markomannokkal, a hermundu-
rusokkal, a szarmatdkkal, a kvddokkal, és ha még lett volna egy éve, akkor tartomdnnyd is szervezte volna
Gket.”877 Mennyiben igazolhato ez az allitds, mi volt az oka és — ha valéban provincializélni akart a filozéfus
csaszar — meddig jutott el a szervezés?

Maga a tény aligha vonhato kétségbe, hiszen Cassius Dio még azt is tudta, hogy a ,,quadokat és mar-
komannokat, akik kovetséget is kiildtek [ti. Marcus Aureliushoz] emiatt, a mindkét nép foldjén taldlhato eré-
dokben tartézkodo hiisz-hiiszezer rémai katona sem legeltetni, sem foldet miivelni, sem mds egyebet tenni nem
engedte biztonsdgban, de még a szokevényeiket és foglyaikat is nagy szdmban befogadtdk. A katondk egydl-
taldn nem szenvedtek az életkoriilményeik mostoha volta miatt, hiszen bévelkedtek fiirdékben és mds egyéb
sziikséges dolgokban. Mivel a quadok nem birtdk elviselni, hogy foldjiikon taborokat épitsenek az ellendrzésiik-
re, megkisérelték, hogy egész népiikkel a semnonokhoz vindoroljanak dt.”878 (236. kép)

236. kép o Menettabor létére utal a romaiak
178/179-es germanok feletti gyézelmét
megorokito felirat a Vag volgyébdl,
Trencsénbél (www.travelwriter.at/108/005/
trencin-roman-inscription.shtml alapjan,
2017. december 1.)

Jelenleg a Marcomannia provincia kialakitasaval kapcsolatos kutatas messze megel6zi a Sarmatia tar-
tomanyra vonatkozét. Induljunk ki éppen ezért abbdl, amit az el6bbirél tudunk. Morvaorszag, Also-Auszt-
ria és Szlovakia (237. kép) teriiletérdl 21 helyrdl ismeriink és tovabbi 8 helyen feltételezhetiink jelenleg
olyan romai épiiletmaradvanyokat, amelyek idészaki tdboroknak hatarozhatok meg. Ezek az 1 és 50 ha ko-
z0Otti méretd tdborok a II. szazad végére keltezhetdk. Emellett Musov lel6helyen egy tervszerten kiépiild

876 ALFOLDI 1942. 202-203.
877 SHA Marc.Ant. XXIV.5., XXVIL.9. KovAcs 2006. 74. alapjin.

878 Dio LXXI.20.1-2. — magyar forditas: KovAcs 2006. 25., ALFOLDI 1942. 200. A Marcus-kori pénzkibocsatas (235. kép) ugyan-
csak bizonyitja a csaszar provincializalasi torekvését (LOPEZ SANCHEZ 2007. 90-92.).
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237.kép o Bratislava/Pozsony-Dubravka (Szlovakia): az egyik rémai stilusu kéépiilet a barbaricumban
a rémai limes elSterében (BREEZE-JILEK-THIEL 2005. Fig. 20. alapjan)

238.kép o Magas rangl személy mansidja — apszisos épiilet MuSov-Neurissen lel6helyen (Dél-Morvaorszag)
(Komoro6czy 2006. obr. 9. alapjan)

kozpont maradvanyainak feltarasa folyik (238. kép). Az itt el6keriilt targyak ugyancsak a romai hadsereg
jelenlétére utalnak. Ugyanakkor a régészeti leletek alapjan a B2/C1 iddszakban, azaz a markomann-szar-
mata haboruk idején mélyrehaté telepiilésszerkezeti valtozasokat sikeriilt kimutatni. Minthogy pedig a te-
riiletet uralo6 korabbi elit sirjaibol kiindulva Romaval kialakitott szoros kapcsolatot tételezhetiink fel, amely
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a koztarsasag kori kliensallamok rendszerére emlékeztet, joggal értékelhetjiik a fenti adatokat a provinciali-
zalasi kisérlet targyi bizonyitékaiként.879

Hogy all a helyzet Sarmatia esetében? Egyaltalan melyik teriiletrdl lehetett sz6? A kutatas eddigi ada-
tai elsdsorban az alfoldi szallasteriiletre vonatkoztatjak az adatot, de felmeriilt annak lehetdsége is, hogy ta-
lan az Olah-siksag provincializalasanak gondolata ugyancsak jelen volt hosszabb tavu tervként.s8 Mint lat-
tuk, Dio a romai seregek barbarfoldi jelenlétére vonatkozdan csak a markomannokat és a kvadokat emliti,
a szarmatakat nem. Sarmatia megszervezését a csaszar talan kezdettdl kissé masként tervezhette. Az Alf6l-
don kialakitott II. szdzadi romai épiiletek léte is kérdéses. Mddszeres kutatas hijan a szamitasba vehet le-
16helyek jellege és kronoldgiai helyzete tisztazatlan. A Maros volgyében tobb kisebb ,,utallomas” vigyazta a
Pannoniat Daciaval dsszekoto legfontosabb ut Maros volgyi szakaszat.s8! Koziiliik a legjelentésebb Szeged
teriiletén fekiidt, ahol Antoninus Pius idején vagy még kordbban épiilt meg egy postaallomas (239. kép). A
markomann haboruk kordra keltezték a mezézombori katonai épitkezést, melyrél azonban egyelére koze-
lebbi adatokkal nem rendelkeziink.882 A tobbi alf6ldi rémai épiiletmaradvany vagy késébbi, vagy egyeldre

nem keltezett.883

239. kép ¢ Romai vamallomas (vilicus)
meglétét bizonyito felirat
(praefectus vehiculorum)
Szegedrdl, az egykori
Parthiscumbol (Mocsy 1974.
101. Fig. 17. alapjan)

879" A Marcomannia provincidra vonatkozo adatok elsédleges forrdsa Komordczy Baldzs PhD dolgozata, melyben dsszefoglalta a
kérdéssel foglalkozo irodalmat, idézte a korabbi elképzeléseket és egyértelmien allast foglalt a provincializalasi kisérlet bizo-
nyithatésaga mellett. Téziseit Id. Komordczy 2003.

880 ALFOLDI 1940. 167.

881 BENEA 1986. 457., VADAY 2003. 10. tovabbi - 0j - informéciokkal egésziti ki eddigi ismereteinket. Hivatkozasok hijan azonban
adatait nehezen tudjuk kezelni. A Maros volgyi tt folytatasardl nyugat felé 1d. PATay 2005.

882 Emliti VADAY 2001. 179. Az eredeti publikécio valdjaban csak ennyit mond: ,, A hdrom csészérkori objektum funkcidja isme-
retlen. Szabalyos mérete, elhelyezkedése alapjan épiiletre is gondolhatnank, bar erre semmilyen jel nem utal. Bizonyos, hogy a
hérom négyzet alaktl objektum egymassal 6sszefiigg” (SIMAN 1982. 103.)

883 V. VADAY 2003. 10-11., ugyand a Zagyva bal partjan emlit (sajnos hivatkozés nélkiil) egy burgust, amelyet erre az iddszakra
keltez és ez alapjan feltételez egy — a tervezett provinciaban futé - Aquincumbol kiindul6 ,,limesutat” a Zagya volgyében (VADAY
2003A. 206.).
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240. kép o Contra Aquincum (Budapest-Eskii/
Marcius 15. tér) erédjének rekonstrukcidja
(HajNOcz1 1987. 181-184. kép alapjan) -
késé romai dllapot. Az eréd épitése
a IT. szazadra nyulik vissza.

Ekkor kezd6dott meg a Duna bal parti er6dok kialakitasa, illetve megerdsitése. Koziiliik a legjob-

ban kutatott a brigetidi legios taborral szemkozti izsa/iza-leanyvari erdd (castella Celamantia), ahol az el-
pusztult korabbi tabort kdbe épitették. A hasonld épitkezések nyomai nem csak a kvad hatdron mutatha-
tok ki. Valoészintileg Commodus idején épiilt - az aquincumi legios taborral atellenben, ugyancsak a Duna
bal partjan elhelyezkedé Transaquincum (Budapest-Rakos-patak torkolata). Nem sokkal késébbi Contra
Aquincum (Budapest-Eskii / Marcius 15. tér) (240. kép).884

Rémai épitkezésekrol szolva a témaval kapcsolatban egy hipotézisre kell még kitérniink. Vaday And-
rea vetette fol, hogy a Csorsz-droknak az Alf6ldon helyenként négy agat lehet megfigyelni. A negyedik vo-
nal szerkezete véleménye szerint mas, mint a tobbié. Ez alapjan felveti a lehet6ségét, hogy az a Marcus Au-
relius alatt kiépitend6 hatarvonal lenne. Kutatas hianyaban ezt az elképzelést otletként kell kezelniink 885

Mig a kvad és markomann teriileten a nagy habortt megel6z6 idészak rémai leletei a birodalom
és a barbarok kozotti szoros kapcsolatokrdl tanuskodnak, addig a szarmata teriilettel a kereskedelmi

884 (Osszefoglaléan BERTOK 1997. 167., Visy 2003. 61-62. — mindkettd tovabbi irodalommal.
885 VADAY 2003A. 206. A Csdrsz-drok kérdését lasd a I11.5.5. fejezetben!
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241.kép o AL szizad végén intenzivvé val6 szarmata-rémai kapcsolatok bizonyitéka az Alf6ld romai leleteinek sorozata 1: Kis-
telek—Gera-fold 216. objektum (BALoGH-KOROM-KOBOR-TURK 2005. Abb. 4: 12. alapjan), 2: Nyiregyhdza-FelsGsima,
Gyebras-tanya szérvany (publikalatlan, JAM, Istvanovits E. dsatdsa), 3: Hévizgyork 14. sir (Pet6fi Muzeum, Aszdd szi-
vességébol), 4: Nagyhaldsz—Tétke szorvany (JAM, Itsz. 64.1113.1., Toldi Zoltan felvétele), 5: Szada-Mélykerekt6i-diil6
(a szerzOk felvétele), 6: Nyiregyhdza—Felsdsima, Gyebras-tanya 71. sir (publikdlatlan, JAM, Istvanovits E. dsatdsa), 7:
Nyiregyhaza-Fels6sima, Gyebras-tanya 181. sir (publikalatlan, JAM, Istvanovits E. asatdsa), 8: Tiszavasvari (JAM, ltsz.

54.8.1.)

280 ¢ 2. A nagy markomann-szarmata haboruk



kapcsolatok csak a II. szazad végén valtak intenzivvé (241. kép). Itt tehat nem lehet sz6 a provincializalas
szokvanyos — keresked6k révén tortént — el6készitésérol.

A Cassius Dionadl érzékelhetd german-szarmata megkiilonboztetés, valamint a réomai import elté-
ré Osszetételesss alapjan a Sarmatia megszervezésére vonatkozd elképzelés nagy valoszintiséggel mas kellett
hogy legyen, mint Marcomannia esetében. Ennek hatterében nyilvanvaléan az imperiumnak a két barbar
néppel kialakitott kiilonb6z6 kapcsolatrendszere huzédott.

Ennek fényében vizsgalando, hogy vajon lehetett-e sz6 a szarmatdk esetében arrdl, amit altalanos-
sagban feltételezett a kutatds, hogy ti. a Duna menti barbarokra igen nagy nyomast gyakoroltak tavolabbi
szomszédaik, és 6k maguk kérték felvételiiket a Birodalomba; vagy épp ellenkezdleg, az ¢ esetiikben a tarto-
many megszervezésének idedjat Dacia mintajara képzelte el Marcus Aurelius, vagyis a jazigok teljes meg-
semmisitését tlizte ki célul, és Gj gyarmatosokat szandékozott telepiteni az Alfoldre. Utdbbira utal Cassius
Dio tobb megjegyzése.8s7

Osszegezve a fentieket, gy véljitkk, hogy Marcus Aurelius feltett szindéka volt a Karpat-medence egé-
szének birtokbavétele, ami stratégiailag igencsak megalapozott lett volna. A szomszédos barbar népekkel
kialakitott korabbi kapcsolatok miatt a german, illetve a szarmata teriilet provincializalasanak két — némi-
leg eltéré — utjat tervelte ki. Alighanem a germanok korében ez a megoldas egyszertibbnek latszott, és az
eldzményeket kihasznalva nagyobb lépésekben kezdték el (katonai jelenlét). A szarmatak esetében a komo-
lyabb megtorlas lehetdségét fontolgattak. Csakhogy Marcus miivét befejezetleniil hagyva meghalt, fia pedig
feladta a terveket. Igy a Kdrpat-medence egésze soha nem valt romaivd, ami - véleményiink szerint — maig
meghatarozza kelet és nyugat hatdran mozgé torténelmét.sss

3. A REGESZETI LELETEK

Jelentds valtozas a szarmata leletanyagban a dak haboruk utdni helyzethez képest a II. szazad koze-
pén vagy végén mutathatd ki. Az 0j leletanyag jelentkezését a markomann-szarmata haboruk eseményei-
hez, elsésorban az jabb szarmata hullam érkezéséhez kapcsolhatjuk (242. kép). Ez az un. szentes—nagyhe-
gyi vagy szarmata csatos kor.8% A lel6helyek szama — mint arra feljebb mar kitértiink — ugrasszer(ien meg-
nétt, ami egyértelmien bizonyitja egy 4j szarmata hullam érkezését a Karpat-medencébe. Hogy az 4j né-
pesség honnan indult, és a szarmatdk mely csoportja volt, azt tovabbi adatok hijan nehéz eldonteni. Bar a
rajuk vonatkozd utalds a forrasokban bizonytalan, nyilvan kozottiik vannak mar az alanok, amit elsésorban
a Britanniaba 4tvitt kontingenssel kapcsolatos ismereteink (a felbukkané sarkanyos hadijelvény, az Artur
kiraly legenda és a Nart eposz kapcsolatai) bizonyitanak (94. kép 2., 243. kép).8%

Ahhoz, hogy a bevandorldk kiindulé teriiletét lokalizalni tudjuk, tekintsiik at el6bb a korszak ,vezér-
leleteit”, az un. szarmata csatokat (244-245. kép). Ezeket els6ként Parducz Mihaly kiilonitette el, majd Va-
day Andrea és Kulcsar Valéria gyijtotte Ossze és értékelte.89! A szarmata csatok rendszerint garnitdraként

886 BENE-ISTVANOVITS-KULCSAR 2016. 745.

887 Do LXXI.13.1. és LXX1.16. 2., ALEOLDI 1940. 144-145.

888 A kozelmultban felvetddott annak lehetdsége, hogy az 0j provincidk kiépitése nem feltétleniil Marcus haldla miatt maradt volna
abba, hanem gazdasigi megfontolasbol: ti. a protektoratus intézménye, melynek keretébe foglaltdk volna a két barbar teriiletet,
joval rentabilisabb lett volna (LOPEZ SANCHEZ 2007. 91-92. — tovabbi irodalommal).

889 Valgjaban a szentes-nagyhegyi névhasznélat nem szerencsés, mert épp a névado leletegyiittest késdbbre kell keltezniink -
IsTvANOVITS-KULCSAR 1997. 155.

890 Az alanok jelenlétére vonatkozdan hivatkoznunk kell itt a I11.2.2. fejezetiinkben mar értékelt dunaharaszti aranylemezre (213.
kép). A bizonytalansagokhoz lasd a I1.6.3. fejezetet! A britanniai szarmatdk és Artur kiraly kapcsolatardl lasd a IV.4. fejezetet!

891 Pi{rpUCZ 1956., VADAY-KULCSAR 1984. Az Gjabb feltardsok soran szép szdmmal keriiltek el6 hasonlok, igy lassan érik az id6
egy Ujabb Osszefoglaldsra.
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242. kép

o A Karpat-medence
barbarjainak
elhelyezkedése
a II. szazad végén
— III. szzad elején

243.kép o 1: Sarkanyos hadijelvény az orlati (Szamarkand

mellett) karcolt disz{i csontlemezen (részlet — A.M.
Szavin rajza), 2: A romaiak atvették a sarkanyos
zasz16 hasznalatat a szarmataktdl: bronz sarkdnyfej
a niederbieberi tiborbdl (KEMKES—SHEUERBRANDT
1997. Abb. 56. alapjan), 3: Sarkanyos zaszlos, fel-
tehetdleg alan harcos a chesteri kovon (Britannia)
(WriGHT-RICHMOND 1955. Pl. XXXIV. alapjan),
4: Galerius 297-298-as perzsak feletti gyézelme
utan, 300 koril késziilt, Thessalonikiben 4llé dia-
dalivének ENy-i pillérén, a DK-i oldalon lathaté az
Adlocutio-reliefen jol kivehetd két sarkdnyos stan-
dard (LAUBSCHNER 1975. Taf. 31: 1. alapjan)

o 3. A régészeti leletek
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244.kép o A szarmata csatos viselet a II. szazad végére - III. szdzad elejére jellemz6 az Alf6ldon 1: rekonstrukeids rajz (VADAY—
KULCSAR 1984. risz. 8. alapjan), 2: rekonstrukcié az MNM ,,Kelet és Nyugat hatdran. A magyar f6ld népeinek torténete
Kr. e. 400 000-Kr. u. 804” c. alland6 régészeti kiallitasdn a szerzok elképzelése szerint (OVARI ET AL. é.n. 151. alapjan),
3-5,7: szarmata csatok és szijvégek Szédliget—-Csorog 16. és 30. sirbol (publikalatlan, TIM, Kulcsar V. dsatasa; Szaszvari
Linda felvétele), 6: szarmata csat Nyiregyhdza—Fels6sima, Gyebras-tanya 172. sirbdl (publikalatlan, JAM, Istvanovits E.
4satdsa; Boros Gyorgy felvétele)

tlinnek fel: egy nagyobb Gvcsat és a hozza tartozo szijvég, valamint a labbeli egy-egy kisebb csatja és szijvé-
ge. Olykor - de csak ritka kivételként — kicsi tliskés sarkantyu egésziti ki, amelynek szijazatat Y alaku veret
osztja harom részre. A csatok pantja és a szijvégek keskenyek és igen hossztak.

A leletanyag parhuzamait megtalaljuk mind a romai, mind a keleti szarmata viseletben (148. kép).592
A problémat az jelenti, hogy a szoban forgé analdgiak egyike sem tokéletes, inkabb a targyak szerkezete és
technikdja (facettalas), altalanos jellege az, ami az alf6ldi példanyokra emlékeztet. Mindenesetre figyelemre
méltd, hogy a szarmata csatos viselet tomeges megjelenése arra az idére tehetd, amikor komolyabb uj be-
vandorlé hullimmal szamolunk keletr6l.

Arra egyel6re nem tudunk egzakt vélaszt adni, hogy az 4j foglalok pontosan melyik vidékrél érkez-
tek. Ahhoz, hogy tiszta képet nyerjiink a szarmata mozgasokrol, fel kellene térképezniink a lehet6 legtobb
uj targy keleti kapcsolatait. A markomann haboruk utdn megjelend tn. dudoros vagy gombos gytirtik (218.
kép 2., 5.)8%3 parhuzamai a Donnal csak ritkan jelentkeznek, annal gyakoribbak a Kubannal és a Kaukazus-
ban, valamint a Krimben. Ontémintékat is ismeriink Olbiabél és Chersonésosbdl.89%4 Ezek a parhuzamok
azért is figyelemre méltdak, mert az amulettek a hitvilaghoz szorosan k6t6dé targyak kozé tartoznak. Ennek
ellenére modszeres térképezésiik és sztyeppei parhuzamaik felkutatdsa még varat magara.

892 VADAY-KULCSAR 1984.
893 JsTvANOVITS 1990. 102. 7. kép (alfoldi elterjedési térképiikkel), IsTvANOVITS-KULCSAR 2011A. 83.
894 ZanAROV 2000. 36., ldsd még IsTvANOVITS-KULCSAR 2011., valamint a I11.2.2. fejezetben.
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| 245.kép « Szarmata csatos temetkezés:

Nyiregyhaza—Felsésima, Gyebras-tanya
26. sir (publikalatlan, JAM,
Istvanovits E. dsatdsa)

Tobb alfoldi lelet is azt a feltevést tamasztja ald, hogy a markomann héboruk idején vagy kozvetle-
niil utanuk érkezé szarmata népességnek legaldbbis egy része, és talan épp a szarmata csatos réteg, az Al-
s6-Don vidékérdl jott. Az un. Azov-Hévizgyork-Vizesdpuszta kort Kulcsar Valéria mutatta ki85 E cso-
port sirjaiban hasonléan felszerelt fegyveres harcosokat temettek el jellegzetes l6szerszam-elemekkel (pe-
cek nélkiili csat, félgomb alaku eziistgyongyok), kardjukon féldragakébél készitett kardgombbal. A korhoz
import tivegedények tarsulnak (148. kép). Sz.I. Bezuglov a kor jol és egységesen felszerelt fegyveres arisz-
tokracidjaval azonositotta ezeket a temetkezéseket, amelyeknek a II. szazad masodik felében - III. szazad
els6 felében két foldrajzi régioban figyelheté meg a koncentracidja: a Dél-Uréalban és a Don-delta vidékén.8%

895 KULCSAR 1998A.
896 BezuGLoOV 1997. 137-138.

284 e+ 3. Arégészetileletek



246. kép o Az un. Hévizgyork-Vizesdpuszta csoport
leldhelyei. 1: Obesenyé/Dudesti Vechi,
2: Galgahéviz 2. sir, 3: Geszteréd A. sir, 4: Hatvan,
5: Hévizgyork 28. sir, 6: Hortobagy—-Poroshat
11/10. sir, 7: Isaszeg, 8: Vizesdpuszta 1., 2., 4. sir
(KuLcsAR 19984a. 77-78. 5. kép alapjan)

Er
Hévizgyorkon és Vizesdpusztan szarmata csatos '

I
|
garnitura keriilt el8, az azoviban egy facettalt kikép- ﬁ
zésli — azaz az Un. szarmata csatos garniturakhoz ha- L:
|
{

sonlo — szijvég.8” Az emlitett alfoldi temetkezések *‘\“’?pﬁl

koréhez tovabbi lel6helyek kapcsolédnak, amelyek {;"J ﬁ

ritusa (az altalanostol eliité E-D-i tajolas, halom), a 2 ey

fegyver- és loszerszam-melléklet, valamint a kelte- =< g ol g Al

zésiik (II. szazad vége - III. szazad eleje) arra utal, g ol ~ L ” ’:

hogy azonos korbe sorolhatok és végsé soron az Al- 3 2 ;
Temes

s6-Don-vidékrél hozzank bevandorlok leletanyaga-
0 25 50.°75km
e e e B |

o

val azonosithatok. Az un. Hévizgyork-Vizesdpuszta
csoport lel6helyeinek térképre vetitése — elsésorban

az alfoldi Sarmatia északi hatarvonalan telepedtek
meg, a jovenddbeli Csorsz-aroks® mentén - azt sugallja, hogy hordozdi esetleg hatarvédelmi szerepet lat-
hattak el (246. kép). Lovasalakulataik nagy, nehéz kétélt kardokkal, landzsakkal voltak felszerelve. Hason-
16 fegyverzete lehetett annak a 8000 lovasnak, akiket a 175-6s békekotés alkalméval a szarmatak Marcus
csaszarnak szolgaltattak ki.8® A Hévizgyorkon eltemetett fegyveres harcos felszerelésében egyébként — a
frissen keletrél hozott targyakon tdl — tobb german darab el6fordult: egy kettés peckii csat (Doppeldorn-
schnalle), egy, a Przeworsk kulturara jellemz6 tn. Einsprossenfibel (Almgren 129) és ugyancsak Przeworsk
tipust dardahegyek, amelyek jelezhetik, hogy végsé tulajdonosuk a habortiban germanokkal egyiitt harcolt
(247. kép).50

Szamos egyéb - ritusban és leletanyagban megfigyelhet6 — innovacié tlnik fel a nagy haboruik utan.
A korabbi el6zmények folytatdsaként ekkor széles korben elterjed a sirok koriilarkolasanak szokasa (207. és
248. kép), és ezzel szoros kapcsolatban a halomemelés hagyomanya (249. kép). Megjelennek az dltalanos
D-E-i tdjoléstol eltéré K-Ny-i és E-D-i temetkezések.

Ez id6 tajt valik tomegessé és éli viragkorat az a — mar korabban jelentkez6 — divat, amelynek jegyé-
ben szamtalan gyonggyel diszitik a ruha aljat (250-252. kép). A szokds ebben a formajaban az al-Duna-vi-
déki Budzsaki sztyeppe sirjaiban figyelhet6é meg.9! Maguknak a gyongyoknek az eldéllitdsara vonatkozéan

o4

is vannak adataink. Sajatos médon nem a Barbaricum teriiletér6l, hanem a daciai Tibiscumbdl, ahol egy

897 BezuGLov 1997. risz. 2: 16., 17.

898 A Csorsz-arok (lasd késébb a I1L.5.5. fejezetet) funkci6jaban és kronolégidjaban bizonytalanok vagyunk, de az kétségtelen, hogy
ezen a szakaszon tobbé-kevésbé a szarmatak és germanok hatarvidékén huzédott (azzal a figyelembe veend szemponttal, hogy
ezek kozott a csoportok kozott a hatar elmosodott volt, semmi esetre sem a romai limesre emlékeztetd).

899 Es akiknek besorozésa alighanem ugyancsak 6sszefiiggésbe hozhaté Marcus Aurelius fentebb emlitett torekvésével, hogy a szar-
matdkat kiirtva 4j telepesekkel hozza létre Sarmatia provinciat az Alf6ldon (ALFOLDI 1942. 198.).

900 KuLCSAR 19984. 75., ISTVANOVITS-KULCSAR 2003B. 232-234.

901 P]. Holmszkoje 22., 24. sir - GupKOVA-FOKEJEV 1984. 17-19., 21, 29.
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247.kép o A hévizgyorki harcos kardja
és german jellegti leletei:
kett8s peckd (gabelformige)
csat, in. Einsprossenfibel,
dardahegyek (DINNYES
1991. 12. kép 1., 13. kép
2., 14. kép 15-16., 16. kép 9.
alapjan)
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248. kép o Korarkos szarmata temetd
Nyiregyhaza-Nagy-laposon
(M3 179. lel6hely)
(Balazs Attila felvétele)

gyongykészité miihely kezdte meg miikodését a II. szazad els6 felében, és ahol a gyartas a markomann ha-
boruk utan lendiilt fel (202. kép).2

Kimutathat6 egy férfisir csoport, amelynek jellemzdje, hogy az edénymelléklet nem a Karpat-meden-
cei szarmataknal szokasos helyre, a labhoz keriilt, hanem a fej mellé. E csoport tagjai gyakran fegyveresek.
Koriikben gyakori az altaldnostol eltéré tajolas: Szeged kornyékén koncentralédnak a Ny-K-i fektetéstiek,
mig a D-E-i, illetve az E-D-i sirok koncentraci6ja a Fels6-Tisza-vidéken mutathaté ki. Ez utébbi tdrsasig
legkozelebbi parhuzamait a Fekete-tenger északnyugati partvidékén fedezhetjiik fel, ahol A.V. Szimonyen-
ko a roxoldnokkal azonositotta azt a népességet, amelynek halottait fejjel észak felé helyezték a sirba, és az
edények a fej, illetve medence mellett keriilnek el6.903

Lathattuk tehat, hogy a markomann haborutk idején vagy azt kovetden a sztyeppei bevandorlas
nem egy teriiletrdl indult ki, és valdszintileg tobb kisebb népcsoport bejovetelérdl/beszivargasarol van szo.

902 BENEA 1995., BENEA 1997., BENEA 2004.
903 KuLCSAR 1998. 68., SZIMONYENKO 1991.
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249. kép

o Szarmata sirhalmok
1: az isaszegi erd6ben
(Jankovich-Bésan
Dénes felvétele),
2: Galgahévizen
(a szerzOk felvétele)

Koztiik vannak a Don deltajaban ismert elit lovas harcos réteg képviseldi, a Krim-félsziget és a Pontus-vi-
dék északnyugati részének (Budzsak) lakoi, akiknek Karpat-medencei megjelenése a nagy haborut el6idézo
okokkal hozhat¢ talan 6sszefiiggésbe.

A TI. szazad végétol tinik fel a szarmata teriileten a tomeges rémai import: fibuldk, terra sigilla-
tak, titkrok stb. Hatalmas tomeg( eziistdenar bearamlasa érzékelhetd. A fibulak kozott els6 helyen emlit-
het6k a szarmata (vagy alfoldi) tipusu szamszerijfibuldk®* és az emailos darabok (241., 253., 254. kép).
Mint utaltunk ra, minden bizonnyal témegével érkeztek a tarka-barka iiveggyongyok. Mindezek a targyak
nagyban eldsegitik a szarmatdk e korszakbeli leletegyiitteseinek keltezését. Sajnalattal kell megallapita-
nunk, hogy ez épp a legnagyobb mennyiségli barbaricumi romai targyra, a pénzekre nem vonatkoztathatd.

904 Az Gjabb kutatdsok a germanokhoz kotik a tipus eredetét, és a tiszaféldvari 6ntémintdrél megallapitjak, hogy abbol térdfibulat
lehetett Onteni, nem pedig un. szarmata tipusu szamszerijfibulat (Cocis-BARcA 2013.). (Valdjaban Vaday A. az 6ntémintat ele-
ve térdfibulaként hatdrozta meg: VApay 2005.18. kép 1.). A szamszerijfibula tipus mddszeres, nagy teriiletet atfogé gytjtése és
keltezése hijan (itt els6sorban az alfoldi szarmata teriilet anyaga hianyzik) az eredet kérdésében ma még nehéz allast foglalnunk.
Ez anndl is inkdbb igy van, mert 6ntémintat is emlithetiink Ecserrdl (254. kép 1.). Inkabb gyanakodhatunk egy daltalanos
divatra, melyhez magukat a targyakat helyben készithették.
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250. kép

o II szazad végi - III. szdzad
elejei Karpat-medencei
szarmata no és férfi
viseletrekonstrukcioja
az MNM ,,Kelet és Nyugat
hatdrdn. A magyar fold
népeinek torténete
Kr. e. 400 000-Kr. u. 804” c.
allando régészeti kiallitasan
a szerzOk elképzelése
szerint (HENDZSEL ET AL.
2008. Fig. 3: 3. és 3: 5.
alapjan)

Az Antoninus-kor j6 mindségii eziistjei még V. sza-
zadi temetkezésekben is elé6fordulnak. A sarmatiai
kincsleletek zome - sajatos moédon — nem a haboru
idején, hanem annal késébb, a 190-es évek els6 felé-
ben zarddik. Ez a tény dvatossagra int a keltezés te-
kintetében.

A romai-szarmata kereskedelem kutatasanak
egyik neuralgikus pontja Dacia szerepe. A szakem-
berek kezdettdl fogva elsésorban a pannoniai kap-
csolatokra koncentraltak. A mar emlitett daciai
gyongyimport és az el6z6 fejezetben targyalt erdélyi
vasbehozatal lehetdsége figyelmeztet egy elhanya-
golt, am fontos kutatasi iranyra.

Természetesen nem csupan kereskedelemmel
keriiltek rémai targyak a szarmatdkhoz. Zsdkmany
lehetett példaul egy tiszavasvari sirbdl szarmazé au-
xilidris katonai 6vgarnitira (255. kép), amely egy-
uttal egy pillanatra fellebbenti a fiiggonyt a szarma-
ta harcos intim maganéletérol, aki hadizsakmanyat
kedvesének adhatta at — a vereteket egy ndé ovére

251. kép o II. szazad végi - I11. szazad elejei Karpat-medencei
szarmata ndi ldbbeli rekonstrukcidja az MNM

»Kelet és Nyugat hatdran. A magyar fo6ld népeinek
torténete Kr. e. 400 000-Kr. u. 804” c. allandé
régészeti kidllitdsan a szerzok elképzelése szerint
(OVARI ET AL. é.n. 143. alapjan)
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252.kép o A szarmata viseletre jellemz6 a nagy mennyiségii gyongy megléte, amellyel a ruhat varrtak ki. Szines tiveg- és sokszogti
karneolgyongyok Nyiregyhdza-Felsdsima, Gyebras-tanya 94. sirbol (publikalatlan, JAM, Istvanovits E. dsatasa)
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254. kép « Un. szarmata tipust szamszerijfibuldk 1: agyag 6ntéminta Ecser 7. lel6hely 4180. objektumbdl, 2: Ull6 5. lel6hely, 1362.
objektum, 3: U116 5. leldhely 6100. objektum (publikalatlan, Nagy Andrea dsatdsa, KM; Szaszvari Linda felvétele)
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255.kép o A Tiszavasvari-Varosfoldje,
Jegyzé tag 7. sirjaban nyugvé né
textilovére gyongyok kozé applikaltak
egy auxiliaris katona 6vének vereteit
(JAM; Boros Gyorgy felvétele)

applikaltak f6l.95 A hadizsakmanyok keltezése mar kissé bonyolultabb. Nem tudjuk példaul, mikor ke-
riilhetett barbar kézre az akasztdi Victoria szobor (222. kép) vagy az orgovanyi diszpancél téredéke (223.
kép).%06

A Pannonia és Dacia kozotti szarmata Barbaricum északi hataran a meghatarozé szomszéd né-
pek germanok voltak: északnyugatrdl indulva el6bb a kvddok, majd a Przeworsk kultira zémében vandal
hordozéi Dacia hataraig (242. kép). A german-szarmata keveredés mar a korabbi idészaktol jol nyomon

905 TsTvANOVITS 1990. 85. 4. kép, V. tdbla. Analdg gondolati hatteret feltételezhetiink a Derecske-Morgd-tanyén 2012-ben feltart,
norpannon fibulds fiatal lany esetében, akit ugyancsak rémai katonai 6vvel helyeztek sirba (Szolnoki Laszlé a Magyar Régészeti
és Miivészettorténeti Tarsulat 2013. évi iilésén mutatta be). Vo. a IIL.2.1. fejezet 747. jegyzetével!

906 TrHOMAS 1972., THOMAS 1976.
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256. kép o German (kvad) keramia Vac-Csorogi rét lel6helyrdl (publikalatlan, TIM, Kulcsar V. dsatasa; Szdszvari Linda felvétele)

kovethet6 a kvad-szarmata hatarzénaban.®” Ez utébbira vonatkozdan idézhetjiik a romai szerzdket is, akik
leirjak, hogy ,a sarmatdk és a quadusok ... szomszédsdaguk, valamint szokdsaik és fegyverzetiik hasonlésaga-
ndl fogva jol megértették egymadst..”98 A két nép szoros egyiittélését a [I-111. szazadra keltezhetd régészeti le-
letanyag igazolja. A Duna-Tisza koze északi savjaban, a Dunakanyar szomszédsagaban telepiiléseik moza-
ikosan helyezkednek el, a hatar elmosddik. A german, illetve szarmata jellegli keramia Osszetétele arra utal,
hogy a kvadok talan a mai Budapest északi hataraig huzodtak le (256. kép).20°

Ahogyan azt mdr emlitettiik, a II. szdzad kozepe utdn a szarmatdk uj szomszédai EK-en is a germd-
nok lettek: nevezetesen a Przeworsk kultira vandal hordozéi (225. kép). A szarmata temetkezésekben meg-
jelennek a german - elsésorban Przeworsk - jellegii targyak: fibulak, csatok, edények, a jaszberény-csegela-
posi S alaku nyaklanckapocs, a gelénesi pajzsos végzddést karperecpar stb., amelyek jelzik részben a keres-
kedelmi 0sszekottetést, részben a két nép keveredését.?10 Nem meglepd, hogy a szarmatak és germanok ta-
lalkozasi szférajaban ezek szama magasabb (257-259. kép).

A german targyak alf6ldi jelenléte szinkronba hozhat6 a forrasok alapjan megallapithat6 egyértelm
tendenciaval a nagy haborut idészakaban. Arrdl van sz, hogy a szarmatak gyakran german szomszédaikkal
vallvetve tortek ra a birodalomra. Marcus Aurelius hadpolitikdjaban jol nyomon kovethet6 az a torekvés,
hogy az egyes barbar népeket - itt elsésorban a markomannok, a kvadok és a szarmatak keriilnek széba -
szétvalassza egymastol és kiilon-kiilon gydzze le és pacifikalja 6ket. Ennek megfelelden a békefeltételeik is

907 KuLcsAR 1997. Nemrégiben az is felmeriilt, hogy ez az dsszeolvadas olyannyira intenziv lehetett, hogy a kvadok kiralyai, a
Tudrusok régi dinasztiajat Tacitus szerint (Germ. 42.) kovetd ,idegen uralkodok” a szarmatdk koziil kertiltek ki, és a 140-
ben kibocsatott REX QUADIS DATUS feliratos érmék (224. kép) egyenesen egy szvéb-szarmata kiralyt abrazolnanak (LOPEZ
SANCHEZ 2007. 102-103.).

908 AMMIAN. 17.12.

909 KuLcsAR 1997., KULCSAR 1997A.

910 VADAY 1980., VADAY 1987., VADAY 1989. 236. kat. 34., ISTVANOVITS—KULCSAR 1994A., ISTVANOVITS-KULCSAR 2000., ISTVANO-
vITS-KULCSAR 2003B.
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257.kép o II-IIL szazadi german leletek
szarmata sirokbol 1: Almgren
151 tipusd T-fibula Kenderesrdl
(VADAY 1989. Taf. 43: 3. alapjan),
2: Almgren 151 tipust T-fibula
Szolnok-Szandarol (VADAY 1989.
Taf. 101: 1. alapjan), 3: Almgren
129 tipust un. Einsprossenfibel
Tiszavasvaribdl (IsTvANoviITs 1990.
2. kép 1. alapjan), 4-5: pajzsos
végz8désii karperecpar
Veresegyhazrol (MESTERHAZY 1986.
Abb. 4. alapjan), 6: kettds peck csat
Hévizgyorkrél (DINNYES 1991.
13. kép 2. alapjan), 7: S alaka
nyaklanckapocs Jaszberény-
Csegelaposrol (VADAY 1989. Taf. 34:
3. alapjan), 8: pantolt gombcsiing6
Torokszentmiklosrdl (VADAY 1989.

— Taf. 131: 6. alapjan)

eltéréek.91! Kérdés, hogy a germanokhoz, illetve szarmatakhoz érkezé rémai export alapvetden eltérd osz-
szetételében is — a terra sigillatdk mds-mas tipusai, a bronz- és eziistedények mennyisége — (mas okok mel-
lett) ennek vetiiletét lathatjuk-e.

Mig a szarmata sirleletek kozott jol kitapinthat6 a Przeworsk szomszédsag hatdsa, meglepé médon a
szarmata telepeken csak ritkan talalunk erre utald targyakat, ahogyan a vandal teriilet teljes leletanyagaban
is legfeljebb elvétve fedezhetiink fel szarmata nyomokat. A Fels6-Tisza-vidéken a kevert dak-german leleta-
nyag — amelynek vezérleletei Csengersima és Beregsurany lel6helyek korai rétegébdl keriilnek ki — hatasa a
szomszédos szarmatakra elhanyagolhatd.912 A tavolabbi szomszédokkal, a karpati kurganok miiveltségének
etnikailag erésen vitatott, valdszintileg dak lakossagaval egyelére ugyancsak nem sikeriilt semmiféle kon-
taktust kimutatnunk annak ellenére, hogy szallastertiletiiket a nemrégiben Csengersima hataraban eldke-
riilt, feltételesen ehhez a kultarkorhoz sorolhatd, amde leletanyagaban erételjesen german jellegti temetke-
zés alapjan nyugati iranyban kiterjeszthetjiik (227. kép).o13

911 Cassius Dio adatainak értékelését lasd ALFOLDI 1942. 200.
912 ISTVANOVITS 1993A., ISTVANOVITS 1997., ISTVANOVITS 2004., GINDELE-ISTVANOVITS 2009. 45-66.

913 RuszanNova 1993. 179-181. A csengersimai 2009-es publikalatlan dsatdsra vonatkozé adatokat Jakab Attilanak (Nyiregyhaza)
koszonjiik! Ez a leletanyag (is) egyértelmtien igen erds german és romai kapcsolatokra utal.
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258.kép o German jelleglitargyak szarmata kornyezetbdl 1: Tiszavasvari-Varosfoldje, Jegyz6-tag 7. sir (IsTvANOvVITS 1990. II. tabla
1.), 2: Nyiregyhdza—-Csaszarszallds, Halomi-diil6 23. sir (publikdlatlan, JAM, Istvanovits E. dsatdsa), 3: Tiszavasvéari—
Varosfoldje, Jegyz6-tag 37. sir (IsTvANOVITS 1990. XXV. tébla 1.), 4: Monor-Berek (KuLcsARr 2003. 3. kép 2. alapjan)
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259.kép o A szarmata lel6helyeken talalt Przeworsk leletek elterjedése (IsTvANoOvITS-KuLcsAR 2000. Fig. 1. alapjan, kiegé-
szitésekkel) 1: Barand, 2: Berettyoujfalu-Herpaly, 3: Békés—Vizesbanom, 4: Derecske (Szolnoki Laszlé szives infor-
madcidja alapjan), 5: Gelej, 6: Geszteréd, 7: Gyulavari, 8: Hévizgyork, 9: Hortobagy, 10: Jaszberény-Csegelapos, 11:
Kenderes, 12: Kiskérds, 13: Kiszombor, 14: Nyiregyhdza-Felsésima, Gyebrés-tanya (publikdlatlan, JAM, Istvanovits
E. dsatdsa), 15: Nyiregyhaza—-Oros, Auchan (publikalatlan, JAM, Istvanovits E. dsatdsa), 16: Szarvas-Lomer halom, 17:
Szolnok-Szanda, 18: Tiszafoldvar, 19: Tiszafiired, 20: Tiszavasvari, 21: Torokszentmiklds, 22: Veresegyhaz

Mig a kvad szomszédsagrol elsésorban a telepleletek tuddsitanak, addig a Przeworsk szomszédokkal
valé kapcsolatrél f6ként a szarmata sirleletek alapjan sikeriilt némi fogalmat alkotnunk. Az is vilagos, hogy
a kolcsonhatasok a kontaktzondban sokkal erésebbek, mint a szallastertilet kozpontjaban. Az azonban ma
még kérdés, hogy voltaképpen hol huzodott a szarmata teriilet hatdra, ha egyéltalan beszélhetiink ebben az
esetben valamiféle meghuzhaté hatdrrél. EK-en Nagykarolybél ismeriink egy szarmata csatot. Az egyetlen
szorvany darab felbukkandsa véletlennek téinhetne, ha az utébbi évtizedek romaniai kutatdsa nem hozna
felszinre mind tobb szarmata jellegii telepanyagot.o14

A nagy haboru gyokeres valtozast idézett el a Karpat-medencei Barbaricum etnikai 9sszetételében,
ami egyuttal megvaltoztatta a barbar-rémai kapcsolatokat is. A germdn eléretorés, a romai hadsereg barba-
rizalddasa elérevetiti a birodalom hanyatlasat. Marcus Aurelius személyében tavozott az utolsé romai csa-
szar, akinek volt egy — hamvaba holt - koncepciézus megoldasi javaslata a dunai provinciak katonai és po-
litikai helyzetének hosszu tava rendezésére. Az alfoldi szarmatdk sorsat ett6l kezdve legalabb annyira meg-
hatdrozta a german szomszédsag, mint a romai.

914 1.d. a 841. jegyzetet!
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