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Sipos Jozsef

ZARSZO - TEMANK ES A TORTENESZ-POLITIKUSOK

A Nagy Imre Tarsasag Orszagos Elndksége nevében koszondm Szeged varos és az
Ifjusagi Haz vezetésének és munkatarsainak, hogy konferenciankhoz optimalis fel-
tételeket biztositottak.

Ko6sz6ndm eldéaddinknak az értékes eldadasokat. Mindenekel6tt Nagy Imre uno-
kajanak, Janosi Katalinnak, hogy elfogadta a konferencia fovédnoki tisztségét, és
megraz6 emlékezését arrdl, hogyan ¢élte meg nagyapja martirhalalat 1958-ban és
jratemetését 1989-ben. Koszondom Bird Zoltannak, az egykori MDF els6 elnoké-
nek, a Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet foigazgatdjanak, hogy elfogadta
meghivasunkat, s eléadasaban nemzetkozi- és orszagos Osszefiiggésekbe agyazta
konferenciank témajat. Megkdszondm eldadodinknak, hogy az események egykori
résztvevijeként felidézték emlékeiket, vagy tudomanyos kutatoként, dokumentu-
mokra alapozva torténelmi elemzést adtak az 1989 és 1956 helyi és orszagos ese-
ményeirdl. Konferencianknak kiilon értéket adott, hogy kiilonféle partallasu egy-
kori szereplok osztottak meg egymassal és a kozonséggel emlékeiket, véleményii-
ket, értékelésiiket.

Témavalasztasunk

Témavalasztasunkat indokolja, hogy a politikatorténeti szakirodalom még nem fog-
lalkozott érdemben és részletesen az itt felvetett kérdésekkel. Kiilondsen elhanya-
goltak az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc, valamint az 1989—90-es rendszer-
valtas kozotti Osszefliggések ¢€s eltérések vizsgalatat. Az MSZMP-n beliili politi-
kai harc bemutatasat. A konzervativok és a reformerdk kozotti kiizdelmet. Alig ir-
tak az MSZMP-n beliili reformkoérok mozgalmardl: annak politikai ideologiajarol,
a parton beliili nyomasgyakorlo képességérol. A reformelkdtelezett politikusokkal
— példaul a Nyers Rezsovel, Pozsgay Imrével, Németh Miklossal és Horn Gyulaval
— valo egytittmiikodésiikrol. Arrdl is keveset tud a kdzvélemény, hogy a reformko-
rok hogyan segitették az allampart vezetdit a demokratikus ellenzékkel valdo meg-
egyezéshez, végso soron a békés rendszervaltashoz.

A magyar rendszervaltasrol mar 1996-ban megjelent egy angol nyelvii nagyha-
tast mii, Tokés Rudolf, az USA-ban €16 magyar professzor ,,Kialkudott forradalom,,
cimil konyve. E konyv 1998-ban jelent meg magyarul. Tokés a rendszervaltas fo-
lyamatat vizsgalva nem foglalkozik érdemben az MSZMP reformkoreivel. Csupan
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az 1989. aprilis 15-i kecskeméti Reformmiihely tanacskozasrol irt néhany fontos
mondatot (334. o.).

Ezen megbotrankozva Agh Attila, Géczi Jozsef és jomagam a rendszervaltas
10. évforduldjan, 1999-ben — a Reformkorok Alapitvany tdmogatasaval — kiadtuk
a ,,Rendszervaltok a baloldalon” cim{i dokumentumkdétetet. Az abban kozdlt doku-
mentumok persze csak évek millva keriiltek be az 01j szintézisekbe.

Talan ezért is T6kés Rudolf kdnyvénél csak néhany mondattal tudhatunk meg
tobbet a reformkordkrdl és tevékenységiikrél Romsics Ignac ,,Volt egyszer egy
rendszervdltds” cimii, 2003-ban megjelent konyvébdl. O a kecskeméti tandcskozas
Osszegzése utan azt is megjegyezte, hogy a reformkordk 1989. majus 20-21-1 szege-
di taldlkoz6jan mar ,, 110 reformkor tobb mint 400 kiildottje vett részt”. (139. o.)

A rendszervaltasrol és az MSZMP akkori politikajarol, de a reformkorok tevé-
kenységérol is mar sokkal részletesebben irt Ripp Zoltan ,,Rendszervaltas Magyar-
orszdgon 1987-1990” cimii konyvében, amely 2006-ban jelent meg. O rendszere-
sen 1déz a ,,Rendszervaltok a baloldalon” cimi kotetiinkben k6zo6lt dokumentumok-
bol. Részletesen foglalkozik a visszarendezddés veszélyével, 1956 parton beliili at-
értékelésével és annak hatdsaval, a reformkorok megszervezodésével, politikai sa-
jatossagaival és az elmaradt partszakadassal, illetve az MSZP létrejottének ellent-
mondasaival. (326-334. 0.)

Ezt kovette Novak Zoltan budapesti reformkorokrél irt munkéja, amely a vidéki
és a fovarosi reformkorok kozotti ellentéteket a népi—urbanus vitara vezette vissza.
Szerintem alaptalanul! Az 1998-as vitaink ugyanis nem arrol szoéltak. A budapesti
reformkorok vezetdi és tagsaganak egy része nagyon kozel keriilt a neoliberalis el-
lenzéki partok koncepcidjahoz, €s egyre inkabb teljes rendszervaltast akart. A vi-
déki reformkordsok pedig megelégedtek volna a modellvaltassal, vagyis a tobbpart-
rendszerrel, amit a demokratikus szocializmus keretei kozott képzeltek el.

A Reformkorok Alapitvany anyagi tamogatasaval jelent meg a Csongrad me-
gyei reformkorok kezdeményez6 szerepét dokumentald kétetiink. 2009-ben pedig
a ,,Reformszocialistik Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 1988—1989-ben” cimii
kotetiink, amit Németh Péterné Dikan Noéra vezetésével Réfi Attila és Szabd Ro-
bert szerkesztettek. Kiadvanyaink koziil e munkat tartom a legalaposabbnak, mert
pontos és szakszerl hivatkozasokkal van ellatva. E kotet nemcsak a megyei partbi-
zottsag és az ottani reformkdrdsdk dokumentumaibol valogatott, hanem az akkori
megyei ellenzéki partok és egyesiiletek irataibol és vitaibdl is.

E tudomanyos munka folytatasa a mai tandcskozasunk. Ezért is oriiliink, hogy
eljottek az egykori ellenzéki partok — MDF, SZDSZ, FIDESZ — akkori helyi vezet6i
és felidézték tevékenységiiket, kifejtették véleményiiket. Ugyanez érvényes az ak-
kori egyetemi és civil szervezetek, valamint a sajto képviseldi altal elmondottakra is.
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A résziikrol elhangzottak differencialtabba, parthovatartozastol fiiggetlenebbé, ob-
jektivebbé teszik véleményalkotasunkat a rendszervaltasrol.

Erre a szemléletre nagy sziikségiink van mostanaban, amikor kiélezddtek a poli-
tikai vitdk a mai kormanypartok és az ellenzéki partok kozott, amikor javaban zaj-
lik a rendszervaltas kisajatitasa, az akkor torténtek atirasa.

Eléadoink tudatositottak: az 1956 oktdberi eseményeket eldszor az MSZMP KB
altal felkért torténelmi albizottsag (Berend T. Ivan, Ormos Maria akadémikusok
¢és Foldes Gyorgy) mindsitette ,,népfelkelés”-nek. 1989 januar végén Pozsgay Imre
ennek a bizottsagnak a véleményét hozta nyilvanossagra! A szakértok altal irt tel-
jes anyagot — ami az 1945-1988 kozotti teljes iddszakot attekintette — az MSZMP
Tarsadalmi Szemle cimi folyoirataban jelentették meg. A parton beliili konzervati-
vokkal és a demokratikus ellenzékkel folytatott vitakban a reformkorok a torténel-
mi albizottsag és Pozsgay mellé alltak. Nagy Imrét pedig martir miniszterelnoknek
tartottak. A Somogy megyeiek mar marcius elején nyilvanosan megfogalmaztak
Nagy Imre martiromsagat. Aprilis elején a budapesti reformkérok pedig kimond-
tak: Nagy Imre politikai gyilkossag aldozata lett, ezért a forradalom és szabadsag-
harc martir miniszterelnoke. Majus 20—21-én a reformkorok szegedi tanacskozasa
pedig mar Nagy Imre és tarsai nyilvanos Gjratemetését és rehabilitalasat kovetelte.
A reformkorok siirgették az MSZMP vezetése és az Ellenzéki Kerekasztal kordb-
ban megszakadt targyalasainak folytatasat. Mindezzel siettették Grosz Karoly és a
targyalasokat ellenz6 konzervativok bukasat. Az MSZMP-ben jol szervezett bel-
s6 ellenzékként miikodo reformkordk és reformpolitikusok elésegitették az allam-
part legitimitasanak lebontasat. Ezzel hozzajarultak a rendszervaltas kompromisz-
szumos, békés jellegéhez. Ez legalizalta/legalizalja a rendszervaltas utani baloldalt,
koztiik els6sorban az MSZP-t és annak tagjait.

Ezt a fontos legitimacios dsszefiiggést nem lehet jobboldali ,,komcsizassal” elin-
tézni, mint azt 2016 6szén a jobboldal, a FIDESZ-KDNP ¢s kormanya nyiltan csi-
nalta. Veliik szemben — nekiink e konferencia szervezdinek — az volt a célunk, hogy
a forditottjat bizonyitsuk be. Ugy vélem, ez sikeriilt.

Vitak Nagy Imrérol

Igen fontos vitatéma Nagy Imre tevékenységének megitélése. Erre mar Janosi Kata-
lin is utalt. A forradalom és szabadsagharc 60.-ik évfordulojat a kormanyzati intéz-
mények nem az ’56-os események eddigieknél objektivebb feltarasara hasznaltak
fel. Ellenkez6leg! Mint azt eldadasaban Janosi Katalin elmondta: ,, Nagy Imre nevé-
nek emlitése, arcképe is ,aktualpolitikai provokacionak’ lett nyilvanitva. Arcmasat
kiretusaltak, tevékenységének még a nyomat is kitoroltették, ahol fellelték, nevének,
szerepének megorokitését az 56-os emlékbizottsag egy fillérrel sem tamogatta.”
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E megallapitasok igazsagat bizonyitjdk Schmidt Maria — az 1956-0s emlékév
kormanybiztosa — nyilatkozatai. {gy példaul a Heti Vélasz 2016. oktober 27-i sza-
maban tett elhiresiilt megallapitasa: Nagy Imre ,, SZEPEN HALT MEG, DE NEM O
AZ IGAZI HOS”. Szembeallitotta vele a »pesti sracokat”, akiket viszont HOSOK-
NEK nevezett. A kormany befolyasa alatti intézetek Osszehangolt propagandajat
bizonyitja — tobbek kozott — az is, hogy a Magyar Hirlap 2016. november 3-ai sza-
maban Iényegében ezt allitotta Szakaly Sandor, a Veritas Torténetkutatd Intézet
féigazgatoja is. Véleménye igy hangzik: ,, Nem a sértett kommunista értelmiségiek,
nem Nagy Imre és hivei voltak 1956 foszereploi, hanem azok az egyetemi hallgatok,
értelmisegiek, munkasok, akik oktober 23-an délutan és este spontan megmozdula-
sukkal elinditottak a forradalmat.”

De Szakaly Nagy Imrérdl és nemzeti kommunista hiveirdl differencialtabban
fogalmaz, mint Schmidt Maria. Elismeri, hogy a ,,forradalom eldkészitésében,
a tarsadalmi elégedetlenség kinyilvanitasaban volt szerepiik a kommunista értel-
miségieknek, a Petdfi Kornek...” Elismeri, hogy ,, Nagy Imre végiil ratalalt a tome-
gekre, és atallt a felkelok oldalara. (...) felmondta a Varsoi Szerzédést, és kinyilva-
nitotta az orszag semlegességét, amelynek védelmére a négy nagyhatalom segitse-
gét kérte.”

Egyébként Szakaly — hadtorténészként — ugy véli, hogy a Néphadseregben szol-
galo ,,akkori felelés parancsnokok jol lattak, hogy az ellendllas folosleges véron-
tast idézne eld.” E realitas kimondésa utan a pesti sracokrol viszont igy nyilatko-
zott: ,,éppen azeért tiszteletre és csodalatra mélto hosok, mert katonai szempontbol
reménytelen volt a harcuk, és ezt tobbnyire 6k is tudtak.” Szakaly nem érzi e két
allitasa kozott fesziilo ellentmondast?

E kormanyzati szemlélet és modszer szamunkra torténelemhamisitas. Ezért el-
fogadhatatlan! Hiszen Nagy Imre a forradalom és szabadsagharc miniszterelnoke,
hiveinek tobbsége a forradalom vezetdje volt. Ezek a kommunistak — akik ezért
a halalt is vallaltak — szerintem szintén a forradalom és szabadsagharc martirjai és
hései.

Egyébként Otvos Istvan torténész mar azt a kérdést vizsgalja, hogy a forrada-
lom és annak miniszterelndke, Nagy Imre legitimen gyakoroltak-e a hatalmat. Sze-
rinte Nagy Imre csak a partvezetés éltal kinevezett miniszterelndk volt. (Lasd: Ot-
vos Istvan: Legitim forradalom? c. tanulmanyat. Kommentar, 2016/5 3-9. p.) Ezzel
szemben mi azt gondoljuk, hogy Nagy Imre mar az oktober 23-an este felvonulo
tomegtol megkapta a forradalmi legitimitast. Hiszen a szdzezres tomeg mar akkor
azt skandalta: ,, Rakosit a Dundba, Nagy Imrét a kormanyba.” Tehat maga a for-
radalmi tomeg kovetelte Nagy Imre kinevezését. Ezzel Nagy Imre elnyerte az 0j
forradalom legitimitasat is. Ez elott még az MDP vezetésének is meg kellett hajol-
nia. Nagy Imre ¢és elvbaratai az 11j forradalmi kdvetelések tobbségét is elfogadtak.
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Ezt tette az oktober 28-an elmondott hires radidbeszédében is, és aztan is, amikor
bejelentette a tobbpartrendszert, koalicidos kormanyanak megalakitasat €s a Varsoi
Szerz6désbol valo kilépését.

Eppen ezért javaslom, hogy minden, hazajat szereté emberrel kozos iigyeink
legyenek a kovetkezok:

1. Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc, illetve Nagy Imre, a forradalom mi-
niszterelnoke torténetének igazsdgosabb feltarasa. Ehhez 1j kutatasok kellenek, és
azokat szembe kell allitani a forradalom és szabadsagharc 60-ik évforduldjan ko-
vetett kormanyzati és kormanyparti propagandéaval. Erre j6 példa a Rainer M. Ja-
nos és intézete, illetve munkatarasai altal kezdeményezett és az Egri Egyetem 4altal
2016 szeptemberében megrendezett harom napos nemzetkozi konferencia. Ide — az
uj kutatasi eredményekhez — tartozik Rainer M. Janos: 1956, Nagy Imre és a szoci-
alizmus c. tanulmanya. (Korunk, 2016 oktober)

2. Ez az 0j kutatasi eredmény is azt bizonyitja, hogy Nagy Imre és hivei is de-
mokratikusabb szocializmust akartak. Az ’56-os forradalom koveteléseinek 6ssze-
allitasaban jelentdsebb szerepet jatszottak az egyetemistak és fdiskolasok, a népi
fiatalok, a munkassag ¢s a baloldali erék. Az akkori jobboldal nem volt politikai
tényezo!

3. Most — a 60. évfordulé linnepségein és tudomanyos konferenciain — a jobbol-
dali kormany-koalici6 akarja kisajatitani a forradalmat. Féleg az oroszok elleni sza-
badsagharcot. Ezért toljak el6térbe a ,,pesti sracokat”, nem beszélnek Nagy Imrérdl
¢s hiveir6l, mert 6k baloldaliak voltak. Ezzel a mostani ellenzéki partok, els6sorban
a baloldaliak és a liberalisok legitimitdsat akarjak megkérddjelezni!

4. Ezért kozosen mondjuk ki: az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc az ifjusag,
a munkdassag tomegei, Nagy Imre ¢s hivei, az akkori reformkommunistak, a kis-
gazda- és parasztpartiak, az akkori szocial- és kereszténydemokratak, tehat a ma-
gyar nép tomegeinek — koztiik a pesti sracoknak — a kozds mive volt. Ezért a forra-
dalom nemcsak a jobboldaliaké, hanem minden magyar emberé.

5. Konferenciankon lattuk, hogy a békés rendszervaltast nem csak a FIDESZ—
KDNP akarta. Azt az akkori legnagyobb ellenzéki partok, az MDF és az SZDSZ,
valamint az akkori kormanyzdpart, az MSZMP reformer vezetdi is akartak.

6. Tehat akkor — 1989 szeptemberében —, amikor az MSZMP, mint kormany-
zopart és az Ellenzéki Kerekasztal vezet6i megallapodtak a békés rendszervaltas
programjaban, annak végrehajtasat az akkori FIDESZ és KDNP vezetdinek és tag-
saganak tobbsége is csak az akkori MSZMP reformereivel megkotdtt kompromisz-
szum keretében latta megvaldsithatonak. Ezt a mostani jobboldali kormanypartok
ki akarjak tordlni a tarsadalmi emlékezetbdl. Ezért is sziikséges a rendszervaltas
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vezetdinek, partjainak és programjainak eddigieknél jobb feltarasa. Ilyen kozos fel-
adatunk a sajat partjainkban akkor végzett munkank leirasa, elmondasa, visszaem-
Iékezések irasa, korabeli fényképek, hanganyagok 0sszegytijtése stb.

7. Mert — mint lattuk — a kormanynak ¢€s az azt alkot6 koalicios partoknak az ’56-
os forradalom 60. évfordulojan végzett propagandaja torténelmietlen. Ezért ezt az
igazsagtalan és torz, tehat hazug emlékezetpolitikat nem hagyhatjuk kritika nélkdl.
Ko6z06s tigytink ennek megakadalyozasal!

Kozos felelosségiink

Ne engedjiik, hogy a multunkat eltorzitsak: ebben a torténész szakma legjobbjai, de
a mérsékelt keresztény és nemzeti erdk is a szovetségeseink.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc nem a semmibdl keletkezett. Annak
kezdeményez6i az 1953-as ,,ij szakasz politikajatol” Nagy Imre és hivei, az akkori
reformkommunistak” voltak. Ok tevékenykedtek a Petéfi Korben. Ok alltak Nagy
Imre mellé, ezért is lehetett a forradalom és a szabadsagharc miniszterelnoke. Nagy
Imre és halalraitélt tarsai a bortdnben sem mondtak le a forradalom és a szabad-
sdgharc legfontosabb koveteléseirdl: a nemzeti fiiggetlenségrol és a demokratikus
tobbpartrendszerrdl. Ezért az életiikkel fizettek!

Az egykori MSZMP reformpolitikusai, a reformszocialistak és a reformko-
rosok méltd utdédai Nagy Imrének é€s tarsainak. Nélkiilikk nem lett volna békés
rendszervaltas!

Ezt bizonyitjak az itt elhangzott el6adasok is. Koszonjiik Biré Zoltannak, Poda
Jendnek, Janko Attilanak, Csap6 Baldzsnak és Fehér Dénesnek — akik a rendszer-
valtas aktiv ellenzéki politikusai voltak —, hogy a forradalom és a szabadsagharc
60-ik évforduldjan higgadtan és objektiven mutattak be annak Osszefiiggéseit a bé-
kés rendszervaltassal.
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