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A tudasalapu tarsadalomban a harmadik (és negyedik) generacids egyetemeknek mar
nem pusztan a tudasteremtésben, hanem annak hasznositasaban is kozponti szerepet kell
vallalniuk, azaz az oktatas és kutatds mellett a harmadik missziora is figyelmet kell
forditaniuk. Az egyetemen sziiletd6 — jellemzéen korai fazisi — technoldgiak
hasznositasdnak elOsegitésére altalanos gyakorlatként technologia transzfer irodékat (TTT)
hoztak létre az intézmények. A TTI sikeres tevékenységének feltétele a technologia
hasznositdshoz kapcsolodé marketing tudds ismerete és gyakorlati alkalmazasa is. A
Science-to-Business (S2B) marketing szolgal teoretikus keretill az egyetemi technologia
transzfer gyakorlatban alkalmazhatd6 marketing megoldasoknak, igy tanulmanyunk
diszciplinaris alapjanak is ez a teriilet tekinthetd.

121 f6s mintan késziilt kvantitativ kutatdsunk soran elsOsorban a TTI-k altal
alkalmazott gyakorlatok kozotti kiilonbségeket vetettik vizsgalat ald. Célunk volt
ramutatni, hogy miben kiilonbozik az eurdpai és a japan technoldgia transzfer gyakorlat, és
e kiillonbségek mennyiben befolyasoljak sikerességiiket. Eredményeink szerint az eurdpai
TTI-k kiterjedtebb akadémiai kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, erésebb az anyagi
érdekkeltségiik, alaposabban ismerik a piacosithatd egyetemi technologidkat és
szolgaltatasokat, tovabba erdsebb iizleti orientacidval rendelkeznek. Ez utobbi két tényezd
a TTI sikerességével is 6sszefliggésbe hozhatonak bizonyult.

Koszonetnyilvanitas: A kutatas elkészitését a ,,Harmadik generacios 6sszehangolt szolgaltatasi portfolio
¢és iranyitasi rendszer kialakitasa, valamint stratégiai jellegli optimalizalas megvalositasa k6zosségitipust
felsGoktatasi egyiittmiikodés forméajaban Dél- Kelet Magyarorszagon” cimii TAMOP-4.1.1.C-
12/1/KONV-2012-0004 szamu palyazat tette lehetvé.

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Napjaink gazdasagaban a folyamatos innovaciés nyomas eredményeképpen kodzponti
er6forrassa valt a tudas. Ez a tudas azonban egyre kevésbé a vallalatok falain beliil
keresendd, biztonsagosan elzart laborokban és adatbazisokban, hanem egyre inkabb
tarsadalmi-gazdasagi halozatok mentén folyamatosan &araml6 decentralizalt tudasrol
beszélhetiink. Ennek a folyamatnak az eredményeképpen a tudasteremtés hagyomanyos
szereploi, az egyetemek is Uj helyzetben taldljak magukat. Immaron a tudomany bastyain
tal egy tudashalozat kozponti szerepldjeként kell megallni helyiiket, ahol az altaluk
eléallitott technologiak és szellemi termékek az ipari szereplék szamara — az egyetemi-
ipari technolégia transzfer altal — potencidlisan hasznosithatd er6forrast jelentenek. Ez a
halézat nem pusztan az egyetem falain hatol at, hanem orszag- s6t kontinens hatarokon is
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atlépve globalis rendszerként jelenik meg. Az egyetemi tudas hasznositasanak e specialis
formaja, az egyetemi-ipari technologia transzfer globalis szinten meghatarozo
tevékenységgé valt, igy e tevékenység nemzetkozi szintli Osszehasonlitasa relevans
feladat.

A fenti helyzet tiikrében tanulmanyunkban kisérletet tesziink két jelentdsen eltérd
kultiraju, de a globalis tudasteremtésben egyarant meghatarozo szerepet jatszo régio
egyetemi technoldgia transzfer tevékenységének 0Osszehasonlitasara: Europaban és
Japanban. Korabbi kutatasainkban (Pronay-Buzas 2013, Pronay-Buzas 2014) mar
foglalkoztunk az eurdpai technologia transzfer sajatossagainak marketing szemponta
feltarasaval, melynek keretében a Science to Business marketing teoretikus alapjain allva
egy 6P marketing-mix modellt alkottunk meg. Jelen tanulmanyunkban e kutatasi
eredményeinkre épitve mutatjuk be a japan technoldgia transzfer sajatossagait.

Vizsgalatunk feltar6 jellegii, a korabbi eurdpai eredményekhez viszonyitva mutatjuk be
a Tokushima Egyetem Technologia Transzfer Irodajanak (TTI) tevékenységét. Célunk
meghatarozni azokat a tényezdket (faktorokat) és jellemzdket, melyek elkiilonitik e
vizsgalt japan TTI tevékenységét az europai TTI-ktdl, ezaltal alapot teremtve tovabbi
japan egyetemek technologia transzfer tevékenységének szélesebb mintdn torténd
vizsgalatéra.

2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A tudasteremtésnek hagyomanyosan az egyetemek voltak a kozpontjai, azonban a
tudashasznositds modjait illetéen korabban — a masodik generacids egyetemek esetében —
csak az oktatas, illetve a tudomanyos publikaciok terjedése volt dominans (Wissema 2009,
Plewa et al 2013). A XX. szdzad végére a tudashasznositds folyamata atalakult —
elsdsorban az USA-ban 1980-ban elfogadott Bayh-Dole torvény hatasara, mely az
egyetemeknek és az allami tulajdonu kutatéintézeteknek engedélyezte az altaluk eléallitott
szellemi termékek tulajdonba vételét és piaci hasznositasat. Az egyetemeken keletkezd
kutatdsi eredmények, és technologidk értékesitése el6tt immaron megnyilt az Tt,
megjelentek a ,,harmadik generacios” egyetemek, ahol mar a tudas iizleti hasznositasa valt
meghatarozova (Wissema 2009). Az egyetemek ipari kapcsolatai béviilni kezdtek, és
ezeket koordinal6 specialis intézmények, technologia-transzfer irodak jelentek meg (Buzas
2005). Azonban mig az USA egy bottom-up megkozelitésben inkabb arra torekedett, hogy
lehet6séget teremtsen az egyetemeknek arra, hogy az altaluk kifejlesztett technologiakat
sajat maguk hasznositsak, addig — mint arra Goldfarb and Henrekson (2003) ramutatott —,
az eurdpai ut masképp alakult. Svédorszdgban példaul a korméany direkt beavatkozassal
probalta elésegiteni az egyetemek technoldgia hasznositasat oly modon, hogy eldirta az
egyetemeknek olyan stratégia készitését, ami a birtokukban 1év0 szellemi alkotasok
marketingjére fokuszal. A szerzOk szerint szamos eurdpai orszag kovette ezt a top-down
modellt a késébbiekben. Mivel a feltalaloi 6sztonzés ebben a modellben alacsonyabb volt,
igy az eurdpai technologia transzfer kevésbé bizonyult hatékonynak az amerikai
modellhez képest.

Az egyetemeken zajlé innovacios tevékenység ezen uj korszakat Gibbons és
szerzotarsai (1994) Mode 2 fazisnak nevezik, melyben a tudasteremtés a hasznosithatosag
szandékaval végbemend transzdiszciplinaris folyamat. Ezt a folyamatot tobb kornyezeti
tényez0 is tamogatta (Bercovitz — Feldmann 2006):
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- Uj, nagy lehet6ségeket rejté6 technologiai agazatok indultak fejlodésnek:
informatika, molekularis biologia, anyagtudomany

- a tudomanyos és technikai elemeknek egyre nagyobb lett a sulya minden ipari
termelésben

- a koltségvetési megszoritdsok miatt 0j kutatasi forrasok iranti igény jelent meg az
egyetemek részérdl

- a kormanyok torekvése erdsodott a kozpénzbdl finanszirozott kutatasok
megtériilésének novelésére, és ezaltal a technoldgia transzfer eldsegitésének
iranyaba

Az egyetemeknek ebben a helyzetben az oktatds és kutatds mellett a ,harmadik
missziobol” is ki kell venniik résziiket (Laredo 2007), azaz a gazdasagi fejlodést is
tamogatniuk kell (Etzkowitz-Leydesdorff 2000). Az egyetemeken keletkezé tudas
tarsadalmi hasznositdsa immaron meghatdrozé gazdasdgi tényezdvé valt, és olyan
marketing megoldasokat hivott életre, melyek e sajatos tudasértékesités jellemzOihez
illeszkednek. Ezt az Uj marketing iranyvonalat nevezik Science to Business (S2B)
marketingnek, mely a (kutatd)egyetemeken illetve a kutatdintézetekben folyo
tudasteremtéshez és innovacids tevékenységhez kapcsolodd marketing eszkozoket és
megoldasokat fogja at, a keletkezd szellemi termékek és innovaciok piaci hasznositasanak
szandékaval (Baaken 2013). Jelen tanulmanyunkban szereplé kutatdsunk hipotéziseit az
S2B marketing korabbi kutatasaink soran beazonositott alabbi fébb megallapitasai mentén
hataroztuk meg (Pronay-Buzas 2015):

- Az S2B marketing tevékenység elsdsorban az egyetemi TTI feladata, igy altalaban
e szervezeti egységek — és azok dolgozoi — a vizsgalatok alanyai.

- A TTI sikeres S2B marketing tevékenységének feltételei: a piacosithato ,,termékek”
(technologidk, szolgéltatasok, kiajanlhatd berendezések) megfeleld ismerete, a
kiterjedt 1iizleti és akadémiai kapcsolatrendszer, az lizleties imazs, és
altalanossagban a iizleti (marketing) orientacio a szervezet részérol.

A japan technologia transzfer helyzete és sajatossagai

Az egyetemek szerepét atalakito folyamat az USA-bdl indult el, a Bayh-Dole Act hatdsara,
de néhany évtized alatt a fejlett vilag minden egyetemi rendszerét elérte. Ez a hullam az
ezredfordulora ért Japanba — ahol 1983-ig kifejezetten tilos, 1998-ig pedig igen nehézkes
volt az 4llami egyetemeknek ipari partnerek szamara értékesiteni technologiat. Az 1998-as
TLO™ alapitasi torvény, az 1999-es Ipari egyiittmiikodési torvény (amely a japan Bayh-
Dole torvénynek nevezhetd), és a 2000-es Egyetemi autonomiat erdsitd torvény , illetve a
2004-es Egyetemi vallalat alapitasi torvény kovezték ki az utat a japan technoldgia
transzfer folyamatok szamara (Takahasi-Carraz 2009). 2004-t6] a japan egyetemeket
torvény kotelezte, hogy birtokoljak és menedzseljék a munkavallaloik talalmanyait —
vagyis létrejott a szolgalatisag rendszere — és hozzanak létre TLO-kat (Kneller 2007).
Ennek eredményeképpen a belfoldi szabadalmi bejelentések 2004-t61 mig a nemzetkozi
szabadalmi bejelentések 2006-t61 indultak dinamikus novekedésnek, egyiittes értékiik 4 év
alatt meghatszorozodott (1344-r61 7642-re nétt) (Takahasi-Carraz, 2009). Ez hasonlatos
ahhoz a folyamathoz — csak 10 év késéssel — mint ami az USA-ban zajlott le 1990-2000

3 TLO: Technology Licensing Organization, gyakorlatilag az Eurépaban megszokott
TTO (Technology Transfer Office) tevékenységének megfeleld intézmény

62|



kozott, amikor a benyujtott amerikai szabadalmi kérelmek szama 2004-r61 6375-ra nétt, és
a megadott szabadalmak szama 1267-r61 3764-ra emelkedett.

A japan technologia transzfer tevékenység tehat némi késéssel indult be, és vélhetdleg
még nem érte el potencidljanak csucsat, hiszen a technologia transzfer intézmények
koltségvetését csak 12,4%-ban fedezik a licencia bevételek, a tobbi forras javarészt allami
és helyi kormanyzati dotaciokbol szarmazik (Takahasi-Carraz, 2009). A japan technologia
transzfer rendszerét tovabba két sajatossag neheziti. Egyfeldl a japan szabadalmi jog
szerint a kutatast finanszirozo cég a szellemi alkotas tulajdonostarsava valik és joga van
megakadalyozni, hogy az egyetem azt harmadik félnek licencidba adja (Kneller 2007). igy
a hasznositas els6sorban a kutatasi kapcsolatokon és a ’joint research’-6kon kereresztiil
megy, mig a kiilsé fél szdmara torténd licencia értékesités lehetdségei korlatozottak. A
masik sajatossag az egyetemi intézményrendszer dualis szerkezete, melyben az IP Office
az egyetemen beliili szervezeti egység (gyakran egy klasszikus egyetemi tanszék, a
Luniversity-industry promotion department” keretében), ami a szabadalmi bejelentések
teljes menetét kezeli, a TLO (Technology Licensing Organization) pedig a szellemi
alkotasok hasznositasaért felel. Utobbi lehet az egyetemen beliili szervezeti egység, vagy
az egyetemen kiviili, de az egyetemmel kizarélagos viszonyban 1évé szervezet, illetve akar
fiiggetlen — tobb egyetemmel is szerzddéses viszonyban 4ll6 — cég is. Ez az IP Office —
TLO kettdsség gyakran biirokratikus akadalyokat gordit az ipari hasznositas elé, illetve
esetiinkben megneheziti az altalanosabb funkcioval birdé TTI-val rendelkezd europai
egyetemekkel val6 6sszehasonlitast.

3. PRIMER KUTATAS

Primer kutatasunk soran azt vizsgaltuk, hogy miben kiilonbozik az europai TTI-k és a
japan Tokushima egyetem TTI-jének tevékenysége, és e kiilonbségek mennyiben
befolyasoljak sikerességiiket. Fontos rogziteni, hogy a Tokushima egyetem TTI-je
sajatosan megaban foglalja a TLO és az IP Office szervezeti egységeket is, igy
megfeleltethetd az eurdpai TTI-knek. 121 f8s mintan késziilt kvantitativ kutatdsunk soran
egyetemi TTI-k alkalmazottait, illetve veliik kapcsolatban allo kutatokat és tzleti
partnereket kérdeztiink a TTI-k tevékenységérdl és megitélésérdl. Az alabbi hipotéziseket
kivantuk megvizsgélni kutatadsunk soran:

HI: A japan TTI nem ismeri megfelelden a piacosithato egyetemi technologidkat és
szolgaltatdasokat

Ezzel a hipotézissel arra kivantunk ravilagitani, hogy a TTI-k tajékozottsaga gyakran
korlatozott. Az egyetemi technologia transzfer egy sajatos marketing kihivasa, hogy az
egyetem hiaba kinalati szerepld, gyakran nem is tudja pontosan, hogy milyen piacosithato
»arukkal” rendelkezik, hiszen a TTI nem ismer minden egyetemen foly6d kutatast,
értékesithetd technologiat illetve piacosithatd szolgaltatast és berendezést.

H2: A japan TTI belsé akadémiai kapcsolatrendszere szorosabb, mig nemzetkozi
akadémiai kapcsolatrendszere gyengébb mint a vizsgalt europai TTl-k akadémiai
kapcsolatrendszere.

E feltételezés alapja, hogy Japan torténelmileg inkdbb a befele forduld stratégiat
kovetett, igy vélhetdleg a belsé kapcsolatrendszere erésebb, mig, ha a kiilfoldi
egyetemekkel valo egyiittmiikddésre gondolunk, akkor az igen magas nyelvi és kulturalis
korlatok miatt ez a kapcsolatrendszere vélhetdleg gyengébb, mint az eurdpai TTI-ké.

Tudasteremtés és —alkalmazas a modern tarsadalomban | 63



crer

crer

E hipotézis alapja, hogy Japanban csak az elmult 10-15 évben indult be intenziven az
egyetemi technologiak iizleti szemponti értékesitése, és a technologia értékesitésbol
szarmazé bevétel még mindig nem elég jelentds, mig Eurdpaban nagyobb multra tekint
vissza ez a tevékenység, igy vélhetdleg ez utdbbi régioban az iizleti orientacid is
jelentésebb az egyetemeken. Japanban az egyetemi alkalmazottaknak, mint
kozszolgaknak, korabban tilos volt magancégekkel iizletelni, és ez az attitlid a
koriilmények megvaltozasa utan még sok évig befolyasolta az ipari kapcsolatokra vald
nyitottsagot és az lizleti orientaciot.

H4: Az intenzivebb iizleti orientdcioval és a piacosithato technologiak alaposabb
ismeretével rendelkezé TTI-K sikeresebbek is.

A Science-to-Business marketing alapveté gondolata, hogy a sikeres egyetemi
technoldgia transzfer tevékenységhez megfeleld iizleti orientacid és alapos portfolio
ismeret sziikséges. E hipotézissel ezt az allitast teszteltiik az eurdpai €s japan egyetemek
esetében.

3.1. MODSZERTAN

Az adatfelvétel két korben tortént. 2014 majus-jiniusa kozott 26 f8s magyarorszagi mintan
— mely az Osszes jelentds magyar egyetemi TTI-t magaban foglalta — teszteltik és
validaltuk a kérdéivet. Ezt kdvetden 2015 majus-jilius kozott eurdpai (51 £6) és japan (44
f6) kitoltokkel bovitettiik a mintat. Az elméleti részben mar emlitettiik, hogy a japan
egyetemi technoldgia transzfer a dudlis rendszer miatt igen sajatos. Annak érdekében,
hogy az eurdpai eredményekkel Osszehasonlithaté valaszokat kapjunk, egy olyan
egyetemet valasztottunk (a University of Tokushima-t) a japan minta felvételére, ahol nem
a dualis rendszer mikodik, vagyis az egyetemi TLO éaltalanos szervezeti egységként
minden technoldgia transzfer folyamatot ellat. Ez egyfeldl korlat, és csokkenti a japan
valaszok altalanosithatosagat, igy kutatasunk eredményei nem altalanosithatéak az egész
japan egyetemi technoldgia transzferre, masfel6l azonban javitja az eredmények
Osszehasonlithatosagat. Jelen kutatds eredményei nyoman tovabbi — immaron dudlis
rendszerrel miikod6 — japan egyetemeken is el kivanjuk végezni a kutatast, melyekhez
alapot képzo6 funkcidja is volt e mostani vizsgalatnak.

Az adatfelvételhez online kérddivet alkalmaztunk, mely magyar, angol és japan
nyelven keriilt kikiildésre, anyanyelvi lektorok igénybevételével. Az europai kitdlt6k
eléréséhez technologia transzferrel foglalkozd konferencidk adatbazisat hasznaltuk fel,
mig a japan megkérdezettek elérésében a teriileten dolgozd kinti szakérték voltak
segitségiinkre. A kérddivben tobbnyire 5 fokozati egyetértési skalas kérdést hasznaltunk.
A TTI-k sikerességének megitéléséhez szintén a kit6ltok véleményére hagyatkoztunk, azaz
ezt egy kérddivben szerepld kérdéssel mértiik fel, és nem kemény mutatészamok (pl.
értékesitett technologidk szama) alapjan hataroztuk meg.
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3.2. AMINTA JELLEMZOI

A 121 f6s mintaba a 44 japan és 26 magyar kitoltén til legtobben Ausztriabol (6 f0),
Belgiumbol (6 f6), Spanyolorszagbo6l (5 6) és Daniabol (5 6) keriiltek. A magyaron tal
egyéb kelet-eurdpai valaszadot nem tartalmaz a minta. A valaszadok kozott aranyosan
talalunk vezetoket (31%), adminisztrativ dolgozokat (31%), és TTI-vel kapcsolatban allo
kutatokat (36%), mig harom f6 nem adta meg beosztasat (1. tablazat).

1. tablazat: A minta Gsszetétele

Beosztas
Szervezet tipusa Adminiszt’rativ Vezets Kutatd Osszes
munkatars
Vallalat 6 15 2 23
Kutatointézet 2 4 1 7
Egyetem 30 18 40 88
Osszes 38 37 43 118

Forras: Sajat szerkesztés

A japan mintaban feliilreprezentalt a kutatok aranya, ami egyfel6l annak koszonhetd, hogy
itt a TTI-n dolgozok egy része egyben kutatd is, masfell annak, hogy egyetlen egyetemre
vonatkozdan tortént az adatfelvétel, igy a megfelelé méretii mintahoz a TTI dolgozo6i és az
egyetem vallalati partnerei mellett nagyobb szamu — TTl-vel egyiittm{ikodé — kutatot is
megszolitottunk. A japan minta e sajatossagabol adodo esetleges torzitas kizarasanak
céljabol a japan eredményeket nemcsak az eurdpai Osszevont eredményekkel, hanem a
csak eurdpai kutatokat tartalmazd sokasag eredményeivel is Osszevetettilk. Azt kaptuk,
hogy szinte minden vizsgalt kérdésnél a japan eredmények jobban kiilonbdznek az eurdpai
kutatok eredményeitdl, mint az altalanos eurdpai eredményektdl. Ez azt jelenti, hogy a
kiilonbségek valdban a teriileti (Japan vs. Eurdpa) és nem a statuszbeli (kutatd vs. TTI
dolgozo) eltérésekbdl adodnak.

3.3. EREDMENYEK

A kutatashoz hasznalt kérd6iv kérdéseit kereszttabla elemzéssel vizsgaltuk, és Chi négyzet
tesztet alkalmazva kivalogattuk azokat a kérdéseket, melyeknél szignifikans eltérés
mutatkozott aszerint, hogy a kitoltd eurdpai vagy japan volt. Jelen elemzésben csak azokat
a kérdéseket vizsgaltuk, melyek eleget tettek ennek a feltételnek, vagyis célzottan e két
régio kiilonbségeire koncentraltunk.

A 13 kérdésbdl, melyekben szignifikans kiilonbség mutatkozott a japan és az eurdpai
kitoltdk kozott, egy kérdés az egyetemi technologia transzfer sikerességére vonatkozott,
mig a tobbi 12 kérdés az egyetemi technoldgia transzfer tevékenységre, illetve annak
menetére. Ez utébbit 4 tényezd mentén ragaduk meg: vizsgaltuk a TTI mitkodésének
alapvet6 feltételeit, vagyis (1) a piacosithato technologiak, szolgaltatasok és berendezések
ismeretét, illetve (2) akadémiai kapcsolatrendszerét, vizsgaltuk tovabba a TTI
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az emlitett 4 vizsgalati szempont szerint 4 faktorba vontuk &ssze (KMO>0,6; Bartlett: y2
=353,156, df=66; Sig.=0,000). A 2. tablazatban lathatéak az egyes faktorok, az azokban
1évé valtozok, illetve a faktorok teriileti fliggdségét igazold ANOVA vizsgalatok
eredményei.

2. Tablazat: A kutatasban hasznalt faktorok

ANOVA . .
Faktor (EU vs JAP) Valtozok

Egyetért azzal, hogy a TTI minden piacosithatd egyetemi technologiat
TTI F=12,199  ismer?
tajékozottsaga  Sig.=0,001  Egyetért azzal, hogy a TTI minden piacosithaté egyetemi szolgéltatast
¢s berendezést ismer?

Milyen az egyetemi TTI viszonya sajat egyetemének kutatoval?

Akadémiai F=9,986

- - - . o 9
kapcsolatok Sig.=0,002 Milyen az egyetemi TTI viszonya mas belfoldi egyetemekkel?

Milyen az egyetemi TTI viszonya kiilfoldi egyetemekkel?

Az egyetemet milyen iizleti partnernek jellemezné?

Uzleti F=8,093 Milyennek latjdk az egyetemet az lizleti partnerei?

orientaltsag Sig.=0,005  Milyen az egyetemi TTI viszonya multinaciondlis cégekkel?

Milyen az egyetemi TTI viszonya hazai nagyvallalatokkal?

Egyetért azzal, hogy csak olyan technologiat kell szabadalmaztatni,
aminek jelent6s tizleti haszna lehet?

Anyagi F=66,064 Egyetért azzal, hogy ez egyetemi szabadalmak jelentds része nem hoz
orientaltsag Sig.=0,000  anyagi hasznot az egyetemnek?

Egyetért azzal, hogy az egyetemi technologiak arat nehéz
meghatarozni?

Forras: Sajat szerkesztés

Az elsb faktor a ,, TTI tajékozottsaga”, mely azt méri, hogy a TTl mennyire ismeri a
piacosithatd egyetemi technologidkat, szolgaltatdsokat és eszkozoket. Ezen tényezok
ismerete nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy egy TTI sikeresen végezhesse munkajat, hiszen
ezek az elemek az egyetem piacra vihetd ,,termékei”. Ahogyan a 3. tablazatbol latszik az
eurdpai valaszadok kozel fele egyetért azzal, hogy a TTI ismeri az egyetem piacosithato
technologiait, valamivel kisebb résziik gondolja ugy, hogy az ipari partnerek szamara
nyujthatd szolgaltatdsokat és kiajanlhatd eszkozoket is ismeri a TTI. Japanban ennél
jelentésen rosszabb a helyzet, 10 valaszadobol minddssze 1 gondolja megfeleléen
tajékozottnak a TTI-t.
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3. tablazat: A TTI tajékozottsaganak megitélése

Egyetért azzal, hogy a TTI Egyetért azzal, hogy a TTI

minden piacosithato minden piacosithato egyetemi
egyetemi technologiat szolgaltatast és berendezést
ismer? ismer?
EU JAP EU JAP
-2 Egyaltalan nem ért
egyet 13% 15,70% 7,8% 18,2%
-1 Nem ért egyet 29,90% 31,40% 42,9% 34,1%
0 Nem tudja 7,80% 18,20% 11,7% 40,9%
1 Egyetért 40,30% 27,30% 29,9% 4,5%
2 Teljes mértékben
egytért 9,10% 7,40% 7,8% 2,3%
Teljes 100% 100% 100% 100%

Forras: Sajat szerkesztés

A masodik faktor az ,,Akadémiai kapcsolatok” elnevezésii, mely a TTI akadémiai
kapcsolatrendszerét mérd valtozokat foglalta magaban. A TTI feladatkorének alapja a
megfeleléen kiépitett kapcsolatrendszer, ami nem csak az ipari, hanem az akadémiai
partnerekre is vonatkozik. A 4. tdblazatban a TTI kapcsolatait lathatjuk.

4. tablazat: A TTI kapcsolatai

Hazai Kiilfoldi Hazai

egyetemek egyetemek nagyvallalatok Multik

Sajat kutatok

EU JAP EU JAP EU JAP EU JAP EU JAP

Gyenge, vagy nem
1étez6 kapcsolat
Néhany formalis

kapcsolat
Intenziv
egyiittmiikodés

Sz0ros partnerség 250% 27,3% 205% 133% 2,7% 7,4% 9,5% 10,0% 56% 6,2%

0% 12,1% 55% 233% 149% 556% 6,8% 26,7% 18,1% 29,9%

22,4% 42,4% 35,6% 50,0% 405% 222% 392%  36,7% 48,6% 39,2%

52,6% 18,2% 38,4% 13,3% 41,9% 148% 44,6% 26,7% 27,8% 24,7%

Teljes 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100%  100% 100%

Forras: Sajat szerkesztés

A 4. tablazatban lathatd eredményekbdl kitlinik, hogy a TTI legszorosabb kapcsolatot a
sajat egyetemének kutatdival apolja, mely nem kiillonosebben meglepd eredmény. Az mar
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azonban annal inkdbb az, hogy a japan valaszadok tobb mint fele szerint gyenge a
kapcsolat a kutatok és a TTI kozott — s6t 12%-uk szerint egyaltalan nincs kapcsolat. Ez az
eredmény magyarazhatja a japan TTI alacsonyabb tajékozottsagat a piacosithato
technoldgiakat, szolgaltatasokat illetve berendezéseket illetden.

Szintén jelent6s kiillonbség mutatkozott az eurdpai és a japan valaszadok kozott a
partner egyetemekkel apolt viszonyt illetden. Az eurdpai valaszadok kozel fele intenziv,
illetve szoros egyiittmiikddésekrdl szamolt be a hazai és nemzetkdzi egyetemeket illetden
is. Ezzel szemben a japan valaszadok a hazai egyetemek esetén jellemzden pusztin
formalis viszonyrol, mig a kiilfoldi egyetemek esetén ilyenrdl sem tudnak.

A harmadik, az ,,Uzleti orientici¢” elnevezésii faktor azokat a véltozokat foglalja
magaban, melyek az egyetem vallalati kapcsolatait, valamint az intézmény, mint {izleti
partner megitélését jellemzik. A technologia transzfer elengedhetetlen feltétele, hogy az
egyetemet kompetens {izleti partnerként tartsak szamon.

Az europai valaszadok tobb mint fele vélekedett ugy, hogy az egyetemnek erés K+F
imézsa van, s6t 9% szerint ez egy lzleties, kvazi marka imazs. Ezzel szemben a japan
valaszadok 55%-a szerint szerint az egyetemnek pusztan akadémiai imdzsa van, sét 18%-
uk szerint egyaltalan semmilyen imdzsa nincs az intézménynek. Ezzel 6sszecseng az az
eredmény, hogy a japan valaszadok 23%-a teljesen piac idegennek gondolta intézményét.
Ugyanez az arany az europai mintdn minddsszesen 5% volt. Ezen eredmények tiikrében
nem meglepd, hogy az eurdpai valaszadok tobb mint fele nyilatkozott ugy, hogy hazai
nagyvallalatokkal intenziv illetve szoros viszonyt apol az egyeteme, mig a japanok szerint
pusztan formalis (37%), vagy semmilyen (27%) kapcsolatuk nincs hazai
nagyvallalatokkal. Ez a véleménykiilonbség még szembettlobb a multinacinalis cégek
vonatkozasaban, ahol a japan valaszadok 64%-a szerint semmilyen kapcsolatuk nincs
ilyen cégekkel — ugyanez az arany az eurdpai valaszadoknal pusztan 18% volt.

A negyedik faktor a TTI ,,Anyagi orientacio”-jara vonatkozott. Ebben olyan valtozok
szerepelnek, melyek a szabadalmaztatas, illetve a technologia hasznositas pénziigyi
vetiileteit vizsgaltak. Ez a faktor kevésbé kézenfekvben értelmezhetd, mint az eddigiek,
hiszen, bar a pénziigyi motivacié inherens része a technoldgia iizleti hasznositdsanak,
mégis érdekes kiilonbségek mutatkoztak a mintan beliil e tekintetben. Mig az eurdpai
valaszadok kozel haromnegyede egyetértett azzal, hogy csak olyan technologiakat
érdemes szabadalmaztatni, melyek valds iizleti potencialt rejtenek magukban, addig a
japan valaszadok 73%-a éppen ellenkezdleg vélekedett errdl. Kiilonbség mutatkozott a
technologiak arat, és az azokbol szarmazod anyagi hasznok megitélése terén is. Mig az
europai valaszadok 84%-a komoly kihivasnak érezte a technologidk arazasat, addig a
japanok koziil csak 56% értett ezzel egyet. Hasonléan optimistabbnak mutatkoztak a
japanok a technologiakbol szdrmazo anyagi hasznok terén. Mig az eurdpai valaszadok
79%-a szerint a szabadalmak altaldban nem hoznak anyagi hasznot az egyetemnek, addig
a japan valaszadok sokkal megosztottabbak voltak e kérdésben (30% egyetért, 36% nem,
34% nem tudja).

Az ,, Anyagi orientaci6” faktor tekintetében azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a valtozoknal mért kiilonbségek addodhatnak abbol, hogy a japan mintdban
feliilreprezentaltak voltak a kutatok. Ezeknél a kérdéseknél is kiilon megvizsgaltuk az
europai kutatok valaszait, igy megallapithatjuk, hogy a japan valaszok az eurdpai kutatok
valaszaitol is hasonld — de kétség kiviil kisebb — mértékben kiilonboznek, mint az
Osszevont eurdpai atlagtol
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A vizsgalt 12 valtoz6 4 faktorba sorolasaval az eurdpai-japan kiillonbségek feltarasan
tul f6 célunk az volt, hogy megvizsgaljuk e tényezék befolyasat a TTI sikerességére.
Ennek tesztelésére Pearson féle korrelacioé vizsgalatot végeztiink, melynek eredményei
szerint a 4 faktorbdl 2 mutat szignifikans Osszefiiggést a TTI sikerességére vonatkozo
kérdéssel: a ,, TTI tajékozottsaga” (Corr.=0,497, Sig.=0,000) és az ,,Uzleti orientacio”
(Corr= 0,438, Sig.=0,000) faktorok. Ha ezt 0Osszevetjiik azzal, miszerint a TTI
sikerességére vonatkozoan az eurdpai valaszadok atlagos (7-es skalan 4tlag=4,00,
szoras=1,337), mig a japan valaszadok atlag alatti (7-es skalan atlag=3,34, szoras=1,509)
értéket adtak, akkor belathatjuk, hogy a technologiak ismerete és az iizleties jelleg valoban
Osszefligg a technoldgia transzfer sikerességével.

4. KOVETKEZTETESEK

Kutatasunk soran a japan University of Tokushima TTIl-jének megitélését 4 dimenzio
mentén vetettiik 0ssze a mintankban szerepld eurdpai egyetemek Technologia Transzfer
Irodainak megitélésével. A dimenzidk a TTI tajékozottsaga, a TTI akadémiai
kapcsolatrendszere, a TTI {izleti- illetve anyagi orientacioi voltak.

Az eurdpai kitolték bizalma is mérsékelt a TTI tajékozottsaga irant, azonban japanban
egyértelmiien tdjékozatlannak vélik a TTI-t a kitolték. Ezek alapjan a H1 hipotézist,
miszerint a japdn TTI nem ismeri megfeleléen a piacosithato egyetemi technologidkat és
szolgaltatasokat, elfogadjuk.

Egyértelmi kiilonbség rajzoldodott ki a TTI-k akadémiai kapcsolatrendszerét illetSen is.
Mig az eurdpai valaszaddok intenziv kutatéi és akadémiai egyiittmiikodésekrdl szamoltak
be, addig a japan valaszadok kifejezetten gyenge kiilfoldi egyetemi kapcsolatokrdl, és
pusztan formalis hazai egyetemi egyiittmiikodésekrdl nyilatkoztak. Ennél is komolyabb
problémat jelent azonban az, hogy a japan valaszadok szerint a sajat egyetemi kutatdkkal
sem megfeleld6 a TTI kapcsolata. Megjegyzendd, hogy ez utobbi eredményt az is
befolyasolhatta, hogy a japan mintaban feliilreprezentaltak voltak a kutatok, ugyanis az
eurdpai kutatok is az eurdpai minta atlagahoz mérten negativabban nyilatkoztak a TTI-vel
vald kapcsolat szorossagarol. Mindezek alapjan a H2 hipotézist, miszerint ,,a japan TTI
belsé akadémiai kapcsolatrendszere szorosabb, mig nemzetkézi kapcsolatrendszere
gyengébb mint a vizsgalt eurdpai TTI-k akadémiai kapcsolatrendszere”, elvetjiik, ugyanis
a japan TTI mind bels6, mind kiils6 kapcsolatrendszer terén alulmulta az eurdpai atlagot.

Az izleti orientacidé terén is jelentds kiilonbségek mutatkoztak a két sokasag
valaszadoi kozott. Mig az eurdpaiak viszonylag jelentds hazai nagyvallalati kapcsolatokrol
és elfogadhat6 szintli multinacionalis vallalati kapcsolatokrol szamoltak be, addig a japan
valaszadok szerint hazai nagyvallalatokkal is jobbara csak formalis viszonyt apolnak, mig
multinacionalils cégekkel tobbnyire ilyet sem.

Az anyagi orientacio terilletén mutatkozo kiilonbségek értelmezése nehézkesebb,
hiszen a japan mintdban 1évo kutatéi feliilreprezentaltsag befolyasolhatja az eredményt,
igy altalanossagban csak annyit allapithatunk meg, hogy az eurdpai valaszadok a
technologia transzfer tevékenység anyagi oldalat negativabban itélik meg, mint a japan
valaszadok.

Mindezek alapjan a H3 hipotézist csak részben fogadjuk el, akként pontositjuk, hogy
az europai egyetemek iizleti orientdcidja meghaladja a vizsgalt japan egyetem iizleti
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Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a sikeres TTI-k jobban ismerik a piacosithato
egyetemi technoldgiakat, szolgaltatasokat és berendezéseket, tovabba lizletiesebb imazzsal
rendelkeznek, és szorosabb viszonyt apolnak az iizleti szereplokkel. Ez 6nmagaban nem
meglepd eredmény, azonban tanulmanyunk koézponti kérdéséhez illeszkedden fontosnak
tartjuk kiemelni, hogy a japan TTI e dimenziok terén, illetve a TTI sikerességének
megitélése terén is elmaradt az eurdpai atlagtol. Ezek alapjan a H4 hipotézist elfogadjuk,
azaz az intenzivebb iizleti orientacioval és a piacosithato technologiak alaposabb
ismeretével rendelkezd TTI-k sikeresebbek is.

Kutatasunk legfébb eredményének azt tartjuk, hogy sikeriilt beazonositani olyan
dimenziokat, melyek mentén az altalunk vizsgalt japan egyetemi technoldgia transzfer
kiilonbozik a vizsgalatba vont eurdpai egyetemek gyakorlatatol. Az eredmények javarészt
visszaigazoltak az elméleti rész alapjan megfogalmazott feltételezéseinket, miszerint a
viszonylag rovid multra visszatekintd japan, Tokushima Egyetemi technologia transzfer
még kevésbé kiforrott, mint az eurdpai rendszer. Kutatdsuk korlatja, hogy pusztan egy
japan egyetemi TTI-t vizsgaltunk, ahol a mintdban feliilreprezentaltak voltak a kutatdk,
tovabba a viszonyitas alapjaul szolgald eurdpai mintat sem tekinthetjiik reprezentativnak —
habar ezen a téren elméletileg is nehéz reprezentativ mintat feltételezni a technologia
transzfer gyakorlat heterogenitdsa miatt. Ezzel egyiitt fontos azonban kiemelni, hogy
kutatasunk eredményei nem altalanosithatdéak a japan technologia transzferre, viszont jo
alapot szolgaltatnak arra, hogy kutatdsunk kovetkezd lépéseként az itt beazonositott
dimenziok alaposabb feltardsaval kiterjessziik vizsgalatunkat tovabbi japan egyetemekre.
Fontos megallapitasunknak tartjuk, hogy az {izleti orientdcid és a piacosithatd
technoldgiak, szolgaltatasok ¢és eszkozok ismerete nélkiilozhetetlen a sikeres TTI
tevékenységhez, igy ezen Osszefiiggéseket érdemesnek itéljiik szélesebb japan mintan is
vizsgalni.
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