Kis Luca

Bioarchaeologiai adatok Sarrétudvari-Poroshalom harom
sirjanak tarsadalomrégészeti megitéléséhez’

1. Bevezetés, célkitiizés

A torténeti antropologiai és paleopatologiai vizsgalatok fontos primer adatokat szolgaltatnak
az egykoron élt népcsoportok, régészeti kulturak életmodjaval és egészségiigyi viszonyaival
kapcsolatban.? Az ilyen tipust vizsgalatok kiegészit6 adatokat biztositanak a temetéelem-
zésekhez, és a kombinalt régészeti-antropoldgiai tanulmanyok tobb esetben a temetkezési
szokasok ¢és a sirmellékletek értékelésével kapcsolatos Gjszeri kovetkeztetések levonasat
teszik lehet6vé.’ Ez kiilondsen fontos a honfoglalas (10. szdzad)* és allamalapitas koranak
kutatdsa szempontjabol, mivel még mindig széles kdrben alkalmazott mddszer csak a meg-
maradt mellékletekre tdmaszkodva vizsgalni az egyes sirok vagy egész temetdk tarsadalmi
besorolasat.’

Az angolszasz és német régészetben nagy hangsulyt fektetnek a sirmellékletek és az
elhunyt egykori tarsadalmi helyzete kozotti viszonyok tisztazasara. Ennek a kutatési irany-
vonalnak az egyik nézete szerint kizarolag régészeti modszerekkel jogi, tarsadalmi katego-
ridkat nem lehet elkiiloniteni,® s6t maguk a régészeti leletek nem is feltétleniil tiikkrozik az
elhunyt egykori életét.” Ez a két probléma a honfoglalaskor kutatasanak szamos szegmensét
érinti, igy példaul a fejedelmi kdzpont lokalizacidjanak, a sirban talalt viselet megitélésének,
vagy éppen a vezéri sirok és a torzsi-nemzetségi arisztokracia meghatarozasanak aspektusa-
it.® Ezek alapjan maig elméleti vitak folynak arrél, hogy a maradé mellékletek mennyire tiik-
rozik a sirban nyugvo egyén valos tarsadalmi statuszat.’ Ez utobbi kérdéskorhoz

Ezuton szeretném megkoszonni két témavezetémnek, Palfi Gyorgynek (tanszékvezetd egyetemi docens, SZTE
TTIK Embertani Tanszék) és Révész Laszlonak (tanszékvezetd egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék),
hogy dolgozatom magvalositasat lehetévé tették és szakmai tanacsaikkal koordinaltak. Koszonettel tartozom az
SZTE TTIK Embertani Tanszék munkatarsainak az anyag értékelésében nyujtott segitségiikért. Kiilon koszoném
Tihanyi Balazsnak (doktorandusz, SZTE TTIK Embertani tanszék, SZTE BTK Régészeti Tanszék) a feldolgo-
zasban ¢s értékelésben nyujtott segitségét. Tovabbi koszonet illeti a debreceni Déri Mizeum munkatarsait és M.
Nepper Ibolyat (nyugalmazott régész, DM), amiért az eredeti dokumentaciot a rendelkezésemre bocsatottak.

2 PALFI et al. 1996, 213-230.

3 Példaul HARKE 1997; GEORGANAS 2018.

* A honfoglalaskor kutatdsanak idokeretérdl 6sszefoglaloan lasd Langod 2007, 17.

> Rivisz 2014, 80.

¢ STEUER 1979; BRATHER 2006.

7 HARKE 1997.

8 A vonatkozo kutatastorténet és a problémak osszefoglalasa REvisz 2014, 80-87.

? ReEvisz 2014, 81-84.
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szervesen kapcsolddik dolgozatom problémafelvetése is, melynek keretein beliil a sarré-
tudvari—poroshalmi (Hajdt-Bihar megye) 10. szdzadi temetd harom siregyiittesének bio-
archaeologiai vizsgalati eredményeit mutatom be, €s arra keresem a valaszt, hogy milyen
Osszefiiggések mutathatok ki a régészeti és az embertani adatok kozott.

2. Vizsgalati anyag és médszer

1991 ¢és 1993 kozott a sarrétudvari—poroshalmi 10. szdzadra keltezett temetd 17 sirjat men-
tették meg.'’ E temet6 1., 2. és 9. szam siregyiittesei képezik az elemzésem targyat.

A leléhellyel kapcsolatos régészeti informaciokat és a mellékleteket M. Nepper Ibolya
ismertette,!! azonban antropologiai vizsgalatokra eddig nem kerilt sor, ezért elsé 1épésként a
vazak alap embertani adatait vettem fel.!?

Az elhalalozasi életkor pontosabb becsléséhez tobb eljarast is alkalmaztam, mivel adult
korban az életkorspecifikus valtozasok nagy egyéni szorast mutatnak.!> A nemiség megha-
tarozasahoz az Ery Kinga és munkatarsai altal leirt morfologiai és metrikus jellegek koziil'
20-at vettem figyelembe. Ezeket -2, -1, 0, +1, +2 értékekkel pontoztam, és kiértékeléskor a
kapott eredmények szamtani atlaga alapjan a hyperfeminin, feminin, nem megallapithat6,
masculin, hypermasculin kategériakba soroltam."> A testmagassagadatok becsléséhez Ber-
nert Zsolt metddusat kovettem.!® Ezt kovetéen a vazak paleopatologiai és aktivitasi elemzé-
sét is elvégeztem.!”

A paleopatologiai elvaltozasok csoportositisa nem egységes,'® igy én a hazai gyakor-
latban leggyakrabban hasznalt Steinbock-féle felosztast kovettem, kisebb modositasokkal.
Ezek alapjan, és a vizsgalt széria adottsagaira tekintettel, négy nagy kategoridra fokuszal-
tam, melyek a kovetkezok: traumak, specifikus fert6zé megbetegedések nyomai, metaboli-
kus eredetli és iziileti elvaltozasok."

Az aktivitds okozta elvaltozasok vizsgalata, fontos primer adatokat szolgaltat az egy-
kori életmdddal kapesolatban.?® A cselekvés tipusait figyelembe véve elkiilonithetiink egy-
szeri vagy rendszeresen ismétl6d6 aktivitassal osszefiiggésbe hozhatdé markereket.?! Mig
az egyszeri alkalommal végzett cselekvés szkeletalisan inkabb traumak, harci sériilések

10 M. NeppER 2002, 402-403.

"' M. Nepper 1994, 155; M. NeppER 2002, 394—404.

12 Kis 2019, 2-3. tablazat

13 NEMESKERT — HARSANYT — AcsADI 1960; MiLEs 1963, 255-263; Vicek 1974, 199-209; Szivassy 1978, 1-28; Loth
—Iscan 1989, 105-135.

ERrY — KRALOVANSZKY — NEMESKERT 1963, 52-53.

ERrY — KRALOVANSZKY — NEMESKERT 1963, 51-55.

¢ BErRNERT 2005, 40.

17 Kis 2019, 4-8. tablazat

18 StEINBOCK 1976; ORTNER 2003; ENDES 1983; ROBERTS — MANCHESTER 1995.

19 STEINBOCK 1976.

20 Példaul Dutour 1992, 233-241; KenNeDY 1989, 129-160; ViLLoTe 2006, 65-85.
2 PALFI — DuTOUR 1996, 41-55.

14
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formajaban mutatkozik meg, addig a rendszeres fizikai terhelés hatasait els6sorban iziileti*?
és enthesealis® elvaltozasokként detektalhatjuk.?*

3. Eredmények és értékelésiik
3.1. Sarrétudvari—Poroshalom 1. sir [1-2. tabla]

A sirban egy adultus (20-39 év) korcsoportba tartozo, kortilbeliil 169 cm magas férfi nyu-
godhatott. Koponyajan valdsziniileg ¢les targy okozta csontseb két lokalizacidoban is meg-
figyelhet§. Az agykoponya bal oldalan® 13,5 cm hossz( traumas elvaltozas nyomai detek-
talhatok. A csont feliilete sarjszovetes gyogyuldst mutat, igy az eredeti trauma méretei €s
pontos etiologidja nem allapithaté meg [1. tabla 1a]. Tovabba a jobb oldali os parietalén a
frontalis siktol 45° eltéréssel, nagyjabol 6,5 cm hosszan éles targy okozta sériilés lathato.
A pontos hossz a csont tdredezettsége miatt nem hatarozhatdé meg. A sériilés szélén befelé
hajlo csontszilank figyelhetd meg, amely perimortalis traumara utal. Ezt az elvaltozast két
oldalrdl egy 8 cm és egy 7 cm hosszu, legszélesebb pontjan koriilbeliil 1,3 cm széles és 0,4
cm mély, ivelt véjat veszi koriil, melynek keresztmetszete ,,U” alaku. E 1€zi6 kdrnyékén
koriilbeliil 1,5 cm széles savban finom kaparasnyomok lathatok [1. tabla 1b].

A két vajatot valoszintisithetéen a koztiik talalhato, titéfegyver okozta sériilés orvoslasara
iranyulo trepanacié kisérleteként kell értékelni.?® A csontszélek és a szivacsos allomany jol
kivehet6 szerkezete alapjan szamottevé gydgyulas nem érzékelhetd, ez azonban tovabbi vizs-
galatokat igényel. Az os frontaléhoz kozelebb es6 ivben a sagittalis varrattdl 2 cm-re egy ér
benyomata latszik, melyet a trepanalds soran valdszintileg elmetszettek, ami minden bizonnyal
nagy vérveszteséggel jarhatott. Tovabbi zizddasos sériilés talalhato az os frontale teriiletén a
bal orbita f616tt 1 cm-rel,”” amely a csont struktiraja alapjan gyogyult [1. tabla 2].

A fent leirt, kiilonb6z6 idében szerzett traumak egyértelmiien harci cselekményekrol
tantskodnak. Emellett a hianyos vazon a m. deltoideus, m. triceps brachii (caput longum),
m. pectoralis major tapadasanal rendszeres terhelés okozta modifikaciok a kar gyakori viz-
szintesig emelésére és eldre-hatra mozgatdsara, a konyok feszitésére és dsszetett mozgasaira
utalnak.”® Figyelembe véve a harci sériiléseket és a leirt enthesealis elvaltozasokat, lehetsé-
ges, hogy a kor hadaszatara jellemz6 rendszeres specialis edzésben részesiilt.

A paleopatologiai vizsgélat soran a koponya endocranialis felszinén enyhe giimdbenyo-
matokat irtam le, ami felveti a tbe-fert6zottség kérdését.

Az adatok megfeleld értékeléséhez elengedhetetlen fontossagu a maradd mellék-
letek behatobb ismerete, igy a tovabbiakban azokat részletezem. A sirban részleges

22 WALDRON 2008, 28.

2 Enthesisnek nevezziik a csontok azon részét, ahova a szalagok vagy inak segitségével az izmok kapcsolodnak.
Nikita 2017, 269.

24 PALFI — DUTOUR 1996, 41-55.

2 A koronavarrattol kezdddben, a bregma ponttol 4,5 cm-re az os parietale és az os occipitale érintésével a
sagittalis sikban.

% Trepandacionak vagy koponyalékelésnek azokat a beavatkozdasokat nevezziik, melyek sordn szandékos sebészi
eljardssal csontanyagot tavolitanak el a koponyabdl.” (Bereczki 2013, 12, tovabbi irodalommal).

7 Legnagyobb atméréje kortilbeliil 2 cm.

28 MiLTeNyi 2008, 223, 258-260, 269.
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lovastemetkezés nyomait figyelték meg. Mivel a csontokon archeozoologiai vizsgalatot nem
végeztek,” Voros Istvan megfigyelései nyoman csupan annyi allapithaté meg, hogy az az
Osszegongyolt 16bords kategoridba tartozott.® A 1ocsontokon tul 10szerszamzati elemeket is
elhelyeztek a sirban. A zabla az oldalpalcas tipusba tartozik, amelynek elénye, hogy hirtelen
mozdulat esetén megakadalyozta annak becsuszasat a 16 szdjaba. Dienes Istvan megfigyelte,
hogy féleg néi, gyermek és elbkeld férfiak temetkezéseibdl keriiltek el6.3! Révész Laszlo a
karosi leletek 6sszehasonlito értékelése soran az oldalpalcas zablak eléfordulasanak gya-
korisdga és a vonatkoz6 sirok kisérdleleteinek dsszetétele alapjan regionalis kiillonbségekre
hivta fel a figyelmet, amelyek akar tarsadalmi kiilonbségeket is jelezhetnek.?

A masik 16szerszamzati elem a kengyel, amelybél a sirba egy korte® vagy legyezd alak(®*
part helyeztek. Kiilonlegessége a feliilet levél alakt bronz berakésa (tausirozas), amivel Hor-
vath Ciprian foglalkozott behatéan.>> Gylijtése nyoman a levél alaka tausirozéassal rendel-
kezd kengyelek a Felso-Tisza-vidéken, valamint a Tisza-Koros-Beretty6 altal kozrefogott
tertileten koncentralodnak,’® és azokat zommel elékeld férfiak hasznaltak.’” A keretimita-
cios kialakitas alapjan 1ényegesen egyszeriibb kiviteliiek, ami szerteagazd problémakort
von maga utan. Kronologiai szempontbol fontos megjegyezni, hogy a hiz6foldi temetdbol
is ismertek tausirozott kengyelek, de azok a 10. szdzad masodik felében elterjed6®® trapéz
alaka kengyelek csoportjaba tartoznak,* igy a poroshalmi lelethez térben és tipusban a piis-
pokladanyi lelet 4l legkdzelebb.* Osszességében a 10szerszdmzat elemei arra utalnak, hogy
a sirban nyugvo egyén eldkeld lehetett.

A viselethez tartozo fiillesgombok 0sszegytijtésekor Andrasi Réka megfigyelte, hogy azok
Hajdu-Bihar megye teriiletén altalanosan jellemzo leletek, és talnyomo részt nok sirjaibol
keriilnek el6, de megtalalhatok férfiak és gyermekek temetkezéseiben is. Formavilaguk és az
eltemetettek gazdagsagat, valamint tArsadalmi helyzetét tekintve nincs Osszefiiggés.*! Elhe-
lyezkedésiik a poroshalmi sir esetében egy jobb oldalon zar6dé ruhat (inget vagy kaftant)
feltételez.

A leletegyiittes kiemelt jelent6ségli darabja az indas-viragos diszitésli garniturak soraba
tartozo veretes Ov. A targytipus rendszerezését Révész Laszlo végezte el a karosi leletek
értékelése soran,”? az ornamentikaval pedig Bollok Adam foglalkozott behatéan.®® A sziv
alaku, harom levelet abrazold veretek leginkabb a karosi 11/29. és 11/14. sirok 6vvereteivel

¥ Voros 2002, 425.

30 Voros 2002, 431.

31 Diengs 1966, 210.

32 A karosi temetSkben rendre gazdag temetkezésekbdl keriilt el6, még a Fels6-Tisza-vidék mas temet6ihez képest
is nagyobb aranyban. Ezzel szemben mas régiok gazdag temetdiben egyaltalan nincs (REvEsz 1996, 41-42).

3 M. Nepper 2002, 395.

3 HorvATh 2009, 59.

35 HorvATH 2009; HorvATH 2012.

36 HorvATa 2009, 65.

37 HorvAta 2009, 63.

3% KovAcs 1986, 93—121.

3 M. NeppER 2002, HorvATH 2009, 59; HorvATH 2012, 13-14.

40 M. NEeppER 2002; HorVATH 2009, 58.

41 ANDRASI 2015, 156-161.

4 Revesz 1996, 113-115.

4 BoLLok 2015.
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mutatnak hasonlosagokat. A rendelkezésre allo parhuzamok alapjan** az indas-viragos diszi-
tésli veretes 6vek a 10. szazad els6 felére keltezhet6k,* és jelenlétiik rangjelzé targyként
értékelhetd.

A sirleiras* és az eredeti dokumentécio alapjan az dvet nem viseleti pozicidban, hanem
lecsatolva, az elhunyt bal oldalan helyezték el, valoszintisithetéen a hozza tartoz6 szablyaval
egylitt. A veretes 6v rendellenes elhelyezése ritka, de vannak parhuzamai a Fels6é-Tisza-vi-
déken.*’ Erre az elrendezéstipusra azonban a szakirodalomban nem taldltam analdgiat. M.
Nepper Ibolya megfigyelései szerint egyes vereteken javitas nyomai is lathatok,* ami a tar-
gyak hosszu hasznalati idejét feltételezi.

A sirba helyezett szablya a kozelharci fegyverzetet képviseli. E targytipusok szempont-
jabdl — Kovacs Laszlo gytjtése szerint — a Fels6-Tisza-vidék a legjobban reprezentalt terii-
let.* Adatait Révész Laszlo egészitette ki a karosi leletek értékelése soran.® A diszitetlen
poroshalmi darab kivitelezését tekintve nem allithatd parhuzamba a nemesfém-szerelékes
szablyak korével, azonban a temetkezési szokdsok és a kisérdleletek mar annal inkabb.
A poroshalmi sir ugyanis azon kevés temetkezések kozé tartozik,’' amelyekben a szablya
és a veretes 6v egyiittesen fordul el6.>> Tovabba a szablyat hegyével a koponya irdnyaban
helyezték a sirba. E szokéas parhuzamait szintén a Felsd-Tisza-vidék rangos temetkezései
kozott talaljuk meg, példaul a karosi temetékben,™ vagy a zempléni sirnal.>* A veretes 6v
kapcsan mar emlitettem, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan valoszinisithetd, hogy a
szablya és a veretes 6v Osszetartozott, amit az eredeti dokumentacio is alatdmaszt.

Az {jaszfelszerelés elemei kozill az ij, a tegez és a nyil is megtalalhato a sirban. A nyil-
hegyek Cs. Sebestyén Karoly-féle>® formai csoportjai koziil szinte mindegyik f&bb tipus
megtalalhat6 (deltoid, rombusz, és levél alaku, illetve az Gigynevezett pancéltord is). A kor-
szak szokésai szerint a temetkezés soran itt sem t61totték meg teljesen a tegezt nyilakkal,>
amit elsGsorban hitvilagi okokkal magyaraznak.>’ A tegez a 10. szazadban altalanosan hasz-
nalt tipusba tartozik.’® Esetiinkben az elhunyt jobb oldalara helyezték, viseleti pozicioba,
tovabba innen keriiltek el az ijhoz tartoz6 markolati és szarvlemezek is. Kiilonlegességiiket
nemcsak az adja, hogy a markolati lemezeken téglalap és X V’ karcolatok lathatok, hanem

4 ReviEsz 1996, 121-131.

4 MESTERHAZY 19891990, 246-247; REvEsz 1996, 131.

4 M. NepPER 2002.

47 P¢ldaul Kenézl6-Fazekaszug I. temetd 10. és 16. sirja és a tiszaeszlar—bashalmi I. temet6 9. és 10. sirja, melyek
kritikai attekintését szintén Révész Laszlo végezte el (REvEsz 1996, 121, 532. labjegyzet).

4 M. NEepPER 2002, 394.

4 Kovacs 1975, 519-521; Kovacs 1990, 39-50.

0 REvEsz 1996, 178-185.

1A teljesség igénye nélkiil: Karos I1./50., I1./52., II1./11. sir; Benepuszta; Beregszasz 1. lelet; Zemplén (REvisz
1996, 595. labjegyzet).

2 REvEsz 1996, 184.

5 Karos 1./2., 11/6., TI. 52., TIL/11. sir (Revissz 1996, 184, 823. labjegyzet).

% Bupinsky-Kricka — FerticH 1973.

55 Cs. SEBESTYEN 1932.

% REVEsz 1996.

57 Dienes 1957, 29-31; Dienes 1975, 96; Dienes 1979, 88-89; Revisz 1996, 168.

% A tegezek kutatasa igen szertedgazo, a kérdéskor egy-egy lelet kozlése kapcsan keriilt elétérbe. Az addigi
kutatastorténet 6sszefoglalasa REvesz 1996, 169-175.
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egy harmadik markolati lemezt is talaltak, amely kialakitasban és méretben is kiilonbozott
az elobbiektol.

A kés, a lant alaka csihol6 és a kova az altalanos leletek kozé tartoznak, ugyanakkor
férfisirokban gyakrabban talalhatdo meg ez az egyiittes. A rétkozi leletek elemzése soran Ist-
vanovits Eszter arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezeket tarsolyban (elsdsorban a csihol6 és
a kova), vagy mellette (kések) helyezték el, de az v tartozékaként és a viselet részeként.>
A poroshalmi leletek siron beliili helyzete szintén megengedi ezt a kdvetkeztetést, hiszen
a tegez alol, a medence kdrnyékérdl keriilt el6 mindharom targy. Ebb6l adédodan felmertil
annak a lehetdsége is, hogy az elhunyt egy ,,viseleti” dvvel is rendelkezett, hiszen ezek a
leletek nem a veretes 6vhoz kapcsolodtak.

Az embertani és régészeti adatokra alapozva kijelenthetjiik, hogy eldkeld mellékletei
alapjan az 1. sirban nyugvo férfi kozosségében vezetd szerepet tolthetett be, de rangjanak
pontos megitélésére a korszak belso irott forrasai nélkiil nincs lehetdség. Fegyvermellékletei
katonai tevékenységet feltételeznek, azonban a régészeti modszertan egyik alapvetd prob-
Iémaja a fegyverek tényleges reprezentacios értéke. Tehat valdban harcos volt, aki mellé
fegyvereket helyeztek?%

Esetlinkben az egyén koponyajan tobb, idébeli elkiiloniilést mutato traumat regisztraltam,
amelyek valamilyen harci tevékenység soran keletkezhettek.t! Tovabba aktivitashoz kothetd
elvaltozasai rendszeres, specialis edzésrol tanuskodnak.

Az Osszetett bioarchaeoldgiai vizsgalatok alapjan erdsen valoszintisithetd, hogy eldkeld
rangja mellett végzett katonai tevékenységet. Ez az adat parhuzamba allithat6 a kiilsé irott
forrasokkal is, melyekbdl tudjuk, hogy magas rangu vezetdk is részt vettek hadjaratokban.
(példaul Bulcst).®

3.2. Sarrétudvari—Poroshalom 2. sir [3. tabla]

A 2. sirba eltemetett férfi a senium (60-x év) korcsoportba tartozhatott és koriilbeliil 166 cm
magas lehetett. Arckoponyajan (az os nasale és a septum nasi érintésével), tovabba harom
bal oldali bordéjan és a bal laban egy metatarsus distalis és harom tarsus proximalis részén
is gyogyult torés észlelhetd, mely magasbdl leesés vagy akar erészakos cselekmény kapcsan
is létrejohetett [3. tabla la—b].

A csontvazon az izomtapadasi és iziileti elvaltozdsok generalizaltan jelentkeznek, azon-
ban az elérehaladott életkor kizarja az aktivitassal kapcsolatos messzemend kovetkeztetések
levonasat. Ugyanakkor a bizonyos lokalizaciokban megjelend aszimmetrikus jellegek (izii-
leti elvaltozas a bal humerus fején, a bal ulna ulnocarpalis, a jobb radius radiocarpalis, a
jobb tibia talocruralis felszinén, enthesealis elvaltozas a jobb calcaneus m. triceps surae,
m. soleus tapadasanal) azt mutatjak, hogy ezek kialakuldsaban a rendszeres egyoldali fizikai

¥ IstvANovits 2003, 325-330.

% TiHANYI — PALFI 2017, 558.

1 A fentiek pontos megitéléséhez tovabbi kutatdsokra van sziikség. A Langd Péter és munkatarsai dltal leirt,
Nagyszénas—Szabo Ferenc tanya (10. szazad masodik felére keltezhetd) esetéhez kapcsolodo kérdések itt is
felmeriilnek (LaNGO et al. 2017, 531-556.). Példaul a sériilését egy helyi konfliktus kapcsan is szerezhette, vagy
tarsai tavoli harcok utan hazavihették eltemetni.

2 A korszakra vonatkozé torténeti forrasok és a kutatastorténet atfogo attekintését adja Totn 2015. Bulcstra
vonatkozoan TotH 2015, 514-518.
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terhelés donté szerepet jatszott. Figyelembe véve azt, hogy a labfej traumadja a bal oldalt
érte, mig a folyamatos terhelés okozta elvaltozasok inkdbb a jobb oldalon figyelhetdk meg,
feltételezhetd, hogy azok a sériilt 1ab tehermentesitése kovetkeztében jottek Iétre.

A csontvazon megfigyelhetd elvaltozasok lokalizacioja kimeriti a lovaglas és az fjaszat
okozta aktivitasi markerek jelen tudasunk szerinti korét.** Azonban makroszkdpos modsze-
rekkel, csupan morfoldgiai alapon nem lehet eldonteni, hogy az adott 1ézi6 kivalto oka akti-
vitasi vagy mas eredetii (esetiinkben idds kor). Ennek a kérdésnek a tisztazasahoz 0j vizs-
galati modszerek (példaul microCT) ¢ alkalmazasa sziikséges, igy az eset tovabbi kutatast
igényel.

A siregyiittes marad6 mellékletei kapcsan elmondhato, hogy az 1. sirhoz hasonléan rész-
leges lovastemetkezés nyomait figyelték meg, és a csontokat itt sem vizsgalta meg archaeo-
zooldgus,® azonban Voros Istvan észrevételei alapjan annyi megtudhato, hogy szintén az
Osszegbngyolt 10bérds tipusba tartozott.®® A 16szerszamzat elemei kozil nagykarikas csi-
kézabla, korte alakt kengyelpar, hevedercsat és a szerszamzat veretei is részét képezték a
temetkezésnek. A csikozablak altalanosan hasznalt targytipusnak tekinthetdk,®” a karosi lele-
tek kapcsan Révész Laszlo jegyezte meg, hogy a fegyveresek tobbsége mellé nagykarikas,
felemas, vékony szajvasu tipust helyeztek.® Szintén altalanosnak tekinthetd a korte alaka
kengyelpar, azonban a rossz megtartasi allapot nem tesz lehetové részletekbe mend elem-
zést (példaul az aszimmetria kérdése). Mindazonaltal az a tény, hogy hevedercsattal egyiitt
fordultak el6, azt jelzi, hogy az egész nyerget a sirba tehették.® Kiilonos gazdagsigra utal a
loszerszamzat vereteinek egylittese is. Az asatdé megfigyelései alapjan nemcsak a 16 fejének
szijazatat, hanem a sziigyel6t is veretekkel diszitették.” A férfisirokban eléforduld 16szer-
szamdiszeket Révész Laszlo gytjtotte dssze, és kiemelte, hogy csak eldkeld férfiak sirjaban
fordulnak el6, ami kiilonosen igaz a sziigyel6veretekre.”! Hasonloan a tobbi 16szerszamvere-
tet tartalmazo temetkezéshez,’ itt is tarsult hozza veretes 6v, de egyéb méltdsagjelvény nem
kertilt eld.

A jobb csuklora egy eziist pantkarperecet helyeztek, mely egyszeriisége ellenére elsdsor-
ban gazdagabb sirokban fordul el8.” Férfiaknal z6mében a csuklé kornyékén talaljak oket,
igy valosziniileg viseleti szerepiik is lehetett.”

Kialakitasabol adodoan a ruhdzathoz tartozhatott az a két kis aranylemezke, amelyeket a
gerinc jobb oldalan, tovabba az a harom levél alaku eziistlemezke, melyeket a jobb csuklo
¢és jobb térdkalacs kornyékén talaltak. Ehhez hasonlatos diszek, eziist- és aranyszalagok az

63 PALFI et al. 1996; BertHON et al. 2018; TinaNyI et al. 2015.
% BERTHON et al. 2015.

% Voros 2002, 425.

% Voros 2002, 431.

7 DieNes 1966, 208-232.

%8 REVESZ 1996, 42.

% LAszLO 1943, 45-60; LAszLO 1944, 450-472.
70" M. NeppEr 2002, 398.

I REvEsz 1996, 67-78.

2 REvEsz 1996, 74-76.

3 REvEsz 1996, 90.

7 REvEsz 1996, 89.
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egész Karpat-medencében eléfordulnak és inkabb rangos temetkezésekbdl ismertek, de sze-
repiikr6l eddig keveset lehet tudni.”

Az 1. sirhoz hasonloan a veretes Ov ¢ leletegyiittesnek is a részét képezte, azonban a
veretek Osszetétele (sziv és négyzetes alakll) és az ov sirban megfigyelt helyzete is mas tulaj-
donsagokat mutat. Az 1. sirhoz hasonldan az 6vet itt is megoldottak, de a sirleirds alapjan™
nagy rész¢ét a vaz alatt, a deréktajon teritették ki. Ennek parhuzamaira az 1. sir leirasanal
mar kitértem. A négyzetes alaku veretek Fodor Istvan, majd Mechtild Schulze-Ddrrlamm
gylijtése alapjan kifejezetten korai targytipusnak tekinthet6k.”” Az ismert ritka darabok a
Karpat-medence keleti felében csoportosulnak, és tobbnyire fegyverrel és loval eltemetett
férfiak temetkezéseibdl keriilnek eld. A poroshalmi 2. sirhoz tartozé veretek novényi orna-
mentikaval diszitettek.

Ebben a leletegyiittesben a fegyverzetet az ijaszfelszerelés elemei képezték, melynek
régészeti sajatossagait az 1. sirnal részleteztem. A tegez szerelékei a medencénél bal oldalt,
viseleti helyen voltak. Az 1. sirban talalt példanytol valo eltérés csak a fedél boritdsaban
mutatkozott (csontlemezek helyett vas fedéllemez). A tegezben 11 nyil nyomat regisztraltak,
melyek koziil 8 deltoid és egy pancélszard tipusut hataroztak meg. Az ij diszitett, palmetta-
halds markolati lemezét a jobb csuklohoz helyezték.

A jobb csip6lapatnal helyezkedett el a lant alaka csihol6 és a kova, ettdl kissé lejjebb, a
Sfemur mellett a kés. Lokalizaciojuk megerdsiti az 1. sirnal leirt megfigyeléseket. Szintén a
jobb femur mellett juh humerusdt™ talaltak, amelyet ételadomanyként hataroztak meg.”

A 2. sirszamu férfi Gsszetett, a vazon tobb lokalizacioban is jelentkezd sériilései nem kot-
hetdk olyan egyértelmiien harci eseményhez, mint az 1. férfi esetén, azonban létrejottitkben
akar erdszakos cselekmény is szerepet jatszhatott. Az enthesealis elvéltozasok értékelése
problematikus, de annyi bizonyos, hogy aktiv életet élt és erds, a csontok robuszticitasabol
adodoan jo fizikumi ember lehetett. Elete soran kétségkiviil magas rangi szerepet tolthetett
be a tarsadalomban, de katonai statusza nem jelenthetd ki az elébbihez hasonl6 bizonyos-
saggal.

3.3. Sarrétudvari-Poroshalom 9. sir [4. tabla]

A sirba egy senium (60-x) korcsoportba tartozo, koriilbeliil 159 cm magas nét temettek.
jobb oldalan, az os sphenoidale f0l6tt. A teriilet rossz megtartasi allapota miatt kiterjedése
nem mérhetd [4. tabla la].

A 9. sirban feltart néi vaz esetén a felsdvégtag-maradvanyokon mindkét Aumerus proxi-
malis epiphysisének kornyékén [4. tabla 1b], a claviculdk sternalis végein, az ossa digitorum
manin mindkét oldalon, a 1ab csontjai koziil pedig az ossa digitorum pedisen szimmetriku-
san jelentkezd 1-3 mm atmérdjii osteolyticus iiregek lathatok.

7> REvEsz 1996, 97.

76 M. NeppPER 2002, 395.

77 Fopor 1980, 18; ScHuLze-DORRLAMM 1991, 385-387.
8 VOroOs 2002, 430.

7 M. NepPER 2002, 398.
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A fenti 1éziok formaja, elhelyezkedése és szimmetrikus volta alapjan az egyén rheuma-
toid arthritisben (RA) szenvedhetett, ami napjainkban gyakoribb (de a kopasos, arthrosisos
eseteknél nagysagrenddel ritkdbb) reumatikus betegségnek szamit.?® Etiologidja ismeretlen,
bizonyos hipotézisek kdrnyezeti tényezokkel, vagy ismeretlen eredetli infekcioval hozzak
Osszefiiggésbe, melyek hatdsara 1étrejové autoimmun reakcid az iziileteket és azok kornyé-
két timadja, ami komoly fajdalommal és maradandé mozgaskorlatozddassal jar.®!

Mivel az egyén id6skoru, és a degenerativ iziileti elvaltozasok mellett a normal mozgast
befolyasold gyulladasos iziileti korképli rheumatoid arthritist is leirtam nala, az aktivitas
indukalta elvaltozasok (a koponyan talalhato ismeretlen etiologiaju sériilés kivételével) nem
értékelhetok.

A sirban feltart maradé mellékletek alapjan ez a lel6hely egyediili olyan l6szerszamza-
tos temetkezése, ahol egy vélhetden oldalpalcas zabla egyik szajvasat, hevedercsatot és egy
korte alaku felemas kengyelpart talaltak. Az oldalpalcas zablak kérdéskorét fentebb mar tar-
gyaltam. A hevedercsat szintén a teljes nyereg sirba helyezésére utalhat.®? A korte alaka ken-
gyelpar altalanosan elterjedt tipus volt a 10. szazadban. Az aszimmetrikus, felemas kengye-
lek kapcsan Dienes Istvan figyelte meg, hogy foként kdzrendl harcosok sirjaiban fordulnak
eld, és okat harcaszati praktikummal magyarazta.®

A felemas kengyelpar hasznalata n6knél ugyan ritkabban fordul eld, de nem egyediilallo
jelenség.® A lelet igazi jelent8ségét az adja, hogy a térségben nagyon ritkan helyeznek lovas
mellékletet ndk sirjaba: a mikrorégié 110 ismert lovas temetkezése koziil, ez minddsszesen
a kilencedik eset.®

A temet6tol néhany kilométerre talalhato Sarrétudvari-Hizofold leldhely esetében is csak
egy ndi loszerszamzatos temetkezést ismertink (103. sir), amelyben tobbek kozott arany
nyitott karikaékszer, arany ruhadiszek, egyenes talpaldju kengyelpar és eziistveretes nyereg
volt.3¢ Tovabbi mellékletei alapjan a térség gazdagabb temetkezései koz¢é tartozik a poros-
halmi sir is (tekercselt torques diadém, aranyozott eziist kaftanveretek és verettoredék).®’
A kisérdleletek sejtetik, hogy a két né mellé tarsadalmi és gazdasagi helyzetiikb6l adodoan
helyezték a loszerszamzatot, ezért aligha magyarazhatd gazdasagi okokkal, hogy a lovat
viszont nem temették melléjiik. Ez a tendencia bizonyos torvényszeriiségeket mutat.

A férfiaknal sokkal nagyobb aranyban figyelhetd meg lovastemetkezés olyan esetekben
is, ahol a kisér6leletek alapjan a sir relativ gazdagsaga ezt nem indokolna (példaul: Sarrétud-
vari—Hiz6fold 51. sir — kés, csiholo, kova csikozabla és hevedercsat; 146. sir — nyitott kari-
kaékszer, nyilhegyek, tegezvasalas, kés, 16csontok, korte alak( kengyelpar, csikozabla.)®®

80 OrTNER 2003, 562.

81 Fox 2001, 1085; ORTNER 2003, 561-562.

82 LAszLO 1943, 45-60; LAszLo 1944, 450—472.

8 Dienes 1966, 229-232; Rivisz 1996, 43.

8 REvisz 1996, 43.

8 REvesz 2018. o.n.

8 M. NeppER 2002, 314.

8 M. Nepper Ibolya a vereteket csiing6tagos kaftanveret felsd tagjaként hatarozta meg (M. NeppEr 2002, 399),
azonban a kozolt targyrajzon kivehet6 formai jegyeik (BoLLok 2015, 323) a karosi I11./6. sir négyszogletes ontott
vereteivel mutatnak szorosabb analogiat (REvesz 1996, 95. és 115. tabla). A hasonl6 formai jegyeken tul érdekes
egybeesés, hogy mindkét esetben a vall melldl keriilt eld két darab veret. A kérdés eldontéséhez az eredeti targyak
vizsgalata sziikséges.

8 M. NeppEr 2002, 327.

109



A fentiek alapjan valamiféle nemi elkiiloniilés is feltételezhetd, amely mindenképpen
tovabbi kutatdsokat igényel.

4. Osszegzés

Tanulmanyomban a sarrétudvari—poroshalmi 10. szdzadi temeté harom sirjanak altalanos
antropoldgiai,® paleopatologiai és aktivitasi® vizsgalatat, valamint az igy kapott adatok
régészeti szempontu értékelését tiztem ki célul.

Az aktivitdshoz kothetd traumak, enthesealis és iziileti elvaltozasok a két férfivaz eseté-
ben rendszeresen végzett fizikai tevékenységet mutatnak, mely a lovaglashoz és az ijaszat-
hoz is kapcsolodhatott, azonban a 2. sirbdl szarmazé skeletalis maradvanyok esetén tovabbi
vizsgalatok sziikségesek.

Az 1. sirszamu férfi mellékletei (veretes 0v, szablya, ijaszfelszerelés) és aktivitasi elvalto-
zasai (¢éles targy okozta traumak nyomai a koponyan) azt jelzik, hogy a kozdsségben vezetd
szerepet tolthetett be, ami katonai tevékenységgel egésziilt ki. A 2. sirszamu, veretes dvvel,
veretes loszerszamzattal és ijaszfelszereléssel eltemetett férfival kapcsolatban a tényleges
katonai tevékenység az eldbbihez hasonld bizonyossdggal nem jelenthetd ki, azonban sza-
mos traumaja, aszimmetrikus enthesealis elvaltozasai és iziileti problémai aktiv életmodot
sejtetnek.

A régészeti és antropologiai adatok egytittes értékelése alapjan mindkeét sir esetében valo-
szinlsithetd, hogy a fegyvermellékletek nemcsak tarsadalmi statuszukbol adédoan keriiltek
a halottak mell¢é, hanem ¢életiik soran végezett katonai tevékenységiik lenyomatat is jelzik.

A 9. sir bioarchaeologiai értékelése a mikrorégié szempontjabol is fontos adatokat szol-
galtat, hiszen antropoldgiai nemmeghatarozasa alapjan a térség 110 lovas/l6szerszamzatos
temetkezése koziil ez minddsszesen a kilencedik néi eset.

Osszességében elmondhat6, hogy a komplex, régészeti-antropolégiai vizsgalatok olyan
kovetkeztetések levonasat is lehetévé teszik, amelyek részletekbe mend értékelésére 6nma-
gaban egyik tudomanyteriiletnek sincs lehetdsége.
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Luca Kis

Application of bioarchaeological data
in the social reconstruction of three cases from
the Sarrétudvari—Poroshalom site

In this paper, results of the bioarchaeological (anthropological, paleopathological, and activity-related)
analysis of three skeletons from the Sarrétudvari—Poroshalom cemetery (10" century AD) are pre-
sented to find possible relationship between the archaeological and anthropological data.

In the skeleton from grave No. 1, traces of injuries resulted from interpersonal violence were
described on the skull. Furthermore, entheseal and joint changes, developed due to his physically
active life-style (e.g., horse riding and archery), were noted on the postcranial skeleton. The rich grave-
goods (e.g., sabre, archery equipment, and ornamented belt) and the activity-related changes (e.g.,
traumas of the skull) imply that the individual had a leading position in his society, which was com-
pleted by military activities, as well.

Although the military status of the individual from grave No. 2 (buried with ornamented belt,
harness, and archery equipment) is not that clear, the numerous postcranial traumas and asymmetric
entheseal and joint changes very likely resulted from physical activity.

According to the complex evaluation of the anthropological and archaeological data, we can state
that the weapons in their graves represented not only their elite social status but also their military
functions.

The bioarchaeological evaluation of the individual from grave No. 9 is problematic due to her
advanced age and pathological changes (e.g., theumathoid arthritis). However, it gives us valuable
information about the geographical microregion: from the total of 110 graves with horse-riding-related
grave goods, it is only the ninth female case.

In summary, we can state that complex investigations allow us to take conclusion in certain ques-
tions, which cannot be examined in detail with archaeological or anthropological methods alone.
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1. tabla: 1.: Traumas elvaltozasok nyomai a Sarrétudvari—Poroshalom 1. sirszamu férfi
koponydjan: a) éles targy okozta csontseb bal oldalt az os parietale és os occipitale érin-
tésével, b) éles targy okozta csontseb és trepanacid nyomai jobboldalt az os parietalén; 2.:
Z0z06dasos traumas elvaltozas nyoma a Sarrétudvari—Poroshalom 1. sirszdmu férfi koponya-
jan; 3.: Az 1. sirszamu férfi koponyajan leirt sériilések lokalizacioja (a szerzo rajza)
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2. tabla: 1.: Sarrétudvari—Poroshalom 1. sir sirrajza (M. Nepper 2002, 350, 344. tabla);
2.: Sarrétudvari—Poroshalom 1. sir rekonstrukciodja (a szerzo rajza)



3. tabla: 1.: Traumas elvaltozdsok nyomai a Sarrétudvari—Poroshalom 2. sirszamu férfi vaz-
csontjain: a) 3 bal oldali borda gyogyult torése, b) 3 bal oldali tarsus proximalis részének
gyogyult torése; 2.: Sarrétudvari—Poroshalom 2. sir sirrajza (M. Nepper 2002, 357, 351.
tabla); 3.: Sarrétudvari—Poroshalom 2. sir rekonstrukcidja (a szerz6 rajza)
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4. tabla: 1.: Sarrétudvari—Poroshalom 9. sirszamu nd: a) koponyajan valdszintisithetéen
z1z0dasos traumas elvaltozas nyoma, b) mindkét humerusénak proximalis epiphysisén 1at-
hatd osteolyticus tiregek a periarticularis régidban; 2.: Sarrétudvari—Poroshalom 9. sir sir-
rajza (M. Nepper 2002, 367, 361. tabla); 3.: Sarrétudvari—Poroshalom 9. sir rekonstrukcioja

(a szerz6 rajza)
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