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Abstrakt

Autor dokonuje przegladu zbioru artykulow polskich filozofow pt. Przewodnik
po filozofii umystu, ktéry mozna zaklasyfikowac jako obszerne i bogate wpro-
wadzenie do tej dziedziny filozofii.

Slowa kluczowe: neuronauki; percepcja; reprezentacje; Swiadomos$¢; umyst.

Godna nasladowania i niezwykle popularna anglosaska tradycja wydawania
przewodnikéw po réznych dziedzinach filozofii coraz glebiej zakorzenia sie
rowniez na gruncie rodzimej nauki, a to dzieki doskonatlej inicjatywie Wy-
dawnictwa WAM oraz dwom krakowskim filozofom, Sebastianowi Tomaszowi
Kolodziejczykowi i Januszowi Salamonowi, redaktorom serii ksigzkowej
Przewodniki po filozofii. Omawiany Przewodnik po filozofii umystu jest drugim
tomem, po Przewodniku po metafizyce, udostepnionym Czytelnikowi w tej
serii. Po dziedzinie filozofii umystu, méwigc metaforycznie, oprowadzajg
Marcin Mitkowski i Robert Poczobut, autorzy, ktérych Czytelnik powinien
wiaza¢ chociazby z pracg Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kontro-
wersje (Milkowski, Poczobut 2008). O ile jednak ta wczes$niejsza ksigzka za-
wiera przeklady opublikowanych juz prac filozoféw zwigzanych z tradycja
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analitycznej filozofii umyshy, o tyle Przewodnik po filozofii umystu jest zbio-
rem autorskich artykuléw polskich filozoféw. W rezultacie Redaktorzy pro-
ponuja Czytelnikowi zapoznanie sie z szerokg perspektywa na dziedzine filo-
zofii umyshy, co pozwala takze na zaklasyfikowanie omawianej publikacji
jako wprowadzenia.

Powstaje jednak zasadnicze pytanie, ktére warto podja¢ na samym poczatku:
czy wydawanie kolejnego wprowadzenia do filozofii umyshu jest w ogole po-
trzebne i uzasadnione? Nie sposéb pomina¢ w tym miejscu innych waznych
opracowan tej skadinad popularnej dziedziny. Wystarczy wspomnie¢ o bar-
dziej wspodlczesnych opracowaniach Urszuly Zeglen (2003) i J6zefa Bremera
(2010). Obie prace bez przeszkdod mozna zaliczy¢ do tradycji filozofii anali-
tycznej, a wiec do tej tradycji, do ktérej nawigzuja (o czym bedzie jeszcze
mowa) Redaktorzy Przewodnika po filozofii umystu. Czy zatem — mozna zapy-
taé, korzystajac z metaforyki filozoficznej — nie mnozy sie bytéw ponad po-
trzebe? W tym miejscu nalezy udzieli¢ stanowczej odpowiedzi negatywnej.
Idea wydania Przewodnika wyrasta z przekonania, ze poszczegolne dziedziny
filozoficzne wcigz ulegaja kolejnym zawezeniom i postepujacej specjalizacji,
tak ze w rezultacie pojedynczy filozof zaskakujaco czesto nie jest w stanie
zapanowa¢ nad calym bogactwem tematycznym danej dziedziny'*’. Dlatego
jest wskazane, a nawet konieczne, aby omdwienia kolejnych dziedzin filozo-
ficznych prezentowano w oparciu o wspolny wysilek calego Srodowiska, przy
oczywistym, jak sadze, zastrzezeniu, Ze autorzy sa znawcami przedmiotu.

Zwlaszcza jezeli chodzi o ostatni z wymienionych elementéw, Czytelnik Prze-
wodnika po filozofii umystu nie moze czu¢ sie zawiedziony. Nie ulega watpli-
wosci, ze autorzy artykuléw w omawianej ksiazce sg znawcami filozoficznej
problematyki umystu. Warto podkresli¢, ze obok rozdzialéw uznanych bada-
czy, Redaktorzy umies$cili réwniez prace przedstawicieli mlodszego pokolenia
polskich filozoféw. Przewodnik zawiera w sumie 17 artykuléw, poprzedzo-
nych Wprowadzeniem (autorstwa Redaktordéw) i uzupelionych niezwykle
pomocnymi w tego typu ksiazkach indeksami oséb i rzeczowym (opracowa-
nym przez Pawla Rojka). Artykuly podzielono na siedem wiekszych czesci,
ktoére zawierajg od dwdch do trzech artykuléw. Sg to czesci poswiecone kolej-
no problemowi psychofizycznemu, percepcji i pamieci, reprezentacjom umy-
stowym, szeroko pojetej problematyce Swiadomosci, teorii dzialania i pytaniu
o umysly innych oraz tematyce sztucznej inteligencji (w tym takze oblicze-
niowosci i1 pojeciu informacji) i neuronaukom. W omawianej ksigzce — wzo-

37 Na marginesie warto odnotowa¢, ze przejawem postepujacej specjalizacji filozofii umyshu jest

lawinowy wzrost liczby publikacji z filozofii Swiadomos$ci. Ciekawa moze sie okaza¢ w tym kon-
tekécie uwaga Andrzeja Klawitera (przypis 59 na 381 stronie Przewodnika), ze pomiedzy 2008
a 2011 rokiem liczba publikacji na temat swiadomosci dostepnych w Internecie wzrosta z 4633 do
7734. Lista ta nie obejmuje jednak ani publikacji ksiagzkowych, ani artykuléw dostepnych tylko w
wersji drukowanej.
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rem Przewodnika po metafizyce — umieszczono na marginesach pomocne, ha-
stowe noty, ktére ulatwiaja odnalezienie konkretnych tresci. Zabieg ten, nie-
spotykany w pracach naukowych, swiadczy o podrecznikowym charakterze
ksigzki i jako taki — posiadajac pewna warto$¢ dydaktyczng — jest przeznaczo-
ny przede wszystkim dla studentéw. Kazdy z artykuléw, wraz z Wprowadze-
niem, uzupelniono niezwykle bogatymi przewodnikami bibliograficznymi,
ktére zawieraja wskazania dalszych, mozliwych lektur. Fakt ten zastuguje na
wyrdznienie. Whrew jednak swojej nazwie 6w ,,przewodnik” jest jedynie wy-
liczeniem lektur bez chociazby skrétowej wzmianki o poszczegdlnych pozycji
(np. o poziomie trudnosci lub ogdlnej klasyfikacji lektury); w rezultacie Czy-
telnik staje przed trudnym dylematem, ktéra z pozycji wybraé, co raczej wo-
bec 20 propozycji, czesto obszernych i specjalistycznych prac, moze zniechecié¢
do dalszych studiow.

Ksigzka jest Przewodnikiem po filozofii umystu, brak jednak nawet ogdélnego
okreslenia, czym jest umysl, co Redaktorzy wyjasniaja ,zlozonoscia” samej
kategorii. Nieobecno$¢ ta jest szczegdlnie dotkliwa, poniewaz termin ,,umys}”
stosuje sie w ksigzce od poczatku zamiennie z terminem ,,Swiadomo$¢”, co nie
jest uzasadnione przy waskim rozumieniu obu terminéw. ,Swiadomo$¢” to
zdolno$¢ do pierwszoosobowych doznan, co ,,umyst” moze nazywac jedynie
przez ekwiwokacje. Jak zauwazono, ksigzka nawigzuje zasadniczo do tradycji
analitycznej filozofii umyshu, a to z tego powodu, ze nurt ten, jak twierdza
Redaktorzy we Wprowadzeniu, ,zdominowal” wspélczesne ujecie problema-
tyki umystu (7)"*%, formutujac pytanie o relacje do nauk pokrewnych, przede
wszystkim do kognitywistyki. I chociaz uzasadnione jest (zdaniem autoréw)
mowienie o transcendentalnej filozofii umystu u Kanta i Husserla, a nawet (co
zaskakujace) w hermeneutyce, tradycje te za cene metodologicznej i proble-
mowej autonomii napotykajg na nieprzezwyciezone trudnos$ci, co ostatecznie
$wiadczy o ich dewaluacji (14). Sledzac te opinie Redaktoréw, Czytelnik powi-
nien mie¢ na uwadze, ze pomija sie w tym konteks$cie coraz silniejsze powig-
zanie fenomenologii (ktdérej nie rozumie sie jako introspekcji) i wspdlczesnej
filozofii umystu oraz kognitywistyki (por. Dreyfus 1984; Varela, Thompson,
Rosch 1991; Petitot, Varela, Pachoud, Roy 1999; Kelly 2001; Smith, Thomasson
2005; Thompson 2007; Gallagher, Zahavi 2008; Gallagher, Schmicking 2010;
Frank, Weidtmann 2010). Redaktorzy zakladaja raczej, ze fenomenologia jest
projektem antynaturalistycznym, za$ filozofia umystu w sposéb konieczny
mierzy sie z pytaniem o mozliwg naturalizacje oraz o granice wykorzystania
ustalen nauk. W rezultacie filozofia umystu nie jest dziedzing autonomiczna,
charakteryzuje sie synkretyzmem i nie dysponuje jednolita teorig umystu (15).
Z tego powodu filozof umystu stawia sobie cele minimalistyczne, ale przy-
najmniej, jak sie wydaje, mozliwe do realizacji.

138 Wszelkie odnosniki do stron zamieszczone bezposrednio w tekscie — jezeli nie wskazano ina-

czej — dotycza omawianej pozycji.
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Pierwsza cze$¢ pracy zawiera dwa rozdzialy na temat problemu psychofi-
zycznego. Marcin Iwanicki dyskutuje problem dualizmu, klasycznie wypro-
wadzajac 6w problem od Kartezjusza. Zdaniem autora rozdzialu, francuski
filozof oreduje dualizmowi substancji, od ktérego nalezy odrézni¢ dualizm
wlasnosci i pojec¢ (41). Wspodlczesna filozofia umystu traktuje przede wszyst-
kim o dualizmie substancji, wyrézniajgc jego fundamentalng (umyst nie zale-
zy przyczynowo od ciala) i emergentystyczna (umyst pojawia sie wraz z od-
powiednia zlozonos$cia systemu fizycznego) odmiane. Autor dodatkowo anali-
zuje ontyczne ujecie dualizmu oraz podejmuje pytanie o przyczynowa relacje
pomiedzy umystem i cialem. Na rzecz dualizmu psychofizycznego mozna
sformulowa¢ dwa rodzaje argumentdéw, modalne i argument wiedzy. Pierw-
sze argumenty — mowiac bardzo ogolnie — dowodzg konieczno$ci istnienia
dualizmu na podstawie obserwacji na temat natury ciala i myslenia. Drugi
argument opiera sie na tezie o ograniczonym zasiegu wiedzy fizykalistycznej
(66). Oba rodzaje argumentow spotykaja sie z ostra krytyka, wzmacniajac teze
o0 ich niekonkluzywnos$ci, co wigze sie takze z podawaniem w watpliwos¢ dua-
lizmu kartezjanskiego w ogole. Autor wymienia dziewie¢ réznych argumen-
tow przeciw dualizmowi, z czego blizej omawia dwa: problem z ustaleniem
kryterium identycznos$ci umystéw (69) oraz problem przyczynowosci. Czy
wobec licznych zarzutéw dualizm nalezy odrzuci¢? Autor twierdzi, ze wnio-
sek takie jest zbyt pochopny (80), co pozwala na ujecie dualizmu jako wcigz
otwartej opcji w filozofii umystu. O ile Iwanicki skupia sie przede wszystkim
na relacji umystu do ciala, o tyle Robert Poczobut proponuje blizej przyjrzeé
sie ogdlniejszemu zagadnieniu relacji psychofizycznych. Jest to zagadnienie
ontologiczne, ktorego celem jest odpowiedZz na pytanie o stosunek funkcji
umystowych do proceséw fizycznych (85). Poczobut analizuje zagadnienie w
dwodch kontekstach. W kontekscie filozoficznym rozwazania nad relacjami
psychofizycznymi maja charakter konceptualny i wysoce abstrakcyjny (107).
W artykule omawia sie blizej trzy ramowe przyklady takich relacji: superwe-
niencje, redukcje i emergencje. W kontekscie naukowym za$ badacze daza do
empirycznego umocowania relacji psychofizycznych. Tutaj Poczobut przybli-
za tylko dwie wybrane nauki, a mianowicie psychofizyke (matematyczne uje-
cie relacji funkcjonalnych pomiedzy bodzZcami a generowanymi przez nie
wrazeniami) oraz neuropsychologie i neurokognitywistyke (nauki te ustalajg
zalezno$ci czynnosci umystowych od bazy neurobiologicznej). Zdaniem auto-
ra artykutu filozofia umyshu nie ma wyboru i musi siega¢ do nauk, ale takze
naukowcy moga siega¢ do ustalen filozoficznych (gléwnie analitycznych)
(119).

Druga cze$¢ Przewodnika ma charakter przedmiotowy, a nie czysto konceptu-
alny. W artykule Procesy percepcyjne Lukasz Przybylski stawia cel opisania
multidyscyplinarnych dociekan nad percepcja, a dokladniej — opisania proce-
su percepcyjnego z perspektywy filozofii, psychologii i kognitywistyki. Autor
skupia sie przede wszystkim na ostatniej perspektywie; rekonstruujac kolejne
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elementy procesu percepcyjnego podkresla, ze kazdy z etapéw moze by¢
przedmiotem innej nauki (134). Przybylski, co warto podkresli¢, przedstawia
takze krotka historie filozofii percepcji, analizujgc problemy halucynacji, da-
nych zmystowych i alternatywizmu (percepcje definiuje sie jako zgodno$é
z rzeczywistoscia). Nastepnie autor pyta o nature percepcji, ujmuje takze 6w
problem w stowniku semantyki informacyjnej, aby na samym koncu zasygna-
lizowa¢ wspolczesnie popularne teorie uciele$nionej percepcji, co umozliwia
zwigzanie filozofii umystu z tradycja fenomenologiczng (156). Szymon Wrobel
z kolei prezentuje rézne pojecia pamieci, od pamieci sensorycznej, przez krot-
kotrwala i dlugotrwala, az do pamieci nie- i deklaratywnej (semantycznej).
Autor wprowadza takze pojecia ramy, skryptéw i schematéw poznawczych,
ktore to pojecia zblizaja filozofie do nauki (203).

W trzeciej cze$ci Przewodnika autorzy powracajg do zagadnien typowych dla
filozofii umyshu. Cze$¢ te otwiera artykut Urszuli M. Zeglen na temat tresci
1 reprezentacji umystowych. Autorka wyprowadza pytanie o reprezentacyjny
charakter systemow poznawczych od Locke’a i Hume’a dowodzac, ze wspol-
czesna tradycja analitycznej filozofii umyshu rozwija 6w problem w nurcie
naturalistycznym (215). Zeglen jasno i zwiezle definiuje system reprezenta-
cyjny jako strukture czteroelementowg, na ktéra skladaja sie nosnik, tresci,
relacja miedzy reprezentujacym i reprezentowanym oraz interpretacja tresci
(217). Autorka nastepnie zaweza dociekania do wspdlczesnych teorii repre-
zentacji, aby w dalszej czeSci artykulu podja¢ szeroko dyskutowany przez
filozoféw umystu (i nie tylko) problem tresci, wyrazajgcy sie w pytaniu, ,,|[...]
jak dochodzi do ukonstytuowania tresci reprezentacyjnej?” (237) W obszer-
nym artykule pt. Wyobrazenie, modele umystowe, pojecia Robert Pilat rekon-
struuje ,[...] najwazniejsze watki toczacej sie dyskusji na temat wzajemnej
relacji przedstawien (reprezentacji) naocznych i nienaocznych” (253). Zgonie
z sugestia tytulu, na samym poczatku autor omawia role wyobrazenia
w procesach poznawczych, co pozwala na sformulowanie pytania o tresci
niepojeciowe (264). Jak argumentuje autor artykutu, dla pelnego wyjasnienia
czynnosci poznawczych konieczne jest wprowadzenie koncepcji modeli umy-
stowych; Pilat podstawa rozwazan czyni teorie Philipa Johnsona-Lairda. Naj-
wiecej miejsca poswieca sie problemowi poje¢; problem ten traktuje sie w
szerokiej perspektywie, wychodzac od Fregego (276) i konczac na pytaniu o
kreatywna funkcje pojec¢ (300). Tadeusz Ciecierski, rekonstruujacy problem
postaw propozycjonalnych, umieszcza swoje studium na pograniczu filozofii
jezyka i filozofii umyshu (311). Problem postaw propozycjonalnych wyprowa-
dza od teorii wyjasniania racjonalnego zachowania, a wiec od teorii przypi-
sywania okreslonych przekonan dzialajacym podmiotom (315). Skoro posta-
wa jest zajmowana zawsze wobec danych tresci, autor rekonstruuje wybrane
teorie tresci, umieszczajac je w kontek$cie sporu internalizmu z eksternali-
zmem.
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Kolejna, czwarta cze$¢ Przewodnika, ktéra wydaje sie najbardziej zwarta cze-
$cig w calej ksiazce, dotyczy poje¢ Swiadomosci, samoswiadomosci i jazni.
Cze$¢ te otwiera wprowadzajacy artykut Andrzeja Klawitera, ktéry — jak de-
klaruje — nie tyle dazy do syntezy wiedzy o §wiadomosci, co raczej do przed-
stawienia wybranych, najistotniejszych propozycji filozoficznych na temat
Swiadomosci (355). Siega przy tym do klasycznego juz odrdznienia $wiadomo-
$ci fenomenalnej i konstytuujacej, gdzie ta pierwsza wigze sie ze zdolnoS$cig
pierwszoosobowego odczuwania, ta druga za$ — z plaszczyzng propozycjonal-
na (367). Klawiter rekonstruuje takze naturalistyczne ujecie problemu $wia-
domosci na przykladzie préby zdefiniowania i w konsekwencji badania neu-
ronalnych korelatéw swiadomos$ci. W tym kontekscie nie mogto zabraknac -
1 rzeczywiscie nie zabraklo — syntetycznego ujecia problemu $wiadomo$ci za
pomoca pojecia qualiow, czyli subiektywnych cech przezyé psychicznych
(377). W Zakoriczeniu autor wskazuje na dalsze mozliwe tematy studiow, mie-
dzy innymi na obliczeniowe teorie $wiadomosci jako procesu przetwarzania
informacji (386) oraz teorioewolucyjne koncepcje swiadomosci (387). Warto
miec¢ to w pamieci, poniewaz oba tematy rozwaza sie w dalszych czeSciach
Przewodnika. Artykul Renaty Zieminskiej mozna uzna¢ za doskonale uzupel-
nienie pracy Klawitera, poniewaz jej rozdzial traktuje o samoswiadomosci,
a wiec o wyzszej formie swiadomosci ujetej jako poczucie ja (395). Autorka
proponuje wprowadzenie pojecia samowiedzy jako pojecia szerszego wobec
samo$wiadomosci, poniewaz wiedza o sobie samym jest rezultatem wcze-
$niejszych mechanizmoéw (396). Jak argumentuje Zieminska, podgzajac za
Gallagherem i Zahavim, samoswiadomos$¢ jest konstytutywna dla swiadomo-
$ci (400). W artykule omawia sie rézne tradycje ujmowania samos$wiadomo-
$ci, poczynajac od Brentana, przez fenomenologie Husserla i Ingardena, az po
wspolczesne teorie analityczne José Luisa Bermudeza (406). Zieminska nie
pominela problemu semantycznego ujecia samoswiadomos$ci (warte wyréz-
nienia sg tutaj ciekawe ustalenia Héctora-Neri Castafiedy) (412) ani pytania
o0 oszukiwanie samego siebie. Na koncu autorka formuluje pytanie, czy sa-
mowiedza jest rodzajem wiedzy, twierdzac w konkluzji, ze ,Samowiedza nie
jest calkowicie autonomiczna, lecz zasluguje na miano specyficznej wiedzy,
jak wiedza o $wiecie i innych ja” (423). Na wyroznienie zastuguje fakt, ze Zie-
minska rekonstruuje rézne propozycje rozumienia samoswiadomosci, takze
we wspolczesnej niemieckiej filozofii umystu (Manfred Frank); tym, czego
brakuje, to jedynie obszerniejsze przedstawienie innych osiggnie¢ heidelber-
skiej szkoly samoswiadomos$ci. Dopelnieniem rekonstrukcji Klawitera i Zie-
minskiej jest artykul Jézefa Bremera pt. JaZn i toZsamos¢ osobowa. Autor
omawia zagadnienie cigglosci tozsamos$ci osoby w czasie dowodzac, ze pro-
blem ten jest obecny juz o presokratykow (427). Samo pojecie jazni zostalo
wprowadzone do filozofii wraz z pojeciem duszy. Bremer wigze pojecie jazni
Z pojeciem osoby, wyprowadzajac je z tradycji arystotelesowskiej (433). Filo-
zoficzne pojecie jazni, jak dowodzi autor artykutu, jest zdeterminowane przez
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rozne, medycznie opisywalne patologie osobowosciowe, jak na przyklad roz-
dwojenie moézgu czy wielorakie osobowosci (448). Zdaniem Bremera nie nale-
zy zapominaé, ze to wlasnie analityczna praca filozoficzna umozliwia rozu-
mienie jedno$ci osobowej, pierwotnej wobec stanéw patologicznych (459).
Dlatego nie tylko filozofia korzysta z osiagnie¢ nauki, ale i nauka moze sko-
rzystac na ustaleniach filozofow.

Bremer sygnalizuje, ze problematyka jazni ma istotne znaczenie etyczne
i prawne (427). Juz to pozwala snu¢ domysly, ze filozofia umystu moze trak-
towac o praktyce. Rozwinieciem tej intuicji jest pigta cze$¢ Przewodnika, ktéra
zawiera dwa artykuly. W pierwszym z nich Katarzyna Paprzycka rekonstruu-
je gloéwne problemy, pojecia i ustalenia analitycznej filozofii dzialania. Zda-
niem autorki zZrédlem tej filozofii jest etyczne pojecie dzialania (465). Wspol-
cze$nie filozofow interesuja przede wszystkim zagadnienia ontologiczne wo-
kot problemu dzialania, od samego pojecia dzialania i kryterium odréznienia
dzialan od niedzialan, przez zagadnienie dotyczace intencjonalnosci i wyja-
$niania dzialan, az po klasyczne pytania o racjonalno$¢. Paprzycka w sposéb
uporzadkowany analizuje i rekonstruuje gléwne argumenty, ktédrymi postugu-
ja sie analityczni filozofowie dzialania; rozwazania autorki w duzej czesci
poswiecone sg minimalizmowi i internalizmowi Davidsona. Podkresla sie
przy tym zmiany w podej$ciu amerykanskiego filozofa wobec problemu dzia-
lan intencjonalnych (478). Autorka drugiego artykul pt. Sposoby poznawania
innych umystow jest Wioletta Dziarnowska. W przypadku pytania o poznanie
innych umystow filozofia umystu ma za przedmiot spontaniczne i przedre-
fleksyjne przypisywanie innym podmiotom szeroko pojetych stanéw mental-
nych, a jej celem jest charakterystyka podstaw tej, jak sie poczatkowo wydaje,
trywialnej zdolnosci, ktdra wspdiczesnie okresla sie jako ,mentalizacje” (496).
Artykutl jest przegladem roéznych stanowisk prezentujacych préby rozwigza-
nia problemu mozliwo$ci odnoszenia sie do przezy¢ innych podmiotdw.
Dziarnowska odnosi sie do teorii umystu (stanowisko, zgodnie z ktérym ludzie
tworza teorie wyzszego rzedu, aby wyjasni¢ to, co moze odczuwaé inny pod-
miot) oraz teorii symulacji (koncepcji méwigcej, ze umyst generuje symulacje
tego, w jaki sposéb doswiadczajg inni). Obie teorie tworza gtdwng linie sporu
wspolczesnych filozofow, dociekajacych sposobéw poznania innych umystow
(501). W tym kontekscie razi brak chociaz krétkiej rekonstrukeji klasycznych
teorii wczucia, czy tez bardziej wspotczesnych teorii intersubiektywnej i ucie-
lesnionej samoswiadomosci (por. Zahavi 2002; 2005). W zamian Czytelnik ma
szanse zapozna¢ sie z naturalistycznym ujeciem problemu poznania innych
umystéw na gruncie neuronauk. Autorka omawia bhlizej dwa naturalistyczne
modele poznawania innych, model inferencyjny i ,,odzwierciedlenia”. Przyje-
cie drugiej hipotezy, a mianowicie, ze umysty maja bezposredni dostep do
innych umystéw, lezy u podstaw badania tak zwanych neuronéw lustrzanych.
Moéwigc bardzo ogoélnie, ,,Dzieki tym wlasno$ciom neuronéw nasz mozg pod-
czas doswiadczania dzialan, emocji i wrazen innych ludzi aktywuje obecne
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W nim reprezentacje neuronalne analogicznych stanéw, w wyniku czego do-
znajemy podobnych przezy¢ do standw innego osobnika” (516). Autorka nie
podejmuje ciekawego problemu aktywnos$ci neuronéw lustrzanych w sytua-
cjach, gdy podmiot obserwuje dzialania — dajmy na to — robotéw lub istot in-
nego gatunku; pomimo ze w podobnych sytuacjach umyst nie ,,odzwierciedla”
innego umystu, zauwaza sie aktywnos$¢ neurondw lustrzanych, co moze skla-
nia¢ do zawezenia omawianej hipotezy (por. De Jaegher, Di Paolo 2007: 495).

Szdsta cze$¢ Przewodnika, do ktdrej wlaczono trzy artykuly, traktuje o konse-
kwencjach wykorzystania kategorii informacji. Autorem pierwszego artykutu
pt. Umyst a informacja jest Marek Hetmanski. Autor analizuje mozliwosci
1 ograniczenia rozumienia umystu jako procesora informacji. Samo pojecie
informacji nie jest jednoznaczne; spotyka sie nawet opinie, ze jako pojecie
pierwotne jest niedefiniowalne (540). Autor przedstawia uporzadkowany
przeglad historycznych propozycji ujecia umystu jako procesu informacyjne-
g0, w tym na gruncie popularnych w Polsce teorii Dretskego i Searle’a (565).
Kolejny artykul pt. Sztuczna inteligencja i obliczeniowe teorie umystu Marcina
Miltkowskiego zaweza perspektywe przedstawiona przez Hetmanskiego, po-
wtarzajac niektére watki (np. problem zwiazany z maszyna Turinga). Autor
przedstawia gléwne nurty w badaniach nad sztuczna inteligencjg; skupia sie
na ujeciu myslenia jako wyszukiwania i jako maszyny logicznej. Mitkowski
nie zapomina o kognitywistycznych i neuronaukowych interpretacjach hipo-
tezy o obliczeniowym charakterze mys$lenia, szkicujac podstawy kognitywi-
zmu (postawy badawczej, w ktdrej przyjmuje sie reprezentacyjny model umy-
stu) (598), koneksjonizmu (nurt zwigzany z teza, Ze umyst jest siecig neuro-
nowa) (603) i podejscia enaktywnistycznego (stanowisko to opiera sie na tezie,
Ze poznanie wymaga cielesnego fundamentu relacji do $wiata) (604). W arty-
kule prezentuje sie takze w ogolnych zarysach klasyczne zarzuty wobec obli-
czeniowych teorii umystu (miedzy innymi Dreyfusa, Searle’a i Putnama). Au-
tor twierdzi, ze pomimo licznych watpliwosci ,, Kwestia, czy mozg czlowieka
jest komputerem, pozostaje nadal otwarta” (611). Omawiany rozdzial zamyka
praca Stanislawa Krajewskiego o umysle i metalogice. Autor dyskutuje nad
mozliwym wykorzystaniem twierdzenia Godla w dowodzie wyzszo$ci umystu
nad wszelkimi innymi mechanizmami.

Ostatnia, siédma cze$¢ Przewodnika w calo$ci prezentuje naturalistyczng per-
spektywe na filozofie umystu. Krzysztof Lastowski i Magdalena Reuter anali-
zuja wybrane elementy ewolucyjnej teorii umystu, z kolei Piotr Przybysz
przedstawia powigzanie filozofii z neuronaukami. Pierwszy z artykuléw re-
konstruuje dwie perspektywy, ktére wigza sie z traktowaniem umystu jako
efektu ewolucji: historyczng i wspdlczesna. Powigzanie teorii ewolucji Darwi-
na z filozofig umyshu nie wydaje sie oczywiste, ale — jak argumentuja Lastow-
ski i Reuter - interpretacje tej klasycznej teorii oraz doprecyzowanie jej gtow-
nych poje¢ umozliwia ujecia umystu w kategoriach ewolucji mézgu. Czy jed-
nak nie ma sie tutaj do czynienia z przesunieciem kategorialnym? W artykule
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poczatkowo odrdznia sie oba pojecia (nie definiujac ich blizej) (652), p6zniej
jednak pojecie mézgu ginie, a w kontekstach, w ktdrych, jak sadze, to biolo-
giczne pojecie jest wlasciwe, Czytelnik odnajduje termin ,umys}” (takze ,ludz-
ki umys}’). Kwestia ta wymagalaby jasniejszego ujecia. Autorzy doglebnie
analizuja teorie Dennetta (666) i Gardenforsa (672), dowodzac koniecznosci
przyblizania filozofii do przyrodoznawstwa. W ostatnim artykule Przewodni-
ka szkicuje sie gléwne postulaty tzw. neurofilozofii (,programu badawczego”,
ktory postuluje wykorzystanie neuronauk do ,lepszego zrozumienia” proble-
mow filozoficznych) oraz filozofii neuronauk (filozofii, ktorej celem jest anali-
za jezyka neuronauk). Piotr Przybysz wskazuje na filozoficzne trudnosci obu
projektow, ale jednoczes$nie podkresla, ze realizacja ich postulatéw — mimo
zagrozen - przyniosta pewne korzysci poznawcze (726).

Rozpieto$¢ tematyczna omawianego Przewodnika jest — jak wida¢ — bardzo
duza. Nie dziwi to w tego typu publikacjach. Moze zastanawia¢ jednak, czy
aby na pewno ksigzka ta - jak sugeruje tytul - jest ,przewodnikiem”. Z lektury
ksigzki Czytelnik moze wynie$¢ wrazenie, ze ma do czynienia nie tyle z pod-
recznikiem, co raczej z praca naukowa. Stlownictwo wydaje sie chwilami nie-
adekwatne, bo zbyt specjalistyczne jak dla wprowadzenia. Encyklopedyczny
i sprawozdawczy charakter wiekszosci prac pozwala oddali¢ te watpliwosci,
zapewniajac Czytelnika, ze pierwsze wrazenie nie bylo trafne. Ale czy na
pewno?

Ksigzka jest zbiorem 17 artykuléw, ktore wraz z indeksami i Wprowadzeniem
zajmuja 780 stron tekstu. Nie trzeba by¢ wprawnym matematykiem, zeby
szybko obliczy¢, ze prezentowane artykuly sa obszerne. W odniesieniu do
niektérych prac stowo to wydaje sie niestety eufemizmem. Obszernos¢ roz-
dzialéw wiaze sie z powazna trudnos$cia. Jedna z publikacji, ktéra Redaktorzy
omawiaja we Wprowadzeniu, jako ,klasyczne opracowanie” (18), a dokladniej
The Oxford Handbook of Philosophy of Mind, liczy niewiele wiecej, bo ponad
800 stron, lecz zawiera az 45 artykulow. Oznacza to, ze Czytelnik oksfordzkie-
go przewodnika otrzymuje bardziej uporzadkowane materialy, gdzie osobno
dyskutuje sie problem, dajmy na to, treSci waskiej i szerokiej; w polskim
przewodniku z kolei jest sie zmuszonym do kilkakrotnego zapoznawania sie
z tymi samymi tezami na temat internalizmu i eksternalizmu, czy to przy
omawianiu zagadnienia percepcji (145-146), modelu reprezentacyjnego (243-
248), czy tez postaw propozycjonalnych (337-339). Konsekwencja zbyt szero-
kiego traktowania tematow jest takze to, ze Czytelnikowi proponuje sie wy-
czerpujace opracowanie np. dualizmu psychofizycznego, ale nie dowiaduje sie
on niczego o monizmie, idealizmie lub panpsychizmie. Oczywiscie zawsze
mozna mie¢ watpliwosci co do wyboru tematéw i wskazywacé na inne, dzisiaj
szeroko dyskutowane, ktdrych nie wiaczono do ksigzki. Pozwalajac sobie na
nieco ,mentalizacji”, mozna powiedzie¢, ze Redaktorzy tomu sg tego swiado-
mi, poniewaz podkres$laja, ze w ksigzce zabraklo artykuléw o intencjonalnosci
i o problemie relacji miedzy umystem a jezykiem (20). Zreszta oba tematy
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w ograniczonym zasiegu sa oméwione przy okazji prezentacji innych zagad-
nien. Prowadzi to jednak, jak zauwazono, do powtorzen i fragmentarycznosci.

W bogactwie tematycznym opublikowanych artykuléw latwo dostrzec domi-
nujaca ceche. Mianowicie wydaja sie one realizowaé¢ program badawczy na-
szkicowany we Wprowadzeniu przez Redaktoréw. Program 6w glosi potrzebe
koniecznego zblizenia sie filozofii do nauk; jednym stowem teksty te prezentu-
ja ,opcje naturalistyczng”. Filozofia stawia sobie w $wietle hasta naturalizacji
cele minimalistyczne (na przyklad analizy jezyka nauk), pozostawiajac ,ostat-
nie stowo” neuronaukom, psychologii i kognitywistyce. U podstaw tego mini-
malistycznego programu zdaje sie leze¢ teza, ze filozofia umystu jest jedna
z nauk pomocniczych kognitywistyki, jednakze — co wazne - filozofia umystu
nie jest tozsama z kognitywistyka. Whrew temu polowa z omdéwionych arty-
kuléw odwoluje sie do kognitywistyki jako wlasciwego i naturalnego kierunku
rozwoju filozofii umystu (por. np. 128, 248, 460, 525, 554, 579, 651, 689, 691).
Dziwi to tym bardziej, ze Wydawnictwo WAM zapowiada publikacje Prze-
wodnika po kognitywistyce, co najprawdopodobniej znajdzie swoj finat w tym,
ze Redaktor zapowiadanego tomu, analogicznie do tego, co stwierdzili Redak-
torzy omawianego Przewodnika w odniesieniu do Przewodnika po metafizyce
(20), stwierdzi, ze niektdre rozdzialy z pracy o filozofii umystu powinny zosta¢
wlaczone do ksigzki o naukach kognitywnych. Chyba pozostanie sie z tym
zgodzic.

Wydaje sie, ze obraz filozofii umystu, ktéry wylania sie po lekturze Przewod-
nika, nie napawa nadziejg na uprawianie ,twardej” filozofii. Nie sposéb za-
przeczyd, ze filozofia musi w jaki$ sposéb uwzglednia¢ wyniki nauk. Bezcelo-
we jest trwanie na stanowisku skrajnego antynaturalizmu. Pytania, ktére na-
lezaloby w tym miejscu postawi¢, sa natury ogolnej. W jakich granicach
wspolpraca filozofii i nauk jest mozliwa? Dlaczego filozofowie powinni natu-
ralizowac¢ filozofie, a naukowcy nie moga ufilozoficzni¢ kognitywistyki? Czym
wlasdciwie jest filozofia? Pytania te sa tym istotniejsze, gdy wspomnimy jedna
z dziedzin filozoficznych, ktéra ponad po6l wieku temu upatrywala ,ziemi
obiecanej” we wspdlpracy z naukami; byla to cybernetyka, ktéra obiecywala
rozwigzanie istotnych probleméw filozoficznych. Czy kto§ z nas pamieta,
czym ona byla? Kto wlasciwie by} znaczgcym przedstawicielem tej dziedziny?
Z duza doza prawdopodobienstwa wypada przyznac, ze cybernetyka - jako
dziedzina quasi-filozoficzna - zostala zapomniana. Gdy zapanowala moda na
cybernetyke, na wydzialach filozofii nie likwidowano katedr metafizyki i epi-
stemologii; dzisiaj te maja sie calkiem dobrze, ale prézno szukac katedr cy-
bernetykim. Oby filozofia umystu nie podzielita smutnego losu cybernetyki.

139 Na marginesie niech wolno mi bedzie podkresli¢, ze w przedstawionej krytyce cybernetyki nie

idzie o to, Ze nikt sie nig nie zajmuje, poniewaz to nie jest prawda, lecz o to, ze nie funkcjonuje
jako popularna dziedzina filozoficzna.
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By¢ moze najtrafniejszymi, aforystycznymi ujeciami filozofii umystu (na co -
przypomnijmy — nie zdecydowali sie Redaktorze we Wprowadzeniu) sa uwagi
Roberta Pilata i Andrzeja Klawitera. Ten pierwszy konczy swdj artykul
stwierdzeniem, ze ,Mozliwe s3 jedynie czastkowe syntezy” (304) (w odniesie-
niu do teorii pojec), drugi za$ zauwaza, ze teoretycy Swiadomosci wybudowali
wiele ,,wiez Babel” i teraz staraja sie je polaczy¢ mostami (388). Wydaje sie, ze
jezeli rzeczywiscie filozofia umystu charakteryzuje sie pluralizmem niespro-
wadzalnych do siebie i, co wazniejsze, niemozliwych do systematyzacji sta-
nowisk, wéwczas pozostaje przystac¢ na propozycje Redaktoréw, ktérzy wska-
zuja na wiele koncepcji filozofii umystu, ale sami nie zajmujq jasnego stano-
wiska. Posluze sie w tym miejscu pewna analogia. Wyobrazmy sobie prze-
wodnik turystyczny po Rzymie; aby publikacja taka znalaz} nabywce, nie mo-
ze by¢ przewodnikiem tylko po Koloseum lub po Forum Romanum. Co wiecej,
w dobrym przewodniku dzieki lekturze krotkiego wstepu mozna sie dowie-
dzie¢, gdzie znajduje sie to miasto, w jaki sposéb najlepiej sie do niego dostac,
jak sie po nim porusza¢, a nawet mozna zapoznac sie z historia Wiecznego
Miasta; pozwala to na wyrobienie sobie ogdlnego pojecia o tym mie$cie, ewen-
tualny cel naszej podrozy. Przewodnik po filozofii umystu nie wydaje sie takim
przewodnikiem, poniewaz eksponuje tylko niektére elementy dziedziny filo-
zoficznej, o ktdrej traktuje, inne pomija, ale niezaleznie od tego niestety nie
kre$li powiazanmiedzy réznymi tematami. Jednym slowem omawiany Prze-
wodnik nie stawia mostéw miedzy ,wiezami Babel”, a jedynie proponuje krot-
sze badz dluzsze ich charakterystyki.

Moj krytyczny glos nie powinien jednak przystaniac tego, ze Przewodnik po
filozofii umystu jest pozycja godng polecenia. Ostatecznie przedstawiona prze-
ze mnie krytyka wyrasta z okres§lonego stanowiska filozoficznego, ktore wyra-
za sie w wezwaniu do daleko posunietej ostroznosci przy tworzeniu filozofii
0 nastawieniu naturalistycznym. Bez watpienia Przewodnik po filozofii umystu
bedzie funkcjonowal w polskim piSmiennictwie filozoficznym i w dydaktyce
jeszcze przez wiele lat. Niewatpliwym plusem publikacji jest brak bledow edy-
torskich oraz przejrzysty uklad tekstu. Pozwala to wybaczy¢ niektére bledy
jezykowe (glownie kalki jezykowe charakterystyczne dla czesci filozofii anali-
tycznej w Polsce) oraz dziwny system cytowan, ktory najcelniej mozna okre-
$li¢ jako hybryde, laczaca przypisy dolne z harwardzkimi. Jezeli Czytelnik
interesuje sie tematami, ktére opracowano w Przewodniku, a ktére pokrotce
omowilem, bez obaw moze siegnac do ksiazki, aby uzyska¢ dalsze informacje
na te tematy. Encyklopedyczno$c¢ i syntetycznos$¢ wiekszo$ci prac umozliwiaja
dostatecznie szybkie opanowanie podstawowych pojec, teorii, problemoéw
ipropozycjiich rozwigzania.
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The roads of the philosophy of mind with a guidebook

Abstract

The author reviews a collection of articles by Polish philosophers entitled Przewodnik
po filozofii umystu (“A guide to the philosophy of mind”), which can be classified as
a profound and comprehensive introduction to this field of philosophy.

Keywords: consciousness; mind; neuroscience; perception; representation.
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