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Zusammenfassung

Zusammenfassung

In der Soziologie, speziell in der Religionssoziologie, nimmt christliche Religiositat eine we-
sentliche Rolle ein. Einige publizierte Arbeiten dieses Themengebiets haben die Wirkung
von Religiositat auf verschiedene soziologische Bereiche wie psychische Gesundheit, so-
ziale Integration, oder delinquentes Verhalten bei Jugendlichen behandelt. Wie sich christ-
liche Religiositat auf moralisches Handeln bei Erwachsenen und Heranwachsenden aus-
wirkt, wurde bislang wenig untersucht; bei Kindern bis zwolf Jahren fehlen Untersuchungen
zu diesem Aspekt ganzlich. Umgekehrt werden als Faktoren, die Religiositat beeinflussen,
soziostrukturelle Merkmale wie Geschlecht, Alter, Bildung und Einkommen oder die primare
und sekundare Sozialisation diskutiert. Diese Faktoren wurden bezogen auf Deutschland
bisher vor allem bei Erwachsenen und Jugendlichen untersucht, aber nur unzureichend bei
Kindern unter 12 Jahren. In der vorliegenden Arbeit steht christliche Religiositat im Fokus
und wird zum einen als unabhéngige Variable fiir moralisches Verhalten untersucht: beein-
flusst Religiositat moralisches Verhalten und falls ja, inwiefern? Zum anderen wird christli-
che Religiositat als abhangige Variable der Faktoren Geschlecht, Peergroup und Religiosi-
tat der Eltern analysiert: beeinflussen umgekehrt diese Faktoren die Religiositat? Das sozi-
ologische Makro-Mikro-Makro Erklarungsmodell dient einerseits als Abgrenzung zu Arbei-
ten von der Makroebene, andererseits wird ein Zusammenhang zwischen Moral und Reli-
gion bzw. zwischen moralischem Verhalten und Religiositat durch verschiedene Verknip-
fungsaspekte (Gesellschaftsvergleich, Sozialisation und Gottesbeziehung (Gottesbilder))
hergestellt.

Bei den hier prasentierten Daten handelt es sich um einen reprasentativen Querschnitt.
1.035 Kinder und je ein (Uberwiegend fir die religidse Erziehung verantwortlicher) Elternteil
wurden mithilfe eines Fragebogens zur Messung von Religiositat untersucht. Die Kinder
wurden zusatzlich anhand zweier Fragemodule zu moralischem Handeln und zur Religio-
sitat enger Freunde befragt. Die zuséatzlichen Fragemodule wurden zuvor mittels Pretest
optimiert. Die Datenanalyse ausschliefZlich valider und reliabler Werte erfolgte mit Struk-
turgleichungsmodellen, welche sich insbesondere zur gleichzeitigen Betrachtung mehrerer

Faktoren eignen. Aus der Auswertung ergeben sich folgende Aussagen:

¢ Die Religiositat des Kindes wirkt sich positiv auf moralisches Handeln aus.

o Das Geschlecht hat geringen Einfluss auf die Religiositat der Probanden. Madchen
tendieren eher zu fursorglichem und verantwortungsvollem als zu gerechtem Han-
deln. Dabei sind Madchen ein wenig religiéser als Jungen und haben ebenfalls reli-

gidsere Freunde.
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Zusammenfassung

o Hingegen ist die Religiositat des Elternteils enorm wichtig fur die Religiositéat des
Kindes. Auch der Freundeskreis hat Einfluss auf die Religiositat, dieser wirkt jedoch

geringer als der der Eltern.
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Einleitung

Kapitel 1. Einleitung

1.1 Themader Arbeit und Fragestellung

,Die Entwicklung und Férderung eines moralischen Selbst ist ein Ziel der morali-
schen Erziehung“ (Keller, 2001:121). Die Bildung des moralischen Selbst findet in
der Sozialisation eines jeden Menschen statt. ,Moralische Erziehung' ist jedoch nur
ein Teil der Sozialisation. Sozialisation beschreibt nach Emile Durkheim (1858-
1917) alle Einwirkungen auf die Entwicklung der Personlichkeit eines Menschen.
Zum einen die Erziehung als eine absichtsvolle und planméaRige Methode, zum an-
deren eine unabsichtliche Einwirkung durch &uf3ere Einflisse unserer Umwelt (vgl.
Durkheim, 1972: 30). Die Sozialisation hat die Aufgabe, dass in der Gesellschaft
vorherrschende Werte und Normen internalisiert werden sollen und missen (vgl.
Holscher, 2008b: 749 und Abels, 2015: 50ff). ,Dies geschieht beim Kleinkind zu-
nachst in der Familie, dann vermittelt im Kindergarten, in der Schule, in Peergroups,
Vereinen usw., spater noch im Erwachsenenalter im Berufsleben und Renten- bzw.
Pensionsalter (Holscher, 2008b: 749). Somit erfolgt die Sozialisation tber drei

Schritte ein Leben lang:

e Die primare Sozialisation: beim Kleinkind durch die Eltern.

e Die sekundare Sozialisation: bei Kindern und Jugendlichen in Schule, Aus-
bildung, (Sport-) Vereinen und durch Freunde etc.

e Die tertidre Sozialisation: im Berufsleben, Renten- und Pensionsalter (vgl.
Holscher, 2008b: 749).

Das Modell der produktiven Realitéatsverarbeitung von Klaus Hurrelmann (2012)
vereint viele der bisher in der Sozialisationsforschung dargestellten Aspekte (vgl.
Abels, 2015: 55ff) und stellt den Menschen als zentralen Akteur in den Mittelpunkt.
Hurrelmanns Modell zeigt den Menschen als Subjekt, welches sich mit seiner inne-
ren Realitat, also seinen Anlagen (genetische Anlagen, Korper, Intelligenz, Grund-
strukturen der Personlichkeit) und der auf3eren Realitét, also der Gesellschaft (Fa-
milie, Freunde, Schule, Vereine etc.) in einem stéandigen dynamischen, aktiven und
wechselseitigen Prozess eine Personlichkeit entwickelt (vgl. Hurrelmann 2012:
55ff). In diesem Modell kdnnen daher verschiedene Aspekte Berticksichtigung fin-
den, wie beispielsweise auch die ,religiose Sozialisation’, in der Kinder Glaubensin-

halte, -einstellungen und -praxen vermittelt bekommen.
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Einleitung

Bucher (2009) geht davon aus, dass Kinder in der Lage sind, spirituelle Erfahrungen
zu machen (vgl. Bucher 2009: 36). Das Kind wird als ein aktives religioses Subjekt
verstanden, wie im Ansatz der Kindertheologie (vgl. Zimmermann, 2012). Wéahrend
der religibsen Sozialisation fangen Menschen bereits im Kindesalter an, sich ein
Gottesbild zu machen. Unter dem Gottesbild wird dabei nicht nur eine Vorstellung
der aul3eren Erscheinung und und Handlungen von Gott verstanden, vielmehr geht
es auch um die Beziehung zu den Menschen. Gottesvorstellung und Gottesbezie-
hung sind daher eng miteinander verbunden und lassen auf eine Wechselwirkung
schlieBen: wird Gott so z.B. als ein liebevoller Vater angesehen, ist die Beziehung
eher freundlich; die Beziehung zu Gott hingegen ist eher angstlich, wird Gott als
strenger Richter angesehen. Perstnliche Beziehungen zu Gott und daraus resultie-
rende Erfahrungen fihren also zu einer permanenten Veranderung des eignen Got-
tesbildes (vgl. Kasper, 1995: 886f).

Im Fokus dieser Arbeit steht die christliche Religiositat. Das Thema lautet: ,,Christli-
che Religiositat und moralisches Handeln — Eine empirische Studie bei Kindern im
Alter von zehn und elf Jahren®. Sie behandelt die beiden Konstrukte Religiositat
und moralisches Handeln, welche in der allgemeinen und religibsen Sozialisation
eingebettet sind, die oben beschrieben wurden. Schwerpunkt dieser Arbeit sind die
Bedingungen von Religiositat (Bereich B) und die Wirkung von Religiositat auf das

moralische Handeln (Bereich A).

In Kapitel 2 wird theoretisch und in den Kapiteln 4 und 5 empirisch auf diese Unter-
gliederung eingegangen: Die Sozialisation eines Menschen ist ein dynamischer
Prozess, in dem u.a. auch die moralische Entwicklung stattfindet. Im Kapitel 2, dem
theoretischen Hintergrund, wird daher Moral und moralisches Handeln definiert, so
wie es in dieser Arbeit Verwendung findet. Zusatzlich werden Ansatze der Moral-
entwicklungsforschung dargelegt. Bei der empirischen Untersuchung (Kapitel 4 und
5) handelt es sich um einen Querschnitt (d.h. ein Messzeitpunkt wurde untersucht),
nicht um eine Panelstudie (fur die mindestens zwei Messzeitpunkte notwendig wa-
ren). Aus diesem Grund ist das moralische Handeln zu diesem Messzeitpunkt Un-
tersuchungsgegenstand dieser Arbeit. Um Aussagen Uber eine moralische Entwick-
lung anstellen zu kénnen, bendtigte man mindestens zwei Messzeitpunkte, also

eine Langsschnittanalyse statt eines Querschnitts.
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Einleitung

Diese beiden Bereiche (A und B) werden im Folgenden detailliert untersucht: Der
erste Bereich (A) illustriert die Fragestellung, ob bzw. inwieweit Religiositat Einfluss

auf das moralische Handeln bei Kindern hat.

Abbildung 1: Bereich A

Religiostat

. ‘ ) moralisches Handeln
des Kindes Einfluss

(@v)

(uv)

Fursorgliches und
Gerechtes Handeln verantwortliches

Handeln
(affektive Komponente)

(kognitive Komponente)

(eigene Abbildung)

Zunachst wird das moralische Handeln von Kindern als abhéangige Variablel,
die Religiositat der Kinder als unabhangige Variable? betrachtet. Hierbei stellt
sich die Frage, ob die Religiositat des Kindes sein moralisches Handeln beeinflusst.
Im Rahmen dieser Arbeit werden daher verschiedene Handlungskonzepte betrach-
tet. Einerseits eine affektive Komponente, welche das fiirsorgliche und verantwort-
liche moralische Handeln darstellt, andererseits eine kognitive Komponente, welche
das gerechte moralische Handeln darlegt. Fir eine Definition von Moral bzw. mora-

lischen Handeln werden Begriffe wie Werte, Normen und Normakzeptanz bendtigt.

1 Abhangige Variable = erklarte Variable (vgl. Hader, 2015: 33) im Folgenden mit aV abgekiirzt.
2 Unabhangige Variable = erklarende Variable (vgl. Hader, 2015: 33) im Folgenden mit uV abgekurzt.
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Einleitung

Die Normakzeptanz fungiert also als intervenierende Variable.® Es wird in dieser
Arbeit theoretisch auf diese Begrifflichkeiten eingegangen (siehe Kapitel 2.1). Em-

pirisch wurden die Daten (z.B. zur Normakzeptanz) jedoch nicht verwendet.

Die Fragestellung, welche Faktoren Einfluss auf die Religiositat des Kindes haben,
ist Gegenstand des zweiten Bereichs (B).

Abbildung 2: Bereich B

Religiositat des
Elternteils

(uv)

Religiositat

des Kindes
@v)

(eigene Abbildung)

Es gibt viele Faktoren, die sich auf die Religiositat eines Kindes auswirken kénnen.
Im zweiten Bereich (B) werden diejenigen Einflussfaktoren analysiert, die auch in
dieser empirischen Studie untersucht werden konnten (Religiositat des Eltern-
teils, Gespréche uber Gott und Religion mit der Peergroup und Geschlecht
des Kindes als unabhangige Variablen.) Die Religiositat des Kindes wird dabei

als abhéngige Variable betrachtet (Abbildung 2).

Im Bereich A dieser Arbeit handelt es sich um eine Wirkungsstudie (eine Analyse
der Wirkung von christlicher Religiositat auf das moralische Handeln), ohne den

Anspruch, damit ein neues Stufenmodell der moralischen Entwicklung darzustellen.

8 Daten und Ergebnisse zur Normakzeptanz finden sich in ,Werte-Religion-Glaubenskommunikation.
Eine Evaluationsstudie zur Erstkommunionskatechese” der Forschungsgruppe Religion und Gesell-
schaft.
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Einleitung

Es geht vielmehr um das moralische Handeln und verschiedene Handlungskon-
zepte als um eine Entwicklung von Moral. Dennoch wird ein historischer Verlauf der
Entwicklungspsychologie von Piaget Uber Kohlberg, Lind und Gilligan, sowie neuere
Ansatze nach Keller und Malti als theoretischer Hintergrund vorgestellt. Diese his-
torische Abfolge soll zum einen die Veranderungen in der Moralentwicklungsfor-
schung aufzeigen, zum anderen verschiedene Handlungskonzepte vorstellen, wel-

che in dieser Arbeit verwendet werden.

Zu den Themen moralisches Handeln bzw. moralische Entwicklung und Religiositat
sind sowohl umfangreiche Literatur als auch empirische Arbeiten vorhanden. Hin-
sichtlich der moralischen Entwicklung bzw. des moralischen Handelns gab es ge-
rade in den letzten Jahren viele Arbeiten, die sich aufgrund der kritischen Auseinan-
dersetzung mit Kohlbergs kognitivem Ansatz des moralischen Urteilens eher mit
affektiven Aspekten wie Emotionen, Empathie, Sympathie und pro-sozialem Ver-
halten (Killen&Smetana, 2013) und mit elterlichen Erziehungs- und Bindungsstilen
(Kochanska, Koenig, Barry, Sanghag&Yoon,2010) beschaftigten. AuRerdem wur-
den viele empirische Untersuchungen durchgefihrt, die eher Kinder und Jugendli-
che anstelle von Erwachsenen zum Gegenstand hatten (u.a. Keller 1992, 1996,
2001, 2005, Keller&Malti 2015, Horster 2007).

Uber die Wirkung von Religiositat auf verschiedene Bereiche findet sich in der For-
schung zahlreiche Literatur, wie beispielsweise die Wirkung von Religiositat auf Ge-
sundheit bzw. Krankheit (Murken,1998 und Murken, Mdschl, Miller&Appel, 2011),
die Wirkung von Religiositat auf die seelische Gesundheit (Rielander, 2005), die
Wirkung von Religiositat auf Sozialintegration (Traunmuller, 1996) sowie die Wir-
kung von Religiositat auf delinquentes Verhalten bei Jugendlichen (Hermann, 2000,
2003) u.v.m. Viele Arbeiten beschaftigten sich damit, Religiositdt messbar zu ma-
chen, wie beispielsweise ,Messung und Korrelate von Religiositat* (Maiello, 2007)
und ,Zentralitat und Inhalt. Ein neues multidimensionales Messmodell der Religio-
sitat” (Huber, 2003).

Allerdings wurde die Wirkung von Religiositat auf moralisches Handeln - vor
allem bei Kindern - bislang wenig beachtet. Ein Gegenstand dieser Arbeit soll da-
her von der Frage geleitet werden, ob das moralische Handeln von Kindern durch

ihre Religiositat beeinflusst wird.
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Einleitung

Auch wurden in Untersuchungen Faktoren betrachtet, die sich auf die Religiositat
eines Menschen auswirken kdnnen, wie beispielsweise der Unterschied im Ge-
schlecht, der Einfluss durch elterliche Erziehung, der Einfluss von Bildung und viele
weitere. Diese Faktoren wurden in bisherigen Untersuchungen eher singular be-
trachtet. Da sie aber auch gemeinsamdie Religiositat insbesondere eines Kindes
beeinflussen, sollen sie hier theoretisch wie auch empirisch in einem Zusammen-

hang als unabhéngige Variablen beleuchtet werden (vgl. Abbildung 2).

Hieraus ergeben sich also folgende Fragen, welche u.a. Gegenstand dieser Arbeit
sind: Hat das Geschlecht Einfluss auf die Religiositat von Kindern? Oder anders
ausgedrtckt: Sind Madchen, wie in vielerlei Literatur dargestellt, tatséchlich religi6-
ser als Jungen (z.B. Voas, McAndrew&Storm 2013)? Wenn ja, was kann hierfur als
Erklarung dienen (Murken, 1998)? Wie wirkt sich die Religiositat der Eltern auf die
Religiositat ihrer Kinder aus (u.a. Hoge, Petrillo&Smith, 1982)? Haben Freunde Ein-
fluss auf die Religiositat der Kinder (z.B. Argyle, 2000)?

Das Alter der Kinder in dieser Studie (zehn bis zwdlf Jahre) ist dahingehend beson-
ders interessant, da Kinder in diesem Alter eine allgemeine Sozialisation erfahren
(vgl. Holscher, 2008a: 37f, vgl. Holscher, 2008b: 747f, vgl. Abels, 2015: 50f) und
insbesondere in Deutschland eine recht intensive Phase der religiosen Sozialisation
erleben. Die romisch-katholisch getauften Kinder erhalten im Alter von neun bzw.
zehn Jahren ihre Erstkommunion, und viele evangelisch getaufte Kinder erhalten in
diesem Alter den ersten Teil ihrer Konfirmandenkunde. Hinzu kommt, dass die Kin-
der ab ihrer Einschulung mit ihnrem Glauben, Gott und Religion durch den Religions-
unterricht strukturiert konfrontiert werden, andererseits aber auch in Kontakt mit Mit-
schulern treten, die anderen Religionsgemeinschaften angehéren oder konfessi-
onslos bzw. nicht glaubig sind, d.h. dass sie in diesem Alter auch alternative Glau-
bensformen unmittelbar kennenlernen. Damit gilt die Einschulung bzw. die Grund-
schulzeit in Géanze als klares Segment der sekundaren Sozialisation (vgl. Holscher,
2008b: 755).
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1.2 Relevanz des Themas

Die ,Soziologie ist die Wissenschaft von gesellschaftlichen Strukturen und Prozes-
sen und vom sozialen Handeln der Individuen® (Abels, 2015:50). Ein zentrales
Thema der Soziologie ist die Sozialisation. Soziologen befassen sich seit tiber 150
Jahren mit verschiedenen Aspekten der Sozialisation, wie dem sozialen und mora-
lischen Handeln, der moralischen und religiésen Erziehung (vgl. Abels, 2015:50f).
Sowohl die Wirkung von Religiositat auf das moralische Handeln (Bereich A) als
auch die Einflussfaktoren auf Religiositat (Bereich B) sind relevante Bereiche flir die

Soziologie.

Die Religiositat ist ein wichtiger Aspekt der (Religions-)Soziologie. Die folgende Ab-
bildung (siehe Abbildung 3) zeigt die Konfessionsverteilung in Deutschland. Knapp
zwei Drittel der in Deutschland lebenden Menschen geben an, einer christlichen
Konfession anzugehdren. Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit die christliche
Religiositat untersucht. Die christliche Religiositat vor allem bei Kindern unter zwolf
Jahren wurde bislang wenig erforscht, obwohl ein gro3er Teil der Bevolkerung einer
christlichen Konfession angehdrt und gerade Kinder in dieser Zeit eine Intensiv-
phase der religiosen Sozialisierung durchleben (vgl. Forschungsgruppe Religion
und Gesellschaft, 2015: 20). Jedoch zeigt die Konfessionszugehorigkeit allein nicht,
wie religios ein Mensch bzw. ein Kind tatsachlich ist. Daher werden in dieser Arbeit
verschiedene Aspekte betrachtet, die eine Messung der Religiositat ermoéglichen

sollen.
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Abbildung 3: Konfessionsverteilung in Deutschland

wid Bevolkerungsanteile nach Religionszugehdrigkeit

Forschungsgruppe

N Deutschland 2015

fo

Roémisch-katholische
Kirche

Konfessionsfreie

Evangelische

Sonstige Kirche
Religionsgemeinschaften  3,6%
4,4 %
Konfessionsgebundene Muslime Aufbereitung, Grafik: fowid / CF

Quellen: EKD, DBK, REMID, eigene Berechnungen

(Quelle online: Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland (2015)

~Religionszugehdrigkeiten in Deutschland 2015 abgefragt am 16.10.2017)
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1.3 Uberblick und Aufbau der Arbeit

Ausgehend von vorgenannten Fragestellungen ist diese Arbeit grundsatzlich in ei-

nen theoretischen und einen empirischen Teil untergliedert:

Einleitend wird in Kapitel 2.1 das Thema Moral und moralisches Handeln vorgestellt.
Mit Hilfe von einer Klarung der Begrifflichkeiten wie Werte und Normen (Kapitel
2.1.1) und Normakzeptanz, normkonformes und normabweichendes Verhalten (Ka-
pitel 2.1.2) werden die Begriffe ,moralisches Handeln“ (nach Keller, sieche Kapitel
2.1.3), und ,Moral“ (siehe Kapitel 2.1.4) definiert.

Das Kapitel 2.2 zeigt den historischen Ablauf der Moral- und Entwicklungsfor-
schung. Zunachst werden die kognitiven Ansétze nach Kohlberg und Piaget darge-
stellt (siehe Kapitel 2.2.1). Danach wird der Moralische-Urteils-Test (MUT) und die
theoretischen Vortberlegungen von Moral von Lind vorgestellt (siehe Kapitel 2.2.2).
Anschliel3end wird der kognitive Ansatz von Kohlberg kritisch betrachtet (u.a. Gil-
ligan, siehe Kapitel 2.2.3), welche die weitere Forschung (u.a. Keller und Malti) mo-
tiviert hat und zu einer intensiveren Untersuchung der Moral von Kindern unter zwolf
Jahren gefuhrt hat (siehe Kapitel 2.2.4).

Mit dem Thema Religion und Religiositat beschatftigt sich das Kapitel 2.3. Hierbei
werden die Begriffe Religion und Religiositat voneinander abgegrenzt und definiert
(nach Stolz, siehe Kapitel 2.3.1). Danach wird ein kurzer Blick auf den Einfluss von

Religiositat auf delinquentes Handeln dargestellt (siehe Kapitel 2.3.2).

Im Kapitel 2.4 wird mit Hilfe des soziologischen Makro-Mikro-Makro Erklarungsmo-
dells eine Verknipfung zwischen Moral und Religion bzw. moralischen Handeln und
Religiositat aufgezeigt. Hier werden drei Erklarungsanséatze dargelegt: Gesell-

schaftsvergleich, Sozialisation und Gottesbeziehung bzw. Gottesbild.

SchlieB3lich werden im Kapitel 2.5 Einflussfaktoren, die sich auf die Religiositat des

Kindes auswirken kénnen vorgestellt.

Die Kapitel 2.1 bis 2.4 sind fur den Bereich A dieser Arbeit bedeutend, in der das
moralische Handeln als abhéngige und die Religiositat des Kindes als unab-
h&ngige Variable betrachtet wird. Fir den theoretischen Hintergrund des Bereichs
B dieser Arbeit, welche die Religiositat des Kindes als abhangige Variable sieht,
sind die Kapitel 2.3 bis 2.5 relevant.
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Das Kapitel 3 befasst sich intensiv mit den Fragestellungen, die bereits oben er-
wahnt und in den beiden Bereichen (A und B) dargestellt wurden, sowie den aus

den in Kapitel 2 beschriebenen Theorien abgeleiteten Hypothesen.

In der Literatur findet sich haufig die Behauptung, dass Religiositat keine Rolle fur
unser moralisches Verhalten spiele und sich im Zuge des gesellschaftlichen Wan-
dels durch Modernisierung dieser sogar ,eine Loslésung der Moral von der Religion*
(Kruggeler&Pickel, 2001: 8f) zu beobachten sei. Daher werden in dieser Arbeit Fra-

gen erortert wie beispielsweise:

e Gibt es einen Einfluss von Religiositat auf das moralische Handeln von Kin-
dern?

e Wenn ja, wie stark ist dieser Zusammenhang?

Zudem werden in dieser Arbeit verschiedene Handlungskonzepte moralischen Han-
delns untersucht. Wie oben bereits beschrieben, werden zwei Komponenten des
moralischen Handelns aufgezeigt: einmal die affektive Komponente, welche das fiir-
sorgliche und verantwortliche Handeln darlegt, und zum anderen die kognitive Kom-
ponente, welche das gerechte Handeln aufzeigt. Gibt es einen Unterschied im Er-

gebnis dieser beiden Komponenten?

Hinzu kommen Fragen und Hypothesen, die sich mit moglichen Faktoren beschéaf-
tigen, welche sich auf die christliche Religiositat auswirken kdnnten:

e Wie viel Einfluss haben Eltern auf die Religiositat ihrer Kinder?
e Wie viel Einfluss haben Freunde auf die Religiositat von Kindern?
e Und sind Madchen tatsachlich religioser als Jungen? Wenn ja, welche Erkla-

rung kann hierfir herangezogen werden?

Die Kapitel 4 und 5 bilden den empirischen Teil dieser Arbeit. Es handelt sich um
eine quantitative Querschnittstudie#, welche innerhalb einer Panelanalyse® erfolgte.
Die ,Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft” (eine Zusammensetzung ver-

schiedener Wissenschatftler der Universitaten Bonn, Frankfurt, St. Georgen, Heidel-

4 Eine einmalige sozialwissenschaftliche Untersuchung wird Querschnittstudie genannt (vgl. Hader,
2015:112).

5 Untersuchungen zu mehreren Zeitpunkten, bei denen dieselben Untersuchungspersonen befragt
werden, heiRen Panelstudie (vgl. Hader, 2015:112).
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berg und der TU Dortmund) untersuchten mit dieser Panelanalyse Fragen zur reli-
gibsen Sozialisation und ihrer Folgen. Fir die Panelstudie wurden Kinder sowie der-
jenige Elternteil, der die Verantwortung fur die religiose Erziehung des Kindes Uber-
nimmt, gebeten, einen Fragebogen auszufillen. Den Kindern und ebenfalls den El-
tern wurden darin Fragen gestellt, welche u.a. ihre Religiositat ermitteln sollten. In
der dritten Panelwelle wurde zusatzlich ein zuvor im Pretest erprobtes Fragemodul
zum moralischen Handeln mit in den Kinderfragebogen eingebracht. Die Kapitel 4.1
bis einschliel3lich 4.4 stellen die Daten und Methoden dieses Pretests und der Quer-
schnittstudie (dritte Panelwelle) vor. Die Kapitel 4.5 und 4.6 befassen sich mit mog-
lichen Methodenproblemen dieser Untersuchung und mit den Fragen der Kinder-
und Elternfragebtgen. Im Kapitel 4.7 werden die Operationalisierung und die Mess-
qualitat der Variablen fur beide Bereiche (A und B, wie oben beschrieben) darge-

stellt.

Im Kapitel 5 werden die Ergebnisse hinsichtlich der in Kapitel 3 aufgestellten Hy-
pothesen dargestellt und kritisch diskutiert. Im Bereich A geht es um zwei Kompo-
nenten, die betrachtet werden: die Religiositat des Kindes (uV) und das morali-
sche Handeln (aV). Im Bereich B wird die Religiositat des Kindes als abhangige
Variable betrachtet, das Geschlecht des Kindes (uV) ist ebenfalls im Kinderfra-
gebogen, die Religiositat des Elternteils (uV) im Elternfragebogen ermittelt wor-
den. Der Einfluss der Peergroup — die Religiositat der Freunde — konnte nicht direkt
ermittelt werden, da es aus Zeitbefristung der Studienplanung und organisatori-
schen Griinden nicht mdglich war, die Freunde der untersuchten Kinder zusatzlich
mit einem Fragebogen zu interviewen. Daher wurden die jungen Probanden gebe-
ten, eine Einschétzung anzugeben, wie wichtig ihren Freunden Religion und Glaube
seien. Zusatzlich wurden die Versuchspersonen nach der Haufigkeit ihrer Gespra-
che Uber Religion und Glaube mit ihren Freunden befragt. Aus diesen Items ergab
sich die unabhéngige Variable Peergroup-Kind, welche im Bereich B mit einbe-

zogen wurde.

Abschlie3end stellt Kapitel 6 ein Fazit und einen Ausblick dar, in dem u.a. auch
kurz erlautert wird, welche Bereiche in dieser Studie aus unterschiedlichen Grinden
ggf. nur wenig Beachtung finden konnten und daher zukiinftige Studien interessante

und vielversprechende Ergebnisse liefern konnten.
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Kapitel 2. Theoretischer Hintergrund und Stand der For-
schung

2.1 Moral und Moralisches Handeln

Eine zentrale Fragestellung dieser Arbeit beleuchtet den Einfluss der Religiositat
eines Kindes auf sein moralisches Handeln. Daher wird in diesem Kapitel zunachst
geklart, was unter moralischem Handeln und Moral zu verstehen ist, da es eine
Vielzahl von Moraldefinitionen gibt. Dem Duden zufolge ist Moral unter anderem
definiert als ,Gesamtheit von ethisch-sittichen Normen, Grundsatzen, Werten, die
das zwischenmenschliche Verhalten einer Gesellschaft regulieren, die von ihr als
verbindlich akzeptiert werden.“ (Duden, abgefragt online 12.08.2018). Eine Hand-
lung ist dieser Definition folgend dann moralisch, wenn sie einem bestimmten
Werte- und Normensystem entspricht. Das bedeutet, dass eine Definition von Moral
zunéachst Definitionen von Werten, in dieser Arbeit auch von religibsen Werten, Nor-
men, Normakzeptanz, normkonformen und normabweichenden Verhaltens voraus-

setzt.

Abbildung 4: Religiositat-Normakzeptanz-Moralisches Handeln

Religiositat des Normakzeptanz

Kindes

(eigene Abbildung)

Um den Einfluss von Religiositat auf moralisches Handeln zu betrachten, muss man
also die Normakzeptanz als intervenierende Variable miteinbringen (vgl. Hermann,

2003:197). Dies soll an dieser Stelle auf der theoretischen Ebene erfolgen.
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2.1.1 Werte und Normen

In verschiedenen wissenschaftlichen Fachrichtungen werden Werte ganz unter-
schiedlich definiert. Im Rahmen dieser Arbeit wird der Wertebegriff soziologisch be-
handelt. Auch in der Soziologie finden sich zahlreiche Wertebegriffe. Nach Kluck-
hohn sind Werte zeitlich relativ stabile Vorstellungen und Konzeptionen einer Per-
son oder Gruppe uber Wiinschenswertes. ,Values implies a code or a standard
which has some persistence through time. ... A value is a conception, explicit or
implicit, distinctive of an individual or characteristic of a group, of the desirable which
influences the selection from available modes, means ans ends of action” (Kluck-
hohn 1951: 395). Der Wertebegriff enthalt dabei eine affektive, kognitive und kona-
tive Komponente (vgl. Hermann, 2003: 53). Parsons unterscheidet bei der Definition
von Werten nach Makro- und Mikro-Ebene. Auf der Individualebene (Mikroebene)
sind Werte als Disposition der Selektion von Handlungsalternativen und Handlungs-
zielen zu betrachten, auf der gesellschaftlichen Ebene (Makroebene) stellen sie all-
gemeinglltige Standards und Regeln dar (vgl. Hermann, 2003: 52). Werte werden
sowohl auf der Individualebene, als auch auf der gesellschaftlichen Ebene zugeord-
net. Die Werte eines Individuums kénnen hierbei gesellschaftliche aber auch indivi-
duelle Zielvorstellungen und Wunschvorstellungen sein. Werte gelten als Steue-
rungselement fur Einstellungen und Verhaltensdispositionen (vgl. Hermann, 2003:
54). Institutionalisierte, in einer Kultur oder Gesellschaft vorherrschende Werte sind
kulturelle bzw. gesellschaftliche Werte. Werte einer Person sind individuelle Werte,
welche nach individuell projektiven Werten (Werte einer Person, die auf die Gesell-
schaft und den Staat gerichtet sind) und individuell reflexiven Werten (Vorstellungen
und Wunsche einer Person Uber Ziele und Winsche, die sie bezogen auf ihr eige-
nes Leben hat.) unterschieden werden konnen (vgl. Hermann, 2003: 54).

Religiose Werte sind Hermann zufolge individuell reflexive Werte, welche bei Per-
sonen zum einen zu einer Stabilisierung der institutionell untersttitzten Normen, zum
anderen zu einer Begrenzung der Handlungsmadglichkeiten durch die religiésen In-
stitutionen fuhrt (vgl. Hermann, 2003: 68). Weiterhin sieht Hermann Normen als eine
Konkretisierung von Werten an (vgl. Hermann, 2003: 69).
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2.1.2 Normakzeptanz: Normkonformes und normabweichendes Verhalten

Nach Lamnek werden durch Normen Forderungen an das Verhalten jeder Person
fur bestimmte Situationen geknupft (vgl. Lamnek, 2007: 32). Personen kénnen sich
in bestimmten Situationen der Norm entsprechend verhalten (normkonformes Ver-
halten) oder entgegen der Norm handeln (normabweichendes Verhalten). Lamnek
folgert aus der grundsatzlichen Normorientiertheit des Verhaltens normkonformes
und normabweichendes Verhalten (vgl. Lamnek, 2007: 33). Mit Hilfe von positiven
und negativen Sanktionen werden Normen durchgesetzt (vgl. Lamnek, 2007: 32).

Das Verhalten ist also auch vom Grad der Normakzeptanz einer Person abhéangig.

,In diesem Fall ist zu erwarten, dass mit der Hohe der Normakzeptanz auch die
Realisierungswahrscheinlichkeit fir das in der Norm vorgegebene Verhalten gréf3er
wird. Im Falle einer Diskrepanz zwischen individuellem Wert und Norm, also bei
geringer Normakzeptanz, muss hingegen nicht erwartet werden, dass das normierte
Verhalten unterbleibt, sondern dies kann auch durch den Einfluss der in der Norm
enthaltenen Sanktionsdrohung realisiert werden® (Hermann, 2003: 69). Dies bedeu-
tet, dass die Akzeptanz von Normen durch eine Person von seinen Werten abhan-
gig ist. Bei hoher Normakzeptanz kdnnen sowohl eine geringe, wie auch eine hohe
Sanktionsandrohung zu normkonformen Verhalten fuhren. Bei geringer Normak-
zeptanz mit hoher Sanktionsdrohung ist ein normkonformes Verhalten moglich. Je-
doch ist bei geringer Normakzeptanz mit geringer Sanktionsdrohung ein normab-

weichendes Verhalten zu erwarten (vgl. Hermann, 2003: 70).

Delinquentes, d.h. kriminelles Handeln erfolgt daher aus einer geringen Normak-

zeptanz, diese wiederum h&ngt von den Wertorientierungen einer Person ab.

,~Jede Handlung ist danach das Ergebnis der Wahrnehmung der Situation sowie der
Auswahl von Handlungszielen und Handlungsmitteln, und auf allen Ebenen sind
Werte und Normen von Bedeutung. Wertorientierungen sind deshalb von zentraler
Bedeutung fur die Erklarung von Handlungen, insbesondere kriminellem Handeln -
Werte beeinflussen lber die Normakzeptanz des Individuums seine Kriminalitat"
(Hermann&Treibel, 2013: 475).

Hermann zufolge ,...kann postuliert werden, dass die verinnerlichten Normen und

Werte einer Person ihr gesamtes Handeln und somit auch ihr delinquentes Handeln
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bestimmen - und zwar tber die Festlegung von Handlungszielen und tber die Aus-
wahl von strukturell vorgegebenen Mitteln, die fur die Erreichung der Ziele einge-
setzt werden kdnnen. Die Auswahl von Zielen, Mitteln und letztlich die Auswahl zwi-
schen Handlungsalternativen wird somit als wertabhangig gesehen® (Hermann,
2003: 168).

Zwei Wertdimensionen sind nach Hermann von Bedeutung: zum einen die traditio-
nellen und zum anderen die modernen materialistischen Werte (vgl. Hermann&Trei-
bel, 2013: 475). ,Traditionelle Werte stehen mit hoherer Normakzeptanz im Zusam-
menhang, moderne materialistische Werte mit niedriger Normakzeptanz. Je hoher
die Normakzeptanz, desto niedriger ist die Kriminalitat® (vgl. Hermann&Treibel,
2013: 475).

2.1.3 Definition von moralischem Handeln nach Monika Keller

Monika Keller ist eine deutsche Psychologin, die sich bereits seit Jahrzehnten mit
entwicklungspsychologischen Themen wie den kognitiven und affektiven Aspekten
sozial-kognitiver und moralischer Entwicklung als auch mit sozialer und moralischer
Kompetenz in Erziehungsprozessen (in Kindergarten und Schulen) beschaftigt (vgl.
Quelle online: Max-Planck-Gesellschaft fur Bildungsforschung Berlin, abgefragt am
18.08.2017). In diesem Abschnitt werden zuné&chst Definitionen des moralischen
Handelns nach Monika Keller vorgestellt. Danach geht es um das Herleiten der De-

finition Uber den Begriff des Handelns (nach Max Weber).

Keller definiert moralisches Handeln als ein Handeln, welches sowohl eine kognitive
als auch eine affektive Komponente enthalt. Damit vereint sie verschiedene Hand-
lungskonzepte:

¢ Die kognitive Komponente des moralischen Handelns hebt die ,Vernunft und
die Bedeutung von Argumenten im moralischen Denken und Urteilen® (Kel-
ler, 1996: 29) hervor. In dieser rationalen Sicht sollen moralische Fragen
nicht durch Emotionen bestimmt werden (vgl. Keller, 1996: 29).

e Die affektive Komponente hingegen hebt die Motivation fir moralisches Han-
deln und die (empathischen) Geflhle hervor: ,In emotionsorientierten Theo-
rien der Moral bilden Geflihle der Empathie, Sympathie und Fursorge Grund-

kategorien fur eine Theorie der Moral. Denn nicht das Wissen um moralische
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Prinzipien, sondern gefiihismaRige Anteilnahme am Wohlergehen anderer
gilt als zentrale Voraussetzung und Motivation flr moralisches Handeln. So
wird in utilitaristischen Theorien das Denken allein als ,kalt” und distanziert
gesehen. Erst durch Emotionen, die als Motive fungieren, gewinnt es hand-

lungsregulierende Bedeutung® (Keller, 1996: 31).

Empathie steht auch nach Hume (1983) und Smith (1976) im Mittelpunkt fur die
Erklarung moralischen Handelns. ,Das Mitgeflhl wird als der einzige mal3gebliche
psychologische Grundsatz bestimmt, der wohlerwogene moralische Urteile leitet"
(Keller, 1996: 31). Dabei ist die ,Vorstellungskraft® die grundlegende Voraussetzung
fur Empathie, denn nur mit ihr sind Personen in der Lage, sich in andere Perspekti-

ven hineinzuversetzen (vgl. Keller, 1996: 31).

Allerdings sind auch kognitive Prozesse notwendig, da ,die empathische Reaktion
auf expressive Merkmale unvollstéandig bleibt, wenn nicht zugleich die Situation des
anderen erschlossen werden kann. Diese rationale Komponente ist in Humes Prin-

zip der Verallgemeinerung impliziert” (Keller, 1996: 31).

Der Begriff des Handelns wurde vom Soziologen Max Weber definiert als ,ein
menschliches Verhalten (einerlei, ob &ul3eres oder innerliches Tun, Unterlassen o-
der Dulden) [...], wenn und insofern als der oder die Handelnden mit ihm einen
subjektiven Sinn verbinden® (Weber, 1921/1984: §1). Dabei differenzierte Weber
explizit die Begriffe ,Handeln® und ,soziales Handeln®: ,Soziales Handeln [...] soll
ein solches Handeln hei3en, welches seinem von dem oder den Handelnden ge-
meinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem
Ablauf orientiert ist® (Weber, 1921/1984: 81).

Weber bildete daraus abgeleitet Idealtypen des sozialen Handelns, die durch
zweckrationale und wertrationale Motive (vgl. Weber, 1921/1984: 81 und 82) be-

stimmt werden:

e Unter zweckrationalem Handeln versteht man das rationale Abwéagen zwi-
schen Zweck bzw. Zielen, Mitteln und Folgen. Wer zweckrational handelt,
wagt vorher sorgfaltig Zweck, Mittel und Nebenfolgen gegeneinander ab, um

sich dann flr die bestmdgliche Lésung zu entscheiden.
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e Wertrationales Handeln wird bestimmt vom bewussten Glauben an den (ethi-
schen, asthetischen, religidésen u. a.) Eigenwert einer Handlung. Wer wertra-
tional handelt, handelt entsprechend seiner Uberzeugung, ohne Riicksicht
auf vorauszusehende Folgen. Der Handelnde richtet sich nach eigenen Re-

geln und Forderungen, die er an sich selbst stellt.

Weber (1990) erganzte noch zwei weitere Idealtypen, jedoch sei gerade die traditi-
onale Handlung nahe an der Grenze zum Verhalten (vgl. Schluchter, 1979: 192).
Schluchter zufolge gibt es bei Weber daher nicht vier, sondern nur drei Idealtypen
von Handlungen: eine wertrationale, eine zweckrationale und eine affektuelle (vgl.
Schluchter, 1988: 142).

o Affektuelles Handeln wird ausgelost durch eine momentane Gefihlslage und
Emotionen. Es liegt jenseits dessen, was wir bewusst oder sinnhaft beein-
flussen kénnen und kann eine hemmungslose Reaktion auf einen aul3erall-
taglichen Reiz sein.

e Traditionales Handeln ist eine eingelebte Gewohnheit. Genauso wie das af-
fektuelle Handeln liegt es jenseits dessen, was man ,sinnhaft“ orientiertes
Handeln nennen kann. Das Festhalten an Regeln kann entweder mit ,Ge-
wohnheit® erklart werden oder mit bewusstem Festhalten an einer bestimm-

ten Regel.

Nach Richards (1971) geht es im erfolgsorientierten, (zweck-)rationalen Handeln
um die Ausrichtung des Handelns nach einer optimalen Realisierung gewinschter
Ziele. Keller vermisst hier allerdings die Verantwortung fur Andere, die von diesem
Handeln betroffen sind (vgl. Keller, 1996: 26). ,Denn vernunftiges, das heil3t mora-
lisches Handeln misst sich nicht am Erfolg, sondern daran, was von einem morali-
schen Standpunkt her richtig oder falsch ist* (Keller, 1996: 26).

,Moral ist ein System von Uberzeugungen und Werten, das sicherstellt, dass Per-
sonen ihre Verpflichtungen gegeniber anderen in der Gesellschaft einhalten und
dass sie sich in einer Art und Weise verhalten, die nicht zu Stérungen der Rechte
und Interessen anderer fuhrt* (Zimbardo&Gerrig, 2004: 493).

Eine Handlung ist dieser Definition folgend dann moralisch, wenn sie einem be-

stimmten Werte- und Normensystem entspricht.
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Fur Monika Keller jedoch stellen moralische Geflihle und die moralische Motivation
die Grundkonzepte der Moral dar: die kognitiven Fahigkeiten und das Wissen, was
moralisch ist, reichen allein nicht aus, um tatsachlich moralisch zu handeln; auch
die affektive Komponente (also Mitgefuhl, Empathie, Sympathie) und die Motivation

zum moralischen Handeln werden bendtigt (vgl. Keller, 1996: 31).

Beides gemeinsam — die kognitive und die affektive Komponente — haben zum Ziel,
nicht nach Erfolg oder anderen eher rationalen Absichten zu handeln, sondern von
einem moralischen Standpunkt aus richtig oder falsch zu handeln (vgl. Keller, 1996:
26).

2.1.4 Definition von Moral

Forscher aus verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen arbeiten an einer Viel-
zahl theoretischer und empirischer Beitrdge und setzen dafir unterschiedliche For-
schungsmethoden ein, um eine Definition von Moral zu finden (vgl. Bargheer&Wil-
son, 2018: 3). Jedoch herrscht Uneinigkeit tGber die Definition von Moral, stattdes-
sen zeigen die verschiedenen Wissenschaften Kategorien von Moral auf (vgl.
Bargheer&Wilson, 2018: 4). Bargheer und Wilson heben die Wichtigkeit der histori-
schen Erforschung der Moral hervor. Dadurch wird die Mdglichkeit geboten, die Art
und Weise zu erforschen, wie sich das intellektuelle und soziale Konzept im Laufe
der Zeit entwickelt hat (vgl. Bargheer&Wilson, 2018: 1). In ihrer Arbeit legen sie
daflr u.a. die Anfange der Moralforschung von Weber, Durkheim und Parsons dar
(vgl. Bargheer&Wilson, 2018: 1-12): dabei wurde Moral wiederum als Normen und
Werte verstanden, als integrierende Kraft des sozialen Lebens definiert, die das
Problem der sozialen Ordnung loste (vgl. Bargheer&Wilson, 2018: 2).

Durkheim befasste sich z.B. mit den Tauschbeziehungen moderner, arbeitsteiliger
Gesellschaften. Seiner Meinung nach kann Solidaritat ,,...nur tber Tauschbeziehun-
gen zwischen eigenstdndigen und individuellen Bestandteilen der Gesellschaft
(Personen, soziale Gruppen) gewahrleistet werden® (Pickel, 2011: 76). Um die So-
lidaritat in Gesellschaften zu erhalten, bedarf es Vertrage, welche die Tauschbezie-
hungen regeln und die geselschaftliche Ordnung so stabilisieren (vgl. Pickel, 2011:
76). ,Die Einhaltung dieser Vertrage ist nun aber nicht selbstverstandlich. Sie beno-

tigt auBervertragliche Elemente, die den Einzelnen verpflichten dem Vertragsinhalt
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zu folgen. Und diese Verpflichtung beruht auf der Moral“ (Pickel, 2011: 77) als Uber-
geordenter Instanz. ,Es sind also die normativen Rahmenbedingungen, welche die
Ordnung und Integration der Gesellschaft aufrechterhalten® (Pickel, 2011: 77).
,Gleichzeitig ist es wichtig, dass die (soziale) Struktur einer Gesellschaft und ihr
Wertesystem in Einklang miteinander stehen (siehe Werte und Normen Kapitel
2.1.1). Nur dann kann eine Gesellschatft als integriert (und im Prinzip auch als stabil)
gelten® (Pickel, 2011: 77). Vorraussetzung fur ein Zusammenleben in einer Gesell-
schaft sind also verbindliche Regeln, Werte und Normen (vgl. Pickel, 2011: 77).
Fallen Struktur und Werte auseinander, so kommt es Durkheim zufolge zu Integra-
tionsproblemen, die im schlimmsten Fall zum Zerfall der Gesellschaft fuhren (vgl.
Pickel, 2011: 77).

Da sich die vorliegende Arbeit mit den Wirkungen der christlichen Religiositat auf
das moralische Handeln beschéttigt, sollen Moral und moralisches Handeln im Rah-
men dieser wissenschaftlichen Abhandlung aus Sicht der soziologischen und theo-
logischen Moralforschung definiert werden. Dazu sind Definitionen von Werten und
Normen, Handeln und sozialem Handeln (wie bereits in den vorherigen Kapiteln

erlautert), aber auch die christliche Moraltheologie notwendig.

Die ,Moraltheologie beschreibt eine Disziplin der Theologie, welche das Handeln
und die praktische Lebensfihrung von Individuen unter ethischen Gesichtspunkten
und im Kontext des christlichen Glaubens diskutiert” (kathweb.de online abgefragt
am 17.09.2018). Auf diese Weise setzt die Moraltheologie ein christliches Men-
schenbild und Weltverstandnis voraus und grenzt sich somit ab von der allgemeinen
philosophischen Ethik. Wie bereits in Kapitel 2.1.3 dargestellt, reicht die kognitive
Féahigkeit und das Wissen, was moralisch ist, allein nicht aus, um tatsachlich mora-
lisch zu handeln. Es benétigt zudem auch die affektive Komponente (Mitgefuhl, Em-

pathie und Sympathie) und die Motivation zum moralischen Handeln.

Wie Keller anmerkt, geht es nicht nur um eher rationales Handeln (Streben nach
Erfolg), sondern von einem moralischen Standpunkt aus richtig oder falsch zu han-
deln (vgl. Keller, 1996: 26). Demnach geht es darum, was ,Gut" ist und was ,Bose”,
sich richtig oder falsch bzw. sich tugendhaft und sittlich wie ein Christ zu verhalten.
,2Unter einer Tugend wird allgemeingebréuchlich eine hervorragende Eigenschaft
oder vorbildliche Haltung verstanden“ (kathweb.de online abgefragt am
17.09.2018).
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Der schottische Philosoph Alasdair Macintyre beschaftigte sich mit dem Thema Mo-
ral in der heutigen Gesellschaft. Seiner Meinung nach befindet sich die moderne
Gesellschaft in einer katastrophalen moralischen Krise. ,Was wir von Moral besit-
zen, sind nur noch Bruchstiicke eines Begriffsschemas, Teile ohne Bezug zu jenem
Kontext, der ihnen ihre Bedeutung verliehen hat. Wir besitzen in Wahrheit nur
Scheinbilder der Moral, und wir gebrauchen weiterhin viele ihrer Schlisselbegriffe.
Aber wir haben zu einem grof3en Teil, wenn sogar nicht vollig, unser Verstandnis,
theoretisch wie praktisch oder unsere Moral verloren (Maclntyre, 1995: 15). ,Das
Erstaunlichste an den moralischen AuRerungen heute ist, dass sie oft dazu benutzt
werden, Meinungsunterschiede auszudricken® (Macintyre, 1995: 19). Seiner Mei-
nung nach gébe es keine rationale Verstandigung mehr tber normative Fragen. Mit
der Ruckkehr zur Tugendtradition setzt MacIntyre an, um das Problem der Moral-
krise zu l6sen. Letztendlich bezieht er sich hierbei auf die aristotelischen Tugenden.
Tugend definiert Maclintyre als ,,...eine erworbene menschliche Eigenschaft, deren
Besitz und Ausibung uns im Allgemeinen in die Lage versetzt, die Guter zu errei-
chen, die einer Praxis inh&rent sind, und deren Fehlen wirksam verhindert, solche
Guter zu erreichen® (Maclntyre,1995: 255). Weiterhin missen die Tugenden als Dis-
position verstanden werden, ,....die uns auch bei der relevanten Art von Suche nach
dem Guten unterstitzen, in dem sie uns in die Lage versetzen, die Leiden, Gefah-
ren, Versuchungen und Ablenkungen zu tberwinden, denen wir begegnen und die
uns mit wachsender Selbsterkenntnis und wachsendem Wissen tber das Gute aus-
statten“ (Maclintyre, 1995: 293). Fur das tugendhafte Leben sind Macintyre zur
Folge drei wichtige Elemente erforderlich: die Praxis, die Narrative Einheit des Le-
bens und schliel3lich eine moralische Tradition.

Den Begriff Praxis definiert Macintyre als ,...jede koharente und komplexe Form
sozial begriindeter, kooperativer menschlicher Tatigkeit, durch die dieser Form von
Tatigkeit inharente Guter im Verlauf des Versuchs verwirklicht werden, jene Mal3-
stabe der Vortrefflichkeit zu erreichen, die dieser Form von Tatigkeit angemessen
und zum Teil durch sie definiert sind, mit dem Ergebnis, dafl3 menschliche Krafte zur
Erlangung der Vortrefflichkeit und menschliche Vorstellungen der involvierten Ziele
und Guter systematisch erweitert werden® (Macintyre, 1995: 251f). Macintyre be-
nennt Tugenden wie Gerechtigkeit, Tapferkeit und Wahrheitsliebe, welche notwen-

dige Elemente jeder Praxis darstellen. Daher sind Tugenden und Praxis miteinander
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verbunden. ,Eine Praxis schlie3t MaRstabe fur Vortrefflichkeit ebenso wie das Be-

folgen von Regeln und das Erreichen von Gitern ein (Maclntyre, 1995: 255).

Maclintyre sieht jedoch die Ziele der heutigen Gesellschaft in gewinnmaximieren-
den, marktwirtschaftlichen Handlungen und nicht in der Vermittlung gemeinschattli-
cher Werte. Den Ausweg hierzu beschreibt er durch die GrofRe, Art und Struktur
einer Gesellschaft. Daher sei eine Massengesellschaft nicht anzustreben (vgl. Ma-
cintyre, 1995: 350). Maclintyre bezieht sich hier auf den Begriff Tradition und damit
verbunden der ,narrativen Einheit des Lebens®, um das Konzept der Praxis und den
Begriff der Tugend deutlich zu machen. Der Sinn von Tugenden sei es ,jene Tradi-
tionen zu erhalten, die sowohl der Praxis wie dem Leben des einzelnen den not-
wendigen historischen Kontext liefern® (Macintyre, 1995: 297). Die ,narrative Einheit
des Lebens® bedeutet, dass jede Einheit eines ganzen Menschenlebens jedes Ein-
zelnen im Kontext eines kulturellen Gemeinschaftslebens eingebettet ist. ,,...die Ge-
schichte eines jedes unserer Leben ist im Allgemeinen und charakteristischerweise
in der umfassenderen und langeren Geschichte einer Reihe von Traditionen einge-
bettet und wird durch sie verstandlich gemacht” (Maclintyre, 1995: 297). Individuuen
sind durch ihre Lebensgeschichte mit Traditionen verbunden, die sie nicht einfach
ablegen kdnnen. Daher stehen die ethische Praxis, die historische Tradition und die
teleologische Struktur der menschlichen Natur im Mittelpunkt fir das Tugendkon-

zept von Macintyre.

Moral wird hier also definiert, als Werte und Normen, die fir alle Menschen einer
Gesellschaft als verbindlich gelten. Werte und Tugenden, wie beispielsweise Ge-
rechtigkeit, werden in einer Gesellschaft als Tradition von einer Generation zur
nachsten innerhalb kleiner kultureller Systeme wie Familien weitervermittelt. Dar-
Uber hinaus gilt es demnach als moralisch, sich nicht nur normkonform, sondern

christlich-religios (also: fursorglich und verantwortungsvoll) zu verhalten.
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2.2 Theorien des moralischen Urteilens und moralischen Han-
delns

In der sozialpsychologischen Entwicklungsforschung wird das moralische Handeln
im Entwicklungsverlauf (sozialpsychologische Entwicklungstheorien) betrachtet,
d.h. wie sich Menschen von Kindheit an im Laufe ihres Lebens moralisch entwi-
ckeln. Daher werden in den néachsten Teilkapiteln die alteren und neueren Theorien
des moralischen Handelns sowie ein kurzer Uberblick Gber die Moralentwicklungs-
forschung im historischen Verlauf dargestellt. Zunachst wird hierbei auf den klassi-
schen Ansatz nach Piaget und Kohlberg eingegangen. Danach folgen kritische An-
merkungen an Kohlbergs Ansatz des moralischen Urteilens, welche die Moralent-
wicklungsforschung zu neuen Erkenntnissen fur das moralische Handeln brachte.
Es wird damit aufgezeigt, dass es verschiedene Handlungskonzepte in der Moral-
entwicklungsforschung gab: zunéachst standen Triebe und Gefiihle im Vordergrund,
durch Piaget und Kohlberg gab es dann eine gegensatzliche Darstellung durch die
kognitive Komponente, welche ausschlie3lich den Menschen als Vernunftwesen

betrachtete.

2.2.1 Der kognitive Ansatz nach Piaget und Kohlberg

Bis in die 1960er Jahre waren Gefilhle, Triebe und Reiz-Reaktionsschemata in der
Entwicklungspsychologie und Moralforschung vorherrschend. Uberwiegend wurden
Theorieansatze wie die Psychoanalyse von Freud (Triebe und Geftihle), die klassi-
sche Konditionierung nach Pavlow, die operante Konditionierung nach Skinner und
Watson (Reiz-Reaktionsschemata) sowie die soziale Lerntheorie nach Bandura und
Walters (Imitationslernen, Belohnung- und Bestrafungs-Lernsystem) verfolgt (vgl.
Argyle, 2000: 173ff).

Insbesondere die letztgenannten Ansatze haben den Menschen dabei als eine Art
,Blackbox“ angesehen (vgl. Argyle, 2000: 7) und man ging davon aus, dass eine
moralische Entwicklung durch die Anpassung an gesellschaftliche Regeln erfolgt.

So schrieb Freud positive moralische Gefiihle dem Bereich der Ich-ldeale zu, die zu
einem kleinen Teil dem sogenannten Uber-Ich zugehdorig waren. Die empathischen
und prosozialen Gefiihle werden dabei durch eine positive Verstarkung, z.B. durch

Lob oder Vorbildfunktion, erzielt, wahrend hingegen eine negative Verstarkung, z.B.
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durch Tadel bzw. Bestrafung, Scham- und Schuldgefiihle hervorrufen, die Freud
ebenfalls dem Uber-Ich zuordnete, bei dem die Kinder erzieherischen Gehorsam
verinnerlichen und den gesellschaftlichen Normen Folge leisten (vgl. Argyle, 2000:
771f, Argyle, 2000: 173ff, Keller, 2005: 149).

Diese Theorieansatze standen im starken Kontrast zu Lawrence Kohlbergs kogniti-
onstheoretischem Ansatz der Moralentwicklung. Kohlberg, der als Begriinder der
modernen entwicklungspsychologischen Moralforschung gilt, hat das Modell der
kognitiven Moralentwicklung des Schweizer Psychologen Jean Piaget (1932/1973)
weiterentwickelt. Im Zentrum seiner Theorie stehen nun nicht mehr die Triebe und
lediglich Reaktionen auf aul3ere Reize (Stimuli), sondern der denkende und inter-
pretierende Mensch, welcher seine Vernunft einsetzen und dadurch handeln und
sein Handeln auch begrinden kann (vgl. Keller, 2005: 150). Dieses Konzept stellt
den Menschen als ein eigenstandiges Gebilde dar, der nicht lediglich Regeln be-
folgt, sondern sein Handeln kritisch hinterfragt.

Piaget hatte zuvor zwei Formen im Entwicklungsprozess unterschieden, die auf un-

terschiedliche Formen der Perspektiveniibernahme beruhen:

1. Die kindliche Moral, welche egozentrisch und subjektiv ist. Sie beschreibt
eine Eltern-Kind-Beziehung, in der die Eltern Regeln aufstellen, die das Kind
zu befolgen hat. Die Geltung dieser Regeln ist fur die Kinder absolut. Piaget
fuhrt dies zuriuck auf die elterliche Autoritat und die Bindung von Kindern an
ihre Eltern, die sich sowohl auf Liebe als auch auf Furcht begrindet.

2. Die Moral des Heranwachsenden ist ein Produkt der kooperativen Bezie-
hungen zwischen Gleichaltrigen. Die Geltung der Regeln beruht auf gemein-
sam getroffenen Ubereinkiinften; Regeln werden als verhandelbar angese-
hen. Hierbei sind die Heranwachsenden zur wechselseitigen Perspektiven-
Ubernahme féahig und erarbeiten gemeinsam Regeln, die nicht durch Zwang
bestimmt sind (vgl. Keller 2005: 150).

Kohlberg (1969, 1996) stimmt mit Piaget darin Gberein, dass moralisches Urteilen
auf Vernunft gegrundet ist. Er wollte herausfinden, wie moralische Anspriiche ge-
recht verhandelt werden kénnen. Kohlberg geht von einer Parallelitat des logischen

Denkens und der jeweiligen Moralstufe aus. ,...die logische Entwicklung ist eine
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notwendige Bedingung fur Moralentwicklung, sie ist aber keine hinreichende Vo-
raussetzung“ (Kohlberg, 1996: 125). ,Da moralisches Denken naturlich auch Den-
ken ist, hangt ein fortgeschrittenes moralisches Denken von einem fortgeschrittenen
logischen Denken ab“ (Kohlberg, 1996: 124). Die Entwicklung des moralischen Den-
kens vollzieht sich demnach Kohlberg zufolge in einer logisch aufeinander aufbau-
enden Abfolge, welche qualitativ unterschiedliche Formen des moralischen Den-
kens bilden. Zunéchst stellte Kohlberg drei Hauptstufen mit je zwei Unterstufen (also
ein sechs-Stufen Modell) auf, welche er im Laufe der Zeit immer wieder Uberarbei-
tete und spater sogar eine siebte Stufe hinzuftigte. Die Methode, mittels derer Kohl-
berg die Stufen des moralischen Denkens erfasst, ist als die Dilemma-Diskussions-
Methode bekannt geworden. Diese Methode beinhaltet einen Handlungskonflikt, mit
dem die Probanden konfrontiert werden sollen. Es wird eine Situation beschrieben,
welche ein moralisches Dilemma beinhaltet. Kohlberg verwendete hierbei alltags-
ferne Situationen, die mindestens zwei moralische Prinzipien enthielten, welche mit-
einander oder sogar mit sich selbst in Konflikt standen, indem sie dem Handelnden
zwei vollig entgegengesetzte Handlungsalternativen vorschrieben (vgl. Horster,
2007: 9f). In Tabelle 1 ist Kohlbergs Stufentheorie kurz dargestellt.®

Tabelle 1: Kohlbergs Stufenmodell des moralischen Urteilens

Prakonventionelle Ebene Stufe 1  an Strafe und Gehorsam orientiert

Stufe 2  an instrumentellen Zwecken
und am Austausch orientiert

Konventionelle Ebene Stufe 3  an interpersonalen Erwartungen, Be-
ziehungen und Konformitét orientiert

Stufe 4  an der Erhaltung des sozialen
Systems orientiert

Postkonventionelle Ebene  Stufe 5 am Sozialvertrag orientiert

Stufe 6  an universellen ethischen Prinzipien
orientiert

(Quelle: Garz, 2008: 102).

6 Eine ahnliche Aufstellung mit der Beschreibung der einzelnen Stufen findet sich bei Monika Keller
(vgl. Keller, 2005: 151).
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Zu den empirischen Untersuchungen von Kohlberg lassen sich drei Auswertungs-
systeme unterscheiden, die seit Beginn seiner Forschung 1956 verwendet wurden.
Nach Anne Colby, einer Mitarbeiterin des Center for Moral Education und Kollegin
von Lawrence Kohlberg, hatten die Anderungen der Auswertungssysteme zum Ziel,

zu einer reineren Stufenbeschreibung zu gelangen (vgl. Garz, 2008: 88ff).

Das Aspekt-Scoring- (Auswertungs-) System
(Global Story Rating/Sentence Scoring) von 1958

In der urspriinglichen Fassung wurden die Moralstufen anhand von 25 Aspekten
definiert, welche sich in folgende Hauptklassen gruppieren lassen: Regeln, Gewis-
sen, das Wohlergehen anderer und das der eigenen Person, Pflichtgefuhl, Rollen-
Ubernahme, Strafgerechtigkeit, positive Gerechtigkeit und Motive (vgl. Kohlberg,
1996: 146). Das Aspect-scoring wurde als Methode zur Verkodung und Einschéat-
zung dieser Aspekte verwendet. Dies geschah in zwei Varianten. Als Auswertungs-
einheit wurden entweder einzelne Satze (sentence scoring) oder das gesamte Di-
lemma (scoring rating) herangezogen (vgl. Kohlberg, 1996: 147). In der Satzver-
kodung verwendete Kohlberg ein Handbuch, welches fir jeden Satz und jedes Di-
lemma prototypische Satze aufgelistet hatte. Alle Aussagen der Befragten wurden
demzufolge nach Aspekten und Stufe ausgewertet, die Prozentwerte der jeweiligen
Aussagen auf den jeweiligen Stufen ermittelt und fur jede Person ein Profil der an-
teiligen Stufenverwendung erstellt (vgl. Kohlberg, 1996: 147). Beim scoring-rating
wurde die Antwort des gesamten Dilemmas betrachtet. Aspekt fir Aspekt wurde zu

einer globalen Stufenbeschreibung herangezogen (vgl. Kohlberg, 1996: 147).

Dieses inhaltsanalytische Verfahren brachte Nachteile mit sich. So war u.a. keine
klare Trennung nach Struktur und Inhalt der Aussage zu erkennen. Aus diesem
Grund sollte das Auswertungsverfahren weiterentwickelt werden (vgl. Garz, 2008:
92). Kohlberg wies nach seinen empirischen Panelstudien auf Probleme hin, die
Ergebnisse aufzeigten, in denen Personen sich von einer hoheren Stufe auf eine
niedrigere Stufe hin entwickelt hatten. Da es jedoch Kohlberg zufolge nur eine auf-
einander aufbauende Abfolge der moralischen Entwicklung gibt, die keine Umkehr
zulasst, veranderte er sein Auswertungsverfahren (vgl. Kohlberg, 1996: 150). Mit
der strukturellen Themenauswertung (Structural Issue Scoring) begann Kohlberg

1972 die Veranderung seines Auswertungsverfahrens. Jedoch wurden auch hier
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Nachteile festgestellt, weshalb auch dieser Auswertungsansatz weiterentwickelt

wurde.

Die Auswertung aufgrund ausgewahlter moralischer Werteobjekte
(Themen/Issues; Standard Form Scoring) von 1978

Mit den Aspekten hatte Kohlberg versucht, dass sich auf jeder Stufe der morali-
schen Entwicklung dieselben Werte Ausgangspunkt des Denkens sind. Jedoch
stellte er hierbei fest, dass formal-strukturelle Eigenschaften des Urteilens und un-
mittelbare Inhalte von Thematiken und Werten miteinander vermischt waren (vgl.
Kohlberg, 1996: 153). Aus diesem Grund erstellte er mit seinen Kollegen eine Liste
von Werten oder moralischen Institutionen, die man in jeder Gesellschaft und Kultur

finden kdnnte. Diese seien:

Gesetze und Regeln

Gewissen

Personenorientierte Zuneigungsrollen
Autoritat

Birgerrechte

Vertrag, Vertrauen und Tauschgerechtigkeit
Bestrafung und Gerechtigkeit

Der Wert des Lebens

© 0o N o g b~ Wb

Eigentumsrechte und -werte
10.Wahrheit

11. Sexualitat und geschlechtliche Liebe

Es wirden mehrere Moralaspekte in jeder dieser Inhaltskomponenten miteinbezo-
gen werden, wie beispielsweise fiihre ein Nachdenken der Thematik des Vertrages
und Vertrauens auch auf die Aspekte von Altruismus, Pflicht, Regeln der Rollen-
Ubernahme und Fairness etc. (vgl. Kohlberg, 1996: 152). Fur jede Inhaltskompo-
nente wurde so dann die Reihe stufenspezifischer Argumentationen definiert. Als
Einheit zur Auswertung diente hierbei die Gesamtheit der Vorstellungen, die eine
Person in einem Dilemma zu einem gegebenen Thema zum Ausdruck brachte (vgl.
Kohlberg, 1996: 152). Die Begriffe Issue, Wertobjekt und Institution wurden von
Kohlberg als austauschbar eingefiihrt. Die Bezeichnung Issues findet sich am h&u-
figsten. ,Issues sind Institutionen. Institutionen sind Komplexe von Regeln und Rol-

len, die Rechte und Verpflichtungen definieren und sich auf Ubergreifende Ziele
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oder Werte konzentrieren“ (Colby, Kohlberg u.a. 1979, Part I: 53, jetzt 1987). Kohl-
berg und seine Mitarbeiter haben flr jede untersuchte Kultur und fur alle Personen
dieser Kultur Issues benannt, welche einen Wert repréasentieren (vgl. Garz, 2008:
93).

Das Auswertungshandbuch (Manual) A enthélt drei Dilemma-Geschichten mit ins-
gesamt sechs Issues (vgl. Garz, 2008: 93):

e Geschichte Ill: Soll Heinz das Medikament stehlen?
= Themen: Leben versus Recht.
e Geschichte II: Soll ein Beobachter den Diebstahl melden?
= Themen: Strafe versus Mortalitdt und Gewissen.
e Geschichte I: Ein Vater bricht ein seinem Sohn gegebenes Versprechen.
= Themen: Vertrag versus Autoritat und personliche Beziehung (affilia-
tion).

Das sogenannte ,Heinz-Dilemma“ ist die bekannteste Dilemma-Geschichte. Diese
wird im Folgenden kurz beschrieben, da Kohlberg versuchte, das Thema Recht mit
diesem Dilemma zu messen und Gerechtigkeit auch in dieser Arbeit bei den Kindern

untersucht wurde:

,»Heinz-Dilemma“

,Eine todkranke Frau litt an einer besonderen Krebsart. Es gab ein Medikament,
das nach Ansicht der Arzte ihr Leben hatte retten konnen, und zwar ein Radiumde-
rivat, das ein Apotheker der Stadt erst kurz zuvor entdeckt hatte. Das Medikament
war teuer in der Herstellung, der Apotheker verlangte jedoch das Zehnfache seiner
eigenen Kosten. Er kaufte das Radium fur 200 Dollar. Heinz, der Ehemann der kran-
ken Frau, borgte von all seinen Bekannten, um die Summe zusammenzubringen,
brachte es jedoch nur auf insgesamt 1000 Dollar, die Hélfte der tatsachlichen Kos-
ten. Er sagte dem Apotheker, dass seine Frau sterben wirde, und bat ihn den Preis
zu reduzieren oder ihn die Differenz spater zahlen zu lassen. Der Apotheker lehnte
jedoch ab, mit dem Nachsatz: ,Ich habe das Medikament entdeckt und ich will Geld
damit verdienen.“ Verzweifelt brach Heinz in die Apotheke ein und stahl das Medi-
kament fur seine Frau“ (Kohlberg, 1996: 495).
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Im Anschluss an diese Geschichte werden dann Fragen gestellt, wie:

e Hatte Heinz das Medikament stehlen sollen? Warum?

e Wie sieht es mit der Gesetztestreue in dieser Situation aus?

e Wenn Heinz seine Frau nicht liebt, ist er dann trotzdem verpflichtet, das Me-
dikament fur sie zu stehlen? Warum?

e Warum ist es so wichtig, das Leben der Frau zu retten? Wéare Diebstahl auch
gerechtfertigt, wenn der Kranke ein Fremder wére und nicht die eigene Frau?
Warum?

e Heinz wird fur den Diebstahl verhaftet und kommt vor Gericht. Soll der Rich-

ter ihn verurteilen oder freisprechen?

Kohlberg beschreibt die Einstufung und Auswertung der Antworten des Heinz-Di-
lemmas von Stufe 1 bis 5 in seinem Werk (vgl. Kohlberg, 1996: 154f). Moral bzw.
moralisches Handeln ist Kohlberg zufolge zwar mit Gegenstandsbereichen (Werten
und Issues) verbunden. Jedoch kommt es ihm nicht darauf an ,...was das Indivi-
duum bewertet, beurteilt oder worauf es sich beruft, ...“ (Kohlberg, 1996: 151).
Wichtiger ist fur ihn vielmehr die Begrundung: ,....“Wie“ seines Nachdenkens Uber
diese Thematiken® (Kohlberg, 1996: 151). Aus diesem Grund geht es Kohlberg nicht
um konformes oder nonkonformes Regelverhalten in einer Dilemma-Situation, son-

dern um die Argumentation des Verhaltens der Probanden.

Empirische Nachweise:

Kohlbergs Stufentheorie wurde mit einer Menge von Langs- und Querschnittstudien
getestet. Wie oben beschrieben wurde das Auswertungssystem mehrfach Uberar-
beitet, da es anfanglich inkonsistente Befunde gab. Die Abbildung 5 zeigt die Ver-
anderung des moralischen Urteils in der Langsschnittstudie von Kohlberg (vgl.
Colby, Kohlberg, Gibbs, Candee, Hewer, Power&Speicher-Dubin, 1983: 46). Kohl-
berg untersuchte Uber 70 Probanden, anfangs tberwiegend Jungen im Alter zwi-
schen 10 und 17 Jahren. Die Befunde der fast 30 Jahren umfassenden L&ngs-
schnittstudie’ von Kohlberg belegen, dass Urteile auf den beiden niedrigsten Stufen

ab- und auf den beiden hdchsten Stufen zunehmen. Sieht man sich beispielsweise

7 Eine Langsschnittstudie ist ein Forschungsdesign der empirischen Sozialforschung. Bei einer
Langsschnittstudie handelt es sich um empirische Untersuchungen zu mehreren Zeitpunkten, um
die Ergebnisse der einzelnen Untersuchungswellen miteinander vergleichen zu kénnen (vgl. Diek-
mann, 2002: 168).
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die Entwicklung der Stufe 4 an, so erkennt man, dass Zehnjahrige diese Stufe nicht
erreichten, aber der Anteil bis zu den 36-jahrigen auf 62% anstieg. Die Stufe 5 wurde
zuerst bei 20-jahrigen beobachtet, stieg dann bis auf 10% bei 36-jahrigen an. Le-
diglich 4% aller Probanden zeigten einen Entwicklungsriickschritt im Langsschnitt
an. Keine Versuchsperson Ubersprang eine Stufe zwischen zwei Messzeitpunkten

(vgl. Pinquart, Schwarzer&Zimmermann, 2011: 230f.).

Abbildung 5: Langsschnittstudie von Kohlberg

20 -\ coyantlionnndag

10 }-eeee . PP \.\

Alter in Jahren

Stufe 1 ---Stufe 2 Stufe3d - ----Stufe d - Stufe 5

Abb. zeigt: Veranderung des moralischen Urteils in der Langsschnittstudie von
Kohlberg

(Quelle: vgl. Colby, Kohlberg, Gibbs, Candee, Hewer, Power&Speicher-Dubin, 1983: 46)

Auch wenn Kohlbergs theoretische und empirische Untersuchungen eine enorme
Wendung fir die Moralentwicklungsforschung brachte, so gab es auch zahlreiche
Kritikpunkte an seiner Arbeit. Das nachste Teilkapitel beschaftigt sich mit dem Mo-
ralischen-Urteils-Test von Lind und seiner Herleitung von Moral. Danach wird auf
ein paar der Kritikpunkte von Kohlberg eingegangen, welche fiir diese Arbeit rele-

vant sind.
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2.2.2 Moralischer Urteilstest (MUT) nach Lind

Das meist verwendete Verfahren zur Messung der moralischen Urteilsfahigkeit im
deutschsprachigen Raum ist der Moralische Urteilstest von Lind. Er entwickelte die-
ses Verfahren vor tUber 30 Jahren und es wird heute Uberwiegend in der Hoch-
schulsozialisationsforschung angewendet. Lind (2008) gibt einen Uberblick von Mo-
raldefinitionen und die Methoden, die sie zur Folge haben an: die Bestatigung von
Regeln (the rule-conforming) und die guten Absichten (the good-intentions) (vgl.
Lind, 2008: 186f). Nach dem rule-conforming Ansatz ist Moral definiert als eine Liste
von Dingen, die man tun sollte und Dinge, die man vermeiden sollte zu tun, z.B.
nicht zu stehlen, nicht zu téten, nicht Ehebruch zu begehen etc., wie es auch in der
Bibel vorgegeben wird. Auch in anderen Kulturen und Religionen gibt es eine ahn-
liche Liste mit Regeln und Verboten (vgl. Lind, 2008:187). In einigen Kulturen wird
eine Person als moralisch betrachtet, wenn sie mehr regelkonformes als regelwid-
riges Verhalten zeigt. Moral wird demnach an der Anzahl gemessen, sich moralisch
korrekt zu verhalten und moralisch schlechtes Verhalten zu vermeiden. Teile des
psychologischen Behaviorismus kénnen als reprasentativ fiir den rule-confiming

Ansatz angesehen werden (vgl. Lind, 2008, 187f).

Beim good-intentions Ansatz gilt regelkonformes Verhalten als schlechter Indikator
fur Moral. Ein Verhalten gilt hier als moralisch, wenn es auf moralisch guten Absich-
ten basiert (moralische Werte, Motive, Prinzipien), ahnlich wie es Thomas von Aquin
und Kant beschrieben haben (vgl. Lind, 2008: 188). Dieser Ansatz ist in der Psy-

chologie der Moralentwicklung und in der Werte-Forschung zu finden.

Beide Ansatze waren und sind immer noch Rivalen in den theologischen und philo-
sophischen Wissenschaften und haben sehr verschiedene Theorien und Methoden
in der Psychologie und Erziehung zur Folge (vgl. Lind, 2008: 288f). Weber (1994)
wies auf diese Rivalitdt zwischen Verantwortungsethik (besorgt sein, wegen der
Konsequenzen der Entscheidungen einer Person) und Gesinnungsethik (sich nur

um die guten Absichten einer Person kiimmern) hin (vgl. Lind, 2008: 188).
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Beide Ansétze basieren jedoch auch auf Gemeinsamkeiten, wie z.B.:

e Moral sei nicht nur angeboren, sondern konnte bzw. sollte sogar durch psy-
chologische und erzieherische Mittel verbessert werden.

e Diese Verbesserung sollte durch die Verantwortung einer speziellen Institu-
tion (wie Eltern, Lehrer, Priester, etc.) durchgefiuihrt und damit external auf
die Person einwirken.

e Soziale Kraftanstrengung sei erforderlich, um Moral zu verbessern.

e Moral ist vollstandig getrennt von den kognitiven Fahigkeiten und Kompeten-
zen einer Person.

(Vgl. Lind, 2008: 188).

Seit den 1950er Jahren gab es eine getrennte Auffassung der Bereiche: eine ,af-
fektive® und eine ,kognitive“ Doméane. Diese Trennung zu tiberwinden fuhrte Lind zu
seiner Dual-Aspekt-Theorie und seinem MUT. Seine experimentellen Fragebtgen
enthalten sowohl kognitiv-strukturelle als auch inhaltlich-affektive Komponenten des
sozio-moralischen Urteilsverhaltens und kénnen simultan erfasst und auf getrenn-
ten Ebenen ausgewertet werden. Durch Vorgabe der Situation (Dilemma) stehen
affektive Bindungen gebunden an moralische Kriterien und Regeln (inhaltlich-affek-
tive Komponente). Die kognitiv-strukturelle Komponente wird ermdglicht, in dem die
Fahigkeit einer Person genutzt wird, abstrakte moralische Prinzipien (Normen,
Werte, Regeln etc.) in einem konkreten Urteil zur Anwendung zu bringen. Lind be-
schreibt den Unterschied seiner Methode zu Kohlberg und den Aufbau des MUT
(vgl. Lind, 2008: 190ff). Es gibt zwei Untertests, in denen je ein Dilemma dargestellt
wird. Im Gegensatz zu Kohlberg gibt Lind die Lésung vor. Die Probanden kénnen
mithilfe einer 7er Skala von ,richtig bis falsch“ angeben, wie sie zum Ausgang des
Konfliktes stehen. Danach werden sechs pro und sechs contra Argumente der L6-
sung vorgegeben. Auch hier kdnnen die Probanden mit einer 9er Skala jedes Argu-

ment von ,akzeptabel bis unakzeptabel® einstufen (vgl. Lind, 2008: 193ff).

Wie oben bereits erwahnt, wird der MUT von Lind vor allem in der Hochschulsozia-
lisationsforschung, also bei Erwachsenen angewendet. Im néchsten Teilkapitel wird
erklart, warum sich weder der MUT von Lind noch die alltagsfernen Dilemma-Situ-
ationen (Kohlberg) fir diese Untersuchung eignen. Zudem folgen kritische Erorte-

rungen an Kohlbergs Arbeit, welche fur diese Untersuchung vorrangig sind.
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2.2.3 Kritik an Kohlberg

Den denkenden und interpretierenden Menschen in den Vordergrund zu stellen, war
in Kohlbergs Arbeiten von zentraler Bedeutung. Gleichzeitig flhrte die recht einsei-
tige Fokussierung seiner Studien auf die kognitive Betrachtung, also die ,Vernunft*
des Menschen, in der Forschung zu zahlreicher Kritik. Die fur die vorliegende Arbeit
relevanten Kritikpunkte an Kohlberg sind insbesondere:

e Die affektive Komponente (Emotionen, Empathie, Sympathie und prosozia-
len Geflihle) sei von Kohlberg vernachlassigt worden.

e Kohlberg habe zwar den Aspekt der Gerechtigkeit von Moral, nicht aber wei-
tere Aspekte von Moral gemessen.

e In Kohlbergs Studien seien weibliche Probanden vernachlassigt.

e Ebenso seien bei Kohlberg jingere Probanden (gemeint sind Kinder unter
zwolf Jahren) unterreprasentiert, und damit implizit auch die Betrachtung des

Pra-Konventionellen Stadiums.

In Kohlbergs Ansatz wurde moralisches Urteilen und moralisches Handeln aus-
schlie3lich kognitiv gedeutet. Jedoch haben auch Emotionen Einfluss auf unser
Handeln. Diese affektive Komponente vernachlassigte Kohlberg allerdings. Bernard
Weiner wies in seinen Experimenten® nach, dass nicht allein Kognition zur Motiva-
tion fir moralisches Handeln fihrt, sondern dass sie haufig auch (affektive) Emoti-
onen zur Folge hat, die wiederum ursachlich fir die Motivation sind (vgl. Reienzein,
Meyer&Schutzwohl, 2002: 115). Wie in Kapitel 2.1 bereits beschrieben bendétigen
Menschen nicht nur das Wissen um moralische Prinzipien, sondern auch die Moti-
vation fir moralisches Handeln (vgl. Keller, 1996: 31). Wenn Menschen aber durch
ihre Emotionen beeinflusst werden, zeigen sie unterschiedliche moralische Urteile
und Handlungen (vgl. Reienzein, Meyer&Schitzwohl, 2002: 116ff). Dies kann als
Nachweis daflr gelten, dass sich die individuelle ,Moral“ nicht allein aus rein kogni-

tiven, sondern eben auch aus affektiven Einfliissen bildet und ableiten lasst.

8 Testpersonen sollten ihre Emotionen und ihre Bereitschaft, einem Blinden zu helfen, angeben. Eine
Gruppe erhielt die zusétzliche Information, dass die Blindheit durch schlampiges Verhalten am Ar-
beitsplatz (einen Arbeitsunfall) selbst verschuldet sei. Diese Gruppe reagierte vermehrt mit Arger
und der Verweigerung von Hilfe, wahrend bei der anderen Gruppe Mitleid und Hilfsbereitschaft vor-
herrschten.
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Auch Gilligan (1985) sieht die Voraussetzung fur Gerechtigkeit bzw. moralisches
Handeln nicht ausschlief3lich in der Kognition, sondern auch in Sympathie und Em-
pathie (der Bedeutung moralischer Geflihle), denn erst dadurch entstehen die Ori-
entierung am Wohlergehen anderer und die Motivation zum moralischen Handeln
(val. Keller, 1996: 31 und Keller, 2005: 152). Gilligan stellte mit dem Werk ,Die an-
dere Stimme. Lebenskonflikte und die Moral der Frau.“ (1985) das ,Prinzip zur Flr-
sorge” auf, welches im Gegensatz zu Kohlbergs ,Prinzip der Gerechtigkeit” Geflhle,
Empathie und Sympathie in ihre Theorie der Moral mit einbezog. Auch Hoffman
(1984, 1991, 2000) und Eisenberg (1982) stellten Empathie und Firsorge als zent-
rale Komponenten der Moralentwicklung dar (vgl. Keller, 2005: 152). Dabei ist Em-
pathie fir Hoffman eine gefluhlsmafiige Reaktion auf den Zustand einer anderen
Person, die sich in Sympathie und prosoziales Handeln transformieren kann (vgl.
Keller, 2005: 151). Gilligan kritisierte Kohlberg auch dahingehend, dass er das weib-
liche Geschlecht in seiner Studie vernachlassige. In Kohlbergs ersten Langzeitun-
tersuchungen wurden ausschlief3lich Jungen untersucht, erst spater wurde eine ge-
ringe Anzahl von Madchen in die weiteren Untersuchungen mit einbezogen (vgl.
Flaake, 2005: 161). AuBerdem kam Kohlberg nach seiner kognitiven Gerechtig-
keitsmoral zu dem Ergebnis, Jungen und Méanner seien haufiger auf einer héheren
Moralstufe entwickelt als M&dchen und Frauen (vgl. Flaake, 2005: 161). Unter Ein-
beziehung des Firsorgeprinzips ging Gilligan (1985) sogar so weit, dass sie das
Prinzip der Firsorge eher dem weiblichen und das Prinzip der Gerechtigkeit eher
dem mannlichen Geschlecht zuschrieb. In Abgrenzung zu Kohlberg betont sie in

ihrem Forschungsprogramm folgende Aspekte (vgl. Garz, 2008: 116):

¢ |hre hervorgehobene Moral der Fursorge und Anteilnahme (care) einer Ver-
antwortungsethik gehe tber Kohlbergs Fragen der Gerechtigkeit und damit
verbundenen Pflichtethik hinaus und sei daher lebensnéher und lebensprak-
tischer.

o Kohlberg habe die weibliche Entwicklung vernachlassigt, da er in seiner
Langsschnittuntersuchung zur moralischen Entwicklung keine Frauen auf-
nahm.

e Frauen wirden sich eher Gber Beziehungen definieren, Manner hingegen auf
eher unpersonliche Kategorien zurlickgreifen. Dies sei auf sozialisatorische
Muster zurtickzufiihren, welche sich jedoch nicht eindeutig in der Praxis fin-

den lassen. Es sei daher keine weibliche Rollenzuweisung.
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,Die Moral ist selbst dialektisch® (Gilligan, 1985: 111). Es gabe, so folgerte Gilligan
nicht nur eine einzige Moralvorstellung (wie bei Kohlberg), aber auch nicht unendli-
che viele Moralen. Es wurden sich genau zwei aufeinander verwiesene moralische
Orientierungen empirisch nachweisen lassen: Eine Moral der Gerechtigkeit und

eine Moral der Fursorge (vgl. Garz, 2008: 117).

Gilligans empirische Untersuchung zur Firsorgemoral setzte sich aus sechs Teil-
studien zusammen und umfasste 198 Probanden, davon 140 Frauen und 58 Man-
ner. Sechs Versuchspersonen waren Kinder, 142 Jugendliche und 50 Erwachsene.
Erhobene Interviews wurden danach ausgewertet, ob sich:

a) nur Fursorgeelemente,
b) nur Gerechtigkeitselemente oder

c) beide Orientierungen zeigten.

Erste Ergebnisse ihrer Untersuchungen zeigten einen klaren Geschlechterunter-
schied. Zwei Drittel der Befragten haben sowohl mit Firsorge- als auch mit Gerech-
tigkeitselementen geantwortet. Das bedeutet, dass beide Moralorientierungen von
Mannern und Frauen genutzt werden. 38% der Manner haben ausschliel3lich mit
Gerechtigkeitselementen, hingegen nur 23% der Frauen mit ausschlief3lich Firsor-
geelementen geantwortet. Ca. 8% der Frauen gebrauchten Gerechtigkeitsele-
mente, keine der mannlichen Probanden argumentierte ausschlie3lich mit Fir-
sorge-Begriffen (vgl. Garz, 2008: 120f).

In der Moral- und Genderforschung folgten auf Gilligans erste Studienergebnisse
kritische Diskussionen, in denen es sowohl Befiirworter, als auch Gegner dieser
These gab (vgl. Nunner-Winkler, 1989, 1991 und 2010). Nunner-Winkler (1989)
fuhrte als Gegnerin der Flrsorgemoral-These eine empirische Untersuchung durch,
bei der 122 weibliche und mannliche Jugendlichen unterschiedlicher Schichther-
kunft im Alter zwischen 14 und 22 Jahren in vier- bis sechsstiindigen Intensivinter-
views untersucht wurden. Die Themen in der Untersuchung waren ,Legitimitat von

Schwangerschaftsabbruch® und ,Wehrdienstverweigerung®:

Dabei zeigte sich, dass Manner in der Tat bei Schwangerschaftsabbruch eher abs-
trakt antworteten, wahrend Frauen sehr konkrete Aussagen bei diesem Thema

machten (sie bedachten das Alter der Schwangeren, ob die Frau eine Ausbildung
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hat oder nicht, das Kind missgebildet sein kdnnte etc.). Bei der Diskussion ,Wehr-
dienstverweigerung® jedoch anderte sich die Situation véllig. Nun waren es die weib-
lichen Probanden, die kurz und bindig antworteten, die mannlichen Versuchsper-
sonen hingegen intensiver auf die Beantwortung der Fragen eingingen. Nunner-
Winkler kam daher zu dem Fazit, dass es keine Frage der Geschlechtszugehorig-
keit, sondern eine Frage der Betroffenheit sei. Auch geht Nunner-Winkler davon
aus, dass es eben nicht genau zwei Moralen gabe, wie Gilligan es behaupte (vgl.
Nunner-Winkler, 1989: 166ff).

Kohlberg reagierte auf diese Kritik, in dem er seine oben genannte Theorie dahin-
gehend um eine siebte, die transzendentale Stufe ergénzte, die Religiositat und Alt-
ruismus berticksichtigen soll. Auf diese Ebene gelangen seiner Meinung nach aller-
dings nur sehr wenige Menschen, als Beispiele nennt er Ghandi und Jesus (vgl.
Keller, 2001: 112).

Auch nach zahlreichen empirischen Untersuchungen konnten jedoch nur wenige
Personen der funften Stufe (Kohlbergs Modell der postkonventionellen Moral) zu-
geordnet werden. Fir die sechste und siebte Stufe finden sich empirisch tGberhaupt
keine Nachweise (vgl. Keller, 2001: 115).

In der Forschung der Moralentwicklung fihrten die o.g. Diskussionen dazu, dass
nicht ausschlie3lich die kognitive, sondern auch die affektive Komponente (Emotio-
nen wie Empathie, Sympathie und prosoziales Verhalten) vermehrt in den Vorder-
grund des Interesses trat. Zudem wurde in neueren Studien darauf geachtet, einen
nahezu ausgeglichenen Anteil an Madchen und Frauen zu Jungen und Mannern zu
untersuchen, um die Ergebnisse auch vor dem Hintergrund evtl. geschlechtlicher

Unterschiede bzw. Einflisse analysieren zu kdnnen.

Hinzu kommt, dass es in Kohlbergs ersten Langzeitstudien (zum ersten Messzeit-
punkt) nur sehr wenige Kinder im Alter von zehn Jahren gab, und selbst die Jings-
ten beim zweiten Messzeitpunkt bereits Jugendliche waren. Insofern kénnen Kohl-
bergs empirische Untersuchungen hdchstens lediglich Ergebnisse tber die Moral-
entwicklung von Jugendlichen bis zu deren Erwachsenalter zeigen (vgl. Keller,
2001: 116).

Kohlberg hat Kinder also nicht empirisch untersucht, sondern ausschlief3lich in sei-

nem Modell theoretisch der Pra-Konventionellen Stufe zugeordnet (siehe Tabelle 1

Mariella Hepping 42



Theoretischer Hintergrund und Stand der Forschung

in Kapitel 2.2.1). Kohlberg ging dabei davon aus, dass sich moralisches Wissen und
Handeln parallel zueinander entwickeln (vgl. Nunner-Winkler, 1994: 194ff). In An-
lehnung an Piaget orientiert sich das moralische Urteil und Handeln demnach vor-
wiegend an Bestrafung und Gehorsam (Stufe 1) oder an instrumentell-relativisti-
schen Strukturen (Stufe 2).

Dennoch seien das Wissen um moralische Regeln und das tatsédchliche Handeln
danach nicht parallel zueinander entwickelt. Nach Kohlberg wirden Kinder selbst
dann nicht moralisch handeln, obwohl sie Uber das moralische Wissen verfiigen,
wie man eigentlich moralisch handeln sollte (vgl. Nunner-Winkler, 1994: 194ff). Kel-
ler verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass frihkindliche Moral gerade
nicht sanktionsorientiert oder ausschlief3lich instrumentell-relativistisch orientiert ist.
Sie sieht hingegen intrinsische, angeborene moralische Gesichtspunkte, nach de-
nen Kinder urteilen (vgl. Keller, 1992: 197).

Bereits im Alter von funf Jahren wirden Kinder wissen, was moralisch richtig und
was falsch ist; sie handeln nicht nach Gehorsam, wie Kohlberg es anfiihrte. Zum
Beleg dieser These fiuhrte Keller die Untersuchung von Vorschulkindern an (vgl.
Keller, 2001: 117).° Daraus folgt, dass von einer parallelen kognitiv-affektiven Mo-
ralentwicklung, wie sie Kohlbergs Stufenmodell beinhaltet, zumindest im frihen Kin-
desalter nicht ausgegangen werden kann. Neuere Studien der Moralforschung kon-
zentrieren sich daher vermehrt auf jungere Kinder bis zu einem Alter von zwolf Jah-
ren. Allerdings kdnnen fir Kinder dieser Altersklasse nicht die gleichen Untersu-
chungsmethoden angewandt werden wie fir altere Kinder bzw. Jugendliche und
Erwachsene (vgl. Keller, 2001: 113). Deshalb wurde und wird weiterhin an Metho-

den, Fragebdgen etc. gearbeitet, um auch jingere Kinder zu untersuchen.

Nicht zuletzt durch die Kritik an Kohlberg wurde also die Moralforschung in den letz-
ten Jahren intensiviert. Dabei wurde in zahlreichen neuen Forschungen darauf ge-

achtet, dass

9 Bei einer Untersuchung gaben Kinder im Vorschulalter an, dass man einen anderen auch dann
nicht schlagen oder von einer Schaukel stof3en darf, wenn es die Schulregeln oder der Schuldirektor
erlauben wiirden. Denn auch wenn eine Autoritatsperson dulden wiirde, dass Kinder von der Schau-
kel geschubst werden, wussten diese Kinder, dass dies ein falsches Verhalten ware (vgl. Keller,
2001: 117).
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e es einen ausgeglichenen Anteil zwischen einerseits Madchen und Frauen
und andererseits Jungen und Manner in den Studien gab.

e vor allem auch jingere Kinder untersucht wurden.

e Empathie, Sympathie und prosozialem Verhalten als affektive Komponente

mit in die Untersuchungen einbezogen wurde.

Nachdem in diesem Teilkapitel Kritik an Kohlbergs Stufenmodell des moralischen
Urteilens kurz dargestellt wurde, fuhrt das nachste Teilkapitel eine Abwendung von
der rein kognitiven Struktur hin zu einer Verbindung von kognitiver und affektiver

Theorie aus.

2.2.4 Neuere Ansatze: Soziomoralische Entwicklung

Mafgeblich beeinflusst durch Kohlbergs Arbeiten und der daraus erwachsenen Kri-
tik wandelte sich die Moralforschung in den letzten zehn bis 15 Jahren. So fand z.B.
eine Abkehr von der rein kognitiven Struktur statt. Hierzu gab es zahlreiche For-

schungen, wie beispielsweise die

e Domaénentheorie von Smetana, Jambon und Ball (2013). Hierbei wurden Kinder
im Vorschulalter hinsichtlich unterschiedlicher Regelbereiche von Konventionen
untersucht. Smetana und Kollegen konnten nachweisen, dass Kinder bereits vor
dem Grundschulalter einen moralischen Standpunkt haben, Regeln und Kon-
ventionen kennen und personliche Regeln und Moral differenzieren konnen (vgl.
Smetana, Jambon&Ball, 2013: 23ff).

e Entwicklung von Empathie, Sympathie und prosozialen Verhalten, da im kogni-
tiven Paradigma die Bedeutung von Gefiihlen vernachlassigt wurde (vgl. Eisen-
berg, Spinrad&Knafo, 2015; vgl. Eisenberg, Spinrad&Morris, 2013).

e Beziehung von moralischem Denken und Gefiihlen, sowie die Koordination von
Fairness und Empathie im Entwicklungsverlauf (vgl. Malti, Gummerun&Keller,
2008; vgl. Malti&Keller, 2010; vgl. Malti&Latzko, 2010; vgl. Malti&Ongley, 2013).

e Untersuchung der Frage nach der Relevanz des moralischen Denkens und Fih-
lens far moralisches, prosoziales oder aggressiven Verhaltens
(vgl. Carlo, 2013, vgl. Eisner&Malti, 2015; vgl. Gasser&Keller, 2009).

Die Studie ,The relation and elementary-school children’s externalizing behaviour

to emotion attributions, evaluation of consequences, and moral reasoning“ von Malti
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und Keller (2009) untersuchte das moralische Verhalten von Grundschtlern der ers-
ten bis vierten Klasse (vgl. Malti&Keller, 2009: 592-614). Die Untersuchung (Quer-
schnitt) beinhaltete Indikatoren flr sowohl moralische Gefiihle als auch moralischer
Kognition im Verhaltnis zu auffalligem Verhalten. Es wurden aus drei verschiedenen
Grundschulen aus zwei Kantonen in der Schweiz 48 Madchen und 43 Jungen im
Alter von sechs bis zehn Jahren interviewt. Die Kinder bekamen vier verschiedene
Bildergeschichten vorgelegt, welche alltagsnahe Dilemmata beinhalteten. Zu diesen
Dilemmata-Geschichten wurden den Probanden verschiedene Fragen hinsichtlich
der Moralgerechtigkeit, Empathie (sich in eine Tater- oder Opferrolle hineinverset-
zen zu kdnnen) und interpersonale Konsequenzen gestellt. Die Untersuchung zielte
darauf ab, mit Hilfe dieser moralischen Dilemmata konsistentes moralisches Ver-

halten in den Antworten der Kinder aufzuzeigen.

Ergebnisse zeigten, dass Madchen und Jungen der dritten und vierten Klassen
durchaus konsistentes moralisches Verhalten in ihrer Beantwortung aufzeigten. Vor
allem bei den empathischen Verhalten wurden sehr hohe Werte erzielt. Malti und
Keller kommen daher zum Schluss, dass Kinder im Alter von ca. acht bis zehn Jah-
ren zum einen Uber das Wissen verfugen, was moralisch richtig ist und was nicht.
Zum anderen sind Kinder ihrer Meinung nach in diesem Alter mittels empathischer
Fahigkeiten bereits in der Lage, sich sowohl in eine Tater- als auch in eine Opferrolle
hineinzuversetzen. Dies sei dann auch ausschlaggebend fiir moralisches Handeln
(vgl. Malti&Keller, 2009: 607ff).

Unter Einbeziehung der Merkmale Alter und Geschlecht fanden Malti und Keller je-
doch Unterschiede. Kinder der ersten und zweiten Klassen zeigten in der Beantwor-
tung der Fragen eher Inkonsistenzen in ihrem moralischen Verhalten. Jingere Kin-
der zeigten zudem mehr Angst vor Strafen und Sanktionen und zusétzlich auch eher
auffalligeres Verhalten als altere Kinder (vgl. Malti&Keller, 2009: 603f).

Die Autoren beschreiben zudem auch Geschlechtsunterschiede in dieser Untersu-
chung. Beispielsweise neigten eher die Jungen im Alter von sechs bis acht Jahren,
welche inkonsistentes Verhalten aufzeigten, auch zu auffalligerem Verhalten (exter-
nalizational behaviour). Ein wichtiger Geschlechtsunterschied, welcher auch schon

bei anderen Studien entdeckt wurde, war, dass Madchen mehr Fahigkeit zur Em-
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pathie aufweisen als Jungen. Vor allem zeigen eher dltere Madchen die empathi-
sche Fahigkeit, sich in die Opferrolle hineinversetzen zu kdénnen (vgl. Malti&Keller,
2009: 602ff).

Aus den o0.g. Beispielen wird bereits ersichtlich, dass in der Moralforschung die af-
fektive Komponente in den letzten Jahren eine zunehmend starkere Beachtung
fand. Zudem wurde die primare Sozialisation verstarkt in die Untersuchungen mit
einbezogen, in der die Kinder zunachst durch Eltern erzogen werden und Werte,
Regeln und moralisches Wissen und Handeln erlernen. Nicht zuletzt wurde auch
die sekundare Sozialisation betrachtet, in der fur Kinder spéatestens ab dem Grund-
schulalter auch andere Personen fir die moralische Entwicklung von Bedeutung

zunehmen, wie z.B. Lehrer, Trainer etc., sowie der Freundeskreis (als Peergroup).

Diese moralische Entwicklung wahrend der ersten Sozialisationsphasen nennen
Keller und Malti die ,soziomoralische Entwicklung®, die sie ,als Entwicklung von
Komponenten der (sozialen) Handlungsfahigkeit, die kognitive, emotionale und
Handlungsaspekte einbeziehen® (Keller&Malti 2015: 673) definieren. Hierbei stehen
also soziale Handlungen in sozialen Situationen im Vordergrund, sowie sowohl kog-

nitive als auch affektive Aspekte.

,Denn soziomoralische Sozialisation vollzieht sich als dialogischer Prozess in viel-
faltigen Beziehungen und Situationen, in denen sich das Kind mit den Winschen,
Erwartungen und Gefiihlen von (Sich-)Selbst und anderen und mit den verschiede-
nen Regeln, die in diesen Interaktionen Geltung beanspruchen, aktiv und konstruk-
tiv auseinandersetzt. Sozialisation als Prozess der interaktiven Konstruktion bezieht
dabei Kognition und Emotion und den Kontext der Situation ein® (Keller&Malti 2015:
675f).

Verschiedene Forschungsbeitrdge zeigen die besondere Bedeutung flr eine mora-
lische Entwicklung der Kinder Giber Empathie, Interaktion und Denken wé&hrend der
elterlichen Erziehung der Kinder. Es ist demnach besonders wichtig ftir die morali-
sche Sozialisation, dass moralische Aspekte einer Situation einbezogen werden, in
dem Erklarungen der Folgen von Handlungen auf Fairness und das Wohlergehen
anderer Personen gerichtet werden, sowie auch nach der Moglichkeit zur Losung
von Konflikten gesucht wird, die von allen Beteiligten akzeptiert werden kénnen (vgl.
Keller&Malti, 2015: 673).
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Eltern kdnnen mit Hilfe von Erklarungen den Fokus auf unterschiedliche moralrele-
vante Aspekte der Situation richten; beispielsweise auf die moralischen Geflhle
oder auf das Prinzip der Gerechtigkeit, ob eine Handlung fair oder unfair ist. Die
moralischen Gefiihle, wie sich Tater (schuldig, schamhaft) und Opfer (verletzt, trau-
rig) wahrend einer moralischen Regelverletzung fuhlen, kénnen durch einen hypo-
thetischen Rollenwechsel der Kinder verstandlich gemacht werden (vgl. Kel-
ler&Malti, 2015: 679). Diese Erklarungen tber die verschiedenen Perspektiven und
Sichtweisen sind zwar sehr hilfreich fur die moralische Erziehung, reichen allerdings
nicht aus, damit aus Kindern tatsachlich auch ,moralische Personen® werden. Denn
auch Regeln, Konventionen und moralisches Handeln als solches missen erlernt
werden, und das Lernen vollzieht sich nicht nur Giber Erklarungen (vgl. Keller&Malti,
2015: 679). Um zu verstehen, wie es ist, unfair oder unsensibel behandelt zu wer-
den, um sich in eine Rolle empathisch hineinversetzen zu kénnen, ist es notwendig,
dass Kinder selbst einmal Situationen mit moralischen Regelverletzungen erlebt ha-
ben; aus denen sie also lernen kdnnen, was es gefluhlsmafig bedeutet, tatsachlich
Tater oder Opfer zu sein (vgl. Keller&Malti, 2015: 679).

Durch solch elterliche Erziehung entsteht eine positive und hochwertige familiale
Interaktionserfahrung, welche eine Internalisierung moralischer Werte ermdglicht.
Diese Internalisierung moralischer Werte ist jedoch kein einmaliger Vorgang, son-
dern ein kontinuierlicher, konstruktiver Prozess im Leben von Eltern und Kindern
(vgl. Keller&Malti, 2015: 679f). In der Rekonstruktion von Erfahrungen bilden sich
neue moralrelevante Schemata (Kuczynski&Knafo, 2013), die fur die Entwicklung
der moralischen Identitdt und des menschlichen Charakters zentral und insbeson-
dere auch verhaltensrelevant sind (Hardy&Carlo, 2011) (vgl. Keller&Malti, 2015:
679f). In der kognitiv-strukturalistischen Tradition und lerntheoretisch orientierten
Sozialisationsforschung, wird diese Form der Erziehung insbesondere dadurch un-
terstutzt, dass das Kind als aktives, informationssuchendes und
-verarbeitendes Wesen angesehen wird (Grusec, Chaparro, Johnston&Sherman
2013), das nicht passives Objekt von Erfahrungen ist, sondern diese Erfahrungen
aktiv gestaltet und interpretiert (vgl. Keller&Malti 2015: 675).

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass es sich bei den beschriebe-
nen theoretischen wie auch empirischen Studien um Arbeiten der westlichen Welt

handelt. Erkenntnisse anderer Kulturen finden sich z.B. in einem Aufsatz von Li
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(2002), der Ansatze des moralischen Lernens als Teil des allgemeinen Lernens be-
schreibt. Hierbei geht es um Bescheidenheit und Selbst-Perfektion, sowie auch um
Leistung als Beitrag zum Wohle der Familie und der Gesellschaft. Daraus ist er-
sichtlich, dass es fundamentale Unterschiede der sozialen Erfahrung zwischen der
westlichen und der asiatischen Gesellschaft gibt (vgl. Keller, 2005: 160f).

In diesem Abschnitt wurden verschiedene neue Ansétze beleuchtet, die moralische
Erziehung und soziomoralische Entwicklung des Menschen in seiner Kindheit auf-
zeigen. Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit Religion und Religiositat, unter
anderem wird dabei Religiositat nach Stolz definiert, zusatzlich wird kurz auf den

Einfluss von Religiositat auf delinquentes Verhalten eingegangen.
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2.3 Religion und Religiositat

Religion ist nach Durkheim ein Grundzug der menschlichen Existenz. Fir Durkheim
bezieht sich Religion immer auf die Gesellschaft bzw. ist unmittelbar mit der Gesell-
schaft verbunden (vgl. Pickel, 2011:78).

,Eine Religion ist ein solidarisches System von Uberzeugungen und Praktiken, die
sich auf heilige, d.h. abgesonderte und verbotene Dinge, Uberzeugungen und Prak-
tiken beziehen, die in einer und derselben moralischen Gemeinschaft, die man Kir-

che nennt, alle vereinen, die ihr angehéren“ (Durkheim, 1981: 75).

Die Religion kann damit als als Garant der gesellschaftlichen Integration angesehen
werden (vgl. Pickel, 2011: 82).

,Die vorhandenen Glaubensiberzeugungen und Praktiken (Riten) dienen dazu,
diese Funktion zu erfiillen. Sie sind die moralische Instanz fir eine kollektive Soli-
daritat.“ (Pickel, 2011: 82).

Weber reichte diese Beschreibung von Religion nicht aus. Seiner Meinung nach
nimmt Religion eine eigenstandige und wichtige Rolle fur die Lebensfihrung der
Individuen ein (vgl. Pickel, 2011: 92). Weber versuchte jedoch nicht, Religion als
solches zu definieren, Religion als Phanomen anzusehen, sondern vielmehr inte-
ressierte ihn das religids motivierte Handeln als ein spezieller Typ des sozialen Han-
delns (wie oben bereits beschrieben) (vgl. Pickel, 2011: 92).

»2Allein wir haben es Uberhaupt nicht mit dem Wesen einer Religion, sondern mit den
Bedingungen und Wirkungen einer bestimmten Art von Gemeinschaftshandeln zu
tun, dessen Verstandnis auch hier nur von den subjektiven Erlebnissen, Vorstellun-
gen, Zwecken der Einzelnen vom Sinn - aus gewonnen werden kann, da der duf3ere
Ablauf ein hdchst vielgestaltiger ist* (Weber, 1980: 245).

Es geht Weber also nicht nur darum, Religion als ein individuelles Phanomen zu
begreifen, sondern auch um die Bedingungen und Wirkungen auf die Gesellschaft.
Er sieht dabei zum einen die Ausgangsbedingungen fir ein bestimmtes religioses
Handeln, zum anderen mussen die gesellschaftlichen Folgen der religiosen Hande-
lungen entdeckt werden (vgl. Pickel, 2011: 93). Zudem geht Weber davon aus, dass

religioses Handeln nicht irrational oder zufallig ist, sondern mit einem subjektiven
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Sinn ausgefillt und rational ist (vgl. Pickel, 2011:93). Religion und religioses Han-
deln kann als soziologisches Phdnomen daher auch mit dem Makro-Mikro-Makro

Modell dargestellt werden (siehe Kapitel 2.3.1).

2.3.1 Definition von Religiositat

Dieser Abschnitt grenzt die Begriffe Religiositat und Religion voneinander ab:

o _Religiositat” definiert Stolz als individuelle Einstellungen, Gefuhle, Glaube und
Handlungen, die auf eine vorhandene (oder selbstgemachte) Religion verwei-
sen.

¢ Religion wiederum beschreibt das gesamte kulturelle Symbol-System, das unser
tagliches Leben beeinflusst, aber nicht direkt kontrolliert werden kann. Das reli-
gibse Symbol-System vereint dabei mythische, ethische und rituale Elemente,
sowie auch ,salvation goods®, heilende und erlésende Guter (vgl. Stolz, 2009:
347).

Stolz beschreibt die Phdnomene Religiositat und Religion mit Hilfe des Makro-
Mikro-Makro-Modells und den damit verbundenen Bedingungen der Situation (siehe
Abbildung 7). Demnach ist Religiositat ein individuelles Phdnomen, welches auf der
Mikroebene angesiedelt werden muss, Religion hingegen ist ein kulturelles Phano-
men, welches auf der Makroebene entsteht (vgl. Stolz, 2009: 348f).

Abbildung 6: Religion und Religiositat

Makroebene: Religion
Gesellschaft

aufRere Bedingungen:
Gelegenheiten, institutionelle
Regeln, kultureller Rahmen

innere Bedingungen:
Glaube, Einstellungen,
Identitat

Mirkoebene:
Individuen

Religiositit

(Quelle: mod. nach Stolz, 2009: 348)
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2.3.2 Religibse Sozialisation: religiése Stufenentwicklung

Wie Stolz sieht auch Argyle die Religion als ein soziales, gesellschaftliches Phano-
men an: ,Religion is a social phenomenon, so it is no surprise that individuals have
to learn about it from society“ (Argyle, 2000: 15), d.h. Menschen erlernen ihre Reli-
giositat von der Gesellschaft. Dies geschieht einerseits durch soziales Lernen in
ihren Familien und andererseits z.B. durch die religidse Erziehung in Kirchen, Sonn-

tagsschulen oder religiosen Schulen.

Auf der Mikro- bzw. Individualebene findet demnach die religidse Sozialisierung
statt, welche Religiositat zur Folge hat. Damit sind dann die religiosen Einstellungen
und Handlungen gemeint, zu denen u.a. das Beten, Gottesdienstbesuche, Einstel-
lungen zu Gott und Kirche etc. zéhlen (vgl. Stolz, 2009: 347f). Die Religiositat wird
durch die Sozialisation erlernt — zunéchst in der primaren Sozialisation durch die
Eltern bzw. Erziehungsberechtigten, spater dann in der sekundéren Sozialisation
durch z.B. Lehrer, Trainer, Pfarrer oder den Freundeskreis (Peergroup) (vgl. Hol-
scher, 2008b: 749). Wie im Kapitel 1.1 bereits erlautert, wird auch das Gottesbild
innerhalb der religiosen Sozialisation im Kindesalter geformt.

Es wurden zwei Stufentheorien der religisen Entwicklung in Anlehnung an Piaget
und Kohlberg aufgestellt, die nun kurz erlautert werden. Die eine Stufentheorie
wurde von James W. Fowler (1991) in seinem Werk ,Stufen des Glaubens® vorge-
tellt (vgl. Fowler, 1991: 138ff). Als empirische Basis seiner Stufentheorie des Glau-
bens zog Fowler 359 Interviews aus den Jahren 1972 bis 1981 heran. Seiner Mei-
nung nach dient der Glaube dazu, dass Menschen ihr Leben als sinnvoll erachten,
sie Antworten auf Fragen nach dem Wertmuster, nach der Struktur von Liebe und
Handeln, nach den Formen von Angst und Furcht und Hoffnung und Freundschaft
erhalten. Wie auch Piaget und Kohlberg nimmt Fowler an, dass Menschen keine
reinen Instinktwesen sind und daher Ziele und Prioritdten bendtigen, die sie im Glau-
ben finden. Er folgert, dass Glauben ein universales, menschliches Empfinden ist
(vgl. Fowler, 1991: 25ff). Fowler unterscheidet zwei Grundbegriffe, zum einen ,faith*
als Sinnschaffen Uber Beziehungen in Form von lebensgeschichtlicher Entwick-
lungsschritte, zum anderen ,belief’, der den Glauben als inhaltliche Uberzeugung

und das Fur-Wahr-Halten von Aussagen verschiedener Religionen beschreibt (vgl.
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Schweitzer, 1999: 138f). Die ,faith“-Entwicklung umfasst 7 charakteristische vorher-
sehbare Entwicklungsstufen (vgl. Fowler, 1989: 82ff)1°.

Als Kriterien zur Erfassung der jeweiligen ,Faith“-Stufe, auf der sich ein Mensch in
seiner Entwicklung befindet, dienen die einzelnen Merkmale je nach Ausmal ihrer
Differenzierung im Bezug auf das Gesamtbild.

Fowler beschreibt die besonderen Eigenschaften des Selbst, die ein Mensch im
,mittleren Erwachsenenalter und spater® (also auf der letzten Entwicklungsstufe)

theoretisch grundsatzlich erreichen kann folgendermalf3en:

,lch spreche ... von einem Selbst, das die Last der Selbstintegration und Selbst-
rechtfertigung radikal auf Gott Ubertragt und deshalb eine neue Qualitat der Freiheit

im Umgang mit sich und anderen hat* (Fowler, 1989: 109f).

,Das Fesselnde an Menschen des universalisierenden Glaubens und des in Gott
gegrindeten Selbst ist, dass sie - im Stillen oder auch 6ffentlich - so leben, als ob
das Reich Gottes bereits unter uns Wirklichkeit ware” (Fowler, 1989: 109f).

Das zweite Stufenmodell zur religiosen Glaubensentwicklung stammt von Oser und
Gmiunder (1988). Dabei wurden sie von Fragen geleitet, wie sich religioses Urteils-
vermdgen im Lebenslauf vermittelt und entfalten kann und welches subjektive Mus-
ter die Beziehung eines Menschen zu einem Letztgultigen, wie sie formulieren, oder
zu Gott kennzeichnet. Oser und Gmunder orientierten sich wie Kohlberg an Dilem-
masituationen, jedoch mit religioser Ausrichtung und bezogen Antworten von Pro-
banden sowohl Gottglaubiger, als auch Nicht-Glaubige in ihre Untersuchungen mit
ein. Sie verstehen das religiose Urteil als eine Tiefenstruktur, die jeglichem Denken
und Urteilen Uber religiose Fragen zugrunde liegt (vgl. Schweitzer, 1999: 122).

10 Q.) Erster Glaube und das Einverleibende Selbst
1.) Intuitiv-Projektiver Glaube und das impulsive Selbst
2.) Mythisch-wértlicher Glaube und das imperiale Selbst
3.) Synthetisch-konventioneller Glaube und das interpersonale Selbst
4.) Individuierend-reflektierender Glaube und das institutionelle Selbst
5.) Verbindender Glaube und das inter-individuelle Selbst
6.) Der universalisierende Glaube und das in Gott gegriindete Selbst
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Fur Oser und Gmunder ergeben sich 6 Stufen, wobei die sechste Stufe jedoch rein
hypothetisch ist. Wie bei Kohlberg werden die Stufen nacheinander in aufsteigender
Reihenfolge durchlaufen (vgl. Oser&Gmiinder, 1988: 80ff)!1.

Es wurde in Kapitel 2.3.1 auf die Unterscheidung von Religion und Religiositat ein-
gegangen. Kapitel 2.3.2 beschéftigte sich mit der religidsen Sozialisation und stellte
eine kurze Zusammenfassung zweier Stufenmodelle der religiosen Entwicklung vor.
Das nachste Teilkapitel 2.3.3 behandelt den Einfluss von Religiositat auf kriminelles

bwz. delinquentes Verhalten.

2.3.3 Einfluss von Religiositat auf delinquentes Handeln

In den Kapiteln 2.1 und 2.2 wurde bereits auf Werte, Normen und Normakzeptanz
eingegangen. Normabweichendes Verhalten, d.h. kriminelles oder delinquentes
Verhalten, hingegen wurde in der wissenschaftlichen Forschung vor allem in den
USA untersucht, weniger jedoch in Deutschland. So zeigten Byron R. Johnson und
Kollegen in 40 empirischen Studien den Zusammenhang zwischen Religiositat und
Delinquenz. In 30 dieser Studien war ein klar delinquenzvermindernder Effekt durch
Religiositat erkennbar. Bei funf Studien war kein Effekt feststellbar. Bei lediglich ei-
ner Studie kamen nur delinquenzbegunstigende Effekte heraus. Die restlichen Stu-

dien zeigten gemischte Ergebnisse oder keine Ergebnisse (vgl. Kerner, 2005: 54ff).

Kerner bezieht sich in der deutschen Forschung hinsichtlich des Einflusses von Re-
ligiositat auf delinquentes Verhalten auf Hermann, in dem er Religiositat als Krimi-
nalitatsprophylaxe sieht. ,Je ausgepragter die Bindung an religiose Werte und je
hoher der moralische Entwicklungsstand, desto geringer die Wahrscheinlichkeit de-
linquenten Verhaltens bei jungen Menschen® (Kerner, 2005: 38). Hinter dieser Her-

leitung sieht Kerner insbesondere bei Kindern drei bestimmte Annahmen:

11 0.) Vorreligiose Stufe — Innen und AuRen-Unterscheidung

1.) Gott kann alles — deus ex machina

2.) Orientierung an relativer Autonomie — do-ut-des

3.) Orientierung an absoluter Autonomie — Deismus

4.) Das Letztgultige als Bedingung der Mdglichkeit von Autonomie — der Mensch tut, weil es
Gott gibt

5.) Integration von géttlicher und menschlicher Autonomie — Kommunikativ-religiose Praxis
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1. Eine Orientierung an religiése Zielvorstellungen, welche durch Eltern, Kinder-
garten, Grundschule oder andere vergleichbare Instanzen der primaren Sozi-
alkontrolle vermittelt wird, fihrt mittelfristig zu einer Verinnerlichung der Nor-
men der Religion bei Kindern. Diese Normen werden bewusst und unbewusst
in das Selbstkonzept des Kindes tbernommen. Unter der Bedingung, dass
den Kindern Rechtskonformitéat gelehrt und vorgelebt werde, fuhre dies zur
Vorhersage, dass diese ein insgesamt normativ angepasstes Leben fihren
und sich legal verhalten (vgl. Kerner, 2005: 38f).

2. Religibse Werte entstehen aus personalen Bindungen zu signifikanten ande-
ren, aber auch selbst gewahlten Orientierungen an den fur gut und richtig ge-
haltenen Institutionen. Sind diese Werte einmal ausgepragt, so werden sie
durch enge personale Bindungen verstéarkt. Es entsteht eine wirkméachtige so-
ziale Kontrolle, welche abweichendes Verhalten und Delinquenz erschwert
(vgl. Kerner, 2005: 39).

3. Die Ausdifferenzierung eines reifen moralischen Kanons fiihrt zu einem ten-
denziellen Zurlckstellen der eigenen Interessen. Dazu muss der Egoismus
durch Altruismus begrenzt werden, denn Kriminalitat ist (vereinfacht gesagt)

egoistisch determiniert (vgl. Kerner, 2005: 39).

Kerner fragt sich an dieser Stelle, wie junge Menschen heutzutage zu Beginn ihres
Lebenslaufs und ihrer Charakterbildung Werte internalisieren. Und ob bzw. auch
wie sie von Eltern, GroR3eltern, Erziehern oder anderen signifikant Anderen ein spe-
zifisches christliches Menschenbild vermittelt bekommen und dieses wiederum
durch Internalisierung in sozial positiver Weise in ihr Selbstbild und Selbstkonzept
einfugen (vgl. Kerner, 2005: 43f).

,Der Glaubige ist kriminalitatsresistent, der Unglaubige ist zur Kriminalitat bereit!"
(Kerner, 2005: 46). So einfach sei es nicht Kerner zufolge, da schon die Bibel —im
Alten und Neuen Testament — voll von Berichten Uber kollektive Gewalt sei, wie
beispielsweise beginnend mit dem Brudermord von Kain an Abel (vgl. Kerner, 2005:
46f). Der Mensch besitze beide Anlagen — zum Guten und zum Bdsen — und sei
auch fahig, unter bestimmten Bedingungen beides wirkméachtig auszuleben (vgl.
Kerner, 2005: 47). Jedoch liel3e sich die Welt des Verbrechens nicht in schwarz und
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weil3 oder in Kriminelle und Nichtkriminelle aufteilen (vgl. Kerner, 2005: 48). Im Be-

reich der Kriminalpravention kdnnen Religion und Religiositat allerdings gegen de-

linquentes Handeln eingesetzt werden:

1.

In der primaren Kriminalpravention, bei Kindern und Jugendlichen, welche
noch keiner spezifischen Gefahrdung unterliegen, fuhre Religion und Religio-
sitdt dazu, dass die Betreffenden seltener und weniger intensive delinquente

Handlungen begehen.

Im Bereich der sekundaren Kriminalpravention, bei bereits gefahrdeten Kin-
dern, fihren Religion und Religiositdt dazu, dass die Betreffenden wider-

standsfahiger gegen delinquentes Verhalten werden und

in der tertidren Kriminalpravention — also bei auffallig gewordenen Kindern und
Jugendlichen — konnen Religion und Religiositat eine gute Basis vermitteln fur
die Aufarbeitung von Unrecht und Schuld, fur den Konfliktausgleich mit Opfern
oder / und deren Angehdrigen und fur eine langfristig stabile Reintegration in
die Gesellschaft (vgl. Kerner, 2005: 49f).

Zur Erforschung der Religiositat im empirischen Bereich sieht Kerner allerdings

auch Problembereiche, wie beispielsweise:

Sei es heikel in der deutschen Gesellschaft Fragen nach der Religion und der
Religiositat der Probanden zu stellen, ahnlich wie Fragen nach ,Geld“ oder
nSex”.

Sei es fir viele Menschen schwierig, Fragen Uber ihre Religiositat zu beantwor-
ten, da sie noch nie oder nur selten tber ihr religioses Dasein nachgedacht ha-
ben und

,Fragen nach Gottesglauben sollten Details des ,Gottesbildes* erfassen, weil je
nachdem, ob der Betreffende sich einen priméar liebenden oder primar strafen-
den Gott vorstellt, im Verein mit der Vorstellung von einer Holle, die dem unver-
besserlichen Sinder nach dem Tode droht, unterschiedliche Einstellungen zu

Verbrechen und Strafe verbunden sein kdnnen“ (Kerner, 2005: 52).

Zinnecker kommt zu dem Ergebnis, dass Religion und Kirchlichkeit in der Familien-

erziehung als Schutzfaktoren gegen Risiken des Aufwachsens eingesetzt werden
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kénnen (vgl. Zinnecker, 1998: 353f). Seiner Meinung nach sind die kulturellen Sys-
teme durch die Moderne starken Wandlungsprozessen ausgesetzt, weshalb dem
System ,Familie“ eine neue zentrale Vermittlungsinstanz zukommt (vgl. Zinnecker,
1998: 345f). Auf diese Weise kdnnen ,Familien zu kulturellen Schutzraumen von
Eltern und Kindern gegentber den Zumutungen des Modernisierungsprozesses
werden® (Zinnecker, 1998: 346). Er untersuchte 700 zehn bis 13-jahrige deutsche
Kinder (mittels Interviewbefragung), sowie 700 Vater und 700 Mutter (mittels schrift-
licher Befragung) in West- und Ostdeutschland. 43% der westdeutschen und 15%
der ostdeutschen Kinder haben den Eindruck, von ihren Eltern religiés erzogen zu
werden. Diese Wahrnehmung der Kinder stimmt im relativ hohen Maf3 (Cramer’s V
um 0,60) mit der Einschétzung der Eltern tberein, dass sie versuchen, ihr Kind zu
einem religibsen Menschen zu erziehen. Eine religiose Erziehung in der Familie hat
zur Folge, dass Kinder eine starker beschitzte Kindheit durchleben, als sékulari-
sierte Kinder (vgl. Zinnecker, 1998: 352). Die Eltern lenken durch die religiése Er-
ziehung auch das Umfeld (Peergroup) der Kinder und haben auf diese Weise ein
elterliches ,Auge” auf die Dinge, die ihre Kinder tun (vgl. Zinnecker, 1998: 352).
Seiner Meinung nach verkehren religiés erzogene Kinder eher in einem Umfeld
(Peergroup), in dem es abgelehnt wird, sich zu prigeln, Dinge zu zerstoren, zu steh-
len oder die Schule zu schwanzen. Im Gegenteil zeichnen sich religios erzogene
Kinder sogar eher durch gute Schul- und Lerneinstellungen aus (vgl. Zinnecker,
1998: 352).

Im nachsten Kapitel 2.4 werden mit Hilfe des soziologischen Makro-Mikro-Makro
Modells Verknipfungen zwischen Moral und Religion bzw. moralischem Handeln

und Religiositat dargestellt und erklart.
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2.4 Makro-Mikro-Makro-Modell: Verkntpfung von Religion und
Moral

Das Makro-Mikro-Makro-Modell, von James Coleman entwickelt, dient in der Sozi-
ologie als ein Erklarungsmodell, um gesellschaftliche Phanomene mit Hilfe von zwei
Ebenenwechseln (von der Makro- auf die Mikroebene und von der Mikro- auf die
Makroebene) zu erklaren. Das soziologische Explanandum befindet sich auf der
Makro-, das Explanans auf der Mikroebene. Mit Hilfe von Briickenhypothesen und
Transformationsregeln konnen soziologische Probleme mit beiden Ebenen verbun-
den werden (vgl. Albert, 2008: 22ff). Schwerpunkt dieser Arbeit sind die Bedingun-
gen von Religiositat und die Wirkung von Religiositat auf das moralische Handeln.
Das Makro-Mikro-Makro Modell soll hier wie bereits in Kapitel 2.3 (um Religion und
Religiositat nach Stolz zu definieren) dazu herangezogen werden, um alle Teilas-
pekte, die in dieser Arbeit beleuchtet werden, grafisch darzustellen und in einen
Zusammenhang zu bringen. Dadurch dient das Erklarungsmodell zum einen zur
Abgrenzung von der gesellschaftlichen zur Individualebene, zum anderen werden
mit dem Modell die Verknupfungen von Religion und Moral bzw. Religiositat und

moralisches Handeln deutlich.

Verschiedene Soziologen wie beispielsweise Kriiggeler und Pickel (2001) beschaf-
tigen sich mit der Hin- bzw. Abwendung von Religion auf der Makroebene. So zeigt
sich z.B. auch 20 Jahren nach der Wiedervereinigung immer noch ein Unterschied
in der Religiositat zwischen Ost- und Westdeutschen (vgl. Pickel&Sammet, 2011).
Um jedoch das gesellschaftliche Phanomen der Hin- bzw. Abwendung zur Religion
und eine Verknupfung von Moral und Religion begreifen zu kénnen, muss man sich
auch auf die Mikroebene begeben. Die folgende Abbildung zeigt das Makro-Mikro-
Makro-Modell, in dem durch die Sozialisation auf der Mikroebene eine Verbindung
von Moral und moralischem Handeln einerseits und Religion und Religiositat ande-

rerseits ermoglicht werden kann.
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Abbildung 7: Makro-Mikro-Makro Modell

Makroebene: Moral /
Gesellschaft Religion

Internalisieren von Regeln
und Normen

Bildung der Personlichkeit
durch Auseinandersetzung

mit seiner Umwelt
Mirkoebene: sowohl Imitieren als auch moralisches

Individuen / : e . Handeln /
AR aktives Beschéftigen mit Religiositat

Glaube, Gott und Religion

allgemeine
und religiose
Sozialisation

Orte der Sozialisation: Gottesbeziehungen bzw.
Familie, Freunde, Kitas, Gottesbilder der einzelnen
Schule, Vereine, Kirche etc. Akteure

Abb. zeigt: Makro-Mikro-Makro-Modell (Religion und Moral verknipft durch Soziali-
sation)

(Quelle: mod. nach Esser, 1996: 98)

Auf der Mikroebene wird nicht die Gesellschaft als Ganzes betrachtet, sondern die
Individuen. Auf der Akteursebene findet sich die Sozialisation, in der sowohl eine

allgemeine, wie auch religiése Sozialisierung erfolgt.

Es werden im Folgenden Verknipfungsbereiche zwischen Religion und Moral bzw.
Religiositat und moralischen Handeln beschrieben:

e Gesellschaftsvergleich
e Sozialisation

e Gottesbeziehung bzw. Gottesbilder
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2.4.1 Verknupfung durch Gesellschaftsvergleich

Bereits in Kapitel 1.2 wurde auf die haufig anzutreffenden Behauptungen hingewie-
sen, dass Religiositat keine Rolle fiir unser moralisches Verhalten spiele, oder dass
Menschen keine Religion bendtigten, um moralisch zu agieren, so beispielsweise
auch im Internetforum der Atheisten (vgl. Quelle online: Atheisten.org. Diskussionen
von Atheisten, Glaubigen, Freidenkern. ,Brauchen Menschen Religion um mora-

lisch zu agieren?“, abgefragt am 22.08.2017).

Es stellt sich hier also die Frage, ob Religion und Moral tberhaupt miteinander ver-
bunden oder autark voneinander getrennt sind. In dem Werk von Michael Kriiggeler
und Gert Pickel (2001) ,Religion und Moral: Entkoppelt oder verknupft wird diese
Frage auch vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Strukturwandels theoretisch
und empirisch von Soziologen, Philosophen, Padagogen und Theologen interdis-
ziplinar behandelt (vgl. Kriiggeler&Pickel, 2001: 7f). So hat Pickel in diesem Werk
eine empirische Studie europdaischer Lander (aber auch den USA) im Vergleich zur
Normakzeptanz hinsichtlich der Sexual- und der Steuermoral — auf der Makroebene
—durchgefuhrt (vgl. Pickel, 2001: 105-134). Pickel kommt dabei zu dem Ergebnis,
dass grofRe Mehrheiten der Bevoélkerungen die Normen hinsichtlich Sexual- und
Steuermoral teilen. Es gibt ein ahnliches Niveau der Normakzeptanz. Die morali-
schen Bewertungen seien zudem in fast allen Fallen tber die Zeit hin (von 1991 und
1998) stabil (vgl. Pickel, 2001: 129). Religion und Moral sind seiner Meinung nach
auch miteinander verbunden, da religiose Bindungen und kirchliche Normvorgaben
keineswegs ohne Relevanz fur das Leben des Einzelnen — auf der Mikroebene —
waren, sondern im Gegenteil gerade die Beurteilungen von sexuellen Normen er-
hebliche Einflisse religiosen und kirchlichen Denkens zeigen (vgl. Pickel, 2001:
130).

Auch der britische Sozialpsychologe John Michael Argyle hat sich mit der Frage
beschaftigt, ob es eine Beziehung zwischen Moral und Religion tatsachlich gibt und
auch zukulnftig geben kann. Argyle sah eine enge Verknupfung zwischen Moral und
Religion: ,There are close links between morality and religion. (...) the two were not
really separated” (Argyle 2000: 167). Diese Verbindung betrachtete er zum einen
auf der Makroebene aus der geschichtlichen und anthropologischen Sicht von Ge-
sellschaften; zum anderen fand er ihn auf der Mikroebene in der Sozialisation des

Menschen (siehe Kapitel 2.4.2 Sozialisation).
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Auf der Makroebene bezog er sich dabei auf unterschiedliche Arbeiten von Histori-
kern, Anthropologen und Theologen, wie beispielsweise Malinowski (1936), Parker
(1986), Hick (1989), Cobb (1913) und Singer (1987), welche sich mit unterschiedli-
chen Religionen (Hinduismus, Buddhismus, Islam, Judentum, Christentum) und
verschiedenen historischen Zeitaltern bzw. Gesellschaften (Rémerzeit, historisches
Griechenland, Agypten zur Pharaonenzeit, China etc.) befassten. Aus seiner Studie
der wissenschaftlichen Schriften der oben genannten Personen folgerte Argyle,
dass die historische Religion der Ursprung von moralischen Regeln und Grundséat-
zen in nahezu allen Kulturen war (vgl. Argyle, 2000: 182). Verschiedene Gesell-
schaften mit unterschiedlichen Religionen entwickelten demnach eine ahnliche mo-
ralische Grundvorstellung, die analogen moralischen Normen folgte (bspw. Moses
zehn Gebote). Soziologen beobachteten auf3erdem, dass moralische Regeln in al-
len Gesellschaften benétigt werden, alle Gesellschaften diese Regeln besitzen und
sie auRerdem an die jeweils nachste Generation weitergeben, was gemeinhin als

eine zentrale Aufgabe der Sozialisation gesehen wird (vgl. Argyle, 2000: 168).

2.4.2 Verknupfung durch Sozialisation
Emile Durkheim (1858-1917) hat als Erster den Begriff der ,Sozialisation“ in der

Soziologie verwendet. Wie schon in Kapitel 1.1 erwahnt, definiert Durkheim Sozia-
lisation als samtliche Einwirkungen auf die Entwicklung der Personlichkeit eines
Menschen. Durkheim unterscheidet darunter die Erziehung als eine absichtsvolle
und planmaRige Methode und eine unabsichtliche Einwirkung durch aul3ere Ein-

flisse unserer Umwelt (vgl. Durkheim, 1972: 30).

Anfangs ging es in der Soziologie beim Thema Sozialisation um die Frage, wie das
Individuum in die Gesellschaft integriert werden kann. Eine erfolgreiche Sozialisa-
tion wurde als Verinnerlichung von gesellschaftlichen Werten und Normen verstan-
den. In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts stand das Individuum im Vorder-
grund, nicht die Gesellschaft. Die zentrale Frage in dieser Zeit war, wie sich das
Individuum unter gegebenen sozialen Verhaltnissen entwickelt. Die Fahigkeit, Gber
soziales Handeln und seine soziale Identitat selbst zu bestimmen, wurde als erfolg-

reiche Sozialisation angesehen (vgl. Abels, 2015: 50).
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Erst die Sozialisation vermittelt Menschen die Fahigkeit zum sozialen Handeln. Erst
dariiber kann es gelingen, dass biografisch einzigartige Individuen miteinander
kommunizieren, interagieren und in die soziale Umwelt integriert werden (vgl. Geu-
len, 2003:124f).

Sozialisation beinhaltet nach Abels “alle Prozesse, in denen die Individuen mit den
Werten und Normen der Gesellschaft, ihrer Kultur und ihren Institutionen vertraut
gemacht werden” (Abels, 2015: 50). Aulzerdem kdnnen sich Personen durch soziale
Interaktionen ihre Gesellschaft selbst aneignen und ihre Sozialisation durch ihr Han-
deln mitbestimmen. Zusatzlich bilden Individuen ihre soziale Personlichkeit wéh-
rend der Sozialisation aus, sind sich ihrer eigenen Identitat bewusst und kénnen

sich auch gegen gesellschaftliche Zumutungen behaupten (vgl. Abels, 2015: 50).

Sozialisation bezeichnet also den Prozess, ,in dem Menschen in die sie jeweils um-
gebende Gemeinschaft, Gesellschaft und Kultur ,hineinwachsen®, wobei sie gleich-
zeitig zu eigenverantwortlichen und selbstandig handelnden Individuen heranreifen.
Es geht um die Prozesse der Vergemeinschaftung (Familie, Freunde) und Verge-
sellschaftung (Organisation, Staat), um die Bestimmung der eigenen sozialen lden-
titat. Sozialisationsprozesse tragen hiertiber zentral zur funktionalen Integration ei-
ner Gesellschaft bei und erhalten diese aufrecht” (vgl. Holscher, 2008a: 37). Zudem
gibt Holscher an, dass ein Mensch sein Leben lang sozialisiert wird, zun&chst durch
die Familie, insbesondere die Eltern (primére Sozialisation), dann in der Schule, in
der Ausbildung, durch Vereine und Freunde (sekundére Sozialisation) und schlie3-
lich im Arbeitsleben, aber auch im Renten- und Pensionsalter (tertiare Sozialisation)
(vgl. Holscher, 2008b: 749). Zur Personlichkeitsentwicklung gehort die Entstehung
des Selbstwerts und der Ich-Identitat (siehe hierzu Arbeiten von Baldwin und Mead
zusammengefasst bei Garz) (Garz, 2008: 21ff und 45ff).

Der Padagoge Klaus Hurrelmann definiert Sozialisation als ,Prozess, durch den in
wechselseitiger Interdependenz zwischen der biopsychischen Grundstruktur indivi-
dueller Akteure und ihrer sozialen und physischen Umwelt relativ dauerhafte Wahr-
nehmungs-, Bewertungs- und Handlungsdispositionen entstehen® (Hurrelmann,
2012: 52). Hurrelmann sieht den Menschen also als aktives Subjekt, das im Zentrum
seiner Sozialisationstheorie steht, nicht die Gesellschaft. Um eine Persdnlichkeit

entwickeln zu kénnen, befindet sich dieses Subjekt in einem standigen dynami-
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schen, aktiven und wechselseitigen Prozess. Dieser wechselseitige Prozess be-
steht aus der inneren und der &uf3eren Realitat. Die innere Realitat besteht aus den
biologisch gegebenen Anlagen eines Menschen. Die dul3ere Realitat besteht aus
der Gemeinschatft, der Gesellschaft, der Kultur, in der ein Mensch lebt. In der Abbil-
dung 8 wird das Modell der produktiven Realitatsverarbeitung grafisch dargestellt
(vgl. Hurrelmann, 2012: 42ff).

Abbildung 8: Modell der produktiven Realitatsverarbeitung

AuRere Realitat
(personale Identitét)

Genetische
Veranlagung

Korper
Intelligenz
Temperament

Grundstrukturen
der Personlichkeit

(Quelle: mod. nach Hurrelmann, 2012: 42ff)

Bei der Entwicklung seines Modells bezog sich Hurrelmann zunéchst auf die Kern-
frage der Sozialisation: Wie kann es dem Individuum gelingen, sich in die Gesell-
schaft zu integrieren und dabei trotzdem noch eine handlungsfahige und individuelle
Personlichkeit zu bleiben? In seinem Modell stehen sowohl das Individuum, als
auch die Gesellschaft im Mittelpunkt — nicht ausschlieB3lich eine der beiden Kompo-
nenten. Der Prozess der Personlichkeitsentwicklung wird durch die standige Ausei-
nandersetzung mit Gegebenheiten der inneren und aul3eren Realitat erzielt. Es be-
steht ein Wechselspiel von Anlage und Umwelt. Hurrelmann sieht den Menschen
nicht als passiv (wie in frheren Sozialisationstheorien beschrieben), sondern als
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aktiv an. Der Sozialisationsprozess ist produktiv, dynamisch und lebenslang. Das
Modell beinhaltet Orte der Sozialisation (Familie, Schule, Freunde, Vereine etc.)
bzw. Phasen der Sozialisation (primére, sekundare und tertiare) (vgl. Hurrelmann,
2012: 42ff). Hurrelmann hat zehn Maxime aufgestellt, auf die an dieser Stelle jedoch
nicht naher eingegangen werden soll, da Hurrelmann nicht Kinder unter 12 Jahren,

sondern vor allem Jugendliche im Fokus hatte (vgl. Hurrelmann, 2012: 54ff).

Das Modell der produktiven Realitdtsvereinbarung vereint mit verschiedenen Orten
und Phasen der Sozialisation viele verschiedene Aspekte, wie auch die moralische
und religiose Sozialisation von Menschen (siehe hierzu auch Kapitel 2.3.2 Religiose
Sozialisation: religiése Stufenentwicklung). Hurrelmann definiert Sozialisation als ei-
nen dynamischen Prozess, bei dem moralische Erziehung zu einer moralischen
Entwicklung fuhrt. Jeder Mensch wird also von Beginn seiner Lebenszeit an ver-
schiedenen Orten (auch religios) sozialisiert und entwickelt seine Personlichkeit. Bei
den ,Orten der Sozialisation“ handelt es sich (sowohl beim Modell der produktiven
Realitatsverarbeitung von Hurrelmann, als auch beim Makro-Mikro-Makro Modell)
um beispielsweise ,Familie, ,Freunde” etc. Diese finden auch in dieser Arbeit im
empirischen Teil Beachtung. An dieser Stelle soll angemerkt werden, wie bereits in
Kapitel 1.1 beschrieben, dass es sich bei dieser Studie um einen Querschnitt (ein
Messzeitpunkt) und nicht um eine Panelstudie (mehrere Messzeitpunkte) handelt.
Aus diesem Grund wird im Methodenkapitel das moralische Handeln, nicht die mo-
ralische Entwicklung untersucht. Fir empirische Untersuchung einer moralischen

Entwicklung ware mehr als nur ein Messzeitpunkt notwendig gewesen.

Moral und Religiositat gehdren nach Argyle zur Sozialisation des Menschen, und
damit das Erlernen von Regeln, Normen und Werten. Diese Aufgabe obliegt in ers-
ter Linie den Eltern, die ihr Wissen und ihr moralisches Verstandnis an ihre Kinder
weitergeben sollen und mussen. Die Sozialisation stellte fir Argyle den wichtigsten
Aspekt dar, welcher auf der Mikroebene angesiedelt ist (vgl. Argyle, 2000: 173). Die
Bedeutung der Sozialisation, insbesondere das soziale Lernen der Kinder von ihren
Eltern oder anderen Betreuern, sieht der britische Sozialpsychologe als wichtigstes
Bindeglied zwischen Moral und Religiositat, da Menschen, egal in welche Gesell-
schaft und Kultur sie hineingeboren werden, auch immer mit Werten und Normen
konfrontiert werden, die auch durch Religionsgemeinschaften vermittelte religiése
Werte sein konnen (vgl. Argyle, 2000: 173f):

Mariella Hepping 63



Theoretischer Hintergrund und Stand der Forschung

* Vom frihesten Alter an (quasi ab der Geburt) kontrollieren die Eltern das Ver-
halten ihrer Kinder, zunéchst durch Strafe und Belohnung. Moralische Regeln
und Grundsatze werden aufgebaut, die spater (im Alter von ca. sechs Jahren)

internalisiert werden.

+ Die zweite Form des sozialen Lernens ist das Imitieren, bei der die Eltern die
wichtigsten Vorbilder sind und die Kinder durch Nachahmen des elterlichen

Verhaltens moralische Regeln lernen (Bandura&Walters 1963).

« Eine dritte Quelle des sozialen Lernens findet durch die verbale Erklarung der
Eltern statt (wie bei Hoffman&Salzstein 1967 erlautert): Eltern kénnen ihren
Kindern darlegen, warum bestimmte Verhaltensweisen gut oder schlecht sind.
In der sekundaren Sozialisation werden fur den sozialen Lernprozess, der Mo-
ral und Religiositat mit einbezieht, dann zunehmend auch andere Personen
wie u.a. Freunde, Lehrer, Trainer, Pfarrer, Betreuer etc. wichtig (vgl. Argyle,
2000: 173f). Hier verweist Argyle auf3erdem auf den Effekt der Peergroup, den
auch Piaget mit seinen Beobachtungen von Murmel-spielenden Kindern
(,playing marbles®) beschreibt (vgl. Argyle, 2000: 173f).

Argyle (2000) sieht die Familie, insbesondere die Eltern als erste, die Peergroup als
zweite Quelle der Religiositat von Kindern an. Die Peergroup als Einflussfaktor auf
die Religiositat von Kindern wurde jedoch gerade im Grundschulalter bislang wenig
untersucht (vgl. Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft, 2015: 29). In dieser
Arbeit werden daher die Freunde als wichtiger Einflussfaktor empirisch erforscht
(siehe Kapitel 2.5).

Allerdings findet durch die Auseinandersetzung mit religiossen Themen in Eltern-
Kind-Beziehungen (gerade in der Zeit der Erstkommunionskatechse) durch die ak-
tive Rolle des Kindes auch eine weitere religibse Sozialisierung der Eltern — eine
Familienkatechese — statt (vgl. Biesinger, Hiller&Mette 2011, Biesinger, Hil-
ler&Stehle 2011 und Biesinger, Bendel, Biesinger&Berger 2012).

Zudem werden weitere Orte der Sozialisation, wie beispielsweise Kindertagesein-
richtungen, Schulen, Vereine, Kirche und Kirchengruppen genannt, welche eine
wichtige Rolle bei der Sozialisierung von Kindern spielen (vgl. Forschungsgruppe
Religion und Gesellschaft, 2015: 20ff). Wie bereits beschrieben, sehen sowohl Kel-

ler, Hurrelmann als auch Hoélscher die Familie, Freunde, Schule, Vereine etc. als
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wichtige Komponenten der allgemeinen und religiésen Sozialisation an (siehe Ka-
pitel 2.1 bis 2.4).

In der Zeit des geteilten Deutschlands wurden Kinder in der DDR schon im Alter von
ca. 1 Jahr in Kindertageseinrichtungen betreut, da auch Frauen Vollzeiterwerbstatig
sein sollten. Im Westen Deutschlands wurden die Kinder in der Regel erst im Alter
von 3 Jahren in einen Kindergarten betreut. In der heutigen Zeit werden Kinder auch
in Westdeutschland wesentlich friher in Kindertageseinrichtungen gebracht (vgl.
Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft, 2015: 26), und in diesen Betreuungs-
einrichtungen werden sie, egal welcher Konfession sie angehoéren, auch mit religi6-
sen Themen (wie Ostern, Weihnachten etc.) konfrontiert. Daher findet hier schon
eine allgemeine und religiose Sozialisierung aul3erhalb der Familie statt (vgl. Bie-
singer, Hiller&Mette2011, Biesinger, Hiller&Stehle2011, Biesinger, Edel-
brock&Schweitzer 2011). Darauf folgt die Grundschule als eine staatlich organi-
sierte Sozialisationsinstanz, die fur alle Kinder ab dem Schulalter in Deutschland
besuchspflichtig ist (vgl. Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft, 2015: 28).
Dort erhalten die Grundschulkinder meist ca. zwei Wochenstunden Religionsunter-
richt, in denen sie bei der Suche nach Lebenssinn und Orientierung unterstitzt wer-

den (vgl. Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft, 2015: 28).

Wie oben bereits beschrieben, werden in der Sozialisation Regeln und Normen und
damit auch moralisches Handeln erlernt und internalisiert. Die Personlichkeit eines
Menschen wird aber mit der Auseinandersetzung seiner Umwelt gebildet (siehe Ab-
bildung 8 Modell der produktiven Realitatsverarbeitung: dabei stehen die Familie,
insbesondere aber die Eltern, im Zentrum des Sozialisationsbereichs (vgl.
Hill&Kopp, 2013). Pickel geht allerdings davon aus, dass ein struktureller Wandel
der Familien auch einen Wandel der Religiositat in Familien mit sich bringt (vgl. Pi-
ckel, 2011: 414).
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2.4.3 Verknupfung durch Gottesbeziehung bzw. Gottesbilder

Wie eingangs im Kapitel 1.1 beschrieben, wird das Gottesbild im Kindesalter wah-
rend der religiosen Sozialisation gebildet. Das Gottesbild stellt nicht nur das Ausse-
hen und Handlungen von Gott dar, sondern auch die Beziehung zu Gott. Aus die-
sem Grund sind Gottesvorstellung und Gottesbeziehung eng miteinander verbun-
den, daraus resultierend kann aus einem bestimmten Gottesbild auf eine bestimmte

Gottesbeziehung gefolgert werden (vgl. Kasper, 1995: 886f).

Van der Ven geht davon aus, dass es einschlief3lich in der religiosen Sozialisation
absichtliche und unabsichtliche Lehr- und Lernprozesse bei der religiosen Erzie-
hung gibt (vgl. Van der Ven, 2000: 127). Kinder und Jugendliche haben verschie-
dene Erlebnisse durch ihre Lernprozesse von Eltern, Lehrern, Pfarrern etc. und tau-
schen sich aus bzw. reflektieren sie auch untereinander in Vereinen, beim Sport,
beim Spielen etc. Auf diese Weise verhalten sich die absichtlichen und unabsichtli-
chen Lernprozesse dialektisch zueinander, sie setzen einander voraus, leiten zum
jeweils anderen zurtick und beeinflussen und verstarken sich gegenseitig (vgl. Van
der Ven, 2000: 127). Van der Veen beschattigt sich hierbei mit der Frage, inwieweit
die moderne Kultur zur Transformation religidser Inhalte fuhrt bzw. zur Transforma-
tion des Glaubens an Gott (vgl. Van der Veen, 2000: 128). Er untersucht diese Prob-
lematik theoretisch (vgl. Van der Veen, 2000: 128ff). Seiner Meinung nach werden
Gottesbeziehung bzw. Gottesbilder also auf der Akteursebene in der Sozialisation
durch verschiedene Akteure in Prozessen vermittelt, jedoch auch durch Reflektion
und Austausch unter den Akteuren verandert und auf die Gesellschaftsebene trans-
formiert. Er betont, dass auch empirische Nachweise dafursprechen, dass die mo-
derne Kultur die religidsen Inhalte (z.B. Gottesbilder) verandere (siehe hierzu Kapi-

tel 2.3.2 Religiose Sozialisation: religiose Stufenentwicklung).

Murken und Kollegen kritisierten, dass die Frage, ob und wie Glaube und Religion
Menschen in ihrem Denken, Fihlen und Handeln bestimmen, in der deutschspra-
chigen Forschung vernachlassigt bzw. fur irrelevant gehalten wurde (vgl. Murken,
Moschl, Miller&Appel, 2011: 76). Sie beziehen sich auf Huber (2003), dass die Be-
deutsamkeit, die Religiositat hat, von ihren Inhalten unterschieden werden muss.
Gottesbeziehung und Gottesbilder sind fur Murken et.al (2011) ein Teilaspekt des
mehrdimensionalen Konstrukts Religiositat, welche dringend im deutschsprachigen

Raum weiterhin wissenschaftlich untersucht werden mussen (vgl. Murken, Méschl,
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Miuller&Appel, 2011: 76f). ,Die Vorstellung, wie Gott ist, sagt noch nichts tber die
Relevanz aus, die diese Vorstellung flr das eigene Leben hat.“ (Murken, Mdéschl,
Muller&Appel, 2011: 77). Im Zentrum dieser wissenschaftlichen Untersuchungen
christlicher Religiositat stehen daher die Gottesbeziehungen, welche sowohl emoti-
onale als auch kognitive Aspekte erfassen (vgl. Murken, Mdschl, Miller&Appel,
2011: 77). Mit Skalen Uber die Gefiuihle zu Gott kann die Gottesbeziehung einer
Person erfasst werden. Hierbei gibt es die Mdglichkeit, positive auf der einen und
negative Gefluihle auf der anderen Seite der Skala anzugeben (vgl. Murken, Mdschl,
Miuller&Appel, 2011: 77 und 79). Gottesbeziehung bzw. Gottesbilder werden im Ka-

pitel 2.5.3 dieser Arbeit nochmals aufgefasst.

Die Verbindung zwischen Moral und Religion bzw. moralischem Handeln und Reli-
giositat wurde in diesem Kapitel dargestellt. Im n&achsten Kapitel werden Einfluss-

faktoren auf die Religiositat eines Kindes diskutiert.
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2.5 Mogliche Einflussfaktoren auf die Religiositat des Kindes

Bereits seit den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts werden soziostrukturelle
Merkmale wie Bildung, Geschlecht, Alter etc. als Einflussfaktoren der Religiositat
untersucht (vgl. Christopher, Fearon, McCoy& Nobbe, 1971). Zusatzlich werden
Orte bzw. verschiedene Phasen der Sozialisation (siehe Kapitel 2.4), wie Familie,
Schule, Vereine etc. verwendet, um die Entwicklung von Religiositat erklaren zu
konnen (vgl. Lois, 2013).

Die Abbildung 9 veranschaulicht einige mdgliche Einflussfaktoren, welche in der
Forschung untersucht werden (vgl. Kecskes, 2000; Kruggeler&Pickel, 2001; Pi-
ckel&Sammet, 2011). Darunter sind Faktoren, welche die primére und die sekun-
dare Sozialisation betreffen, aber auch andere soziostrukturelle Merkmale, wie das

Geschlecht des Kindes, Bildung der Eltern und vieles mehr.

Abbildung 9: Mégliche Einflussfaktoren auf Religiositat

Geschlecht
des Kindes
Religiositat

der Eltern Schule

Erwerbs-
tatigkeit / (Sport-)
Beruf der Vereine

Eltern Religiositat

des Kindes

Bildung der Kirche /
Gemeinde

Einkommen Freunde
der Eltern (Peergroup)

(eigene Abbildung)

Wie zuvor in Kapitel 2.4 beschrieben, werden Familie, insbesondere die Eltern, als
erste Quelle fur die religiose Sozialisation betrachtet. Darlber hinaus gelten die
Freunde (Peergroup) als zweite Quelle eines mdglichen grof3en Einflussfaktors. Aus
diesem Grund werden die Religiositat des Elternteils und die Peergroup in dieser
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Arbeit als wichtige Faktoren angesehen, welche die Religiositat des Kindes beein-
flussen kénnen und zur Untersuchung herangezogen werden. Ein weiterer wichtiger
Einflussfaktor ist ein soziostrukturelles Merkmal, das Geschlecht des Kindes. Die
Genderforschung zeigt nicht nur bei Erwachsenen, sondern auch bei Kindern und
Jugendlichen Unterschiede im Geschlecht auf verschiedene soziologische Aspekte.
Insbesondere bei der Untersuchung der Religiositat wird von einem Geschlechts-

unterschied ausgegangen (vgl. Voas, McAndrew&Storm 2013).

Empirische Modglichkeit in dieser Studie

Die Religiositat eines Elternteils wurde mittels eines Elternfragebogens in der Studie
erhoben. Daher kann ein moéglicher Einfluss des Elternteils auch empirisch Gberpruift
werden. Der Einfluss der Freunde konnte (wie bereits in Kapitel 1 angegeben) zwar
nicht durch eine direkte Befragung der Peergroup ermittelt werden, da es einen zu
grofRen zeitlichen sowie organisatorischen Aufwand bedeutet hatte, Freunde der
untersuchten Kinder zusatzlich zu befragen. Anstelle einer direkten Befragung wur-
den jedoch die Kinder mit zwei Fragen im Kinderfragebogen gebeten, Angaben tber
ihre Freunde zu machen. Zum einen wurden sie nach der Haufigkeit der Gesprache
mit ihren Freunden Uber die Themen ,Gott, Religion und Glaube“ befragt, zum an-
deren gebeten, die Wichtigkeit von Religion und Glaube ihrer Freunde einzuschat-
zen (siehe dazu auch die Ermittlung der Variable ,Peergroup-Kind“ in den Kapiteln
4 und 5). Aus diesem Grund kann auch ein moglicher Einfluss der Peergroup empi-
risch Uberprift werden. Da im Kinderfragebogen das soziostrukturelle Merkmal ,Ge-
schlecht des Kindes* ermittelt wurde, ist auch der Einfluss des Geschlechts empi-

risch Uberprtfbar.

Die Bildung der Kinder und auch die Bildung der Eltern, das Erwerbseinkommen
und die Erwerbstatigkeit (insbesondere die Erwerbstatigkeit der Mutter) waren wei-
tere sehr interessante Einflussfaktoren. Diese kdnnen zwar nicht in dieser Studie
untersucht werden, da hierzu nicht gentigend Daten vorliegen. Jedoch werden diese
Einflussfaktoren in der soziologischen Forschung als wichtig erachtet und theore-
tisch, wie auch empirisch untersucht, wie beispielsweise bei Robert Kecskes (2000).
Dieser hat verschiedene soziostrukturelle Merkmale herangezogen, um die Religi-
ositat von Frauen und Mannern im internationalen Landervergleich untersuchen zu

kdnnen.
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In den nachsten Abschnitten der Arbeit werden die drei Faktoren theoretisch vorge-
stellt, die sich auf die Religiositat des Kindes auswirken kdnnen und in dieser empi-

rischen Untersuchung in den Kapiteln 4 und 5 Beachtung finden:

- Der Einfluss durch die Eltern,
- der Einfluss durch Freunde und

- der Einfluss durch das Geschlecht des Kindes.

2.5.1 Einfluss durch die Eltern

Beim Einfluss der Eltern und der Freunde handelt es sich um vertikale und horizon-
tale Transmissionsprozesse. In der Soziologie wird zwischen vertikaler Transmis-
sion durch die Eltern und horizontaler Transmission durch Freunde unterschieden
(vgl. Schnell, 2014: 115). ,Transmissionsprozesse kdnnen dabei sowohl gewolltes,
absichtsvolles Handeln als auch nicht intendiertes Verhalten umfassen” (Schnell,
2014: 115). Die folgende Abbildung verdeutlicht dies hinsichtlich der religiésen So-

zialisation.

Abbildung 10: Transmissionsprozesse

Vertikal:
Moralische und
religiose Werte,
Normen und
Verhaltensweisen

Horizontal:
Gesprache lber Gott,

Religion und Glaube

Abb. zeigt: Vertikale und horizontale Transmissionsprozesse religioser Sozialisation

(eigene Abbildung)
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Kinder ahneln ihren Eltern in ihrem religiésen Glauben und Verhalten (vgl. Argyle
2000: 16). So fanden Cavalli-Sforza, Feldman, Chen&Dombusch, (1982) heraus,
dass Kinder im Schulalter mit ihrem religiésen Glauben und Verhalten zwischen
0,50 und 0,60 zu ihren Eltern korrelieren. Die Korrelation des religibsen Verhaltens
der Kinder war damit sogar hoéher als in anderen Bereichen, wie z.B. zum Sport oder
zu politischen Einstellungen (vgl. Cavalli-Sforza, Feldman, Chen&Dombusch, 1982:
19-27). Zinnecker und Hasenberg bestatigen dies mit Bezug auf eine bundesweite
Elter-Kind-Befragung von 1996. ,In keinem anderen kulturellen Feld, weder im Fall
von Sport, Musik oder Bildung, erreichten die Eltern ahnlich hohe Ubertragungsra-
ten wie im Fall der Religion* (Zinnecker&Hasenberg, 1999: 447f). Da Kinder zudem
meist dasselbe (auch religiose) Umfeld wie ihre Eltern haben, kann in diesem Zu-
sammenhang von einer wechselseitigen Beeinflussung ausgegangen werden (vgl.
Argyle 2000: 16, fur katholisch getaufte Kinder vgl. Biesinger, Bender, Biesin-
ger&Berger, 2012: 10ff). So gilt auch gerade fir katholische Kinder in der Zeit der
Erstkommunionskatechese: ,Das Kommunionkind geht nicht alleine zur Kommu-
nion, sondern die Familie geht zur Kommunion, denn die Familie ist die grundle-
gende Gemeinschaft, in der ein Kind lebt* (Quelle online: Familienkatechese. ,Kom-
munionweg als Familienkatechese - Ein Netz von Gemeinschaften®, abgefragt am
01.08.2017).

Sicherlich beeinflussen Eltern ihre Kinder in deren Glauben. So zeigte eine Studie
von Hunsberger auf, dass Miitter den starksten Einfluss auf den Glauben und die
Religiositat ihrer Kinder haben. Den zweitstarksten Effekt haben Vater, und den
drittstarksten Einfluss hat die Peergroup (vgl. Hood, Spilka, Hunsberger&Gorsuch,
1996). Dieser starke Einfluss der Eltern ist jedoch von bestimmten Bedingungen
abhangig: so muss beispielsweise eine enge Bindung zwischen den Eltern und dem
Kind gegeben sein, und die Kinder missen zuhause bei ihren Eltern aufwachsen
(vgl. Argyle 2000: 16). Der uberdurchschnittlich starke Einfluss der Mutter auf die
Religiositat des Kindes ist dartiber hinaus auf3erdem davon abhéngig, inwieweit die

Mutter erwerbstétig ist (vgl. Hood, Spilka, Hunsberger&Gorsuch, 1996).

Bei der bereits oben erwéahnten Studie, auf die sich Zinnecker und Hasenberg be-
zogen, wurden ca. 700 Kinder im Alter von 10 bis 13 Jahren, ihre Vater und Mutter
in Ost- und West- Deutschland in drei Wellen befragt. ,Die Weitergabe von Kultur
ist eine Frage der Sozialisation“ (Zinnecker&Hasenberg, 1999: 445). Geleitet von
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der Frage, wie Religion als ein Teil der Kultur in Zeiten kulturellen Umbruchs (Rick-
gang von Kirchlichkeit, Verfall des Glaubens an christliche Dogmen, etc.) an die
nachste Generation weitergegeben werden und von welcher Institution (Schule, Kir-
che, Familie), kommen Zinnecker und Hasenberg zu dem Schluss, dass Familien
(insbesondere die Mutter) die wichtigste Rolle flr den Sozialisationsprozess spie-
len, auch wenn gleichaltrigen Freunden eine wachsende Bedeutung zu kommt (vgl.
Zinnecker&Hasenberg, 1999: 445). Die Einwirkung von Eltern auf die Religiositéat
der Kinder zeigten im Strukturgleichungsmodell des ersten Queerschnitts einen ent-
sprechneden Pfadkoeffizienten in West- Deutschland bei S6hnen von 0,77, bei
Tdchtern sogar 0,89. Nach Betrachtung der drei Panelwellen kommen sie zu dem
Resultat, dass die Hohe der elterlichen Religiositat sich auf die Hohe der Religiositat
ihrer Kinder, sowohl in Ost- wie auch in West- Deutschalnd in starkem Mal3 voraus-
sagen lal3t (Zinnecker&Hasenberg, 1999:452).

Wie bereits in Kapitel 2.4 angefuhrt, werden dem Kind wéahrend der Sozialisation
Werte, Normen und moralisches Verhalten durch soziales Lernen und Imitieren der
Verhaltensweisen der Eltern beigebracht (vgl. Argyle, 2000: 17). Erickson beschrieb
erganzend dazu, wie Kinder auch religiés sozialisiert werden. Er fand in seinen Un-
tersuchungen heraus, dass Kinder und Jugendliche durch vertikale Transmission

von ihren Eltern in Glauben und religiosen Verhalten beeinflusst werden,

e indem Eltern Gesprache mit ihren Kindern tber Gott und Religion fuhren,
e mitihnen in der Bibel lesen und

e Kinder ihre Eltern zur Kirche begleiten (vgl. Erickson, 1992: 139).

Francis und Gibson (1993) fiihrten eine empirische Studie zum Thema Religiositat
bei Kindern und Jugendlichen und ihren Eltern in Dundee (Schottland) durch. Es
wurden zwei Altersgruppen je knapp 1.700 Schuiler/innen mit ausgeglichenen Ge-
schlechterverhéltnis befragt (elf- bis zwdlf- und 15- bis 16-jahrige). Mit Hilfe eines
Fragebogens konnten Daten Uber religiose Praktiken (Haufigkeit des Kirchgangs)
und Einstellungen (Bindung zum Christentum, affektive Antworten zu Gott, Jesus,
der Bibel und dem Gebet) erhoben werden. Zusétzlich sollten die Kinder tber reli-
giosen Praktiken mit ihren Eltern berichten. Die verwendeten Skalen gelten als reli-
abel und wurden in England, Schottland und Nordirland zuvor schon getestet. Das
Ergebnis zeigte, dass der elterliche Kirchgang ein wichtiger Pradikator fur den ju-

gendlichen Kirchgang darstellt. Der elterliche Einfluss erhéht sich auf Jungen und
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Méadchen zwischen dem Alter elf bis zwdlf und 15 bis 16. Daher kdnnen Eltern ihren
Kindern ein gutes Beispiel sein, wenn sie mit ihren Kindern und Jugendlichen zu-
sammen den Gottesdienst besuchen, sie also in ihren religisen Praktiken unter-
stutzen (vgl. Francis&Gibson, 1993: 241-253). Zudem fanden Francis und Gibson
heraus, dass Mitter mehr religiosen Einfluss auf Tochter als auf Séhne in beiden
Altersgruppen haben, Vater hingegen einen schwacheren Einfluss auf Téchter als
auf Sohne haben. AufRerdem konnten die Wissenschaftler noch einen Unterschied
feststellen: Eltern haben auf die eher o6ffentlich religiosen Praktiken wie z.B. den
Kirchgang mehr Einfluss als auf die eher verdeckten privaten und persénlichen re-

ligiosen Einstellungen ihrer Kinder (vgl. Francis&Gibson, 1993: 241-253).

Die meisten empirischen Untersuchungen zum religiésen Einfluss von Eltern auf
Kinder finden sich in den USA und Europa (englischsprachiger Raum). Im deutsch-
sprachigen Raum wurde hierzu bislang wenig geforscht. (Erste umfangreiche Stu-
dien zur Erstkommuionskatechese in Deutschland wurden von der Forschungs-
gruppe Religion und Gesellschaft 2015 veroffentlicht). Zehender, Kéappler und Mor-
genthaler (2009) befragten 400 deutschschweizer Kinder im Alter von zehn bis zwolf
Jahren und ihre Eltern zu ihrer Religiositat. Sie erfassten zum einen, wie die Religi-
ositat in unterschiedlichen Dimensionen (wie bspw. Intellekt, Ideologie, Gebetspra-
xis, Erfahrung und Gottesdienstbesuch) bei Eltern und bei Kindern ausgepragt ist
und wie zentral Religiositat insgesamt bei den untersuchten Eltern und Kindern ist.
Zudem stellten sie vier Faktoren vor, die fur die religidse Sozialisation von Kindern
in Familien besonders wichtig sind (vgl. Zehender, Képpler&Morgenthaler 2009:
228-230):

1.) Individuelle Religiositat der Eltern

e Beide Elternteile beeinflussen durch ihre religidse Einstellung ihre Kinder,
daher wurden beide Elternteile einzeln betrachtet.

2.) Religiositat der Paarbeziehung

e Eltern missen, wie in anderen Bereichen auch, ihre religiosen Einstellungen
und Praktiken, die sie ins partnerschaftliche Zusammenleben einbringen,
aufeinander abstimmen. Entweder bestarken sie sich gegenseitig in ihren
Einstellungen oder sie stellen sich gegenseitig in Frage. Mit der Zeit entwi-
ckelt sich dann ein gemeinsames Uberzeugungssystem auch im Bereich Re-

ligiositat. Hierbei spielt vor allem die wechselseitige Ubereinstimmung eine
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Rolle fir die Wahrnehmung der Kinder, da Kinder die Unterschiede zwischen
ihren Elternteilen spuren und bei groRen Unterschieden mit Unsicherheit re-
agieren.

3.) Das religiése Familienklima und seine Bedeutung fur die Religiositat der Kin-
der

e Wenn Kinder geboren werden, fordern sie mit der Zeit ihre Eltern mit Fragen
heraus, Teile des individuellen und gemeinsamen religiosen Konstruktsys-
tems zu erklaren. Auf diese Weise entwickelt sich mit der Zeit ein religioses
Familienklima. Inhalte und Formen von Religiositat werden nicht einfach von
religiosen Institutionen tbernommen, und werden nicht unveréndert von ei-
ner Generation zur nachsten weitergegeben, sondern religiose Vorstellungen
von Eltern und Kindern missen immer wieder neu rekonstruiert werden.

4.) Intergenerationelle Transmission der Religiositat

e Grol3eltern spielen in den heutigen Familien mit kleinen Kindern eine wichtige
Rolle. Daher mussen auch die Herkunftsfamilien beachtet werden (hierzu

wurden die Eltern retrospektiv befragt).

Mit Hilfe von Fragebogen fir Eltern und Kinder wurden die funf unterschiedlichen
Dimensionen von Religiositat erfasst, die eine zentrale Rolle fir ihre Religiositat
darstellen. Diese wurden als Zentralitat der Religiositdt zusammengefasst. Dabei
traten signifikante Unterschiede bei den Geschlechtern auf. Weibliche Probanden
wiesen hohere Werte sowohl bei der Zentralitat als auch bei den einzelnen Auspra-
gungen der Religiositat in den finf Dimensionen auf als die mannlichen Probanden.
Der Unterschied zwischen Vater und Mutter betrug 0,20, bei Jungen und Méadchen
0,10 (vgl. Zehender, Kappler&Morgenthaler 2009: 231). Die Zentralitat der Religio-
sitat korrelierte hoch zwischen den Eltern und Kindern. Je zentraler die Religiositat
bei den Eltern ist, desto zentraler ist sie demnach auch bei den Kindern. Die héchs-
ten Korrelationen bei den Dimensionen von Religiositat fanden sich bei der Gebet-
spraxis und bei den Gottesdienstbesuchen (sowohl bei Madchen als auch bei Jun-
gen) (vgl. Zehender, Kappler&Morgenthaler 2009: 232). Die Ergebnisse sprechen
eindeutig gegen einen Generationsgraben (vgl. Zehender, Kappler&Morgenthaler
2009: 233). Zu den vier verschiedenen Einflussfaktoren familiarer Religiositat auf
die Religiositat der Kinder konnten Zehender, Morgenthaler und Képpler folgende
Ergebnisse erzielen (vgl. Zehender, Kappler&Morgenthaler 2009: 233-237):
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1.) Individuelle Religiositat der Eltern

Die Zentralitat der Eltern hat eine grof3e Vorhersagekraft fur die Zentralitat
der Kinder, es konnten 43,4% der Varianz erklart werden.

Die Zentralitat der Mutter war etwas hoher und gewichtiger als die der
Vater.

In den Dimensionen Intellekt und ldeologie (theoretische Dimensionen)
haben Vater einen starkeren Einfluss auf Kinder.

In den Dimensionen Gebetspraxis und Gottesdienstbesuche (praktische

Dimensionen) haben Mutter starkeren Einfluss auf Kinder.

Das bedeutet, dass beide Elternteile fur die Religiositat der Kinder wichtig sind: Mut-

ter zwar etwas mehr als Vater, diese aber nicht verdrangen.

2.) Religiositat der Paarbeziehung

Der Einfluss von Eltern auf Kinder hinsichtlich der Religiositat ist dort stéar-
ker, wo sie sich am meisten ahneln. So schatzen Mutter und Vater ihre
religiose Ubereinstimmung &hnlich ein, die Korrelationen liegen hier zwi-
schen Interessen 0,50 bis zu Gottesdienstbesuchen 0,77.

Die Wahrnehmung dieser religivsen Ubereinstimmung der Eltern ist auch
fur die Kinder wichtig. Es konnten 28,3% der Varianz der religidsen Zen-
tralitat der Kinder durch diesen Vorhersagefaktor erklart werden.

Eltern, die ein ahnliches Interesse fiur religibse Fragen oder einen gemeinsamen

Gottesdienstbesuch schatzen, und die beide Wert auf religiése Erziehung legen und

sich einig zeigen in religiosen Fragen, werden von ihren Kindern auch als einig

wahrgenommen; diese Wahrnehmung tUbertragt sich auch auf die Religiositat der

Kinder.

3.) Das religiése Familienklima und seine Bedeutung fur die Religiositat der Kin-

der

Eltern und Kinder wurden nach ihrer Meinung der Religiositat der Familie
befragt, dabei zeigten Mutter signifikant hohere Werte als Vater.

Das religiose Familienklima (wie es von Muttern und Vatern wahrgenom-
men wird) korreliert dabei hoch mit der Zentralitat der Religiositat der Kin-
der.

Kinder schatzen das religiose Familienklima sogar noch hoher ein (0,74).
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Familien beeinflussen sich wechselseitig als Ganzes. Dabei ist die Einschatzung
der Kinder besonders wichtig. Ein positives religioses Familienklima aufert sich, in
dem Kinder merken, dass Religiositat ihren Eltern wichtig ist, sie selbst bei religi6-
sen Fragen und Gesprachen ernst genommen werden und bei Problemen hilfreich
ist. Dies fuhrt dazu, dass sie eine religiése Praxis entwickeln und ihre Realitat reli-
gi6s interpretieren. Wenn allerdings kein religiéses Familienklima besteht, Familien
religibs gespalten sind oder religiose Fragen ignorieren, wirkt sich dies negativ auf
die religiose Entwicklung der Kinder aus.

4.) Intergenerationelle Transmission der Religiositat

- Vater und Mutter sollten retrospektiv die Bedeutung fur Religiositat in ihrer
Herkunftsfamilie einschatzen: dabei gaben 33,9% der Vater und 35% der
Miutter an, dass Religiositat in ihrer Herkunftsfamilie nicht wichtig war,
20% der Vater und 22% der Mutter gaben jedoch an, dass in der gegen-
wartigen Familie Religiositat wichtig sei.

- Auf die Kinder bezogen kann man als Fazit ziehen, dass nur zu einem
geringen Teil die Herkunftsfamilien einen Einfluss austben. Hierbei ist
der Einfluss der Herkunftsfamilie des Vaters stéarker als die der Mutter.

- Dennoch scheinen Familien Gber zwei Generationen hinweg Kinder zu

beeinflussen.

Zusammenfassend wurde ein Einfluss von GrofReltern und vor allem von Eltern auf

die Religiositat der Kinder empirisch dargelegt.

Im nachsten Teilkapitel geht es um den Einfluss durch Freunde auf die Religiositat.
Hierbei wird auch die channeling Theorie, welche den indirekten Elterneinfluss tiber
Freundenetzwerke beschreibt, als Peergroupfaktor vorgestellt.

2.5.2 Einfluss durch Freunde

Nach der primaren Sozialisationsphase, in der Kinder von Geburt an — zunachst
durch die Familie, insbesondere durch die Eltern — an Werte, Normen und Regeln
herangefihrt und eine (auch religidse) Erziehung erfahren (vgl. Holscher, 2008b:
749f und Abels, 2015: 50ff), folgt mit dem Alterwerden der Kinder die sekundare
Sozialisation. Zur sekundéren Sozialisationsphase gehdren Einrichtungen wie Kin-

dertagestéatten und Schulen, aber auch Vereine und Kirchengruppen (vgl. Holscher,
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2008b: 749f). Keller sieht in der Gruppe der Gleichaltrigen eine besonders wichtige
Komponente der sekundaren Sozialisation (vgl. Keller, 2001: 121). Krappmann
(1998) kommt zu dem Ergebnis, dass Kinder durch das Heranwachsen immer un-
abhangiger und damit die Gruppe der Peers immer bedeutsamer werden (Krapp-
mann, 1998: 355-375). Nach Argyle sind die Eltern die erste und die Peergroup die
zweite Quelle der Sozialisation. Dies gilt seiner Ansicht nach fir alle Bereiche, somit
auch fur die Religiositat (vgl. Argyle, 2000: 18). So zeigen Studien von Cavalli-
Sforza, Feldman, Chen und Dommbusch (1982), dass die Ahnlichkeit von Religio-
sitdt zwischen Kind und Peergroup einen Zusammenhang von 0,20 aufweist (vgl.
Cavalli-Sforza, Feldman, Chen&Dommbusch, 1982: 19-27). Zwar sei die Ahnlich-
keit von Religiositat zwischen Eltern und Kind mit einer Korrelation von 0,60 héher
und Kinder hatten mehr Ahnlichkeit in Bereichen wie Sport und Politik mit ihren
Freunden aufzuweisen als in der Religion. Dennoch sei der Zusammenhang von
0,20 Argyles Ansicht nach beachtlich (vgl. Argyle, 2000: 18). Weitere Untersuchun-
gen zeigen uberdies, dass Kinder und Jugendliche relativ haufig auch mit ihren
Freunden uber religiose Themen diskutieren; meist sogar mehr mit inren Freunden
als mit den Lehrern in ihrer Schule. Einschrankend wird hier allerdings darauf hin-
gewiesen, dass Religion oft nur mit guten Freunden thematisiert wird, und auf3er-
dem insbesondere mit Freunden gleicher Religionszugehdrigkeit (vgl. Jozsa, 2009:
1179).

Martin, White und Perlman (2003) untersuchten anhand der zusammengestellten
Daten von Benson 1988 (vgl. Benson, Donahue&Erickson, 1993: 1-26) 150 zufallig
ausgesuchte protestantische Kinder im Alter von acht bis 18 Jahren in den USA
hinsichtlich des indirekten religiosen Einflusses von Eltern auf ihre Kinder (channe-
ling Hypothese). Die Kinder berichteten tber ihre Interaktion mit Kirche, Eltern und
Freunden (vgl. Martin, White&Perlman, 2003: 173f). Es wurden acht Kernfacetten
aus 38 Einzelitems fur die Messung verwendet, die eine hohe Reliabilitat fur Glau-
bensreife aufzeigt und robust in der Kontrolle gegen Alter, Geschlecht und Konfes-
sion war (vgl. Martin, White&Perlman, 2003: 174). Die channeling Hypothese, die
Cornwall (1988) bereits in ihrer Studie zur Religiositdt von Mormonen verwendete,
besagt, dass der Einfluss von Eltern auf das religiése Verhalten der Heranwachsen-
den nicht direkt ist, aber durch das Sozialisieren von Gruppen und Freunde-Netz-

werken kanalisiert werden kann (vgl. Cornwall, 1988: 207-231 und vgl. Martin,
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White&Perlman, 2003: 171). Das bedeutet, dass Eltern ihre Kinder durch Gottes-
dienstbesuche in die Gemeinde einfiihren und diese dort auch auf andere Gleich-
altrige mit ahnlich religioser Gesinnung treffen (Peergroup). Zweck dieser Studie
war es, den Stand der Glaubensreife von Jugendlichen und den Einfluss der Eltern,
Gemeinde und Peergroup mit dem Fokus auf Entwicklung nach Alter hin zu unter-
suchen. Es wurden funf Hypothesen der channeling Hypothese getestet (vgl. Mar-
tin, White&Perlman, 2003: 172f):

1.) Direkter Effekt der Familiensozialisierung auf die Glaubensreife

2.) Beide, Einfluss der Gemeinde und Einfluss der Peergroup, haben einen direk-

ten Effekt auf die abhéngige Variable Glaubensreife.

3.) Beide, Einfluss der Gemeinde und Einfluss der Peergroup, werden als Ver-

mittler in der Beziehung zwischen Familieneinfluss und Glaubensreife dienen.

4.) Im heranwachsenden Alter wird die Beziehung zwischen Familieneinfluss und

Glaubensreife schwacher.

5.) Im heranwachsenden Alter wird die Beziehung Peergroup-Netzwerk und Glau-

bensreife starker.

Als Gesamtergebnis kann aufgezeigt werden, dass die Gemeinde nicht als religio-
ser Vermittler fur Kinder und Jugendliche angesehen werden kann. Die Peergroup
hingegen zeigte zwar nur einen kleinen, jedoch signifikanten vermittelnden Effekt.
Obwohl der Familieneinfluss wahrend des Heranwachsens relativ stabil bleibt, kann
es sein, dass ein Teil dieses Einflusses indirekt durch die Peergroup vermittelt wird
(vgl. Martin, White&Perlman, 2003: 183ff).

Es gibt zwar noch viele weitere Studien, die sich mit der Religiositat von Jugendli-
chen im Verlauf ihres Lebens befassen und auch deren Peergroup beinhalten. Je-
doch werden hierin meist éltere Kinder (ab 13 Jahren) beobachtet (siehe hierzu bei-
spielsweise Arbeiten von Daniel Lois (2013)).

Das nachste Teilkapitel beschatftigt sich mit dem Geschlechtsunterschied hinsicht-

lich der Religiositat.
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2.5.3 Einfluss durch das Geschlecht

Zahlreiche soziologische Artikel und Untersuchungen deuten heraus, dass Frauen
religioser seien als Manner. So ist der Religionswissenschaftler Dr. Michael Blume
davon Uberzeugt, dass Frauen eine grofR3ere Neigung zu Religion und Glauben ha-
ben als Manner (vgl. Quelle online: Pawlitzki (2016) ,Diskussion um das religiose
Geschlecht. Frauen - geboren um zu beten?”, Deutschlandfunk.de von 29.03.2016
abgerufen am 17.08.2017).

Neuere Studien zeigen auf, dass ,uber 70% des ehrenamtlichen Engagements in
den grofRen Kirchen von Frauen geleistet werde” (Quelle online: Pawlitzki (2016)
,Diskussion um das religidse Geschlecht. Frauen - geboren um zu beten?",
Deutschlandfunk.de von 29.03.2016 abgerufen am 17.08.2017).

Im Kapitel 2.5.1 wurde bereits auf einen Geschlechtsunterschied zwischen Véatern
und Mittern auf S6hne und Tochter hingewiesen, wie beispielsweise die Studie von
Francis und Gibson (1993) und Zehender, Kappler und Morgenthaler (2009). Auch
Zinnecker (1998) kam bei seinen Untersuchungen zu ahnlichen Ergebnissen. Bei
der Weitergabe von kirchlich-religiésen Erziehung von Eltern und Kindern finden
sich sowohl bei den Sohnen (0,77), als auch bei den Tdchtern (0,89) sehr hohe
Ubertragungspfade. Dabei fallt jedoch auf, dass die Pfadkoeffizienten bei den Téch-
tern etwas hoher ausfallen (vgl. Zinnecker, 1998: 349). Zinnecker kommt zu dem
Schluss, dass bei Tochtern eine starkere Ubermittlung von Religion erfolgt. Jedoch
gabe es hier auch Unterschiede in den Indikatoren zu beachten: Bei den S6hnen
steht die Glaubensorientierung im Vordergrund, wahrend bei den Téchtern die kirch-
liche Praxis (Gottesdienstbesuche) von zentraler Bedeutung ist (vgl. Zinnecker,
1998: 349). Desweiteren fanden Zinnecker und Hasenberg heraus, dass es sehr
wohl einen Unterschied zwischen Ost- und West- Deutschland hinsichtlich der Re-
ligiositat gabe, im Westen hohe Werte elterlicher und kindlicher Religiositat durch-
schnittlich viel haufiger vorkommen als im Osten. In beiden Regionen jedoch eher
Mitter als Vater und eher Madchen als Jungen hohere Werte aufwiesen
(Zinnecker&Hasenberg, 1999: 454).

Zinnecker und Hasenberg kommen im Gegensatz zu Cornwall (1988) und Erickson
(1992) zu dem Ergebnis, dass die Bedeutung der Familie direkt und nicht erst tber
Lenkungsprozesse indirekter Art, wie der channeling Hypothese hervortritt (vgl.
Zinnecker&Hasenberg, 1999: 456). Innerhalb der Eltern sei dabei der Einfluss der
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Mitter besonders hervorzuheben, ebenso scheinen Tochter eher als S6hne zu-

ganglich fur die Vermittlung religiéser Kultur (Zinnecker&Hasenberg, 1999: 456).

Hoge, Petrillo und Smith (1982) fanden heraus, dass Eltern durch die Gesprache
uber Religion einen starken Einfluss auf die Religiositat ihrer Kinder nehmen und
sich dieser Effekt bei den Madchen starker auswirkt als bei den Jungen (vgl. Hoge,
Petrillo&Smith, 1982: 569-580). Es gibt in der Literatur verschiedene Anséatze und
Erklarungsversuche, weshalb Madchen bzw. Frauen religiéser seien als Jungen
bzw. Manner, die hier nur kurz dargestellt werden sollen. Eine umfangreichere Be-
trachtung liefert Argyle (vgl. Argyle 2000: 42ff):

e Schuldgefiihle: Frauen hatten mehr Schuldgefiihle als Manner. Die Kirche
bzw. Religionen gehen auf Schuldgefihle ein.

e Substanzielle Unterschiede in der Personlichkeit (angeboren bzw. durch die
Umwelt bedingt): Jungen seien — zum Teil angeboren, zum Teil durch ihre
Umwelt bedingt — eher aggressiv und dominant, Madchen hingegen eher so-
zial, helfen gern und genief3en den sozialen Kontakt.

e Sozialisierungsunterschiede: Madchen werden anders erzogen als Jungen.

In den Untersuchungen von Voas, McAndre und Storm (2013) gaben mehr Frauen
als Manner an, sich selbst als religiés zu bezeichnen (vgl. Voas, McAndrew&Storm,
2013: 259-283). Voas und Kollegen betrachteten auch die Kirchgangshaufigkeit,
welche in der soziologischen Religionsforschung als einer der wesentlichen Indika-
toren fir Religiositat herangezogen wird (vgl. Forschungsgruppe Religion und Ge-
sellschaft 2015 und Maiello 2007). Demnach gehen Frauen haufiger in die Kirche
als Manner (vgl. Voas, McAndrew&Storm, 2013: 259-283). Auch Kecskes (2000)
beobachtete u.a. die Haufigkeit der Gebete und Gottesdienstbesuche und kommt
vor diesem Hintergrund zu dem Ergebnis, Frauen seien religioser als Manner. Fer-
ner stellt er nach der Kontrolle der Merkmale Alter, Wohngrol3e, Bildung und Er-
werbsstatus fest, dass sein Ergebnis von diesen Faktoren offensichtlich nicht be-
einflusst wird, d.h. diese Merkmale kénnen seiner Meinung nach daher nicht als
Grund fur einen Geschlechterunterschied in der Religion verwendet werden. Er geht
deshalb davon aus, dass Madchen in ihrer Sozialisation religioser erzogen werden
als Jungen (vgl. Kecskes, 2000: 91f).
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In den Arbeiten von Beit-Hallahmi und Argyle (1997) werden bereits Unterschiede
bei Kindern in verschiedenen Altersgruppen (drei- bis sechs-, sieben- bis zwdolf- und
uber Zwolf-jahrige) hinsichtlich der Gottesvorstellung dargestellt (vgl. Beit-Hal-
lahmi&Argyle, 1997: 58). Wahrend die drei- bis sechs-jahrigen sich Gott wie in ei-
nem Marchen als etwas Grof3es und Gigantisches vorstellen, sehen die sieben- bis
zwolf-jahrigen Gott eher als eine reale Person, als einen Vater an. Ab einem Alter
von zwolf Jahren fangen die Kinder an, ganz individuelle verschiedene Interpretati-
onen von Gottesvorstellungen zu liefern (vgl. Beit-Hallahmi&Argyle, 1997: 58). Der
Geschlechtervergleich bezuglich der Religiositét ist jedoch der wichtigste Faktor
(vgl. Beit-Hallahmi&Argyle, 1997: 71). Beit-Hallahmi und Argyle vergleichen ver-
schiedene Untersuchungen in GroR3britanien und den USA bezuglich der folgenden
Indikatoren: Mitgliedsschatft in einer Kirche, Teilnahme an Gottesdiensten, tagliches
Beten und Glaube an Gott. In all diesen Kategorien fallt auf, dass Frauen religioser
sind als Manner (vgl. Beit-Hallahmi&Argyle, 1997: 71f). Beit-Hallahmi und Argyle
weisen aulRerdem daraufhin, dass sich auch die Gottesvorstellung bzw. das Gottes-

bild von Frauen und Mannern unterscheidet:

.-.-girls are more likely to describe God as a loving, comforting and forgiving, while
boys tend to view him as a supreme power, a driving force and a planner or control-
ler* (Beit-Hallahmi&Argyle, 1997: 74).

Murken untersuchte die Gottesbeziehung und psychische Gesundheit eines Men-
schen. Dabei fand er heraus, dass Manner und Frauen ein unterschiedliches Got-
tesbild haben. Religiose Manner wirden sich demnach Gott eher als ,herrschend

und strafend bzw. passiv“ vorstellen, als religiose Frauen (vgl. Murken, 1998: 157).

Auch ReyRRer-Aichele untersuchte die Hypothese, dass sich ,(Religidse) Manner
und Frauen unterscheiden hinsichtlich der Gottesbilder. (Religidse) Manner haben
im Vergleich zu (religiésen) Frauen ein mehr herrschendes Gottesbild“ (Reyler-Ai-
chele, 2014: 180).

Bucher (1994) untersuchte die Zeichnungen zur Gottesvorstellung von 343 Kinder
im Alter zwischen sieben und zwolf Jahren. Die Bilder wurden daraufhin untersucht,

ob sie anthropomorph oder symbolische Vorstellungen von Gott enthalten. Seinen
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Ergebnissen zur Folge sind 87% der Bilder anthropomorph, jedoch sinke dieser An-
teil mit zunehmender Alter der Kinder. Bezuglich des Geschlechts unterscheidet

sich die Ausgestaltung der anthropomorphen Gottesbilder (vgl. Bucher, 1994: 81ff).

Auch Hanisch (1996) untersuchte die Gottesbilder von Kindern und Jugendlichen
hinsichtlich anthropomorpher oder symbolischer Ausgestaltung. Seine Ergebnisse
zeigen ebenso wie Bucher, dass die symbolische Ausgestaltung mit zunehmendem
Alter ansteigt. Es zeigen sich jedoch Unterschiede zwischen den religids erzogenen
Kindern und nicht-religios erzogenen Kindern; demnach zeichnen weit mehr nicht-
religiés erzogene Kinder und Jugendliche anthropomorphe Gottesbilder. Die meis-
ten Probanden haben Gott mannlich dargestellt (75%), jedoch auch wenige als Frau
(3%), diese ausschlief3lich von Madchen gezeichnet. Madchen ab dem zwdlften Le-
bensjahr zeichnen ihr Gottbild jedoch eher symbolisch als anthropomorph im Ver-
gleich zu Jungen im gleichen Alter (vgl. Hanisch, 1996: 95ff).

Klein (2000) untersuchte in einem Zeitraum von drei Jahren fiunf Madchen im Alter
zwischen sechs und zwo6lf Jahren. Die Madchen sollten Gottesbilder anfertigen und
anschlieBend wurde mit Hilfe von Fragen ein Gesprach mit ihnen gefiihrt. Anstatt
anthropomorph und nicht- anthropomorph als Kategorie zu unterscheiden, zog Klein
die Unterscheidung personal und nicht-personal in ihren Ergebnissen vor, denn:
,Die Vorstellungen von Gott durfen nicht als Ausdruck einer Stufe kognitiver Ent-
wicklung vertanden werden, sondern sie missen auch als Ausdruck einer persoénli-
chen Gottesbeziehung begriffen werden, fur die sich die personale Darstellungs-

weise als besonders adaquat anbieten® (Klein, 2000: 165).

Hilger und Dregelyi (2002) beziehen sich auf die Studie von Klein (2000) und gehen
davon aus, dass die unterschiedliche Sozialisation von Jungen und Madchen einen
Einfluss auf ihr Selbstbild und ihre Gottesvorstellungen haben und diese ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede auch nachgewiesen werden kdnnen. Sie ana-
lysierten 300 Kinderzeichnungen: Kinder malten ihr Gottesbild und schrieben ihre
Erklarung auf die Riickseite. Ruckfragen und Gesprache wéahrend des Malens wur-
den in einem Protokoll festgehalten. Die Auswertung ergab, dass Jungen die Macht
und Starke Gottes haufig betonten. ,Attribute und Anregungen aus der fir Jungen
typische Lebens- und Spiele-Welt sind deutlich zu erkennen® (Hilger&Dregelyi,
2002: 73). Die meisten Bilder der Jungen zeigten Gott als Heldenfigur, roboterhafte

Gestalten oder ahnliches. ,Haufiger als Madchen scheinen sich Jungen mit einer
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mannlichen Gottesgestalt zu identifizieren. Gleichzeitig aber — oft bei raumlicher
Néahe — druicken ihre Bilder bei aller Expressivitdt emotionale Distanz und Sachlich-
keit aus. Das gemalte Gegenuber ist selten Ansprechpartner, selten ein Du in per-
sonlicher Beziehung® (Hilger&Dregelyi, 2002, 77). Eine Vielzahl von Bildern der
Madchen hingegen zeigten Gott oben im Himmel, umgeben von Sonne, Mond, Ster-
nen, Regenbogen, Lichtstrahlen, Engeln, Schmetterlingen, Végeln, Baumen oder
Blumen. Dabei wurde Gott Uberwiegend als freundlicher mannlicher Gott, jedoch
mit weiblichen Merkmalen wie Ketten oder Kleidern dargestellt. ,Madchen bringen
in ihren Bildern und Texten haufiger als die Jungen mit einer Vielzahl von Attributen
die Andersartigkeit, Transzendenz und Unsichtbarkeit Gottes zum Ausdruck und
zugleich seine personale Nahe. Sie betonen starker als die Jungen den Bezie-
hungsaspekt, seine Fursorge, Gottes Nahe und seinen Schutz. Gott ist bei ihnen
der gutige Herrscher. Nur bei Madchen fanden wir Gott dargestellt durch ein Herz:
Gott als Liebe” (Hilger&Dregelyi, 2002, 77).

Die vorgestellten Untersuchungen zeigen, dass es geschlechtsspezifische Unter-
schiede der Religiositat, zum Gottesbild und der religibsen Sozialisation gibt. Diese

sollen in der Auswertung der Ergebnisse dieser Studie bertcksichtigt werden.

Mit diesen Erkenntnissen schliel3t der theoretische Teil dieser Arbeit. Im nachsten
Kapitel werden die Fragen dieser Arbeit zusammengefasst und Hypothesen formu-

liert, welche dann in den Kapiteln 4 und 5 empirisch erértert werden.
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Kapitel 3: Vorlberlegungen, Fragestellungen und Hypo-
thesen

3.1 Voriberlegungen

Im zweiten Kapitel wurde die theoretische Basis fur diese Arbeit gelegt. Es wurden
Definitionen fur moralisches Handeln und Moral vorgestellt, so wie sie in dieser Ar-
beit verwendet werden. Demnach wird von einer Moraldefinition ausgegangen, die
aus der Moraltheologie und der Tugendethik (vgl. Macintyre) stammt: normatives,
d.h. regelkonformes und tugendhaftes Handeln. Das moralische Handeln bendtigt
nach Keller sowohl eine kognitive wie auch eine affektive Komponente: dies umfasst
die Fahigkeiten und das Wissen, was moralisch ist (kognitiv), in Verbindung mit mo-
ralischen Geflihlen und der Motivation, moralisch zu handeln (affektiv) (vgl. Keller,
1996: 31). Wie zuvor beschrieben geht es darum, von einem moralischen Stand-
punkt aus richtig oder falsch, und nicht nach rationalen Absichten zu handeln (vgl.
Keller, 1996: 26). Das Kapitel 2 zeigte zur theoretischen auch eine empirische Basis
auf, in dem die Konzepte zur Moralmessung nach Kohlberg und Lind dargestellt
wurden. Um moralisches Handeln bei Kindern zu messen, wird das Konzept von
Kohlberg fur den empirischen Teil dieser Arbeit herangezogen. Zwar geht es Kohl-
berg in seinem Konzept der Moralmessung nicht um den normativen Aspekt!? (re-
gelkonform oder tugendhaft zu handeln), dennoch wird in Anlehnung an sein Kon-
zept das Instrument der Dilemmasituation zur Moralmessung herangezogen®3. D.h.
es wurden fiktive Fallbeispiele als Konfliktsituationen mit Antwortvorgaben und Be-
grindungsfragen entwickelt (siehe Kapitel 4.2 Pretest). Kohlberg konzipierte seine
Dilemmasituationen absichtlich alltagsfern, um eine objektivere Sichtweise der Pro-
banden erhalten zu kénnen. Fur Kinder kénnen jedoch nicht dieselben Untersu-
chungsmethoden angewandt werden, wie fir Jugendliche und Erwachsene (vgl.
Keller, 2001: 113), daher wurden die Fallbeispiele alltagsnah konzipiert, damit diese

fur Kinder leichter vorstellbar sind.

12 Fir Kohlberg war es nicht wichtig, ob die Probanden konformes oder nonkonformes Verhalten
wahlten; vielmehr ging es ihm um die Argumentation ihres Verhaltens (vgl. Kohlberg, 1996: 151).
13 Wie in Kapitel 2.2 mit den Arbeiten von Kohlberg und Lind gezeigt wurde, eignen sich Konfliktsi-
tuationen gut, um Moral in quantitativen Studien zu erfassen bzw. zu messen.
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3.2 Fragestellungen und Hypothesen

Diese Arbeit beschaftigt sich mit den Themen Religiositat und moralischem Handeln
bei Kindern. Die Daten der quantitativen Querschnittstudie, die im Rahmen einer
Panelstudie der ,Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft” erhoben wurden,
bestehen aus schriftlichen Befragungen von Kindern und jeweils einem Elternteil
dieser Kinder (Uber Fragebtdgen). Es wurden unter anderem Fragen gestellt, welche
die Religiositat ermitteln sollten. Die Fragen fur die Elternteile und Kinder waren
nahezu identisch, es wurden allerdings altersbedingt sprachliche Anpassungen im
Kinderfragebogen vorgenommen. Fragen Uber das religiose Wissen wurden aus-
schlie3lich den Kindern, nicht aber den Elternteilen gestellt. Die Erhebung kon-
zentrierte sich auf bestimmte Gebiete, um das Konstrukt Religiositat messbar zu

machen. Hierzu zahlen u.a. die personliche

e Erfassung vom biblischen und liturgischen Wissen,

o Haufigkeit von Gebeten und Gottesdienstbesuchen,

e Fahigkeit, das eigene Gottesbild gedanklich einzuordnen,
e Einstellung zu christlichen Werten,

e Teilnahme an kirchlichen und gesellschaftlichen Handlungen.

Zusatzlich wurde ein zuvor als Pretest getestetes Fragemodul zum Thema morali-
sches Handeln konstruiert und in den Kinderfragebogen mit eingebracht, um das
Konstrukt des moralischen Handelns messbar zu machen (siehe Kapitel 4.5).

Wie eingangs eingefluhrt, besteht diese Arbeit aus den folgenden zwei Bereichen:

1. Zunachst wird das moralische Handeln als abhéngige Variable, die Reli-
giositat des Kindes als unabhangige Variable betrachtet (Bereich A).

2. Im zweiten Bereich (Bereich B) ruckt die Religiositat des Kindes in den Mit-
telpunkt der empirischen Analyse und wird als abhéngige Variable verwen-
det.

Mogliche Faktoren, die einen Einfluss auf die Religiositat des Kindes haben
konnten (wie in Kapitel 2.5 beschrieben), werden als unabhangige Variable
betrachtet. Dies sind im Rahmen dieser Ausarbeitung das Geschlecht des
Kindes, die Religiositat des Elternteils und die Gesprache mit Peer-

group-Mitgliedern.

Mariella Hepping 85



Voruberlegungen, Fragestellungen und Hypothesen

Im Bereich A geht es darum, die Fragen und Items, die zur abhéngigen Variable
moralisches Handeln gehéren, genauer zu betrachten, und einen maoglichen Ein-
fluss von der Religiositat des Kindes (unabhéngige Variable) auf das moralische
Handeln zu messen. In Kapitel 4 (Daten und Methoden) wird zum einen der Pretest
zum moralischen Handeln vorgestellt, zum anderen werden sowohl die Operationa-
lisierung und die Messqualitat von der abhéngigen Variablen moralisches Han-
deln als auch von der unabhangigen Variablen Religiositat des Kindes dargelegt
(siehe Kapitel 4.5).

Im Bereich B soll die Religiositat des Kindes empirisch analysiert werden; sie wird
daher als abhangige Variable verwendet. In Kapitel 4.5 folgt eine Operationalisie-

rung des Konstrukts Religiositat und die Prifung der Messqualitat.

Wie in den Kapiteln 2.4 und 2.5 beschrieben, kénnten sich in der Sozialisation fol-

gende Faktoren auf die Religiositét des Kindes auswirken:

e Zum einen wird die Religiositat desjenigen Elternteils betrachtet, das (vor-
wiegend) die religiose Erziehung des Kindes Ubernimmt.

e Zum anderen wurde auch der Freundeskreis benannt, welcher gerade in der
sekundéren Sozialisation — in der sich Kinder im Alter von zehn bis zwolf

Jahren befinden — zum Tragen kommt.

Es sind daher diese beiden (unabhangigen) Variablen, die in der Studie mit abge-

fragt wurden und somit in diese Analyse eingebracht werden kénnen.

Ausgehend von den bereits in Kapitel 2 beschriebenen Theorien werden Fragen
aufgestellt und daraus Hypothesen abgeleitet. Diese Hypothesen werden spater in

Kapitel 5 mit Hilfe der empirischen Querschnittstudie Uberprift.
Zusammenfassend stellen sich fir den Bereich A folgende Fragen:

o Wirkt sich die Religiositat des Kindes auf das moralische Handeln aus?
e Tendieren religiosere Kinder eher zum moralischen Handeln?
e Wenn ja, wie kann der Einfluss von Religiositat auf das moralische Handeln

erklart werden?
e Gibt es einen Unterschied zwischen der affektiven und der kognitiven Kom-

ponente (wie in Kapitel 2 dargelegt)?
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Verkirzt lieBe sich daraus auch die Frage formulieren, inwieweit die Religiositéat ei-
nes Kindes Einfluss auf das fiirsorgliche und verantwortungsvolle bzw. gerechte

Handeln hat.

Aus dieser Fragestellung lassen sich folgende funf Hypothesen (Hn) ableiten, die

teils aufeinander aufbauen:

H1: Die Religiositat des Kindes wirkt sich positiv auf das moralische (fursorgliche
und verantwortliche bzw. gerechte) Handeln aus.

Weitere Fragen beschétftigen sich mit dem Einbezug des Merkmals Geschlecht. Da-

her werden mit der zweiten Hypothese folgende Fragestellungen untersucht:

1. Wie wirkt sich das Geschlecht auf das moralische Handeln von Kindern im
Alter von zehn bis zwolf Jahren aus?
2. Falls es einen Einfluss des Geschlechts gibt, ergeben sich Unterschiede zwi-

schen fursorglichem, verantwortungsvollem und gerechtem Handeln?
2: Das Geschlecht hat Einfluss auf das moralische Handeln.

Daraus abgeleitet stellt sich die Frage, ob es im moralischen Handeln tatsachlich
Unterschiede zwischen Jungen und Madchen gibt.

Die ,Religiositat des Kindes" wurde im Bereich B als abhangige Variable behandelt.
In Kapitel 2.5 wurden bereits Faktoren benannt, die Einfluss auf die Religiositat des
Kindes haben kénnten (u.a. das Geschlecht des Kindes, die Religiositat der Eltern

und der Einfluss einer Peergroup).

Falls Madchen also (wie in Kapitel 2.5 beschrieben) tatsachlich religibser sein soll-
ten als Jungen, sollte sich das Geschlecht dann auch auf die Religiositat des Kindes
auswirken. Daher lauten hier die Fragen:

1. Sind Madchen religioser als Jungen?

2. Wie ist dieses Phanomen zu erklaren?
Daraus lasst sich somit die folgende Hypothese ableiten:
H3: Das Geschlecht hat Einfluss auf die Religiositat des Kindes.

Oder anders formuliert: Madchen sind religidser als Jungen.
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Voruberlegungen, Fragestellungen und Hypothesen

In dieser Studie wurden sowohl Kinder als auch das fur die religiése Erziehung tber-
wiegend zustandige Elternteil zu den Themen Religion und Glaube befragt. Ihnen
wurden fast identische Fragen gestellt, weshalb eine Operationalisierung und die
Messqualitat von Religiositat sowohl fur das Kind als auch fir einen Elternteil im

Kapitel 4.5 bearbeitet werden kann.

Aus den gestellten Fragen kann darum auch die Hypothese abgeleitet werden, dass
die Religiositat des Elternteils einen (starken) Einfluss auf die Religiositat des Kin-

des hat:

H4: Die Religiositat des Elternteils hat einen starken Einfluss auf die Religiositat des

Kindes.

Daruiber hinaus wurden den Kindern auch Fragen hinsichtlich der Haufigkeit ihrer
Gesprache uber Gott, Glaube und Religion mit ihren Freunden gestellt. AulRerdem
wurden die Kinder gebeten, ihre Freunde hinsichtlich ihrer Einstellung einzuschét-
zen, wie wichtig jenen Religion und Glaube sei. Es lasst sich daraus demnach die
Frage ableiten, ob Freunde einen Einfluss auf die Religiositat des Kindes haben

koénnten:

H5: Die Wichtigkeit der Religiositat im Freundeskreis hat einen Einfluss auf die Re-
ligiositat des Kindes. Zudem ist die Wichtigkeit der Religiositat im Freundeskreis

abhangig vom Geschlecht des Kindes.

Aus 0.g. Grinden konnten die Freunde nicht direkt mittels eines Fragebogens zu
ihrer Einstellung Uber Gott, Glaube und Religion befragt werden. Eine Ermittlung
der Religiositat der Peergroup war so zwar (wie in den Kapiteln 1 und 2.5 bereits
beschrieben) nicht direkt moéglich, wurde aber Uber weiterfihrende Fragen an die

Probanden indirekt bestimmt.

Die individuelle Sozialisation besteht fundamental aus dem Erlernen von Regeln
und Normen. Kinder erlernen diese zunachst von ihren Eltern, spater aber auch von
ihren Freunden, den Verwandten und dem individuellen Bekanntenkreis bzw. — all-
gemein — in der ,Gemeinschaft” (z.B. Schule, Sportverein, Kirche etc.) (vgl. Hol-
scher, 2008b: 749). Sie umfasst damit das Verinnerlichen von Benehmen und Brau-

chen, die in diesen jeweiligen ,Kulturen® vorherrschend sind (vgl. Abels, 2015: 50ff).
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Kapitel 4. Daten und Methoden

In diesem Kapitel werden die Daten und Methoden der empirischen Untersuchung
vorgestellt. Zudem werden die Operationalisierungen der Konstrukte ,Religiositat*
und ,moralisches Handeln“ und die Messqualitat aller relevanten Variablen vorge-

stellt.

4.1 Untersuchungsdesign

Diese Arbeit ist ein quantitativer Querschnitt, der innerhalb einer Panelstudie durch-
gefuhrt wurde. Der methodische Rahmen dieser Arbeit wurde durch die Panelstudie
mit dem Thema ,Werte — Religion — Glaubenskommunikation. Eine Evaluationsstu-
die zur Erstkommunionskatechese.“ zum gro3en Teil bereits vorgegeben. In dieser
dreiwelligen Studie (erganzt um eine Vorstudie) ging es um Fragen zur religidsen
Sozialisation und ihrer Folgen. Bislang wurden die Auswirkungen dieser Intensiv-
phase der religidsen Sozialisation in Deutschland nicht untersucht. Die aus Psycho-
logen, Soziologen und Religionspadagogen interdisziplindr zusammengesetzte
,Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft“'4 kooperierte, um diese Fragen wis-
senschaftlich zu erarbeiten. Fir die Panelstudie wurden Kinder im Alter von acht bis
zehnJahren, sowie derjenige Elternteil, der die religiése Erziehung des Kindes Uber-
nimmt, mit Hilfe postalisch versandter Fragebdgen deutschlandweit befragt. Der
Fragebogen basierte auf einer standardisierten, quantitativen, reprasentativen

schriftlichen Befragung.®

Ziele dieser Arbeit sind zwei Bereiche, die insbesondere Gegenstand der Untersu-

chung waren:

e Bereich A: Die Messung des Einflusses von Religiositat auf das moralische
Handeln von Kindern.
e Bereich B: Untersuchung mdglicher Faktoren, die einen Einfluss auf die Re-

ligiositat von Kindern haben.

14 Mitglieder der Forschungsgruppe: Prof. Dr. Reinhold Boschki, PD Dr. Stefan Altmeyer (Universitat
Bonn), Prof. em. Dr. Dr. Norbert Mette, Monika Duda (TU Dortmund), Prof. Dr. Dr. Klaus KieRling,
Michael Mahr (PTH Frankfurt/St. Georgen), Prof. Dr. Dieter Hermann, Dr. Angelika Treibel, Nicole
Toms, Perke Fiedler (Universitat Heidelberg), Prof. Dr. Albert Biesinger, Simone Hiller, Dr. Melanie
Wegel (Universitat Tabingen)

15 Der Fragebogen der dritten Panelwelle findet sich im Anhang.
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Die Konstrukte, welche fir diese Untersuchung relevant sind, sind zum einen die
Religiositat, zum anderen das moralische Handeln. Die ,Forschungsgruppe Re-
ligion und Gesellschaft® verfolgte mit den Fragen aus den Fragebdgen das Ziel, das
Konstrukt Religiositat messbar zu machen und damit die Religiositat sowohl des

Kindes als auch eines Elternteils zu erfassen.

Zusatzlich wurde im Sommer 2012 (zur dritten Panelbefragungswelle) der Fragebo-
gen um ein Fragemodul zum Thema moralisches Handeln von Kindern erweitert,
um das Konstrukt moralisches Handeln messbar zu machen. Dieses Fragemodul
bildet die Basis der vorliegenden empirischen Studie. In einem vorgelagerten Pre-
test (siehe Kapitel 4.2) wurde zunachst die Praxistauglichkeit des Erhebungsinstru-
ments getestet, und in Abhangigkeit der Ergebnisse fur den Einsatz in der dritten

Panelbefragungswelle angepasst.

Wahrend sich nun das Kapitel 4.2 mit dem Pretest befasst, beschreiben die Kapitel
4.3 bis 4.6 die Hauptuntersuchung. Im darauffolgenden Kapitel 4.7 werden die Ope-
rationalisierung und die Messqualitat der beiden Konstrukte Religiositat und mo-

ralisches Handeln dargelegt.
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4.2 Pretest

4.2.1 Vorgehen und Durchfihrung

Der Pretest hatte das Ziel, ein Fragemodul zu testen zum Thema moralisches Han-
deln von Kindern. Fur diesen Fragebogen wurden zum einen zur Messung der
Religiositat bereits erprobte Fragen aus dem Fragenkatalog der zweiten Panel-
welle der Evaluationsstudie zur Erstkommunionskatechese der ,,Forschungsgruppe
Religion und Gesellschaft” Ubernommen; zum anderen wurde ein weiteres Frage-
modul zur Messung des moralischen (gerechten, verantwortungsvollen und fursorg-
lichen) Handeln von Kindern hinzugefiigt.'® Es wurden Kinder im Alter von acht bis
zwolf Jahren und der Uberwiegend flr die religiése Erziehung verantwortliche El-

ternteil befragt.

Dieser freiwillige Pretest basierte auf einer standardisierten, quantitativen schriftli-
chen Befragung. Es war nicht notwendig, fir diesen Pretest eine repréasentative Um-
frage zu erheben, die einen Querschnitt tber unterschiedliche Regionen und Wohn-
orte bilden, da méglichst unterschiedliche Typen von Personen erfasst werden soll-
ten. Aus diesem Grund beschrankte sich diese Untersuchung auf Heidelberg und
Disseldorf!’. Trotzdem wurden die Elternteile, die den Fragebogen ausfiillten, ge-
beten, ihr eigenes Wohngebiet nach vorgegebenen Kriterien zu beschreiben.*® Um
die Mitarbeit der Kinder von den Erziehungsberechtigten genehmigen zu lassen,
wurde auBerdem ein Elternbrief verfasst, in dem die Eltern bzw. Erziehungsberech-
tigten Uiber das Thema und das Verwertungsziel der Befragung informiert wurden.*®
Dies erfolgte insbesondere vor dem Hintergrund, dass Anonymitdt und Daten-
schutzgewahrleistung wichtige Faktoren sind, welche das sozial erwinschte Ant-
wortverhalten von Probanden zu reduzieren vermdgen (vgl. Hader, 2010: 211). Bei-
des wurde im Elternbrief zugesichert und die Befragten wurden daher gebeten, we-
der ihren Namen noch ihre Adressen auf den zugesandten bzw. ausgeteilten Fra-
gebogen anzugeben. Um dennoch die Daten (Antworten) der Eltern und ihrer Kinder

miteinander verknupfen zu kénnen, wurde auf den Kinder- und den dazugehdérigen

16 Der vollstandige Fragebogen fir den Pretest findet sich im Anhang.

17 Die Erhebung erfolgte vor allem im Bekannten- und Kollegenkreis, z.B. aus Kirchenchor, Sport-
verein, Arbeitskollegen, Freunden und Familie.

18 Mogliche Auswahlkriterien waren landlich”, ,kleinstadtisch”, ,groRRstadtisches Randgebiet oder
~grof3stadtisch®. In der Deskription der Pretest-Stichprobe (siehe Kapitel 4.2.2) ist das Ergebnis ,Ver-
teilung der Wohngebiete® als Abbildung enthalten.

19 Der Wortlaut des Elternbriefs ist dieser Arbeit als Anlage beigeftigt.
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Elternfragebogen derselbe ID-Code (z.B. FB-001) oben links vorab aufgedruckt.
Diese Schlusselvariable wurde ausschlief3lich dazu gebildet, die Familienzugeh6-
rigkeit nachtraglich nachweisen zu konnen. Um die Motivation der Kinder zur ko-
operativen Mitarbeit zu steigern, wurde eine Belohnung fur ausgeftllte Fragebdgen

in Aussicht gestellt.

Es wurden insgesamt 102 Elternbriefe mit Eltern- und Kinderfragebdgen verteilt.
Nach einem Monat wurde dann ein Erinnerungsschreiben an die Teilnehmer ver-
sandt, in dem um die Rucksendung der ausgefillten Fragebdgen gebeten wurde.
Von den 102 verteilten Kinder- bzw. Eltern-Fragebdogen wurden 80 Fragebogen-
Paare zurickgesandt. 30 Fragebogen-Paare waren unvollstandig ausgefillt und
mussten deshalb aus der Analyse entfernt werden. Mit einem Muster-Kinder- / Mus-
ter-Elternfragebogen wurde anschlieRend ein Codeplan erstellt. In dem statisti-
schen Analyseprogramm IBM SPSS wurden die einzelnen Variablen definiert und
eine Arbeitsmatrix verfasst. Die zurlickerhaltenen, ausgefiillten Fragebdgen wurden
aufsteigend nach der ID-Codenummer sortiert und deren Daten wurden aufsteigend

in die Arbeitsmatrix eingegeben.

Nach der Dateneingabe wurden die Daten mit Hilfe von Haufigkeitsanalysen auf
Fehlerquellen hin untersucht und bereinigt. Nach der Fehlerbereinigung konnten fur

eine verwertbare statistische Datenanalyse je 50 Fragebdgen verwendet werden.

4.2.2 Deskription der Pretest-Stichprobe

Fur den Pretest wurden Kinder im Alter zwischen acht und zwdlf Jahren befragt.
Zum Zeitpunkt der Befragung (Anfang des Jahres 2012) waren die meisten Kinder
neun Jahre alt, das alteste?® gerade 13 Jahre alt (vgl. Abbildung 11).

Insgesamt ergab sich bei den Antworten der Kinder (23 Madchen und 27 Jungen)

ein annahernd ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis.

20 ijm Dezember 1998 geboren
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Abbildung 11: Teilnahme der Kinder nach Geburtsjahr (Pretest)
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(eigene Abbildung)

Génzlich anders verhélt sich jedoch das Geschlechterverhéltnis bei den Eltern bzw.
Erziehungsberechtigten. Der Fragebogen sollte von demjenigen Elternteil ausgefullt
werden, der vorwiegend die religibse Erziehung des Kindes Ubernimmt. Aus den
Antworten (sieben Manner und 42 Frauen)?! wird damit recht deutlich, dass die Ver-

antwortlichkeit der religiosen Erziehung offensichtlich bei den Mittern liegt.

Zum Zeitpunkt der Befragung waren die meisten Elternteile zwischen 38 bis 47 Jah-
ren alt (Geburtenjahrgénge 1965 bis 1974).

Abbildung 12: Verteilung nach Geschlecht (Pretest)
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(eigene Abbildung)

21 Eine Person machte keine Geschlechtsangabe.
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Bei der Konfessionszugehdorigkeit gaben:

e 16 Kinder an, dass sie katholisch sind,
e 26 evangelisch-protestantisch und
e zwei einer anderen christlichen Konfession angehoren.

e Ein Kind gab an, dass es einer nicht-christlichen Konfession (hier: musli-
misch) angehort,

e und fuinf gaben an, konfessionslos zu sein.

48 von 50 Elternteilen beantworteten die Frage nach ihrer Konfessionszugehdrig-
keit. Es waren ebenfalls:

e 16 katholisch,
e 18 evangelisch-protestantisch,
e drei gehoren einer anderen christlichen Konfession an,

e eine Person gab eine nicht-christliche (muslimische) Konfession

¢ und zehn gaben konfessionslos an.

Somit gehoren 44 Kinder (also 88%) und 37 Elternteile (also 77,1%) einer christli-
chen Glaubensgemeinschaft an. In der folgenden Abbildung werden die jeweiligen

Prozentangaben der Konfessionszugehorigkeit aufgezeigt.

Abbildung 13: Verteilung der Konfessionszugehorigkeit (Pretest)
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(eigene Abbildung)
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Die Elternteile wurden Uberdies gebeten, auch ihr Wohngebiet zu beschreiben. Die
Pretest-Befragung fand in der Umgebung Heidelberg und Dusseldorf statt. Dies be-
deutet, dass die befragten Personen zwar in der N&he der Stadte Dusseldorf und
Heidelberg anséassig waren, jedoch nach eigenen Angaben eher im Umkreis dieser

Stadte lebten. Von den 50 Befragten gaben:

e 13 Personen an, auf dem Land zu leben (26%).

¢ Mehr als die Hélfte der Befragten lebten in einer Kleinstadt (54%, entspricht
27 Personen)

¢ und lediglich vier Personen in einem gro3stadtischen Randgebiet (8%),

e bzw. finf weitere Personen in einer Grof3stadt (10%).

e Eine Person machte hierzu keine Angaben.

In der folgenden Grafik ist diese prozentuale Verteilung der Wohngebietsangaben

dargestellt.

Abbildung 14: Verteilung nach Wohngebiet (Pretest)
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(eigene Abbildung)
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47 der 50 befragten Elternteile machten Angaben tber ihren Schulabschluss:

e Der mit 48,0% (24 Personen) Uberwiegende Teil der Eltern gab das Abitur

bzw. die Fachhochschulreife als hochsten erworbenen Schulabschluss an.

e Darauf folgt mit 40,0% (20 Personen) ein Realschulabschluss bzw. die mitt-

lere Reife.

Personen mit einem hdheren Schulabschluss sind in diesem Pretest also Uberre-

prasentativ vertreten. In der unten aufgefuihrten Abbildung sind Haufigkeit und Pro-

zentangaben aufgefihrt.

Abbildung 15: Schulabschluss des Elternteils (Pretest)
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(eigene Abbildung)

Die demografischen Angaben der Pretest-Teilnehmer wurden hier dargelegt. Im fol-

genden Teilkapitel wird nun auf die Messqualitat des Fragemoduls zum moralischen

Handeln eingegangen, da dies ein besonderer Untersuchungsgegenstand dieser

Arbeit ist.
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4.2.3 Untersuchung der Messqualitat und Uberarbeitung der Moralfra-
gen fur die Hauptstudie

Die Frage nach der Messqualitat des Erhebungsinstruments war von grof3er Bedeu-
tung, da dieses Fragemodul in die Hauptuntersuchung (d.h. in die dritte Panelwelle)
einbezogen werden sollte. An dieser Stelle wird nur auf die Messqualitat des Moduls
zum moralischen Handeln des Pretests eingegangen. In Kapitel 4.7 werden die
Operationalisierung und die Messqualitat sowohl fur die Fragen zum moralischen

Handeln, als auch fir Religiositat der Hauptstudie dargestellt.

Bei der Analyse des Pretests fiel auf, dass einzelne Pretestfragen flr die Hauptun-
tersuchung verandert werden mussen, insofern ihre Werte nicht reliabel oder nicht
valide waren. So wurden zwei Fragen??, die sich auf die Begriindung der Handlung
bezogen, ersatzlos gestrichen und nicht in die Hauptuntersuchung mit eingebracht,
da sie auf Basis der Ergebnisse aus dem Pretest inhaltlich nicht interpretierbar wa-
ren. Zwei andere Fragen?® mussten hingegen verandert werden, um in die Haupt-

untersuchung eingefligt werden zu kénnen.

Im Folgenden werden nun Berechnungen der Pretestfragen vorgestellt; daraus ab-
geleitet ergénzt um die Begriindung der fir die Hauptuntersuchung veranderten bei-

den Fragestellungen.

Die grundlegende Basis fiir die Uberpriifung von Hypothesen sind reliable und va-
lide Messwerte (vgl. Hader, 2010: 113). Aus diesem Grund wurde zun&chst mit dem
Statistikprogramm IBM SPSS eine statistische Analyse zur Validitat und Reliabilitat
fur die untersuchten 50 Kinder und 50 Elternteile durchgefiihrt, bevor weitere statis-

tische Datenanalysen durchgefihrt werden konnten:

e Die Reliabilitat wurde bei jeder Berechnung als interne Konsistenz mit Cron-
bachs Alpha ermittelt, bei der Werte Gber 0,5 als reliabel akzeptiert wurden
(vgl. Rammstedt 2010: 248f.).

e Die Validitat wurde als Konstruktvaliditat mit Hilfe einer Faktorenanalyse
durch Schéatzung rotierter Faktorladungen analysiert. Hierzu wurde bei jeder

22 Fragen 17b und 18b, siehe Pretestfragebogen im Anhang
23 Fragen 17a und 18a, siehe Pretestfragebogen im Anhang
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Berechnung eine Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit schief-

winkliger Rotation) verwendet, die niedrige Faktorladungen (< 0,4) entfernt.?*

Im Kinderfragebogen wurde ein Fragemodul fur die Messung des moralischen Han-
delns eingefugt. In den fur die Hauptuntersuchung veranderten Fragestellungen
(Fragen 17a und 18a, s.0.) wurden den Kindern Fallbeispiele mit méglichen Hand-
lungsalternativen dargeboten. Sie sollten sich diese fiktiven Situationen vorstellen
und Uberlegen, wie sie sich in der Lage verhalten wirden. Jede Antwortvorgabe
konnte mit Hilfe einer 5er Likert-Skala (von ,ja, auf jeden Fall“ bis ,nein, auf keinen

Fall*) abgestuft beantwortet werden.

In den Fragen 17b und 18b (fur die Hauptuntersuchung gestrichen, s.0.) wurden die
Kinder dann gebeten, vorgegebene Grunde fur ihr Handeln anzukreuzen — dabei

bestand auch die Mdglichkeit, einen eigenen fiktiven Grund anzugeben.

Angelehnt an Kohlbergs Dilemmata zur Untersuchung des moralischen Urteilens
wurden die 0.g. Fragen so konzipiert, dass die aus den Antworten ableitbaren Er-
gebnisse moralisches (verantwortungsvolles, flrsorgliches und gerechtes) Handeln
aufzeigen. Im Gegensatz zu den Dilemmata von Kohlberg wurden jedoch fur die
befragten Kinder alltagsnahe und wahrscheinliche Situationen kreiert. Kinder kon-
nen sich Situationen, welche ihnen wahrscheinlich selbst tatsachlich passieren
konnten bzw. alltagsnah sind, besser vorstellen, d.h. sie kdnnen sich in diese Situ-
ationen eher hineinversetzen. Dies ist auch nach Keller padagogisch sinnvoller und
bei Untersuchungen mit Kindern ein wichtiger Faktor (vgl. Keller, 2001: 113) (siehe

auch Kapitel 4.7.2 Operationalisierung moralisches Handeln).

Frage 17a: Berechnungen und Uberarbeitung fiir die Hauptuntersuchung

Die erste Frage zum moralischen Handeln zielte auch unter Berticksichtigung des-

sen auf das verantwortungsvolle Handeln und lautete wie folgt:

24 Die rotierte Faktorladung ist ein Maf? fir die Korrelation zwischen den gemessenen Werten eines
Skalenitems und dem in einer Faktorenanalyse ermittelten Faktor (vgl. Rammstedt 2010: 250-256).
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Frage 17a: Stell dir vor: du spielst FuBball mit deinen Freunden. Du schiel3t
den Ball und triffst damit eine Fensterscheibe. Die Fensterscheibe geht ka-
putt. Was tust du?

Du...

- laufst weg und erzahlst es niemandem.
- wartest ab, was deine Freunde tun.

- rufst deine Eltern.

- rufst eine andere erwachsene Person.

- klingelst an dem Haus, an dem die Fensterscheibe beschadigt ist.

Nach verschiedenen Messungen wurden als Ergebnis fur die Hauptuntersuchung
die folgenden zwei Items ausgesucht, welche in die Uberarbeitete Frage eingebracht

werden (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Messqualitat der Frage 17a

laufst weg und erzéhlst es niemandem. 0.84

klingelst an dem Haus, an dem die Fenster-

scheibe beschadigt ist. 0.84

(eigene Tabelle)

Nach entsprechender Rekodierung der Items wurde, wie oben beschrieben, die
Faktorenanalyse als Hauptkomponentenanalyse mit Oblimin-Rotation durchgefihrt.
Dabei erhalt man einen Faktor, der mit 69,8% der Varianz erklart. In der Tabelle 2
werden die Werte des Validitatstests aufgezeigt. Beide Items laden auf einer Kom-
ponente mit hohen validen Werten (0,84). Cronbachs Alpha liegt bei 0,55, die Mes-

sung ist also reliabel.

Einzig, um das Fallbeispiel fur die Hauptstudie geschlechtsunspezifisch zu gestal-
ten, wurde die im Pretest fiktive Situation ,Ful8ballspielen mit deinen Freunden®im
Rahmen der Hauptstudie in ,Schneeballschlacht mit deinen Freunden® veréndert,
denn auf diese Weise kénnen sich sowohl Jungen als auch Madchen die Situation

leichter vorstellen bzw. sich in sie hineinversetzen.
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Die Frage 17a konnte also fir die Hauptstudie semantisch nahezu beibehalten wer-

den und lautete spater wie folgt:

Stell dir vor: du machst mit deinen Freunden eine Schneeballschlacht und
triffst mit einem Schneeball eine Fensterscheibe. Die Fensterscheibe geht ka-
putt. Was wurdest du tun?

Du...

- laufst weg und erzahlst es niemandem.

- klingelst an dem Haus, an dem die Fensterscheibe beschadigt ist.

Frage 17b: Berechnungen und Uberarbeitung fiir die Hauptuntersuchung

Angelehnt an ein kognitives moralisches Urteil nach Kohlberg, konnten die Kinder
mit der Frage 17b eine Begriindung ihrer Handlung aus der Frage 17a angeben.
Vor allem mit dem ltem ,Sonstiger Grund“ wurde die Moglichkeit geboten, dass Kin-

der ihr Handeln selbst begrinden konnten.

Wie oben dargestellt, wurde auch hier eine Faktorenanalyse als Hauptkomponen-
tenanalyse mit Oblimin-Rotation durchgefiihrt. Die unten aufgefiihrte Tabelle 3 zeigt
die einzelnen Werte des Validitatstests. Cronbachs Alpha hat den Wert 0,44, somit
ist diese Messung nicht reliabel. Doch gerade das letzte Item ,sonstiger Grund®, bei
dem die Kinder eine eigene Begriindung fur ihr Handeln angeben konnten, wurde
in der Befragung von lediglich zwei Kindern angegeben. Eine Interpretation der Be-
grundungen fur das Handeln ist somit nicht moglich. Aus diesem Grund und da die
Messung nicht reliabel war, wurde auf diese Frage in der Hauptuntersuchung ver-

zichtet.

Frage 17b: Warum verhaltst du dich so? Bitte kreuze die zutreffenden Grinde

an.

Tabelle 3: Messqualitat der Frage 17b

_
1 2 3

Weil es kein Erwachsener

-0,82
gesehen hat.
Weil das mal passieren kann

L ,62
und ja niemand verletzt wurde. 0.6
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Weil du dich allein nicht traust.

0,91
V.\'/ell.deme Elterr.1' das 0,49 0,50 0,49
fur dich regeln konnen.
Weil man sich so richtig verhalt. 0,67
Well ich kelngn Arger 0,76
bekommen will.
Weil ich nicht will, dass 0.65 0,57

ein Unschuldiger bestraft wird.
Sonstiger Grund

(eigene Tabelle)

Frage 18a: Berechnungen und Uberarbeitung fiir die Hauptuntersuchung

Die Frage 18a zielte darauf ab, das fursorgliche und gerechte Handeln der Proban-
den zu messen. Wie bei der Frage 17a oben wurde auch hier wieder eine fiktive
Situation mit verschiedenen Antwortmaoglichkeiten zum flirsorglichen und gerechten
Handeln gegeben.

Die Frage 18a lautete wie folgt: Stell dir vor: du hast einen kleinen Bruder. Du
siehst, wie sich dein kleiner Bruder und dein bester Freund streiten. Was wiir-

dest du tun?

Die folgenden Items wurden nach verschiedenen Messungen ausgesucht, um in die

Hauptuntersuchung eingebracht werden zu kénnen (siehe Tabelle 4):

Tabelle 4: Messqualitat der Frage 18a

mit IThnen sprechen und herausfinden, wer im Recht ist. 0,68
meinem Freund helfen. 0,75
meinem kleinen Bruder helfen. 0,77
nichts machen. 0,48

(eigene Tabelle)

Mariella Hepping 101



Daten und Methoden

Nachdem die Items entsprechend rekodiert wurden, wurde eine Faktorenanalyse
als Hauptkomponentenanalyse mit Oblimin-Rotation durchgefiihrt, wie oben bereits
angewandt. Die Ergebnisse der Faktorenanalyse enthielten zwei Faktoren, die mit
45,9% und 23,6% der Varianz erklaren konnten. Diese L6sung konnte nicht rotiert
werden; es wurde lediglich eine Komponente extrahiert. Der Tabelle 4 sind die
Werte zu entnehmen. Lediglich das Item ,nichts machen“ weist einen geringen Wert
mit grenzwertiger Validitat auf. Die Reliabilitat wurde mit Cronbachs Alpha bestimmt

und liegt bei 0,57, die Messung ist also reliabel.

Die Frage 18a wird aus folgenden Grinden fur die Hauptuntersuchung veréandert:

Grund 1: Geschwister

In der Frage wird angenommen, dass jedes Kind, welches den Fragebogen ausfullt,
sich vorstellen kann, einem jingeren Bruder zu helfen. Allerdings gibt es in Deutsch-
land sehr viele Ein-Kind-Familien, weshalb es fur Kinder ohne Geschwister (ob alter
oder junger) damit schwieriger erscheint, sich diese fiktive Situation vorstellen zu

koénnen.

Laut der Bundeszentrale fur politische Bildung (vgl. Quelle online: Bundeszentrale
fur politische Bildung. ,Zahlen und Fakten, die soziale Situation in Deutschland®,
abgefragt am 04.05.2016) waren im Jahr 2011 mehr als die Halfte aller Familien
Ein-Kind-Familien. Bei gut einem Drittel aller Familienhaushalte fanden sich zwei
Kinder.

Unter dem Begriff der ,Familie“ werden dabei alle Eltern-Kind-Gemeinschaften mit
ledigen Kindern im Haushalt (ohne Altersbegrenzung) verstanden. Unter dem Be-
griff des Kindes werden hingegen samtliche ledigen Personen ohne Lebens-
partner/in und ohne eigene Kinder im Haushalt gezahlt, die mit mindestens einem
Elternteil in einer Familie zusammenleben, neben den leiblichen also auch Stief-,
Adoptiv- und Pflegekinder — eine Altersbegrenzung wird dabei nicht vorgegeben
(vgl. Quelle online: Bundeszentrale fir politische Bildung. ,Zahlen und Fakten, die

soziale Situation in Deutschland®, abgefragt am 04.05.2016).

Im Jahr 2011 waren 69% der gezahlten Kinder unter 18 Jahren. Von diesen lebten
36,8% in Ein-Kind-Familien, 24,9% in Zwei-Kind-Familien und nur 5,9% in Drei-
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Kind-Familien (Quelle online: Bundeszentrale fur politische Bildung. Zahlen und

Fakten, die soziale Situation in Deutschland: abgefragt Internet am 04.05.2016).

Schon allein aus diesem Grund wurde die Frage des Pretests fur die Hauptuntersu-
chung verandert, in dem die Aspekte der ,jungere Bruder und besten Freund® er-

setzt werden durch ,zwei beste Freunde bzw. Freundinnen®.

Grund 2: Firsorge und Gerechtigkeit

Die Frage 18a soll zum einen gerechtes, zum anderen fursorgliches Handeln mes-
sen. Mit dem Item ,versuchen, beide zu versohnen® soll das flrsorgliche Handeln
besser gemessen werden als zuvor mit den Items ,meinem Freund helfen® oder
,meinem kleinen Bruder helfen”. Auf diese Weise muss sich das Kind nicht fir eine
Person entscheiden, sondern lediglich zeigen, inwieweit es fursorglich handelt. Das
Item ,mit Ihnen sprechen und herausfinden, wer im Recht ist“ wurde sprachlich et-
was verandert und ersetzt durch ,/ch wiirde den unterstiitzen, der im Recht ist®,
denn dieses Item beschreibt die Situation detaillierter. Das Kind hat so nun nicht
mehr die Aufgabe erst herauszufinden, welcher der beiden im Recht ist. Die Sach-
lage wird eindeutiger, indem aufgezeigt wird, dass einer der beiden im Recht ist.
Die Aufgabe des Kindes liegt nun allein darin, sich zu entscheiden, inwieweit es

denjenigen, der sich im Recht befindet, unterstitzt — und damit gerecht handelt.

Daher lautet die schlieflich in die dritte Panelwelle eingebrachte Frage wie folgt:
Stell dir vor: du siehst wie deine zwei besten Freunde oder deine zwei besten

Freundinnen streiten. Was wiirdest du tun?

- Ich wirde versuchen, beide zu verséhnen.
- Ich wirde den unterstiitzen, der im Recht ist.

- Ich wirde nichts machen.

Frage 18b: Berechnungen und Uberarbeitung fiir die Hauptuntersuchung

Wie auch schon bei Frage 17b als Begriindung fur die Handlung in 17a, sollte hier
die Frage 18b Mdglichkeiten der Begriindung fuir die Handlung in Frage 18a anbie-

ten.

Diese lautete wie folgt:
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Frage 18b: Warum wirdest du dich so verhalten? Bitte kreuze die zutreffen-

den Grinde an.

- Weil mir mein Bruder wichtiger ist als mein bester Freund.
- Weil mir mein bester Freund wichtiger ist als mein Bruder.
- Weil man dem Schwacheren helfen muss.

- Weil ich nicht will, dass sich jemand streitet.

- Weil ich dem helfe, der im Recht ist.

- Weil ich meine Ruhe haben will.

- Weil ich will, dass Menschen friedlich zusammenleben.

- Sonstiger Grund

Eine Faktorenanalyse, die alle ltems der Frage 18b beinhaltet, konnte nicht durch-
gefuhrt werden. Der Wert von Cronbachs Alpha lag bei 0,39. Die Berechnungen

sind daher weder valide noch reliabel.

Auch hier gaben lediglich drei von 50 Kindern eine eigene Begrindung fur ihr Han-
deln an. Wie schon in Frage 17b kénnen aus diesen Daten keine profunden Aussa-
gen und Interpretationen abgeleitet werden. Als Ergebnis bleibt demnach festzuhal-
ten, dass die Frage 18b fir die Hauptuntersuchung ersatzlos gestrichen wurde, da
sie weder reliabel war, noch die Korrelationen sinnvolle bzw. interpretierbare Ergeb-

nisse aufzeigten.

Wie im Kapitel 3.1 dargestellt, wurde Moral und moralisches Handeln theoretisch in
dieser Arbeit nach einer Moraltheologie und Tugendethik aufgefasst (vgl. Kapitel 2.1
und 2.2). Empirisch wurde jedoch nach Kohlberg vorgegangen, in dem Situationen
mit fiktiven Dilemmata konstruiert wurden. Bei Kohlberg spielen die Begriindungen
des moralischen Handelns eine zentrale Rolle: nicht der normative Aspekt des ,rich-
tigen“ oder ,falschen® (bzw.normorientierten) Handelns, sondern die Grunde fiir die
jeweilige Handlung sind fur Kohlberg entscheidend, um moralisches Handeln zu er-
fassen (vgl. Kohlberg, 1996: 151). Jedoch konnten die Begrtindungsfragen (Fragen
17b und 18b) von den Kindern nicht hinreichend beantwortet und damit auch nicht
fur eine weitere statistische Untersuchung herangezogen werden. In Kohlbergs ei-

genen Untersuchungen wurden jedoch meist altere Kinder und Jugendliche befragt.
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Das junge Alter der Probanden dieses Pretests kann somit als ursachliche Erkla-
rung dafir dienen, dass sie vornehmlich keine individuelle Begriindung fur ihr eige-

nes Tun angegeben haben.

In diesem Teilkapitel wurde die Messqualitat der Pretestfragen aufgezeigt und die
Uberarbeitung der Fragen fur die Hauptstudie detailliert dargelegt. Im Folgenden

wird nun die Hauptstudie beschrieben.
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4.3 Stichprobenziehung

Wie bereits in den Kapiteln 1.2 und 4.1 beschrieben, unterliegt die vorliegende Ar-
beit bestimmten, durch die Panelstudie bereits vorgegebenen Rahmenbedingun-
gen. Dies gilt insbesondere auch fur die Stichprobenziehung. Die Grundgesamtheit,
Uber die Aussagen gemacht werden sollen, waren zum Zeitpunkt der Vorstudie
acht- und neunjahrige Kinder in Deutschland. Die Stichprobe ist eine gewichtete
Zufallsstichprobe von 81 Gemeinden (N = 81) und wurde mit Unterstitzung des
Forschungs- und Beratungsunternehmens Infras durchgefihrt. Aus jeder Gemeinde
wurde dann eine zufallige Auswahl von acht- bis neunjéahrigen Kindern (N = 11.824)

getroffen.

Bereits Mitte 2010 wurde in einer Vorstudie die Panelbereitschaft schriftlich erfragt.
Dazu wurden ein Fragebogen flr das Kind, sowie ein Fragebogen fir ein Elternteil
verteilt. Es galt die Vorgabe, dass der Elternteil, der fur die religiose Erziehung vor-
wiegend zustandig ist, den Elternfragebogen ausftillen sollte. Es wurden insgesamt
2.529 Kinder- und Elternfragebtgen zurtickgesandt, davon waren 1.882 (74%) zu
Mehrfachbefragungen bereit. Im September 2010 fand die erste Panelwelle (N =
1.391 Kinder und 1.394 Eltern), im Mai 2011 die zweite Panelwelle (N = 1.134 Kin-
der und 1.109 Eltern) und im Juni 2012 (d.h. ein Jahr nach der Erstkommunionska-
techese) die dritte Panelwelle (N = 1.035 Kinder und 1.035 Eltern) statt.

Diese dritte Panelwelle ist der quantitative Querschnitt, der Gegenstand dieser Ar-
beit ist. Im Rahmen dieser Arbeit wurden alle 1.035 Kinder gesamtheitlich unter-
sucht, d.h. es wurde keine Untersuchungsgruppe (z.B. ,katholische Kinder®) oder

Kontrollgruppe (z.B. ,andere oder keine Konfession®) gebildet.
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4.4 Deskription der Stichprobe (Hauptuntersuchung)

Die befragten Kinder sind aufgrund des Stichprobendesigns auf bestimmte demo-
graphische Merkmale, wie z.B. der Altersgruppe, relativ homogen. Die meisten Kin-
der waren zum Zeitpunkt der Befragung (im Juni 2012) zehn (64,5%) bzw. elf Jahre
(33,7%) alt. Aul3erdem bestand ein ausgewogenes Geschlechterverhaltnis: von den
teilnehmenden 1.035 Kindern bei dieser Befragung waren 529 Jungen (51%) und
494 Madchen (48%).%°

Abbildung 16: Verteilung nach Geschlecht

900

810

800

700

600

529

a1
o
o

m weiblich

N

o

o
|

Haufigkeit

® méannlich

300 -

200 -

100 -

Kind Elternteil

(eigene Abbildung)

Von den 1.035 Elternteilen, die befragt wurden, waren 810 weiblich (78,3%), ledig-
lich 144 méannlich (13,9%).%6 Diese Daten wurden bereits in der Vorstudie erhoben.
Es zeigt sich bei den Elternteilen, die die religiose Erziehung der Kinder tberneh-
men, also (wie auch im oben beschriebenen Pretest) ein starkes Geschlechterun-
gleichgewicht; offensichtlich sind wesentlich mehr Matter hierfiir zustéandig als Va-
ter. Wie auch im Pretest sind mehr als die Halfte der Elternteile zwischen 1965 und

25 12 Kinder (1 %) machten zu ihrem Geschlecht keine Angaben.
26 Zu 81 Personen (7,8%) fehlen die Angaben (iber das Geschlecht.
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1974 geboren (682 Personen) und waren zum Zeitpunkt der Befragung zwischen
38 und 47 Jahren alt.

Die Eltern wurden zudem befragt, wie viele Personen in ihrem Haushalt leben. Da-

bei gaben 474 Personen (45%) an, dass 4 Personen im Haushalt leben.

Abbildung 17: Anzahl der im Haushalt lebenden Personen
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(eigene Abbildung)

In der Vorstudie der Panelstudie im Jahr 2010 wurden die Eltern im Fragebogen

gebeten, Angaben Uber die Konfessionszugehorigkeit der Kinder anzugeben.

Es liegen hierzu Angaben von 905 Kindern vor:

insgesamt sind 27,8% der Kinder katholisch,

e 35,8% sind evangelisch,

e 2,6% gehoren einer anderen christlichen Konfession?” und
e lediglich 2,4% einer nicht-christlichen Konfession?® an;

e 18,7% sind konfessionslos.

27 Unter dem Begriff einer ,anderen christlichen Konfession“ wurden verschiedene Konfessionen
zusammengefasst, u.a. die Zeugen Jehovas, baptistisch, christlich-charismatisch, evangelisch-frei-
kirchlich, christlich-orthodox, neuapostolisch, anglikanisch und freichristlich.

28 Zu den ,nicht-christlichen Konfessionen“ wurden muslimisch, jldisch, hinduistisch und
buddhistisch zusammengefasst: in dieser Teilgruppe geben 79% eine muslimische Konfession an.
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986 Elternteilen gaben Angaben ihrer Konfessionszugehorigkeit an:

e 35,6% sind katholisch,

e 33,7% sind evangelisch,

e 4,3% gaben an, einer anderen christlichen Konfession anzugehéren und
¢ lediglich 2,7% gaben eine nicht-christliche Konfession an.

e 18,9% haben angegeben, keiner Religionsgemeinschaft anzugehdren.

In der folgenden Abbildung sind die Konfessionszugehdrigkeiten der Kinder und El-

ternteile nochmals im Vergleich dargestellit.

Abbildung 18: Konfessionszugehdrigkeit der Kinder und Elternteile in %
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(eigene Abbildung)

Hinsichtlich des Bildungsstands sind unter den befragten Elternteilen diejenigen mit
einem hoheren Schulabschluss starker vertreten?® (vgl. Abbildung 19):

e 62,6% gaben an, dass ihr htchster erreichter Schulabschluss das Abitur bzw.
die Fachhochschulreife ist,
o 24% haben die Mittlere Reife erreicht,

e lediglich 4,4% haben einen Volks- bzw. Hauptschulabschluss,

29 Die Daten zum hdochsterreichten Schulabschluss stammen aus einer vorherigen Befragung der
Panelstudie. Diese Frage war daher nicht nochmals im Fragebogen der dritten Panelwelle aufge-
fuhrt.
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e 0,2% haben einen anderen Abschluss,

e 0,4% sind noch Schiilerin bzw. haben keinen Schulabschluss erreicht.

Abbildung 19: hochsterreichter Schulabschluss der Eltern
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Ein weiteres erfasstes Merkmal war die ,Nationalitat* der Befragten, wobei jedoch
nur zwischen der Auspragung ,deutsch® bzw. ,nicht-deutsch® unterschieden wurde:
von den 1.035 befragten Elternteilen haben demnach 890 die deutsche Staatsan-
gehorigkeit, 63 haben sie nicht.3°

Die Stichprobe der Hauptuntersuchung wurde in diesem Teilkapitel beschrieben.

Das nachste Teilkapitel bericksichtigt die Methodenprobleme.

30 VVon 82 Personen wurden zu dieser Frage keine Angaben gemacht.
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4.5 Methodenprobleme

4.5.1 Reprasentativitat

Ziel dieser Arbeit ist es, die aufgestellten Hypothesen zu prifen. Fur eine Hypothe-
senprifung, wie sie in dieser Studie vorgenommen wurde, sind reprasentative Da-
ten nicht erforderlich, jedoch erhalten die Ergebnisse dann eine aussagekratftigere
Geltung. Die ,Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft® fuhrte einen Vergleich
zwischen der Stichprobe und der Grundgesamtheit hinsichtlich der Repréasentativi-
tat mit Hilfe folgender Merkmale durch (vgl. Forschungsgruppe Religion und Gesell-
schaft, 2015: 98-102):

e Verteilung der Befragten auf die Bundeslander
e Konfessionszugehorigkeit
e Staatsangehdrigkeit

o formaler Bildungsgrad

Es wurden Daten des statistischen Bundesamtes, sowie andere behdrdliche Statis-

tiken zur Uberpriifung der Repréasentativitiat herangezogen.

Als Ergebnis kann aufgezeigt werden, dass in der Stichprobe hinsichtlich der Ver-
teilung Befragte aus nordlichen und 6stlichen Bundeslandern geringfligig unterre-
prasentiert und Befragte aus sudlichen Bundeslandern tberreprasentiert sind (vgl.
Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft, 2015: 99).

Hinsichtlich der Konfessionszugehorigkeit (vgl. Kapitel 4.4) zeigen die Daten der
Stichprobe eine leichte Uberprasenz der katholischen und evangelischen Familien;
die Gruppe der ,Sonstigen” hingegen, welche alle anderen Religionszugehorigkei-
ten und auch Konfessionslose beinhaltet, ist unterreprasentiert (vgl. Forschungs-

gruppe Religion und Gesellschaft, 2015: 100).

Bei der Nationalitat wurde in der Stichprobe einzig nach deutsch bzw. nicht-deutsch
unterschieden (vgl. Kapitel 4.4). In Bezug auf die Staatsangehorigkeit bildet die
Stichprobe die Gesamtbevolkerung gut ab (vgl. Forschungsgruppe Religion und
Gesellschaft, 2015: 100).

Bezuglich des formalen Bildungsgrads ist die Stichprobe jedoch nicht reprasentativ.

Wie schon in Kapitel 4.4 dargelegt, haben Uberwiegend Frauen den Fragebogen
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ausgefullt, daher wurde die Bildung fur die Gruppe der deutschen 35- bis 45-jahri-
gen Frauen der Gesamtbevélkerung als Vergleich herangezogen. Im Vergleich
zeigt sich, dass Frauen mit Hauptschulabschluss in der Stichprobe unterreprasen-
tiert, Frauen mit Abitur jedoch Uberreprasentiert sind (vgl. Forschungsgruppe Reli-
gion und Gesellschaft, 2015: 101). In Kapitel 4.4 wurde bereits darauf hingewiesen,
dass die befragten Elternteile mit einem hdheren Schulabschluss starker vertreten

sind.

Diese Untersuchungen sollen in diesem Teilkapitel kurz dargelegt werden. Die
Grundgesamtheit besteht wie bereits erwahnt aus allen Kindern, die im Jahre 2010
acht bis neun Jahre alt waren und in der Bundesrepublik Deutschland lebten. Der
Vergleich wurde mit Hilfe der folgenden Merkmale durchgefihrt: Verteilung der Be-
fragten auf die Bundeslander, der Konfessionszugehorigkeit, des formalen Bil-
dungsgrades sowie der Staatsangehorigkeit. Daten des Statistischen Bundesamtes
oder andere behordliche Statistiken wurden zur Uberpriifung der Reprasentativitét
herangezogen. Da fiur die Grundgesamtheit von acht- und neunjahrigen Kinder
keine statistischen Daten vorliegen, wurden hier die Daten fur Erwachsene heran-
gezogen. Auch dieser Vergleich ist nicht tibereinstimmend, da in der Stichprobe nur
die erwachsenen Personen, die fir die religiose Erziehung des Kindes zustandig
sind, herangezogen wurden, wahrend in der Bevolkerungsstatistik alle Personen

bedacht werden (vgl. Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft, 2015: 98ff).

In der ersten Untersuchung wurde geprift, ob die Stichprobe ein reprasentatives
Abbild der Gesamtbevdlkerung hinsichtlich der Verteilung der Bewohner auf alle 16
Bundeslander aufzeigt. Hierzu wurden die Daten des Statistischen Bundesamtes
zum Bevoélkerungsstand mit dem Stichtag 31.03.2011 als Vergleich fur die Stich-
probe herangezogen. Da es nur minimale prozentuale Unterschiede der Bevolke-
rungsverteilung aller Bundeslander innerhalb eines Jahres gibt, wurden die Daten

dieses Stichtages gewahlt.
Die Bundeslander wurden fir diese Untersuchung in drei Gruppen eingeteilt:

1. Die nordlichen Bundeslander:
Hierzu gehéren Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-

Westfalen und Bremen.
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2. Die sudlichen Bundeslander:
Baden-Wirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Hessen.
3. Die 0stlichen Bundeslander:
Diese umfassen Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,

Sachsen-Anhalt und Thiringen.

Die folgende Tabelle 5 zeigt die Verteilung der Bevolkerung auf die Bundeslander,
sowohl in der Gesamtbevélkerung wie auch in der Stichprobe der Studie. Aufgefihrt
werden die prozentualen Anteile der Bundeslander und als Grundlage der Signifi-

kanzprufung das 95 %-Konfidenzintervall.

Tabelle 5: Verteilung Bevdlkerung nach Bundeslandern vs. Stichprobe

Gesamt- Stichprobe
bevolk.
% % 95% Konfidenz- Signifikante
intervall Unterschiede
Nordliche 45 .4 40,0 36,0; 43,1 Ja
Bundeslander
Sudliche 34,6 47,0 43,9; 50,1 Ja
Bundeslander
Ostliche 19,7 13,1 10,9; 15,3 Ja

Bundeslander

(Quelle: mod. nach Statistisches Bundesamt 2013 und nach Forschungsgruppe Religion
und Gesellschaft, 2015: 99)

,Die Daten zeigen, dass Befragte aus nordlichen und dstlichen Bundeslandern ge-
ringfligig unterreprasentiert und Befragte aus sudlichen Landern Uberreprasentiert
sind“ (Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft, 2015: 99).

In der zweiten Untersuchung wurde die Reprasentativitat der Konfessionszugeho-
rigkeit naher betrachtet. Die Daten der dritten Panelwelle enthalten sowohl die Kon-

fessionszugehdorigkeit des befragten Elternteils, als auch die des Partners.
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Tabelle 6: Verteilung Bevolkerung nach Konfessionen vs. Stichprobe

Gesamt- Stichprobe
bevolk.
Konfession % % 95% Konfidenz- Signifikante
intervall Unterschiede
Katholisch 30,7 35,4 33,2; 37,6 Ja
Evangelisch 30,0 33,5 31,3; 35,7 Ja
Sonstige 39,3 31,1 28,9; 33,3 Ja

(Quelle: Eicken&Schmitz-Veltin, 2010: 587)

Die Daten zeigen in der Stichprobe eine leichte Uberprasenz der katholischen und
evangelischen Familien, die Gruppe der ,Sonstigen® hingegen, welche alle anderen
Religionszugehdrigkeiten und auch Konfessionslose beinhaltet, ist unterreprasen-

tiert.

Das Merkmal der Staatsangehorigkeit war die dritte Untersuchung der Reprasenta-
tivitat der Stichprobe. Da die Nationalitdt des befragten Elternteils in der Vorerhe-
bung ermittelt wurde, wurde fur diese Untersuchung auf diese vorhandene Daten-
lage zuriickgegriffen. Allerdings wurde Nationalitat einzig nach deutsch bzw. nicht-
deutsch unterschieden. Der Anteil der Deutschen an der Gesamtbevoélkerung liegt
nach Statistischem Bundesamt bei 91,2%, der Anteil in der Stichprobe bei 89,9%.
In Bezug auf die Staatsangehdrigkeit bildet die Stichprobe die Gesamtbevdlkerung
daher gut ab.
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4.5.2 Sozial erwinschtes Antwortverhalten und Fremdeinflisse

Im Pretest wie auch der dritten Panelwelle wurden Kinder sowie je ein Elternteil
nach personlichen Einstellungen und Uberzeugungen befragt. Nicht nur Kinder,
sondern auch Erwachsene neigen allerdings dazu, bei solchen Fragen eine (ihrer
Meinung nach) sozial erwtnschte Antwort zu geben. Das bedeutet, dass die be-
treffende Person dazu tendiert, ,nicht die fur sie tatsachlich zutreffende Antwort zu
geben, sondern diejenige, von der sie erwartet, dass sie sozial gebilligt oder er-
wuinscht ist. Dies ful3t auf der Beflirchtung, eine wahrheitsgetreue Auskunft fihre zu
Nachteilen oder Ablehnung® (Quelle online: Hossiep (2017). Soziale Erwinschtheit.
abgefragt am 03.09.2017).

Zusatzlich besteht die Mdglichkeit eines Fremdeinflusses. Das bedeutet, dass Er-
wachsene den Kindern beim Ausfullen des Fragebogens Hilfe geleistet haben konn-
ten, auf diese Weise also auch Einfluss auf die inhaltliche Beantwortung der Kinder
genommen haben koénnten. Durch Auftreten dieser methodischen Probleme, wie
sozial erwinschtes Antwortverhalten und Fremdeinflisse durch Erwachsene,
kann es zur Verfalschung der Ergebnisse kommen. Fisher und Katz (2000) kritisie-
ren, dass sozial erwlinschtes Antwortverhalten lediglich eine ,Stérung® sei, da es
eher als eine Form von Orientierung an allgemeingultigen Werten betrachtet werden
kann. Daher ist es erforderlich, MalRnahmen zu ergreifen, die diese mdglichen Ver-
falschungen, soweit wie moglich zu reduzieren (vgl. Fisher& Katz, 2000: 105ff).
Mogliche MaRnahmen vor der Befragung kénnen sein, den Befragten Anonymitéat
zuzusichern sowie den Datenschutz ihrer Angaben zu gewahrleisten. Zudem kann
man die Probanden uber das Untersuchungsziel und die Datenauswertung infor-
mieren. Diese Mal3Bnahmen wurden durch einen Elternbrief sowohl fur den Pretest,

als auch fur die Panelstudie (Hauptuntersuchung) durchgefthrt.

Zusatzlich kénnen im Fragebogen Items mit einbezogen werden, die diese Verfal-
schungen kontrollieren kdnnen. So wurde im Kinderfragebogen (in Anlehnung an
Stocké 2003) folgende Frage gestellt, um sozial erwinschtes Antwortverhalten zu

testen (siehe Frage 21 im Kinderfragebogen):
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Sozial erwiinschtes Antwortverhalten des Kindes

Wie ist das bei Dir?

- Ich hore in der Schule aufmerksam zu.

- Wenn ich einen Fehler gemacht habe, gebe ich das zu.

Tabelle 7: Kontrollfragen zum sozial erwiinschten Antwortverhalten (Kind)

Sozial erwunschtes Antwortverhalten Komponente 1
Ich hore in der Schule aufmerksam zu 0,80
Wenn ich einen Fehler gemacht habe, gebe ich das zu 0,80

(eigene Tabelle)

Die Antwortvorgaben konnten mit einer 5er Likert-Skala von ,nie” bis ,immer” ein-
gestuft werden. Kinder, die sowohl beim ersten als auch beim zweiten Iltem ,immer*
angekreuzt haben (also bei beiden Items den Wert 5 auf der Likert-Skala erhielten),
wurden eingeordnet, ,sozial erwinscht” geantwortet zu haben. Kinder, die bei min-
destens einem Item Werte zwischen 1 bis 4 auf der Likert-Skala angekreuzt haben,
wurden eingeordnet, ,nicht sozial erwiinscht* geantwortet zu haben. Aus diesen bei-
den Items wurde eine neue dichotome Variable ,Sozial erwiinschtes Antwortverhal-
ten” generiert. In der Datenanalyse mit IBM SPSS konnte mittels einer Haufigkeits-
analyse ermittelt werden, dass von den 1.035 befragten Kindern 902 ,nicht sozial
erwinscht* geantwortet haben, lediglich 107 Kinder (entspricht 10,3%) antworteten
,S0zial erwlinscht“.®! Diese dichotome Variable wurde in Amos als zusatzliche Kon-
trollvariable (Storvariable) im Berechnungsmodell hinzugefligt, um zu testen, inwie-

weit ein Einfluss der Storvariablen tatséachlich besteht.

81 Zu 26 Kindern fehlen in dieser Analyse die Daten, da nicht beide Items beantwortet wurden.
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Tabelle 8: Sozial erwiinschtes Antwortverhalten des Kindes

Sozial erwiinscht geantwortet 107 10,3
Nicht sozial erwlinscht geantwortet 902 87,1
Fragen beide beantwortet 1.009 97,5
Fehlend 26 2,5
Gesamt Teilnahme an Studie 1.035 100,00

(eigene Tabelle)

Sozial erwiinschtes Antwortverhalten des Elternteils

Auch im Elternfragebogen wurden dem ausfullenden Elternteil Fragen gestellt, um
das sozial erwiinschte Antwortverhalten zu kontrollieren. Diese wurden in ahnlicher
Form wie bei den Kindern mit zwei Items (siehe Elternfragebogen, Frage 13) ge-

stellt:

Wie zutreffend finden Sie persdnlich folgende Satze?

- Ich bin stets ein guter Zuhdrer / eine gute Zuhérerin, gleichgultig, wer mein
Gesprachspartner ist.
- Wenn ich einen Fehler gemacht habe, bin ich stets bereit, das zuzugeben.

Tabelle 9: Kontrollfragen zum sozial erwiinschten Antwortverhalten (Elternteil)

Sozial erwinschtes Antwortverhalten Komponente 1

Ich bin stets ein guter Zuhorer, gleichgultig, wer mein 0,83
Gesprachspartner ist

Wenn ich einen Fehler gemacht habe, bin ich stest dazu 0,83
bereit, das zuzugeben

(eigene Tabelle)
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Die Antwortvorgaben konnten mit einer 7er Likert-Skala von trifft Gberhaupt nicht
zu“ bis ,trifft voll und ganz zu“ eingestuft werden. Personen, die sowohl beim
ersten als auch beim zweiten ltem trifft voll und ganz zu® angekreuzt haben (also
beide Items den Wert 7 auf der Skala erhielten), wurden eingestuft, ,sozial er-
winscht* geantwortet zu haben. Personen, welche bei mindestens einem Item
Werte zwischen 1 und 6 auf der Skala angegeben haben, haben ,nicht sozial er-
winscht® geantwortet. Wie auch bei den Kindern wurde aus diesen beiden ltems
eine neue dichotome Variable ,Sozial erwiinschtes Antwortverhalten Elternteil” ge-
neriert. Bei der Haufigkeitsanalyse in IBM SPSS konnte als Ergebnis ermittelt wer-
den, dass lediglich 6,1% der befragten Elternteile ,sozial erwlinscht” geantwortet
haben (siehe Tabelle 10). Diese dichotome Variable ,Sozial erwinschtes Antwort-
verhalten Elternteil” wurde in Amos als zusatzliche Kontrollvariable (Storvariable) im
Berechnungsmodell hinzugefuigt, um zu testen, inwieweit ein Einfluss der Stérvari-

able tatsachlich besteht.

Tabelle 10: Sozial erwiinschtes Antwortverhalten des Elternteils

Sozial erwiinscht geantwortet 63 6,1
Nicht sozial erwiinscht geantwortet 925 89.4
Fragen beide beantwortet 988 95,5
Fehlend 47 4,5
Gesamt Teilnahme an Studie 1.035 100,00

(eigene Tabelle)

Fremdeinfluss

Schon im Elternbrief wurde darum gebeten, dass die Kinder den Kinderfragebogen
selbstandig ausfillen sollten. Um herauszufinden, ob dieser Bitte tatsachlich ent-
sprochen wurde, oder ob die Kinder Hilfe durch Erwachsene erhielten, wurde im
Elternfragebogen (siehe Frage 26 Elternfragebogen) mit Hilfe folgender Frage ein

madglicher ,Fremdeinfluss“ getestet:

Mariella Hepping 118



Daten und Methoden

Hat Ihr Kind seinen Fragebogen selbstandig ausgefillt?

- Nein, sein Fragebogen wurde von einem Elternteil ausgefuillt.
- Sein Fragebogen wurde von anderen Personen ausgefillt.

- Mein Kind hat ihn - mit Unterstitzung - selbst ausgefillt.

- Mein Kind hat ihn selbstandig ausgefullt.

- Trifft nicht zu, Kinderfragebogen wurde nicht ausgefulit.

Die Eltern konnten eine zutreffende Antwort ankreuzen. Auch aus diesen funf Items
wurde eine neue dichotome Variable ,Fremdeinfluss® erstellt. Haben die Eltern aus-
schliel3lich das Item ,Mein Kind hat ihn selbsténdig ausgefiillt* angegeben, so erhielt
die Variable den Wert 1 (Kinder haben den Fragebogen selbstandig, ohne Unter-
stitzung ausgefullt, also kein Fremdeinfluss). Alle anderen Items wurden zusam-
mengefasst und erhielten den Wert 0 (Kinder haben den Fragebogen mit Unterstt-
zung oder nicht selbst ausgeftllt, daher mit Fremdeinfluss). Die in SPSS durchge-
fuhrte Haufigkeitsanalyse ergab, dass von den 1.035 befragten Elternteilen insge-
samt 672 angaben, dass ihre Kinder den Fragebogen ohne Hilfe und 294 Kinder
entweder mit Unterstiitzung oder gar nicht selbst ausgefillt hatten.3? Auch diese
dichotome Variable wurde in Amos als zusatzliche Kontrollvariable (Stérvariable) im

Berechnungsmodell hinzugefiigt, um das Ausmal der Verzerrung zu testen.

Tabelle 11: Fremdeinfluss

Fragebogen selbstandig ausgefullt 672 64,9
g(re?[gjglibogen mit Fremdeinfluss aus- 294 28.4
Gesamt 969 93,6
Fehlend 69 6,7
Gesamt Teilnahme an Studie 1.035 100,00

(eigene Tabelle)

82 Zu insgesamt 69 Personen fehlen diese Angaben.
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In diesem Teilkapitel wurden die Methodenprobleme dieser Studie aufgezeigt. Es
wurde genauer auf die Berechnung der drei Stérvariablen (Reprasentativitat, sozial

erwinschtes Antwortverhalten und Fremdeinfluss) eingegangen.

Im nachsten Teilkapitel 4.6 werden die Fragen der dritten Panelwelle genauer dar-
gestellt, welche fur diese Untersuchung (Querschnitt, Hauptuntersuchung) wichtig
sind. Das darauffolgende Kapitel 4.7 beschreibt die Operationalisierung und Mess-

qualitat der Querschnittstudie (Hauptuntersuchung).

Abschliel3end wird im Kapitel 5 bei den dargestellten Ergebnissen nochmals auf den

Einfluss von den hier beschriebenen Stdérvariablen eingegangen.
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4.6 Der Fragebogen

In diesem Teilkapitel sollen die Fragen vorgestellt werden, welche in der Hauptun-
tersuchung benutzt wurden. Es handelt sich dabei um Fragen aus der dritten Pa-

nelwelle der Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft33,

Es wurden insgesamt vier Befragungswellen (eine Vorstudie und drei Panelwellen)
von der Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft durchgefihrt. Bei jeder Vari-
ablen wurden Kirzel verwendet (wie beispielsweise ,K4“ bzw. ,E4“), die anzeigen,

dass es sich um die vierte Befragung im Kinder- bzw. Elternfragebogen handelt.

Der Fragebogen fur die dritte Panelwelle enthélt fir die Kinder insgesamt 32, fur die
Eltern 24 Fragen. In beiden Frageb6gen wurden geschlossene Fragen auf Nominal-
und Ordinalskala-Niveau verwendet. Im Kinderfragebogen wurden 5er Likert-Ska-
len, im Elternfragebogen meist 7er Skalen benutzt, damit eine umfangreiche Band-

breite prasentiert werden konnte, um die Fragen abgestuft beantworten zu kénnen.

Es wurden Fragen zur Person gestellt, um demographische Daten wie beispiels-
weise das Alter (,Geburtsmonat®, ,Geburtsjahr), das Geschlecht (,mannlich®,
,weiblich“) und die Konfessionszugehdarigkeit (,romisch-katholisch®, ,evangelisch /
protestantisch®, ,andere christliche Konfession®, ,muslimisch®, ,buddhistisch, ,ju-
disch®, ,hinduistisch“ und ,andere nicht-christliche Religionsgemeinschaft®) zu er-
fahren. Daten Uber die Konfessionszugehorigkeit der Kinder, sowie der héchster-
reichte Schulabschluss des Elternteils (,Volks-/ Hauptschule®, ,Mittlere Reife / Re-
alschule®, ,Abitur / Fachhochschulreife®, ,anderer Schulabschluss®, ,noch Schu-
ler/in“, ,kein Schulabschluss®) wurden bereits in vorherigen Befragungen erbeten;
diese sind in der dritten Panelwelle daher nicht nochmals aufgefuhrt worden. Im
Kapitel 4.4 wurden die demographischen Daten dargestellt, um die Stichprobe der
Hauptuntersuchung (dritte Welle der Panelstudie der Forschungsgruppe Religion

und Gesellschaft) zu beschreiben.

Im Folgenden werden Fragen aus Kinder- und Elternfragebogen vorgestellt, welche
fur die Hauptuntersuchung dieser Arbeit herangezogen wurden. Es handelt sich da-
bei um Fragen, welche fur die Messung des moralischen Handelns des Kindes und
fur die Messung von Religiositat des Kindes und des befragten Elternteils verwendet

wurden. Zusatzlich werden die Fragen Peergroup des Kindes und auch Fragen zum

33 Im Anhang ist der vollstandige Fragebogen der dritten Panelwelle (Hauptuntersuchung) enthalten.
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sozial erwinschten Antwortverhalten und zum Fremdeinfluss kurz dargestellt, wel-

che bereits im Kapitel 4.5 Methodenprobleme behandelt wurden.

4.6.1 Fragen zur Messung des moralischen Handelns

Die Frage 24 zielte auf die Messung des verantwortungsvollen moralischen Han-

delns und lautete wie folgt:

Stell dir vor: du machst mit deinen Freunden eine Schneeballschlacht und
triffst mit einem Schneeball eine Fensterscheibe. Die Fensterscheibe geht ka-

putt. Was wirdest du tun?

— Du laufst weg und erzéhlst es niemandem.

— Du klingelst an dem Haus, an dem die Fensterscheibe beschéadigt ist.

Um das flrsorgliche und gerechte moralische Handeln zu messen, wurde Frage 25

folgend gestellt:

Stell dir vor: du siehst wie deine zwei besten Freunde oder deine zwei besten

Freundinnen streiten. Was wirdest du tun?

— lch wiirde versuchen, beide zu verséhnen.
— Ich wirde nichts machen.

— lch wiirde den unterstitzen, der im Recht ist.

Bei beiden Fragen konnten alle Iltems mit Hilfe einer 5er Likert-Skala von ,nein, auf

keinen Fall bis ,ja, auf jeden Fall* abgestuft beantwortet werden.

4.6.2 Fragen zur Messung der Religiositat
Die Fragen, welche die Religiositat ermitteln sollten, wurden aus der zweiten Panel-
welle tbernommen. Die Messung von Religiositat enthalt vier Dimensionen (vgl.

Kapitel 4.7.1 Operationalisierung von Religiositat):

e christlich-religibse Werte,
e eine affektive,
e eine kognitive und

¢ eine konative Einstellungskomponente.
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Um christlich-religiose Werte zu erfassen, wurden die Versuchspersonen mit ins-
gesamt drei Iltems gefragt, wie wichtig es ihnen ist (siehe Kinderfragebogen Fragen
4 und 26):

e an Gott zu glauben,
e 50 zu leben wie Gott es will,

¢ und nach religiésen Regeln zu leben.

Im Elternfragebogen (siehe Elternfragebogen Frage 11 und 12.4) wurden diese Fra-

gen in ahnlicher Weise gestellt. Es wurde nach der Wichtigkeit gefragt:

e an Gott zu glauben,
e mein Leben nach christlichen Normen und Werten ausrichten,

e und dass religiose Uberzeugungen auch gelebt werden.

Die affektive Komponente umfasst Fragen zum institutionellen Sozialkapital, zur
Bindung des Christentums und zum affektiven Gottesbild, also die gefuhlsbe-
tonte Gottesbeziehung. Im Kinderfragebogen wurde die Bindung zum Christen-
tum mit einer Menge von Items erfasst (siehe Kinderfragebogen Frage 6). Hierbei
sollten die Probandinnen und Probanden angeben, inwiefern die Aussagen auf sie

personlich zutreffen:

- Ich fGhle mich als Christ.

- Ich finde es schwer, an Gott zu glauben.

- Ich weil3, dass Jesus mir sehr nahe ist.

- Zur Kirche zu gehen halte ich fur Zeitverschwendung.
- Gott hilft mir, ein besseres Leben zu fuhren.

- Gott bedeutet mir sehr viel.

- Ich halte die Bibel fur wichtig.

- Ich weil3, dass Jesus mir hilft.

- Gebete helfen mir sehr.

Die Eltern hingegen sollten sich anahnd einer 7er Skala einschatzen, fur wie religits
sie sich selbst halten und inwieweit sie sich der christlichen Gemeinschaft zugehorig

fuhlen (siehe Elternfragebogen, Fragen 4 und 5).

Das affektive Gottesbild wurde sowohl im Kinder- (siehe Kinderfragebogen Frage
9) als auch im Elternfragebogen (siehe Elternfragebogen Frage 10) mittels eines
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semantischen Differenzials erhoben (vgl. Forschungsgruppe Religion und Gesell-
schaft, 2015: 116). Die Frage lautete:

Wenn ich an Gott denke, denke ich eher, ...

- ,dass er mir Angst macht” versus ,dass er mir Mut macht*
- dass er mich ablehnt” versus ,,dass er mich annimmt*
- ,dass er mich hasst® versus ,dass er mich liebt“

- ,dass er mich bestraft” versus ,dass er mir vergibt*

Fur das Ermitteln des institutionellen Sozialkapitals wurden den Elternteilen drei
(siehe Frage 1 im Elternfragebogen), den Kindern lediglich zwei Iltems (siehe Frage

5 im Kinderfragebogen) gestellt. Es wurde nach dem Vertrauen gefragt:

- in die katholische Kirche
- in die evangelische Kirche

- in karitative Hilfsorganisationen (zusétzlich nur bei den Eltern)

Die kognitive Einstellungskomponente umfasst das kognitive Gottesbild und reli-
gioses Wissen. Die Versuchspersonen wurden gebeten anzugeben, inwiefern sie
einzelnen Aussagen zum Gottesbild zustimmen. Die Fragen wurden sowohl den
Kindern (siehe Kinderfragebogen, Frage 9) wie auch den Eltern (siehe Elternfrage-
bogen, Frage 10) gestellt; dabei wurde jedoch auf sprachliche Formulierungen ge-
achtet, die an das jeweilige Alter angepasst wurde. Im Folgenden unterscheiden
sich also nur die Formulierungen — an erster Stelle fur die Kinder, an zweiter Stelle

fur die Erwachsenen:

- ,Gott hat alles auf der Welt gemacht” bzw.
,Gott ist der Schopfer von allem®

- ,Gott ist immer gerecht*

- ,Gott hélt seine Versprechen*

- ,Jesus ist der Sohn Gottes” bzw.
,Gott ist in Christus”

-, Gott verzeiht mir immer*

-, Gott ist mir nahe*

- ,Gott ist wie eine gute Mutter und ein guter Vater

-, Gott hért immer zu”.
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Wie schon oben erwahnt, wurde das religiése Wissen nur bei den Kindern, nicht
aber bei den Eltern erfragt. Mit den Fragen 11 bis 14 des Kinderfragebogens sollte
das religiose Wissen der Kinder ermittelt werden. Es wurde nach der Bedeutung
des Osterfestes, sowie nach der Bedeutung des Abendmabhls bzw. der Kommunion
im Gottesdienst flr die Christen mit richtigen und falschen Antwortvorgaben gefragt.
Zusatzlich wurden die Versuchspersonen danach befragt, ob sie zwei Bibelge-
schichten kennen (Gleichnisse vom barmherzigen Samariter, sowie vom barmher-

zigen Vater und dem verlorenen Sohn).

Schlief3lich wurde die konative Einstellungskomponente, also die religidose Praxis,
mit Fragen zur Gebetspraxis und zur Haufigkeit der Gottesdienstbesuche oder Ge-
betsversammlungsbesuche erfragt. Im Elternfragebogen wurde die Gebetspraxis

zum einen durch die Haufigkeit der Gebete ermittelt.
Frage 6 im Elternfragebogen lautete mit folgenden Antwortvorgaben:

Wie oft beten Sie?

- taglich

- mehrmals pro Woche

- einmal pro Woche

- mindestens einmal pro Monat
- nur bei besonderen Anlassen
- selten

- nie

Zum anderen sollten die Eltern mit lediglich ,Ja“ oder ,Nein“ angeben, ob sie ihr

eigenes Kind segnen (siehe Frage 7 im Elternfragebogen).

Die Kinder wiederum konnten mit einem semantischen Differential wie folgt zur Ge-

betspraxis befragt werden (siehe Frage 6 im Kinderfragebogen):

- ,Wir sprechen zu Hause nie tber Gott, Glaube und Religion“ versus
,Wir sprechen jeden Tag liber Gott, Glaube und Religion®

- ,Meine Eltern beten vor dem Schlafgehen nie mit mir“ versus
»,Meine Eltern beten mit mir jeden Abend vor dem Schlafengehen®

- ,lch bete nie” versus ,Ich bete jeden Tag”

- ,Wenn ich Angst oder Probleme habe, bete ich nie“ versus
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~Wenn ich Angst oder Probleme habe, bete ich immer*
- lch bete nie fiir andere Menschen” versus

sIch bete jeden Tag fiir andere Menschen*

Mit den Fragen ,,Wie oft besucht du bzw. besuchen Sie einen Gottesdienst oder
eine Gebetsversammlung deiner bzw. Ihrer Religionsgemeinschaft?“ wurde
die Kirchgangshaufigkeit mit Hilfe von folgenden Antwortvorgaben ermittelt (siehe

Frage 8 im Kinder- und auch Elternfragebogen):

- einmal in der Woche und haufiger
- ein- bis dreimal im Monat

- mehrmals im Jahr

- ungefahr einmal im Jahr

- nie

4.6.3 Fragen zur Peergroup

Bei der Panelstudie der Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft wurden nicht
nur Kinder und Elternteile befragt. Zusatzlich wurden noch Pfarrer und Ausbilder
bzw. Helfer fur die Unterweisung der Erstkommunionskatechese befragt, welche fur
diese Untersuchung jedoch nicht relevant und daher hier auch nicht weiter beachtet
werden. Freunde der Kinder, welche fur diese Untersuchung sehr interessant ge-
wesen waren, konnten leider aus zeitlichen und organisatorischen Griinden nicht
befragt werden. Um dennoch die Peergroup einbeziehen zu kénnen, wurden im
Kinderfragebogen deshalb zwei Fragen mittels semantischer Differenzierung ge-

stellt (siehe Kinderfragebogen, Fragen 16 und 17):
Wie wichtig sind fur deine Freunde Gott und Religion?

»Fuir meine Freunde sind Gott und Religion vollig unwichtig.“ versus

»Ftr meine Freunde sind Gott und Religion sehr wichtig.“

Mit dieser Frage konnten die Kinder eine Einschatzung der Religiositat ihrer

Freunde abgeben.
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Zusatzlich wurden sie nach der Haufigkeit der Gesprache tber Gott und Religion

mit ihren Freunden befragt:
Wie oft sprichst du mit deinen Freunden Uber Gott und Religion?

,Dartliber spreche ich nie mit meinen Freunden.”“ versus

,Darlber spreche ich sehr oft mit meinen Freunden.”

4.6.4 Sozial erwinschtes Antwortverhalten und Fremdeinfluss

Wie bereits ausfuhrlich im Kapitel 4.5 (Methodenprobleme) dargestellt, wurden so-
wohl Kinder (siehe Kinderfragebogen Frage 21) als auch Eltern (siehe Elternfrage-
bogen Frage 13) befragt, um sozial erwiinschtes Antwortverhalten bemerken und

berticksichtigen zu kénnen.
Kinderfragebogen Frage 21: Wie ist das bei Dir?

- Ich hore in der Schule aufmerksam zu.

- Wenn ich einen Fehler gemacht habe, gebe ich das zu.

Elternfragebogen Frage 13: Wie zutreffend finden Sie personlich folgende
Satze?
- Ich bin stets ein guter Zuhorer / eine gute Zuhdrerin, gleichgdiltig, wer mein
Gesprachspartner ist.

- Wenn ich einen Fehler gemacht habe, bin ich stets bereit, das zuzugeben.

Um zu uberprtfen, ob die Kinder einen mdglichen Fremdeinfluss durch Hilfe einer
anderen Person unterlagen, wurden die Eltern aul3erdem gebeten, dartiber Aus-

kunft zu erteilen (siehe Elternfragebogen Frage 23):

Hat Ihr Kind seinen Fragebogen selbstandig ausgefullt?

- Nein, sein Fragebogen wurde von einem Elternteil ausgefullt.
- Sein Fragebogen wurde von anderen Personen ausgefullt.

- Mein Kind hat ihn - mit Unterstitzung - selbst ausgefiillt.

- Mein Kind hat ihn selbstandig ausgefullt.

- Trifft nicht zu, Kinderfragebogen wurde nicht ausgefullt.
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4.7 Operationalisierung und Untersuchung der Messqualitat

In diesem Kapitel wird aufgezeigt, wie die Konstrukte ,Religiositat* und ,moralisches
Handeln® fur diese Arbeit operationalisiert wurden. Zudem wird die Messqualitat bei-

der Konstrukte untersucht.

Der standardisierte Fragebogen fur die dritte Panelwelle wurde um das Uberarbei-
tete Fragemodul zum moralischen Handeln erweitert: insgesamt enthalt der Kinder-
fragebogen der dritten Panelwelle somit 32 Fragen. Es wurden geschlossene Fra-
gen auf Nominal- und Ordinalskala-Niveau verwendet, die Fragen zu Religion und
Religiositat wurden aus der zweiten Panelwelle Gbernommen. Es wurden 5er Likert-
Skalen verwendet, um ein breites Antwortvorgabenspektrum anzubieten, bei dem
je zwei Abstufungen zur Zustimmung bzw. Ablehnung, sowie eine neutrale Mitte
vorgegeben wurde. Die Befragung wurde mittels postalisch versandter Fragebégen
im Juni 2012 durchgeftihrt. Wie auch im Pretest wurde ein Elternbrief3* mit der Bitte
verfasst, die Fragebdgen zuriickzusenden. Hierzu wurde auch ein Erinnerungs-
schreiben erstellt und postalisch versandt. Im August 2012 wurden die Daten der
zurlckgesendeten Fragebogen in dieselbe Arbeitsmatrix in IBM SPSS eingegeben,
die (mit dazugehoérigem Codeplan) schon aus der Vorstudie und den vorherigen
zwei erhobenen Panelwellen bestand: ,K4“ bzw. ,E4“ sind so z.B. Kirzel bei jeder
Variablen, die bezeichnen, dass es sich um die vierte Befragung im Kinder- bzw.
Elternfragebogen handelt. Die Daten wurden auf Fehlerquellen hin untersucht und
bereinigt, und aus je 1.035 verwertbaren Fragebtgen wurde ein Rohdatensatz er-
stellt. Die Variablen aus dem Rohdatensatz wurden umgeformt, zum Teil rekodiert
und zusammengefasst, um zunéchst die Daten nach Reliabilitat und Validitat hin zu

untersuchen.

Diese Arbeit zielt (im Bereich A) darauf ab, den Einfluss von Religiositat auf das
moralische Handeln von Kindern hinsichtlich ihres gerechten, flrsorglichen und ver-
antwortungsvollen Handelns zu messen. Dazu benétigt man zum einen das Kon-
strukt Religiositat, zum anderen das Konstrukt moralisches Handeln. Im Fol-
genden wird nun zuné&chst die Operationalisierung des Konstrukts Religiositat fur
diese Arbeit beschrieben (Kapitel 4.7.1). Danach wird die Operationalisierung des

Konstrukts moralisches Handeln dargestellt (Kapitel 4.7.2).

34 Der Elternbrief der dritten Panelwelle findet sich im Anhang.
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4.7.1 Operationalisierung und Messqualitat von Religiositat

Wie oben beschrieben, ist Religiositat nach Stolz definiert als Summe individueller
Einstellungen, Gefuhle, Glaube und Handlungen, die auf eine vorhandene (oder
selbstgemachte) Religion verweisen. Das Phanomen Religion befindet sich dem-
nach auf der Makroebene, das der Religiositat dagegen auf der Mikro-, d.h. der

Individualebene (siehe Kapitel 2.4).

Erickson (1992) fragte sich, wie Religiositat gemessen werden kann. So wurde das
Thema Religiositat seiner Meinung nach zuvor zwar schon theoretisch behandelt
und auch erste empirische Messversuche unternommen. Jedoch kritisierte
Erickson, dass bei der Messung von Religiositat haufig nur ein Indikator (bspw. die
Kirchgangshaufigkeit) herangezogen wurde (vgl. Erickson, 1992: 131ff). Aber ,Re-
ligion ist ein multidimensionales Phanomen® (Murken, Mdschl, Muller&Appel, 2011:

77), es bedarf daher mehrerer Indikatoren zur Messung.

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, das Konstrukt Religiositat zu operationalisieren
und zu messen, wie beispielsweise die intrinsische und extrinsische Religiositat
nach Allport und Ross (1967) oder die funf Dimensionen der Religiositat nach Glock
und Stark (1963). Diese und weitere Moglichkeiten der Messung von Religiositat
finden sich auch bei Maiello (2007) und Huber (2003). Dabei ist das Modell der
intrinsischen und extrinsischen Religiositat eher heuristisch angelegt und wird meist
im Bereich der psychologischen Forschung angewandt. Das Messmodell von Glock
und Stark hingegen wird eher in der soziologischen Forschung verwendet und be-
notigt theoretische Voriberlegungen (vgl. Huber, 2003: 17).

Die Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft hat sich fur das Modell von Glock
(1962) u.a. deswegen entschieden, weil die Ziele der Erstkommunionskatechese
fast deckungsgleich mit den Dimensionen von Glock sind (Forschungsgruppe Reli-
gion und Gesellschaft, 2015: 136).

Die Fragen, die das Konstrukt Religiositat messen, wurden von der Forschungs-
gruppe Religion und Gesellschaft fur diese Arbeit Gbernommen (vgl. Forschungs-
gruppe Religion und Gesellschaft, 2015: 136f.). Die Fragen behandeln individuelle
Werte und Einstellungen und beziehen sich dabei unter anderem auf die Dimensi-

onen des Glock’schen Modells der Religiositéat (1962).

Mariella Hepping 129



Daten und Methoden

Glock differenziert darin zwischen:

intellektueller Wissensdimension,
ideologischer Glaubensdimension,
Erfahrungsdimension,
ritualistischer Dimension und

sakularen Konsequenzen.

Diese Struktur findet sich auch in empirischen Belegen bei Huber (2003).

Griunde, das Modell der finf Dimensionen von Glock fiir diese Arbeit zu verwenden,

sind u.a., dass...

vor den empirischen Untersuchungen theoretische Uberlegungen angestellt
wurden.

es sich bei dieser Untersuchung um christliche Religiositat handelt und ge-
rade die christliche Religiositat sehr gut mit den Dimensionen von Glock ab-
gebildet werden kénnen.

Religiositat als ein mehrdimensionales Konstrukt verwendet wird, welche
nicht nur Kirchgangshaufigkeit und Gebetspraxis, sondern auch weitere As-
pekte wie beispielsweise die Gottesbeziehung und Gottesbilder einbeziehen.
es in dem Modell von Glock und Stark auch Skalen gab, die sich mit sprach-
lichen Anpassungen an das Alter sehr gut fur Kinder eigneten.

dieselben Skalen auch fur Erwachsene gestellt werden konnten, und die Er-

gebnisse zwischen Kind und Elternteil daher gut vergleichbar sind.

Eltern und Kinder wurden nach ihren persénlichen Einstellungen und Uberzeugun-

gen befragt. Diese Einstellungen werden von Rosenberg und Hovland (1960) in drei

Bereichen unterschieden: eine affektive, eine kognitive und eine konative Kom-

ponente:

Im Zentrum der affektiven Komponente steht die eigene, emotionale Be-
wertung eines Objekts.

Das Wissen zu einem Objekt ist bei der kognitiven Komponente von Be-
deutung.

Bei der konativen Komponente geht es um das Verhalten und das Vorha-

ben, wie man sich einem Objekt hin zu verhalten hat.

Mariella Hepping 130



Daten und Methoden

Das Konstrukt der Religiositat umfasst damit sowohl christlich-religiose Werte als
auch christlich-religiose Einstellungen in allen drei Komponenten (vgl. Forschungs-

gruppe Religion und Gesellschaft, 2015: 136f).
Diese drei Bereiche beinhalten die in Abbildung 20 dargestellten Dimensionen.

Abbildung 20: Dimensionen von Religiositat

Christlich- Dimensionen von
religiose Religiositat
Werte

(Quelle: mod. nach Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft, 2015: 138)

Die Fragen zur Erfassung der Religiositat fur die Kinder- und Elternfragebdgen wur-
den Uberwiegend aus bereits erprobten Skalen ibernommen. Kinder und Eltern er-
hielten inhaltlich nahezu identische Fragen. Da der Fokus der Studie sich auf die
Kinder bezieht, wurden im Kinderfragebogen alle Dimensionen berucksichtigt; den

Mariella Hepping 131



Daten und Methoden

Eltern wurden zwar keine Wissensfragen gestellt, jedoch wird auch die Religiositat

des Elternteils als Kontrollvariable in spateren Berechnungen bendétigt.

In der gangigen Forschung liegen oftmals Skalenitems vor, welche insbesondere
fur Erwachsene erstellt wurden. Mit besonderem Fokus auf die Kinder wurde beim
Kinderfragebogen deshalb darauf geachtet, dass die Fragen zum einen kurz, und
zum anderen leicht verstandlich sind. Die sprachliche Ausdrucksform des Erhe-
bungsinstruments wurde also dem Alter entsprechend angepasst (vgl. Forschungs-
gruppe Religion und Gesellschaft, 2015: 136). ,Die Gesamtheit der Fragen bildet
eine mogliche Operationalisierung von Religiositat” (Forschungsgruppe Religion
und Gesellschaft, 2015: 137).

Die Voraussetzung fur eine Hypothesenprifung sind reliable und valide Messungen
(vgl. Hader, 2010: 113). Daher wurden in der Ergebnisanalyse mithilfe des Statis-
tikprogramms IBM SPSS zunachst Validitats- und Reliabilitatstests fur die unter-
suchten 1.035 Kinder und 1.035 Elternteilen durchgefuhrt.

+ Die Reliabilitdt wurde als interne Konsistenz mit Cronbachs Alpha berechnet,
bei der Werte tber 0,5 als reliabel akzeptiert wurden (vgl. Rammstedt 2010:
248f.).

« Die Validitat wurde als Konstruktvaliditat mit Hilfe einer Faktorenanalyse durch
Schatzung rotierter Faktorladungen ermittelt. Dazu wurde jeweils eine Fakto-
renanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit schiefwinkliger Rotation) verwen-
det, die niedrige Faktorladungen (< 0,4) entfernt. Die rotierte Faktorladung ist
ein Mal3 fur die Korrelation zwischen den gemessenen Werten eines Skaleni-
tems und dem in einer Faktorenanalyse ermittelten Faktor (vgl. Rammstedt
2010: 250-256).

Nachdem einzelne Items entsprechend rekodiert wurden (genauer Wortlaut der Fra-
gen siehe Kapitel 4.6), wurden sie zu den einzelnen Variablen zusammengefasst,

welche die Messung der Religiositat ermoglicht.

Im Folgenden werden die einzelnen Indikatoren mit ihren Faktorladungen in Tabel-

lenform aufgezeigt.
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Indikatoren zur Messung der Religiositit des Kindes

Affektive Dimension:

Um die affektive Einstellungsdimension zu messen, wurden drei Variablen gebildet:

christlich-institutionelles Sozialkapital, Bindung zum Christentum und affekti-

ves Gottesbild. Mit Items der Frage finf aus dem Kinderfragebogen wurde nach

dem Vertrauen in die katholische bzw. evangelische Kirche gefragt und die Variable

christlich-institutionelles Sozialkapital gebildet. Die ersten neun Items der Frage

sechs aus dem Kinderfragebogen erfragten die Bindung zum Christentum und

wurden zu dieser Variablen zusammengefasst. Items der Frage neun aus dem Kin-

derfragebogen bezogen sich auf die affektive Vorstellung Gottes der Kinder (siehe

Kapitel 4.6.2) und wurden zur Variablen affektives Gottesbild vereint. In den

nachsten Tabellen sind die Faktorladungen der Indikatoren von Religiositét der af-

fektiven Dimension dargestellt.

Tabelle 12: Christlich-institutionelles Sozialkapital Kind

Christlich-institutionelles Sozialkapital
Vertrauen in die katholische Kirche

Vertrauen in die evangelische Kirche

(eigene Tabelle)

Tabelle 13: Bindung zum Christentum Kind

0,81
0,81

Bindung zum Christentum
Ich fiihle mich als Christ

Ich weil3, dass Jesus mir nahe ist

Gott hilft mir, ein besseres Leben zu fuhren

Gott bedeutet mir sehr viel

Ich halte die Bibel flr wichtig

Ich weif3, dass Jesus mir hilft

Gebete helfen mir sehr

Ich finde es schwer, an Gott zu glauben (rek.)

Zur Kirche gehen, halte ich flr Zeitverschwendung (rek.)

(eigene Tabelle)
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0,82
0,81
0,88
0,92
0,84
0,92
0,83
0,65
0,65
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Tabelle 14: affektives Gottesbild Kind

Affektives Gottesbild

Wenn ich an Gott denke, denke ich eher, ...

,adass er mir Angst macht“ versus 0,85
,adass er mir Mut macht*

,dass er mich ablehnt” versus 0,90
,dass er mich annimmt*

,adass er mich hasst“ versus 0,89
,adass er mich liebt*

,adass er mich bestraft“ versus 0,85
,adass er mir vergibt“

(eigene Tabelle)

Kognitive Dimension:

Fur die kognitive Einstellungsdimension wurden die Variablen religioses Wissen

und kognitives Gottesbild erstellt:

e Das religiose Wissen wurde ausschlie3lich im Kinderfragebogen mit Items
der Wissensfragen Uber die Geschichten des barmherzigen Samariters, vom
barmherzigen Vater und seinem verlorenen Sohn und nach der Bedeutung
des Abendmahls bzw. der Kommunion im Gottesdienst fur die Christen ermit-
telt (siehe Fragen 12, 13 und 14 im Kinderfragebogen).

e Items der Frage, wie sich die Kinder kognitiv Gott vorstellen (siehe Frage neun

im Kinderfragebogen), bilden das kognitive Gottesbild.

Tabelle 15: religioses Wissen Kind

Religioses Wissen Komp.1 |
Ostern: Auferstehung Jesu 0,46
Bedeutung des Abendmabhls 0,67
Kenntnis der Geschichte ,Barmherziger Samariter® 0,76
Kenntnis der Geschichte ,verlorener Sohn* 0,76

(eigene Tabelle)
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Tabelle 16: kognitives Gottesbild Kind

Kognitives Gottesbild Komp. 1
,Gott hat alles auf der Welt gemacht* 0,71
,Gott ist immer gerecht” 0,82
,Gott hélt seine Versprechen* 0,82
,Jesus ist der Sohn Gottes” 0,59
,Gott verzeiht mir immer* 0,82
,Gott ist mir nahe” 0,86
,Gott ist wie eine gute Mutter und ein guter Vater* 0,85
,Gott hért immer zu”. 0,82

(eigene Tabelle)

Konative Dimension:

Die konative Einstellungsdimension stellt die religiése Praxis dar, bei der es um
das religiése Verhalten geht. Diese Variable wurde aus den Items der Fragen zur
Gebetspraxis (siehe Frage neun im Kinderfragebogen) und der Haufigkeit von Got-

tesdienstbesuchen (siehe Frage acht im Kinderfragebogen) erstellt.

Tabelle 17: religiése Praxis Kind

Religidse Praxis Komp.1 |
,Wir sprechen zu Hause nie (ber Gott, Glaube und Religion“ versus 0,81

,Wir sprechen jeden Tag tiber Gott, Glaube und Religion”

»,Meine Eltern beten vor dem Schlafgehen nie mit mir® versus 0,79
,Meine Eltern beten mit mir jeden Abend vor dem Schlafengehen®

sIch bete nie” versus 0,88
»lch bete jeden Tag*“

~Wenn ich Angst oder Probleme habe, bete ich nie” versus 0,77
~Wenn ich Angst oder Probleme habe, bete ich immer*

Haufigkeit von Gottesdienstbesuchen oder Gebetsversammlungen 0,75

(eigene Tabelle)
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Christlich-religiose Werte:

Und schlief3lich wurden aus drei Items der Frage vier und Frage 26 aus dem Kin-
derfragebogen die Variable religiose Werte fir die Dimension christlich-religiése
Werte gebildet. Religiose Werte kbnnen u.a. aus folgenden Griinden als ein Indika-
tor von Religiositat angesehen werden, da sie Basiswerten entsprechen. Daflr kon-

nen funf Argumente aufgefiuhrt werden:

1.) christlich-religiose Werte sind eine Bedingung fur Leistungsorientierung (auf
der Makroebene),

2.) religibse Werte berlcksichtigen transzendente Bereiche,

3.) es werden alle Wertebereiche von der christlichen Religion umfasst, die
schon in der Bibel normative Aussagen Uber Egoismus, Altruismus, Hedo-
nismus, Toleranz, Menschenwirde und Erhalt der Schépfung macht,

4.) die angegebene Wertehierarchie ist empirisch darstellbar

5.) und religidse Werte besitzen eine zentrale Stellung in der Wertesozialisation.

Tabelle 18: christlich-religiose Werte Kind

Christlich-religiose Werte

an Gott zu glauben 0,92
so zu leben, wie Gott es will 0,94
nach religiosen Regeln zu leben 0,88

(eigene Tabelle)

Indikatoren zur Messung der Religiositat des Elternteils

Der Fragebogen des Elternteils enthalt sehr ahnliche, haufig identische Fragestel-
lungen zur Erfassung der Religiositat. Auf diese Weise ist ein Vergleich der Religi-
ositat des Elternteils und des Kindes mdglich. Die affektive Einstellungsdimension
wurde, wie auch bei den Kindern, mit dem institutionellen Sozialkapital, der Bin-
dung zum Christentum und dem affektiven Gottesbild erfasst (siehe Kapitel 4.6
im genauen Wortlaut). Beim institutionellen Sozialkapital wurde nach dem Ver-
trauen in die katholische und evangelische Kirche, wie auch nach dem Vertrauen in
karitative Hilfsorganisationen gefragt (siehe Tabelle 19). Fir die Erfassung der Bin-

dung zum Christentum sollten sich die Elternteile selbst einschatzen, fur wie religids
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sie sich halten und sie sich der christlichen Gemeinschaft zugehérig halten (siehe
Tabelle 20).

Affektive Dimension:

Tabelle 19: institutionelles Sozialkapital Elternteil

Institutionelles Sozialkapital Komp. 1
die katholische Kirche 0,86
die evangelische Kirche 0,82
karitative Hilfsorganisationen 0,77

(eigene Tabelle)

Tabelle 20: Bindung zum Christnetum Elternteil

Bindung zum Christentum Komp. 1
Einschatzung der eigenen Religiositat 0,92
Zugehorigkeitsgefiihl zur christlichen Gemeinschaft 0,92

(eigene Tabelle)

Tabelle 21: affektives Gottesbild Elternteil

Affektives Gottesbild

Wenn ich an Gott denke, denke ich eher, ...

»,dass er mir Angst macht“ versus ,dass er mir Mut macht* 0,87
,dass er mich ablehnt“ versus ,dass er mich annimmt* 0,93
,adass er mich hasst“ versus ,dass er mich liebt* 0,93
,adass er mich bestraft” versus ,dass er mir vergibt* 0,89

(eigene Tabelle)

Kognitive Dimension:

Bei der kognitiven Einstellungsdimension wurden die Elternteile lediglich nach der
kognitiven Gottesvorstellung befragt, hier wurde auf das religibse Wissen ver-
zichtet.
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Tabelle 22: kognitives Gottesbild Elternteil

Kognitives Gottesbild Komp. 1
,Gott ist der Schépfer von allem* 0,77
,Gott ist immer gerecht” 0,85
,Gott hélt seine Versprechen* 0,87
,Gott ist in Christus” 0,73
,Goftt verzeiht mir immer* 0,86
,Gott ist mir nahe* 0,89
,Gott ist wie eine gute Mutter und ein guter Vater* 0,87
,Gott hért immer zu”, 0,84

(eigene Tabelle)

Konative Dimension:

Die konative Einstellungsdimension wurde bei den Elternteilen, wie auch bei den
Kindern, nach der Gebetspraxis und der Haufigkeit der Gottesdienstbesuche oder

Gebetsversammlung (religidse Praxis) erfragt.

Tabelle 23: religiése Praxis Elternteil

Religiose Praxis Komp. 1 ‘
Haufigkeit der Gebete 0,83
Haufigkeit der Gottesdienstbesuche oder Gebetsversammlung 0,83

(eigene Tabelle)

Christlich-religiose Werte:

Fast identisch wurden den Eltern Fragen gestellt, um die christlich-religiésen Werte

zu ermitteln.

Tabelle 24: christlich-religidse Werte Elternteil

Christlich-religiose Werte

religivse Uberzeugungen gelebt werden 0,88
an Gott glauben 0,87
Leben nach christlichen Normen ausrichten 0,83

(eigene Tabelle)
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In den beiden folgenden Tabellen sind die Ergebnisse der Analysen zur Bestim-

mung der Reliabilitdt und empirischen Validitat von Religiositat aufgefuhrt.

Tabelle 25: Messung von Religiositat der Kinder

Religiositats- Erkl. Varianz Cronbachs Alpha
Dimension Faktoren-
analyse (%)
Christlich-religiose Werte 83 0,90
Institutionelles Sozialkapital 65 0,47
Bindung zum Christentum 68 0,94
Affektives Gottesbild 76 0,90
Kognitives Gottesbild 61 0,91
Religioses Wissen 57 0,60
Religiose Praxis 65 0,86

(eigene Tabelle)

Tabelle 26: Messung von Religiositat der Elternteile

Religiositats- Erkl. Varianz Cronbachs Alpha
Dimension Faktoren-
analyse (%)

Christlich-religiose Werte 74 0,82
Institutionelles Sozialkapital 67 0,75
Bindung zum Christentum 85 0,82
Affektives Gottesbild 82 0,92
Kognitives Gottesbild 70 0,94
Religidses Wissen - -

Religiose Praxis 83 0,69

(eigene Tabelle)

Die Indikatoren von Religiositat zeigen durchweg hohe Faktorladungen (siehe Ta-
bellen 12 bis 24). Wie den Tabellen 25 und 26 zu entnehmen ist, ist die Messqualitat
der Items zur Religiositat sowohl bei den Kindern als auch bei den Elternteilen gut.
Auffallig sind vor allem sowohl bei den Kindern als auch bei den Elternteilen die
extrem hohen Faktorladungen des Gottesbildes (affektiv und kognitiv) (siehe Ta-
belle, 14, 16, 21 und 22), der christlich-religibsen Werte (siehe Tabelle 18 und 24)
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und der Bindung zum Christentum (siehe Tabelle 13 und 20), sowie deren hohen
reliablen Werte. Dadurch zeigen diese Indikatoren einen starken Einfluss bei der

Messung der Religiositat.

Einzig bei der Berechnung des christlich-institutionellem Sozialkapitals bei Kindern
zeigt sich ein Mangel an Reliabilitdt (Cronbachs Alpha = 0,47). Nach Rammstedt
kann dies zum einen auf die geringe Anzahl von Indikatoren zu dieser Skala, zum
anderen auf die inhaltliche Breite der Fragen zurtckgefuhrt werden (vgl. Rammstedt
2010: 257).

Da die Messqualitat des Konstruktes Religiositat der Kinder und der Elternteile
gute reliable und valide Werte zeigt, wird es in dieser Weise auch in die weitere
statistische Analyse eingebracht. Im nachsten Abschnitt wird das Konstrukt des mo-
ralischen Handelns der Kinder auf seine Messqualitat hin Gberpruft, welches das
moralische Handeln der Kinder hinsichtlich eines verantwortungsvollen, flrsorgli-

chen und gerechten Handelns messen soll.

4.7.2 Operationalisierung und Messqualitat von moralischem Handeln

Moralisches Handeln wurde in Kapitel 2.1.3 nach Monika Keller als ein solches Han-
deln definiert, das zwei unterschiedliche Komponenten enthalt: zum einen die kog-
nitive, zum anderen die affektive Komponente. Dabei stellt die kognitive Kompo-
nente die Vernunft des Menschen in den Vordergrund, wéahrend die affektive Kom-
ponente die Motivation fir moralisches Handeln und die (empathischen) Geflhle
hervorhebt. Beides gemeinsam hat zum Ziel, nicht nach einem ,Erfolg“ (oder ande-
ren rationalen Absichten) zu handeln, sondern von einem moralischen Standpunkt
aus ,richtig“ oder ,falsch“ zu handeln (vgl. Keller, 1996: 26). Es geht hier also um
den normativen Aspekt (siehe Kapitel 2.1 Definition von Werten, Normen und Mo-
ral). Wie bereits in Kapitel 2.1.4 beschrieben, erfordert es nach Macintyre drei wich-
tige Elemente, um moralisch zu handeln: die Praxis, die Narrative Einheit des Le-
bens und eine moralische Tradition. Hierbei bezieht er sich auf die Tugenden, wel-
che bereits Aristoteles als wichtige Bestandteile fiir moralisches Handeln be-
schreibt. Mit der Ruckkehr zur Tugendtradition erhalt der Mensch die Moglichkeit
moralisch zu Handeln, ein tugenhaftes Leben zu fihren. Die moralische Tradition

wird in jeder Gesellschaft wahrend der Sozialisation erworben und von Generation
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zu Generation weitergegeben. Die soziomoralische Entwicklung eines Menschen
definieren Keller und Malti ,...als Entwicklung von Komponenten der (sozialen)
Handlungsfahigkeit, die kognitive, emotionale und Handlungsaspekte einbeziehen”
(Keller&Malti 2015: 673). Fur die moralische Sozialisation sei daher besonders

wichtig, dass

1. moralische Aspekte einer Situation einbezogen werden,

2. kognitive Aspekte, wie Gerechtigkeit, ahnlich wie in Kohlbergs moralischen
Urteilen, Bertcksichtigung finden,

3. aber auch Sympathie, Empathie und pro-soziales Verhalten als affektive As-

pekte fur Verantwortung und Flrsorge berlcksichtigt werden.

Um moralisches Handeln zu messen, kdnnen nun fiktive Fallbeispiele in einer Un-
tersuchung herangezogen werden. Auch Kohlberg verwendete fiktive Fallbeispiele,
welche er allerdings bewusst ,alltagsfern® konstruierte, da diese Art seiner Meinung
nach den Versuchspersonen eine objektivere Sicht ermdgliche. Keller ist darauf auf-
bauend der Ansicht, dass fiktive Fallbeispiele auch bei Kindern (im Alter von unter
zwolf Jahren) in Untersuchungen verwendet werden kdnnen. Allerdings sollten die
Beispiele dann eher ,alltagsnah“ konzipiert werden (vgl. Keller, 2001: 113), um be-
lastbare Ergebnisse daraus ableiten zu kénnen. Im Pretest wurde der Versuch un-
ternommen, mit Hilfe der Begriindungsfragen (Frage 17b und 18b) die Motive fir
das moralische Handeln zu ermitteln. Wie in Kapitel 4.2 beschrieben, fihrten die
erhobenen Daten der Begrindungsfragen allerdings zu keinen interpretierbaren Er-

gebnissen und wurden daher fir die Hauptstudie gestrichen.

Insbesondere die Eltern kdnnen mit Hilfe von Rollenspielen ihren Kindern verdeut-
lichen, wie man sich fuhlt, wenn man z.B. unfair behandelt wird. Durch den Blick auf
unterschiedliche moralrelevante Aspekte der Situation (beispielsweise die Perspek-
tive des Opfers oder des Taters einzunehmen), kann man Kindern dann moralische
Situationen spielerisch erklaren (vgl. Keller&Malti 2015: 679; siehe hierzu auch Ka-
pitel 2.2.4).

Trotz allem bleibt es aber entscheidend, dass ein Kind unfaire, ungerechte oder
andere moralische Situationen selbst einmal erlebt hat, um die dabei entstehenden

Gefuhle hinreichend begreifen zu kbnnen. Es sollte also selbst schon Erfahrungen
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mit moralischen, empathischen und firsorglichen Gefuihlen wie Schuld, Scham oder

einer unfairen Behandlung gemacht haben (vgl. Keller&Malti 2015: 679).

Denn die Erfahrungen, die ein Kind mit den jeweiligen Gefiihlen durchlebt hat, wer-
den als Schemata und Deutungsmuster kognitiv angelegt und sind somit immer wie-
der abrufbar (Keller&Malti 2015: 673ff). Die meisten Kinder haben, so Keller, selbst
bereits haufiger Situationen durchlebt, in denen sie persoénlich moralische Geflhle

erfahren haben — und dabei, sowohl wie man sich als Tater als auch als Opfer fihilt.

Vor dem Hintergrund dieser Untersuchungen sind Kinder also offensichtlich in der
Lage, sich fiktive Situationen vorzustellen und daraufhin der jeweiligen Situation an-
gemessen angeben zu kdnnen, wie sie handeln wirden. Auch deshalb sei es nach
Keller padagogisch sinnvoller, die Fallbeispiele alltagsnah zu konstruieren, damit
sich die Kinder die Situation besser vorstellen konnen, da sie selbst in ahnlicher
Weise schon solche Konfliktsituationen durchlebt haben (vgl. Keller, 2001: 113).

Das Konstrukt moralischen Handelns (vgl. Abbildung 21), das hier zur Messung
herangezogen werden soll, beinhaltet aufbauend auf den vorherigen Ausfihrungen

demnach:

e eine Situation, in der moralisch gehandelt werden soll,
e eine affektive Komponente, welche firsorgliches und verantwortliches Han-
deln beinhaltet und

¢ eine kognitive Komponente, welche gerechtes Handeln beinhaltet.

Abbildung 21: Operationalisierung von moralischem Handeln

Moral-

Verantwortung
Affektive

Moral
Moral-

Fursorge

Kognitive Moral-
Moral Gerechtigkeit

(eigene Abbildung)
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Die aus dem Pretest Uberarbeiteten Fragen zum moralischen Handeln wurden in
der dritten Panelwelle (der Hauptstudie) im Kinderfragebogen gestellt. Hierbei han-
delte es sich aufbauend auf den obigen Uberlegungen um alltagsnahe Fragen, in
denen sich die Kinder fiktive Situationen zum gerechten, fursorglichen und verant-
wortungsvollen Handeln vorstellen und entsprechend der Antwortmdéglichkeiten ent-

scheiden sollten, wie sie in solch einer Situation handeln wirden.

Die folgende Frage sollte das verantwortungsvolle Handeln messen:

Stell dir vor: du machst mit deinen Freunden eine Schneeballschlacht und
triffst mit einem Schneeball eine Fensterscheibe. Die Fensterscheibe geht ka-

putt. Was wirdest du tun?

— Du laufst weg und erzéhlst es niemandem.

— Du klingelst an dem Haus, an dem die Fensterscheibe beschadigt ist.

Mit der nachsten Frage sollte das flirsorgliche und gerechte Handeln untersucht

werden:

Stell dir vor: du siehst wie deine zwei besten Freunde oder deine zwei besten

Freundinnen streiten. Was wirdest du tun?

— lch wiirde versuchen, beide zu versdohnen.
— Ich wirde nichts machen.

— Ich wirde den unterstitzen, der im Recht ist.

Alle Items konnten wiederum mit Hilfe einer 5er Likert-Skala von ,nein, auf keinen

Fall* bis ,ja, auf jeden Fall“ abgestuft beantwortet werden.

Analog zum Pretest und bei der Untersuchung der Messqualitat der Religiositat in
der Hauptstudie wurde mit dem Statistikprogramm IBM SPSS uberprift, inwieweit
die Werte dieser beiden Moralfragen fur die untersuchten 1.035 Kinder reliabel und

valide sind. Mit Hilfe einer Faktorenanalyse durch Schatzung rotierter Faktorladun-
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gen wurde die Validitat als Konstruktvaliditat nachgepruft. Hierfir wurde eine Fak-
torenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit schiefwinkliger Rotation) verwendet,
die niedrige Faktorladungen (<0,4) ausschliel3t. Die Reliabilitat wurde als interne
Konsistenz mit Cronbachs Alpha berechnet, hierbei wurden Werte tber 0,5 als reli-
abel anerkannt (vgl. Rammstedt 2010: 248f.).

Die Ergebnisse der Analysen zur Bestimmung der Reliabilitdt und empirischen Va-

liditat dieser zwei Moralfragen sind in der folgenden Tabelle 27 aufgefihrt.

Tabelle 27: Messung von moralischem Handeln

Moral- MEEE Erkl. Varianz Cronbachs

dimension Faktorladung Fakt.Anal. (%) Alpha

Kognitiv

nur ein ltem nur ein ltem nur ein ltem
Gerechtigkeit
Affekti
SKHY 0,90 81 0.77
Verantwortung
Affektiv
0,83 69 0,56

Flrsorge

(eigene Tabelle)

Die Messqualitat der Moraldimension zur ,Verantwortung® und ,Fursorge“ ist also
hoch valide. Die Reliabilitat liegt mit 0,56 bei der Dimension ,Flrsorge“ in einem
akzeptablen Bereich. Fur die Messung des ,gerechten Handelns® liegt nur ein Item
vor, daher konnte hierfiir keine Messung einer Reliabilitdt bzw. Validitat vorgenom-

men werden.

Im nachsten Abschnitt wird eine Messqualitat der Kontrollvariablen ,Wichtigkeit von
Gott, Religion und Glaube® und ,Haufigkeit der Gesprache tber Gott, Religion und
Glaube mit Freunden® gegeben. AbschlieRend werden die Ergebnisse dieser Arbeit
vorgestellt und diskutiert.
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4.7.3 Messqualitat von Wichtigkeit der Peergroup

Der Bereich B untersucht, wie bereits beschrieben, mdgliche Faktoren (unabhan-
gige Variablen), welche einen Einfluss auf die Religiositat des Kindes (abhangige
Variable) haben kénnten. In Kapitel 2.5 wurden die Religiositéat des Elternteils, das
Geschlecht des Kindes und der Freundeskreis des Kindes als mdgliche Faktoren
bereits diskutiert. Daneben wurden im Elternfragebogen Fragen zur Religiositat des
Elternteils gestellt. Die Operationalisierung und Messqualitat der Religiositat des El-
ternteils wurde in Kapitel 4.7.1 beschrieben (siehe insbesondere Tabelle 26), und
auch das Geschlecht des Kindes wurde im Kinderfragebogen ermittelt. Da, wie be-
reits erwahnt, die Freunde jedes untersuchten Kindes nicht direkt mit einem Frage-
bogen befragt werden konnten, wurden im Kinderfragebogen zwei Fragen gestellt,
die auch den Freundeskreis mit einbeziehen.

Nachfolgend werden diese Fragen, die den Freundeskreis betreffen, dargestellt und

die Messqualitat diskutiert:
- Wie wichtig sind fur deine Freunde Gott und Religion?
- Wie oft sprichst du mit deinen Freunden Gber Gott und Religion?

Jede Antwortvorgabe konnte mit Hilfe einer 5er Likert-Skala von ,unwichtig bis
,sehr wichtig“ bzw. von ,nie“ bis ,oft “abgestuft beantwortet werden. Die beiden Fra-
gen wurde im Statistikprogramm IBM SPSS zu einer Variablen zusammengefasst,
die im weiteren Verlauf ,Peergroup-Kind“ genannt wird. Mit dieser Variablen wurde
also nicht nur die Haufigkeit der Gesprache tber Gott und Religion mit Freunden
gemessen, sondern auch die Einschatzung der befragten Kinder, wie wichtig ihren

Freunden Gott und Religion seien.
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Tabelle 28: Messqualitat der Variablen Peergroup-Kind

Peergroup- Kleinste Erkl. Varianz Cronbachs

Dimension Faktorla- Faktoren- Alpha

dung analyse (%)

Einschatzung von Wichtig- 0,87 75 0,68
keit der Religiositat fur die

Freunde und Haufigkeit der

Gesprache uber Gott und

Religion mit Freunden

(eigene Tabelle)

Es konnten 75% der Gesamtvarianz erklart werden. Beide Items laden auf einer
Komponente und sind mit 0,87 hoch valide. Die Reliabilitat ist gut, Cronbachs

Alpha ergab einen Wert von 0,68.

In diesem Methodenkapitel wurden die Operationalisierungen und Messqualitaten
der Variablen ,Religiositat-Kind®, ,Religiositat-Elternteil”, ,Moralisches Handeln® und

.Peergroup-Kind“ detailliert dargestelit.

Nach dieser eingehenden Klarung der Methoden der vorliegenden empirischen Stu-
die werden nun im Kapitel 5 die Hauptergebnisse dieser quantitativen Querschnitt-
studie vorgesellt, miteinander in Beziehung gesetzt und diskutiert. Im Kapitel 5.4
wird auf Methodenprobleme der Studie eingegangen. Unkonventionell wird dieses
Teilkapitel der Methodenprobleme hintenangestellt, da zunachst in Kapitel 5.1, 5.2
und 5.3 Strukturgleichungsmodelle und Grafiken erklart werden. Diese Modelle und
die Ergebnisse der statistischen Untersuchung (ermittelt mit IBM Amos) werden
dann im Zusammenhang mit Storvariablen (sozial erwtinschtes Antwortverhalten
und Antwortverhalten mit Fremdeinfluss) berechnet und untersucht. Ein maglicher

Einfluss von Stdrfaktoren soll damit aufgezeigt werden.
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Kapitel 5. Ergebnisse

Ausgehend von den aufgestellten Hypothesen (siehe Kapitel 3), wurden diese mit

Hilfe der empirischen Studie untersucht. Die dabei erzielten statistischen Ergeb-

nisse werden im Folgenden dargestellt, interpretiert und diskutiert.

Wie schon erwahnt, gliedert sich diese empirische Arbeit in zwei Bereiche: zu An-

fang des Kapitels 2 wurde dargestellt, dass der Einfluss von Religiositat Uber die

intervenierende Variable Normakzeptanz (Normen und Werte) Auswirkungen auf

das moralische Handeln hat (vgl. Abbildung 4). In dieser Arbeit wird jedoch empi-

risch nicht auf diese intervenierende Variable eingegangen: die Daten und Ergeb-

nisse hierzu finden sich vielmehr in der Arbeit ,Werte, Religion und Glaubenskom-

munikation® der Forschungsgruppe Religion und Gesellschatft.

In Kapitel 4 dieser Arbeit wurden bislang die Operationalisierung und die
Messqualitat aller verwendeten Variablen eingehend dargestellt. Die Variab-
len wurden mit Hilfe des statistischen Analyseprogramms SPSS rekodiert
und berechnet. Dieser Abschnitt behandelt nun darauf aufbauend die weitere
statistische Analyse, welche mit dem Statistikprogramm Amos in Form von
Strukturgleichungsmodellen dargestellt wird. Der erste Bereich (A) stellt das
,moralische Handeln“ als abhéngige Variable dar, die ,,Religiositét des Kin-
des“wird als unabhangige Variable zur Berechnung herangezogen. Dieser
Bereich wird im Ergebnisteil als erstes behandelt (Kapitel 5.1).

Danach wird der zweite Bereich (B) dieser empirischen Arbeit vorgestellt (Ka-
pitel 5.2), welcher die ,,Religiositat des Kindes* als abhangige Variable
verwendet. Das ,Geschlecht des Kindes®, die ,Religiositdt des Elternteils®
und die Variable ,Peergroup-Kind“ stellen hier die unabhangigen Variablen
dar.

AnschlielRend (Kapitel 5.3) werden alle Variablen in ein Gesamtmodell zu-
sammengeflgt und gemeinsam betrachtet.

SchlieB3lich wird im Kapitel 5.4 auf die Methodenprobleme dieser Untersu-
chung eingegangen, bei der die Reprasentativitat der Studie, sowie Storfak-
toren (z.B. das sozial erwiinschte Antworten oder Antworten mit Fremdein-

fluss) Beachtung finden.
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5.1 Bereich A: Einfluss von Religiositat auf das moralische Han-
deln

Um das ,moralische Handeln“ zu erfassen, wurden im Kinderfragebogen folgende

Fragen als fiktive, alltagsnahe Situationen (vgl. Keller, 2001: 113) mit vordefinierten

Antwortmoglichkeiten gestellt, aus denen die Kinder auswéahlen konnten, wie sie

sich entscheiden wirden:

Stell dir vor: du machst mit deinen Freunden eine Schneeballschlacht und
triffst mit einem Schneeball eine Fensterscheibe. Die Fensterscheibe geht ka-

putt. Was wirdest du tun?

— Du laufst weg und erzéhlst es niemandem.

— Du klingelst an dem Haus, an dem die Fensterscheibe beschadigt ist.

Stell dir vor: du siehst, wie deine zwei besten Freunde oder deine zwei besten

Freundinnen streiten. Was wirdest du tun?

— lch wiirde versuchen, beide zu verséhnen.
— Ich wirde nichts machen.

— lch wiirde den unterstitzen, der im Recht ist.

Alle Items konnten mit Hilfe einer 5er Likert-Skala von ,nein, auf keinen Fall bis ,ja,
auf jeden Fall“ abgestuft beantwortet werden. Die erste Frage zielte auf das verant-
wortliche Handeln ab, wahrend die zweite Frage das gerechte und fursorgliche Han-

deln abprufen sollte.

In Kapitel 4.2 wurde bereits der Pretest vorgestellt, welcher das Fragemodul ,mora-
lisches Handeln® mit einbezog. Kapitel 4.7.2 beinhaltete in diesem Kontext die Ope-
rationalisierung und die Messqualitat des ,moralischen Handelns® (vgl. Abbildung
21). Die abhangige Variable, welche das moralische Handeln messen soll, setzt

sich aus zwei Variablen zusammen:

e Zum einen die sozial-kognitive Moral (also die Variable ,Moral-Gerechtig-

keit“), welche das gerechte Handeln messen soll.
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e Zum anderen die sozial-affektive Moral, welche zusammengefasst wurde,
um das fursorgliche und verantwortliche Handeln (damit also die Variablen

,Moral-Flrsorge“ und ,Moral-Verantwortung") zu messen.

Nach der Rekodierung dieser Variablen in SPSS, wurden in Amos mit Hilfe von
Strukturgleichungsmodellen Beziehungen der verschiedenen Variablen und deren
Zusammenhange berechnet. Bei einem Strukturgleichungsmodell handelt es sich
um ein statistisches Verfahren, welches ermdglicht, die Effektstarken in komplexen
Beziehungsgeflechten von Variablen zu bestimmen, um Kausalbeziehungen und
Messstrukturen abzubilden (vgl. Weiber&Muhlhaus, 2014: 21). Solch komplexe Be-
ziehungsgeflechte sind vor allem bei mehrdimensionalen Konstrukten vorzufinden.
Religiositat ist wie bereits erwahnt ein mehrdimensionales Konstrukt. Schon
Erickson hebt die Wichtigkeit von Strukturgleichungsmodellen beim Messen von
Religiositat hervor und bezieht sich dabei auf Cornwall (1988) (vgl. Erickson,
1992:132).

Aussagen Uber den qualitativen Gltegrad eines statistischen Strukturgleichungs-
modells sind Uber die Betrachtung bestimmter Werte des Gesamtmodells méglich;
hierzu zahlen z.B. das probability level®® oder im Model Fit der CFI Wert36, auf die
in den berechneten Strukturgleichungsmodellen eingegangen wird. Auf3erdem wer-
den die einzelnen Werte auf ihre Signifikanz hin Gberprift. Das Signifikanzniveau

ist hier festgelegt auf 5%.37

Im Folgenden werden nun zu jeder der in Kapitel 3 aufgestellten Hypothesen (Hn)
Strukturgleichungsmodelle dargelegt, die die Effektstarken der Zusammenhange
zwischen einzelnen berechneten Variablen aufzeigen In der jeweiligen Legende zu
den folgenden Abbildungen sind die Faktorladungen der einzelnen Indiaktoren mit
dargestellt. In Kapitel 4.7 wurde genauer auf die einzelnen Indikatoren von Religio-

sitat (sowohl bei den Kindern als auch bei den Elternteilen) eingegangen.

35 Der probability level =,Notes for Model zeigt die Chi-Quadratstatistik an; es weist bedeutende
Abweichungen zwischen dem Modell und den Daten aus. Dieser Wert sollte anndhernd 0 sein, ist
mit 0,00 am besten (vgl. Weiber&Muihlhaus, 2014: 199ff).

36 Der CFl = ,Comparative Fit Index" ist ein MaR fiir die Modellanpassung im Rahmen von Struk-
turgleichungsmodellen. Er kann eine Bandbreite von 0 bis 1 haben, wobei Modelle mit Werten Uber
0,90 dabei als aussagekraftig gelten. Werte oberhalb 0,95 gelten als Zeichen fir eine gute Modellan-
passung (vgl. Weiber&Mihlhaus, 2014: 199ff).

37 Die Signifikanz stellt eine PrifgroRe auf einem bestimmten Niveau dar. Bei einem Signifikanzni-
veau von 5% bedeutet dies, dass Werte von 0,00 bis 0,05 signifikant sind. Werte, die darliber liegen,
sind nicht mehr signifikant (vgl. Hader, 2015: 435).
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Im Bereich A lautete die erste Hypothese:

H1: Die Religiositat des Kindes wirkt sich positiv auf das moralische (d.h. fir-

sorgliche und verantwortliche bzw. gerechte) Handeln aus.

Abbildung 22: Einfluss von Religiositat auf das moralische Handeln

Aff.G.bild

Kog.G.bild

Bindung
Christ.

0,91

Religiositat

Soz.kap.

des Kindes

Sozial-kognitive
Moral-Gerech-
tigkeit

Legende:

Daten der 3. Welle

0,47

Rel. Wissen

Rel. Praxis

Rel. Werte

Sozial-
affektive
Moral

0,57

Moral-
Fursorge

Moral-
Verantwortung

Alle Effekte sind signifikant auf einem Signifikanzniveau von 0,05

Probability level = 0,00
CFI =0,96

Die angegebenen Werte an den Pfeilen sind standardisierte Effektschatzungens®.

Institutionelles Sozialkapital:

Vertrauen in die katholische Kirche r=0,81

Vertrauen in die evangelische Kirche
r=0,81

Bindung zum Christentum:

Ich fuihle mich als Christ/-in r=0,82

Ich finde es schwer, an Gott zu glauben
(rekodiert) r=0,65

Ich weil3, dass Jesus mir nahe ist r=0,81
Zur Kirche gehen halte ich fur Zeitver-
schwendung (rekodiert) r=0,65

Gott hilft mir, ein besseres Leben zu fiihren

r=0,88
Gott bedeutet mir sehr viel r=0,92
Ich halte die Bibel fur wichtig r=0,83

Religidses Wissen:

Kenntnis der Geschichte vom barmherzi-
gen Samariter r=0,76

Kenntnis der Geschichte vom verlorenen
Sohn r=0,76

Wissen um die Bedeutung von Ostern
r=0,46

Wissen um die Bedeutung des Abend-
mabhls oder der Kommunion im Gottes-
dienst r=0,67

Religidse Praxis:

Besuch von Gottesdienst oder Gebetsver-
sammlung r=0,75

Haufigkeit von Gesprachen lber Gott,
Glaube, Religion r=0,81

38 Effektschatzungen zu den Strukturgleichungsmodellen sind multivariat und gerichtet
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e Ich weil3, dass Jesus mir hilft r=0,92
e  Gebete helfen mir sehr r=0,83

Affektives Gottesbild:
Wenn ich an Gott denke, denke ich eher, ...
e dass er mir Angst / Mut macht r=0,85
e dass er mich ablehnt / annimmt r=0,90
e dass er mich nicht mag / liebt r=0,89
e dass er mich bestraft / mir vergibt r=0,85
Kognitives Gotteshild:
e  Gott hat alles auf der Welt gemacht r=0,71
e  Gott ist immer gerecht r=0,82

Gott hélt sich an seine Versprechen r=0,82
Jesus ist der Sohn Gottes r=0,59
Gott verzeiht mir immer r=0,82

e Beten vor dem Schlafengehen r=0,79
e  Gebete jeden Tag r=0,88
e  Gebete bei Angst oder Problemen r=0,75
Christlich-religiose Werte:
e Wichtigkeit des Glaubens an Gott r=0,92
e So zu leben, wie Gott es will r=0,94
e Nach religiodsen Regeln zu leben r=0,88
Sozial-kognitive Moral-Gerechtigkeit:
e Dilemma-Situation Streit: Recht unterstt-
zen (nur ein Item)
Sozial-affektive Moral:
e Moral-Fiursorge: Dilemma-Situation Streit:
beide verséhnen/nichts machen r=0,83
e  Moral-Verantwortung: Dilemma-Situation
Fensterscheibe: klingeln/weglaufen r=0,90

Gott ist mir nahe r=0,86

Gott ist wie eine gute Mutter und ein guter
Vater r=0,85

e  Gott hort immer zu r=0,82

(eigene Abbildung)

Wie der Legende zu entnehmen ist, sind die Werte fur das Gesamtmodell gut, der
probability level liegt bei 0,00. Der CFl aus dem Model FIT hat einen Wert von 0,96,
das Modell hat also eine gute Anpassung. Alle angegeben Werte sind signifikant,

bei einem Signifikanzniveau von 0,05.

Die unabhangige Variable Religiositat des Kindes zeigt zu den jeweiligen Di-
mensionen der Religiositdt hohe Korrelationswerte. Die geringsten Zusammen-
hange bestehen mit 0,54 zum Religiosen Wissen und zum institutionellen Sozialka-
pital mit 0,63; alle anderen Werte liegen deutlich Gber 0,80, mit dem hdchsten Zu-
sammenhang 0,94 ,Bindung zum Christentum®. Auch das Gottesbild (kognitives

Gottesbild mit 0,91 und affektives Gottesbild mit 0,83) zeigt hohe Korrelationswerte.

AuRerdem sind die Korrelationswerte der sozial-affektiven Moral®® zur Firsorge
(0,47) und zur Verantwortung (0,57) hoch und zeigen damit einen guten Zusam-
menhang. Darlber hinaus ist bei einem Wert von 0,27 ein Zusammenhang zwi-
schen der ,Religiositat des Kindes® und dem ,sozial-affektiven moralischen Han-
deln® ersichtlich. Es besteht allerdings auch ein leicht negativer Zusammenhang
zwischen der ,Religiositat des Kindes“ und der ,sozial-kognitiven Moral®, der Pfad

Moral-Gerechtigkeit liegt bei einem Wert von -0,08.

39 Sowohl die sozial-affektive Moral mit der Moral-Firsorge und der Moral-Verantwortung, als auch
die sozial-kognitive Moral mit der Moral-Gerechtigkeit wurden in Kapitel 4 dargestellt und erklart.
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Anstelle von Regressionsanalysen wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit die
Strukturgleichungsmodellierung zur Berechnung verwendet, da hierbei Pfadanaly-
sen mit einbezogen werden*° (vgl. Weiber&Muhlhaus, 2014: 25f). An dieser Stelle
sei darauf hingewiesen, dass der Zusammenhang zwischen der Variablen ,Religio-
sitat Kind“ und der Variablen ,sozial-kognitive Moral Gerechtigkeit* grenzwertig sig-
nifikant ist. Auch bei weiteren Berechnungen bleibt dieser Wert zunachst grenzwer-
tig signifikant; unter Einbezug verschiedener anderer Variablen ist er dann aber
nicht mehr signifikant, wie in den nachsten Strukturgleichungsmodellen aufgezeigt

wird.

Aus den Untersuchungsergebnissen kann abgeleitet werden, dass die Hypothese
H1 zumindest in Teilen zutrifft: FUr die Kinder, die sich im Rahmen dieser Untersu-
chung im Vergleich zu anderen Probanden religioser zeigen, kann ein nennenswer-
ter Einfluss auf das moralische Handeln aufgezeigt werden. Dabei steht jedoch das
fursorgliche und verantwortungsvolle Handeln im Vordergrund. Die Religiositat des
Kindes hat einen vernachlassigbaren, kleinen Einfluss auf die Orientierung an einer

Moral der Gerechtigkeit.

Diese Ergebnisse werfen jedoch gleichzeitig auch die Frage auf, ob Gerechtigkeit
Uberhaupt in Zusammenhang mit Religiositat betrachtet werden kann. Denn Religi-
ositat lehrt die Menschen nicht lediglich gerecht, sondern dariiber hinaus sogar alt-
ruistisch zu handeln®!. Tatsachlich erlernen wir in unserer religiosen Sozialisation
altruistisches Verhalten nicht nur in der Familie (selbst dann, wenn diese nicht Gber-
mafig religios ist), sondern auch in Kindergarten und Schulen, z.B. in Form von
handlungsbestimmenden Zitaten wie u.a. ,Liebe deinen Nachsten®, Gleichnissen
wie das des barmherzigen Samariters aus dem Lukas-Evangelium (Lk 10, 25-37),

Vorbildern wie der den Armen helfende St. Martin (,Vergesst nicht, Gutes zu tun

40 Bei einer Pfadanalyse handelt es sich um eine Kausalanalyse, die Wechselbeziehungen
zwischen abhéngigen und unabhéngigen Variablen erméglicht. Im Gegensatz zu Regressionsana-
lysen kdnnen Variablen gleichzeitig abhangige und unabhéngige Variablen darstellen (vgl. Wei-
ber&Muhlhaus, 2014: 26).

41 Mitarbeiter der Max-Planck-Gesellschaft der Abteilung Verhaltensbiologie definieren den Begriff
Altruismus dabei wie folgt: ,Aufwand zu betreiben, um anderen zu helfen, ohne davon selbst zu
profitieren, nennt man Altruismus® (Quelle online: Max-Planck-Gesellschaft - Abteilung Verhaltens-
biologie. ,Altruistisches Verhalten bei Kleinkindern und Schimpansen®, abgefragt am 17.08.2017).

Mariella Hepping 152



Ergebnisse

und mit anderen zu teilen“ (Hebr 13,16; GNB)) und viele weiteren vorbildhaften An-
regungen, die wir von Kindheit an durch die christliche Religion vermittelt bekom-

men.

Die Psychologen Warneken und Tomasello gehen sogar davon aus, dass Men-
schen altruistisches Verhalten nicht nur erlernen, sondern diese Fahigkeiten schon
als Kleinkinder in sich tragen. Die Hilfeleistung wird als genetische, evolutionére
Veranlagung angesehen: lhre Studie zeigt, ,dass selbst Kleinkinder ohne beson-
dere Erziehung zu spontanem altruistischem Verhalten willens und fahig sind®
(Quelle online: Max-Planck-Gesellschaft- Abteilung Verhaltensbiologie. ,Altruisti-

sches Verhalten bei Kleinkindern und Schimpansen® abgefragt am 17.08.2017).

Selbst ohne Eigennutz oder Belohnung fiir eine Handlung verhalten sich schon ein-
bis zweijahrige Kleinkinder altruistisch, also bereits bevor sie in der Lage sind, sich
sprachlich auszudriicken. Hierzu wurden verschiedene Experimente mit Kleinkin-
dern am Max-Planck-Institut Leipzig — Abteilung fur vergleichende und Entwick-
lungspsychologie — durchgeftihrt (vgl. Quelle online: Max-Planck-Institut Leipzig-
Abteilung fur vergleichende und Entwicklungspsychologie. ,Videomaterial®, abge-
fragt am 17.08.2017 und vgl. Quelle online: youtube: Warneken&Tomasello ,Expe-
riments with altruism in children and chimps®, abgefragt am 17.08.2017).

In dieser vorliegenden Studie, wie oben bereits erwéhnt, wurde verantwortliches
und fursorgliches Handeln eher von religioseren Kindern aufgezeigt. Religiositat hat
also Einfluss auf moralisches (fursorgliches und verantwortliches) Handeln und
kann als ein Grund fiir die Tendenz zum firsorglichen und verantwortichen Handeln
dienen, wie Zinnecker in seiner Studie Uber den Einfluss von religiéser Erziehung
auf das Verhalten der Kinder folgerte (siehe Kapitel 2.3.3, vgl. Zinnecker, 1998:
352).

Im n&chsten Strukturgleichungsmodell wird nun das Geschlecht des Kindes als
gleichnamige Kontrollvariable hinzugefiigt. Dieses Modell verprobt damit also die

zweite aufgestellte Hypothese.

H2: Das Geschlecht hat Einfluss auf das moralische Handeln.
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Abbildung 23: Einfluss des Geschlechts auf moralisches Handeln

Kog.G.bild

Aff.G.bild

Bindung
Christ.

0,91

0:83 0,54

Religiositat
des Kindes
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Sozial-kognitive
Moral-Gerech-
tigkeit

Rel. Wissen

Rel. Praxis

Geschlecht
des Kindes

Rel. Werte

Sozial-
affektive
Moral

Moral-
Verantwortung

Moral-
Firsorge

Legende:
Daten der 3. Welle

Probability level = 0,00
CFI =0,95

Institutionelles Sozialkapital:
e Vertrauen in die katholische Kirche r=0,81
e Vertrauen in die evangelische Kirche
r=0,81
Bindung zum Christentum:
e |ch fihle mich als Christ/-in r=0,82
e Ich finde es schwer, an Gott zu glauben
(rekodiert) r=0,65
e Ich weil3, dass Jesus mir nahe ist r=0,81
e  Zur Kirche zu gehen halte ich fur Zeitver-
schwendung (rekodiert) r=0,65
e  Gott hilft mir, ein besseres Leben zu fiihren
r=0,88
e  Gott bedeutet mir sehr viel r=0,92
e Ich halte die Bibel fur wichtig r=0,83
e Ich weil3, dass Jesus mir hilft r=0,92
e  Gebete helfen mir sehr r=0,83
Affektives Gottesbild:
Wenn ich an Gott denke, denke ich eher, ...
e dass er mir Angst / Mut macht r=0,85
e dass er mich ablehnt / annimmt r=0,90
e dass er mich nicht mag / liebt r=0,89
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Alle Effekte sind signifikant auf einem Signifikanzniveau von 0,05

Die angegebenen Werte an den Pfeilen sind standardisierte Effektschatzungen.

Religidses Wissen:
e Kenntnis der Geschichte vom barmherzi-
gen Samariter r=0,76
e Kenntnis der Geschichte vom verlorenen
Sohn r=0,76
e  Wissen um die Bedeutung von Ostern
r=0,46
e Wissen um die Bedeutung des Abend-
mahls oder der Kommunion im Gottes-
dienst r=0,67
Religidse Praxis:
e Besuch von Gottesdienst oder Gebetsver-
sammlung r=0,75
o Haufigkeit von Gesprachen uber Gott,
Glaube, Religion r=0,81
e Beten vor dem Schlafengehen r=0,79
e  Gebete jeden Tag r=0,88
e  Gebete bei Angst oder Problemen r=0,75
Christlich-religiose Werte:
o Wichtigkeit des Glaubens an Gott r=0,92
e So zu leben, wie Gott es will r=0,94
e Nach religiodsen Regeln zu leben r=0,88
Sozial-kognitive Moral-Gerechtigkeit:
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e dass er mich bestraft / mir vergibt r=0,85 e Dilemma-Situation Streit: Recht unterstit-
Kognitives Gottesbild: zen (nur ein Item)

e Gott hat alles auf der Welt gemacht r=0,71  Sozial-affektive Moral:

e  Gott istimmer gerecht r=0,82 e Moral-Fiursorge: Dilemma-Situation Streit:

e Gott halt sich an seine Versprechen r=0,82 beide versdhnen/nichts machen r=0,83

e Jesus ist der Sohn Gottes r=0,59 e  Moral-Verantwortung: Dilemma-Situation

e  Gott verzeiht mir immer r=0,82 Fensterscheibe: klingeln/weglaufen r=0,90

e  Gott ist mir nahe r=0,86 Geschlecht:

e Gott ist wie eine gute Mutter und ein guter e Junge/Madchen

Vater r=0,85

e  Gott hort immer zu r=0,82

(eigene Abbildung)

Die Einbeziehung der Variablen ,Geschlecht des Kindes" in das Modell bedeutete

folgende Veréanderungen und Ergebnisse:

Das Modell zeigt eine gute Anpassung. Der probability level liegt bei 0,00, der CFI-
Wert des Model FIT hat einen Wert von 0,95. Auch hier sind alle Werte signifikant,
auch wenn die Signifikanz des Wertes von der ,Religiositat des Kindes* zur ,Moral-
Gerechtigkeit” grenzwertig ist. Die Korrelationen der einzelnen Dimensionen zur
,Religiositat des Kindes" haben sich indes nicht verandert. Die Werte der sozial-
affektiven Moral zur Moral-Fursorge (von 0,47 auf 0,44) und zur Moral-Verantwor-
tung (von 0,57 auf 0,60) haben sich nur marginal verandert. Auch die Werte der
beiden Pfade, die von der ,Religiositat des Kindes® zu den zwei Moralvariablen fih-
ren, haben sich lediglich wenig ge&ndert: der Pfad zur sozial-affektiven Moral be-
tragt 0,25 (vorher: 0,27) und der Pfad zur sozial-kognitiven Moral liegt bei -0,06 (vor-
her: -0,08).

Das Geschlecht des Kindes wurde in der Analyse kodiert, indem Jungen der Wert
1 und Madchen der Wert 2 zugewiesen wurden. Aus dem Pfad zwischen dieser
Variablen (Geschlecht des Kindes) und der sozial-affektiven Moral ergibt sich eine
Korrelation von 0,15. Der Pfad zwischen der Variablen ,,Geschlecht des Kindes" und
der Variablen ,sozial-kognitive Moral® betragt hingegen -0,14, woraus sich schlie-
Ben lasst, dass Madchen in dieser Untersuchung mit r = 0,15 eher zu einem fr-
sorglichen und verantwortlichen Verhalten neigen, wahrend die Jungen in dieser
Studie dagegen mit r = -0,14 eher ein gerechtes Verhalten zeigen.

Wie schon erwahnt, gab es in der bisherigen Forschung bereits zahlreiche Studien,
die sich mit moralischem Handeln bzw. geschlechtsabhangiger moralischer Ent-
wicklung beschéftigten. So ging z.B. Gilligan (siehe ausfihrlich in Kapitel 2.2, 2.4
und 2.5) von einem Geschlechtsunterschied im moralischen Handeln bzw. in der
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moralischen Entwicklung aus, nach der Madchen ihre Handlungen eher nach einer
Fursorgemoral, Jungen hingegen eher nach einer Gerechtigkeitsmoral ausrichten
wurden. Die Ergebnisse dieser Studie stiitzen Gilligans These, auch wenn die Zu-

sammenhénge mit -0,14 bzw. 0,15 vergleichsweise gering ausfallen.
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5.2 Bereich B: Mdgliche Einflussfaktoren auf die Religiositat

Die Religiositat gehort, ebenso wie auch das Erlernen von moralischen Normen und
Verhalten, zur Sozialisation eines jeden Menschen (siehe Kapitel 2). Die folgenden
drei Hypothesen (Bereich B, H3 bis H5) beschaftigen sich mit moglichen Einfluss-

faktoren auf die Religiositat eines Kindes (siehe ausfihrlich in Kapitel 1 und 2.5).

Dabei wird die ,Religiositat des Kindes“ nun als abhangige — und nicht wie zuvor als
unabhangige — Variable betrachtet. Mdgliche Faktoren, die auf die Religiositéat eines
Kindes Einfluss haben kénnten, wurden bereits in Kapitel 2.5 diskutiert. Daraus re-
sultierend stellen die Variablen ,Religiositat des Elternteils®, die ,Peergroup-Kind*

und das ,Geschlecht des Kindes“ nun die unabhangigen Variablen dar.

Zunachst wird das Geschlecht des Kindes als Einflussfaktor auf die Religiositat des
Kindes betrachtet (Hypothese H3). So wurden in Kapitel 2.5 verschiedene Untersu-
chungen beschrieben, welche zum Ergebnis hatten, dass Madchen religioser seien

als Jungen.

Das folgende Strukturgleichungsmodell zeigt den Geschlechtereinfluss im Rahmen

dieser Studie.
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H3: Das Geschlecht des Kindes hat Einfluss auf die Religiositat.

Abbildung 24: Einfluss des Geschlechts auf Religiositat Kind

_ Kog.G.bild
Aff.G.bild
Bindung 0gs 0O Rel. Wissen
Christ. ’
Religiositat 081 | Rel. Praxis
Soz.kap. [¢——

0.63

des Kindes \‘@
0,87 — Geschlecht
des Kindes

Rel. Werte

-0,14 0,15

Coo)

Sozial-
affektive
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Moral-Gerech-
tigkeit @ @

Moral- Moral-
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Sozial-kognitive

Legende:
e Daten der 3. Welle
Alle Effekte sind signifikant auf einem Signifikanzniveau von 0,05
Probability level = 0,00
CFI =0,96
Die angegebenen Werte an den Pfeilen sind standardisierte Effektschatzungen.

Religiositat Kind:

Institutionelles Sozialkapital: Religitses Wissen:
e Vertrauen in die katholische Kirche r=0,81 e Kenntnis der Geschichte vom barmherzi-
e Vertrauen in die evangelische Kirche gen Samariter r=0,76
r=0,81 e Kenntnis der Geschichte vom verlorenen
Bindung zum Christentum: Sohn r=0,76
e Ich fihle mich als Christ/-in r=0,82 e  Wissen um die Bedeutung von Ostern
e Ich finde es schwer, an Gott zu glauben r=0,46
(rekodiert) r=0,65 e Wissen um die Bedeutung des Abend-
e Ich weil3, dass Jesus mir nahe ist r=0,81 mahls oder der Kommunion im Gottes-
e  Zur Kirche gehen halte ich fir Zeitver- dienst r=0,67
schwendung (rekodiert) r=0,65 Religiose Praxis:
e  Gott hilft mir, ein besseres Leben zu fithren e Besuch von Gottesdienst oder Gebetsver-
r=0,88 sammlung r=0,75
e  Gott bedeutet mir sehr viel r=0,92 e  Haufigkeit von Gesprachen uber Gott,
e Ich halte die Bibel fur wichtig r=0,83 Glaube, Religion r=0,81
e Ich weiR, dass Jesus mir hilft r=0,92 e Beten vor dem Schlafengehen r=0,79
e Gebete helfen mir sehr r=0,83 e  Gebete jeden Tag r=0,88

o  Gebete bei Angst oder Problemen r=0,75
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Affektives Gottesbild:
Wenn ich an Gott denke, denke ich eher, ...

e dass er mir Angst / Mut macht r=0,85

e dass er mich ablehnt / annimmt r=0,90

e dass er mich nicht mag / liebt r=0,89

e dass er mich bestraft / mir vergibt r=0,85
Kognitives Gotteshild:

e  Gott hat alles auf der Welt gemacht r=0,71

Christlich-religiose Werte:
e  Wichtigkeit des Glaubens an Gott r=0,92
e  So zu leben, wie Gott es will r=0,94
e Nach religioésen Regeln zu leben r=0,88
Sozial-kognitive Moral-Gerechtigkeit:
e Dilemma-Situation Streit: Recht unterstt-
zen (nur ein Item)
Sozial-affektive Moral:

e  Gott istimmer gerecht r=0,82 e Moral-Fiursorge: Dilemma-Situation Streit:
e Gott halt sich an seine Versprechen r=0,82 beide versdhnen/nichts machen r=0,83

e Jesus ist der Sohn Gottes r=0,59 e  Moral-Verantwortung: Dilemma-Situation
e  Gott verzeiht mir immer r=0,82 Fensterscheibe: klingeln/weglaufen r=0,90
e  Gott ist mir nahe r=0,86 Geschlecht:

e  Gott ist wie eine gute Mutter und ein guter e Junge/Méadchen

Vater r=0,85
e  Gott hort immer zu r=0,82

(eigene Abbildung)

Mit einem Signifikanzniveau von 0,05 ist das vorgestellte Modell qualitativ gut: samt-
liche Werte sind signifikant, auch wenn die ,Religiositat des Kindes® zur ,Moral-Ge-
rechtigkeit” grenzwertig bei einem Wert von 0,05 liegt. Der probability level liegt bei
0,00, der CFI-Wert des Model FIT hat einen Wert von 0,96.

In diesem Modell wurde (im Vergleich zum vorherigen Modell) der Korrelationspfad
von ,Geschlecht des Kindes" zu ,Religiositat des Kindes® hinzugefugt. Dies erfolgte
vor dem Hintergrund messen zu kénnen, wie sich das ,,Geschlecht” als unabhangige
Variable auf die abhangige Variable ,Religiositat des Kindes* auswirkt. Der Zusam-
menhang des Pfades ,,Geschlecht des Kindes* und ,Religiositat des Kindes* betragt
0,12. Das bedeutet, dass Madchen dieser Studie nach tatsachlich religidser sind als
Jungen. Alle anderen Werte haben sich im Vergleich zum Modell der Hypothese H2

gar nicht verandert.

Wie ist zu erklaren, dass Madchen religidser sind als Jungen? Religiositat ist ein
mehrdimensionales Konstrukt. Es wurden nicht nur die religiése Praxis (Gebetspra-
xis und Haufigkeit der Gottesdienstbesuche), sondern auch die religiosen Werte,
welche den Kindern in erster Linie durch ihre Eltern vermittelt werden (ebenso wie
auch Werte und Normen, siehe Kapitel 2.1 und 2.4), sowie die Gottesbeziehung

und das Gottesbild als Dimensionen von Religiositat in der Studie bericksichtigt.

Wie Murken feststellte, tendieren Manner eher zu einem strafenden, passiven und
herrscheden Gottesbild, Frauen hingegen nicht (vgl. Murken, 1998: 157). Doch auch
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in jungeren Lebensjahren ist bereits ein unterschiedliches Gottesbild bei den Ge-
schlechtern vorhanden (vgl. Hofmann, 2003: 74 und De Roo0s.,2005: 80ff; siehe
hierzu auch Kapitel 2.5.3). Eine mdgliche Erklarung fur den Geschlechterunter-

schied kann daher in der unterschiedlichen Gottesvorstellung vermutet werden.

Im Anhang G befinden sich 24 Tabellen mit Werten der einzelnen Fragen zur Reli-
giositat, welche den Kindern in dieser Studie gestellt wurden. Die aufgefuhrten Ta-
bellen beziehen sich auf das affektive und kognitive Gottesbild, die religiosen Werte
und die Bindung zum Christentum und sind nach Geschlecht differenziert darge-
stellt. Anhang H enthalt Tabellen, bei denen die einzelnen Fragen bzw. Variablen
zu je einer neuen Variable vereint wurden: kognitives wie affektives Gottesbild, Bin-

dung zum Christentum und Religiése Werte.

Zur Einstufung ihrer Antworten erhielten die Kinder wie bereits erwahnt jeweils eine
5er Skala. Bei Betrachtung der einzelnen Fragen lasst sich erkennen, dass die
Werte (Prozentwerte) bei ansteigendem Skalenwert zunehmen. Um dieses Phano-
men und den Geschlechtsunterschied eindeutiger sichtbar zu machen, sind die
Werte der zusammengefassten Variablen aus den Tabellen des Anhangs H im Fol-

genden als Diagramme abgebildet.
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Abbildung 25: Diagramm affektives Gottesbild (neurekodierte Variable)
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(eigene Abbildung)

Abbildung 26: Diagramm kognitives Gottesbild (neurekodierte Variable)
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(eigene Abbildung)
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Betrachtet man zunachst das Gottesbild, so sieht man sowohl beim affektiven als
auch beim kognitiven Gottesbild, dass eine dominierende Prozentanzahl der Pro-
banden sich bei der Beantwortung der Fragen auf die hheren Werte der Skala
einstuft (siehe Abbildung 25 und Abbildung 26). Zwar haben sich Kinder beiden Ge-
schlechts auf den héchsten Wert hinsichtlich ihrer Gottesvorstellung eingestuft, je-
doch ist auffallig, dass sowohl beim kognitiven als auch beim affektiven Gottesbild
mehr Madchen als Jungen auf dem hdchsten Wert 5 einsortiert haben. Dieser Ge-
schlechtsunterschied kann auch als Erklarung fir den Geschlechtsunterschied im

moralischen Handeln herangezogen werden.

Bei der der zusammengefassten Variable Bindung zum Christentum ist erstaunlich,
dass eine hohe Anzahl von Kindern auf den héchsten Wert 5 eingeordent sind, wo-
bei auch hier das weibliche Geschlecht auffallig ist, da sich mehr Madchen als Jun-
gen auf den Wert 5 einsortiert haben (siehe Abbildung 27).

Abbildung 27: Diagramm Bindung Christentum (neurekodierte Variable)
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Die Religibsen Werte werden, ebenso wie generelle Werte und Normen wie in Ka-
pitel 2 beschrieben, wahrend der Sozialisation vor allem in der priméren Phase der
Sozialisation meistens durch die Eltern erworben. Die Jungen und Madchen der
Studie haben sich sehr haufig bei den Werte 3 bis 5 eingestuft, jedoch haben sich
auch hier wieder mehr Madchen beim hdochsten Wert eingeordnet (siehe Abbildung
28).

Abbildung 28: Diagramm Religiose Werte (neurekodierte Variable)
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(eigene Abbildung)

Dies hat wie hier ersichtlich auch weitere Auswirkungen wie beispielsweise auf das
moralische Handeln (siehe hierzu auch Kapitel 5.3).

Mogliche weitere Einflussfaktoren auf die Religiositat des Kindes kdénnen, wie in
Kapitel 2.5 dargestellt, wahrend der priméren Sozialisation die Einflisse der Eltern
und innerhalb der sekundéaren Sozialisation die Beeinflussung der gleichaltrigen
Freunde sein. Dabei handelt sich um vertikale (Einfluss der Eltern) bzw. um hori-
zontale (Einfluss der Peergroup) Transmissionsprozesse (siehe auch Abbildung
10).
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Im Folgenden werden nun diese beiden Faktoren in Strukturgleichungsmodellen
betrachtet, wenn auch zunachst separat: so stellt die Hypothese H4 die ,Religiositat
des Elternteils® und die Hypothese H5 die ,Peergroup-Kind“ als unabhangige Vari-
able dar. Im Gesamtmodell (siehe Abbildung 31) werden beide Variablen gemein-

sam betrachtet und in Bezug auf die Religiositat des Kindes gesetzt.

H4: Die Religiositat des Elternteils hat einen starken Einfluss auf die Religio-
sitat des Kindes.

Abbildung 29: Einfluss Religiositat Elternteil auf Religiositat Kind
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Legende:
e Daten der 3. Welle

Probability level = 0,00
CFI1=0,93

Religiositat Kind:
Institutionelles Sozialkapital:
e Vertrauen in die katholische Kirche r=0,81
e Vertrauen in die evangelische Kirche
r=0,81

Bindung zum Christentum:
e |ch fiihle mich als Christ/-in r=0,82
e Ich finde es schwer, an Gott zu glauben
(rekodiert) r=0,65
e Ich weil3, dass Jesus mir nahe ist r=0,81
e  Zur Kirche gehen halte ich fur Zeitver-
schwendung (rekodiert) r=0,65
e  Gott hilft mir, ein besseres Leben zu fithren
r=0,88
e  Gott bedeutet mir sehr viel r=0,92
e Ich halte die Bibel fuir wichtig r=0,83
e |ch weiR, dass Jesus mir hilft r=0,92
e  Gebete helfen mir sehr r=0,83
Affektives Gottesbild:
Wenn ich an Gott denke, denke ich eher, ...
e dass er mir Angst / Mut macht r=0,85
e dass er mich ablehnt / annimmt r=0,90
e dass er mich nicht mag / liebt r=0,89
e dass er mich bestraft / mir vergibt r=0,85
Kognitives Gottesbild:
e  Gott hat alles auf der Welt gemacht r=0,71
Gott ist immer gerecht r=0,82
Gott hélt sich an seine Versprechen r=0,82
Jesus ist der Sohn Gottes r=0,59
Gott verzeiht mir immer r=0,82
Gott ist mir nahe r=0,86
Gott ist wie eine gute Mutter und ein guter
Vater r=0,85
e  Gott hort immer zu r=0,82
Religidses Wissen:
e Kenntnis der Geschichte vom barmherzi-
gen Samariter r=0,76
e Kenntnis der Geschichte vom verlorenen
Sohn r=0,76
e  Wissen um die Bedeutung von Ostern
r=0,46
e  Wissen um die Bedeutung des Abend-
mabhls oder der Kommunion im Gottes-
dienst r=0,67
Religiose Praxis:
e Besuch von Gottesdienst oder Gebetsver-
sammlung r=0,75
o Haufigkeit von Gesprachen Uiber Gott,
Glaube, Religion r=0,81
e Beten vor dem Schlafengehen r=0,79
e Gebete jeden Tag r=0,88
e  Gebete bei Angst oder Problemen r=0,75
Christlich-religidse Werte:
e  Wichtigkeit des Glaubens an Gott r=0,92
e So zu leben, wie Gott es will r=0,94
e Nach religiésen Regeln zu leben r=0,88
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Alle Effekte sind signifikant auf einem Signifikanzniveau von 0,05

Die angegebenen Werte an den Pfeilen sind standardisierte Effektschatzungen.

Religiositat Elternteil:
Institutionelles Sozialkapital:
e Vertrauen in die katholische Kirche r=0,86
e Vertrauen in die evangelische Kirche
r=0,82
e Vertrauen in karitative Hilfsorganisationen
r=0,77
Bindung zum Christentum:
e Einschéatzung der eigenen Religiositat
r=0,92
e  Zugehdorigkeitgefihl zur christlichen Ge-
meinschaft r=0,92

Affektives Gottesbild:
Wenn ich an Gott denke, denke ich eher, ...
e dass er mir Angst / Mut macht r= 0,87
e dass er mich ablehnt / annimmt r= 0,93
e dass er mich nicht mag / liebt r= 0,93
e dass er mich bestraft / mir vergibt r= 0,89
Kognitives Gottesbild:
e  Gott ist Schopfer von allem r= 0,77
e  Gott istimmer gerecht r=0,85
e  Gott hélt sich an seine Versprechen r=
0,87
Gott ist in Christus r= 0,73
Gott verzeiht mir immer r= 0,86
Gott ist mir nahe r= 0,89
Gott ist wie eine gute Mutter und ein guter
Vater r= 0,87
e  Gott hort immer zu r=0,84

Religidse Praxis:
e Besuch von Gottesdienst oder Gebetsver-
sammlung r=0,83
o  Haufigkeit von Gebeten r=0,83

Christlich-religiose Werte:
e Religiose Uberzeugungen gelebt werden
r=0,88
e An Gott glauben r=0,87
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Sozial-kognitive Moral-Gerechtigkeit: e Leben nach christlichen Normen ausrich-
e Dilemma-Situation Streit: Recht unterstut- ten r=0,83
zen (nur ein Item)
Sozial-affektive Moral:
e Moral-Firsorge: Dilemma-Situation Streit:
beide verséhnen/nichts machen r=0,83
e  Moral-Verantwortung: Dilemma-Situation
Fensterscheibe: klingeln/weglaufen r=0,90
Geschlecht:
e Junge/Madchen

(eigene Abbildung)

Mit dem oben gezeigten Modell wird der Zusammenhang zwischen der Religiositét
des Kindes und der Religiositat des Elternteils untersucht. Dabei stellt die Reli-
giositat des Kindes die abhangige, und die Religiositat des Elternteils die un-
abhéngige Variable dar. Das Modell zeigt einen probability level bei 0,00, der CFI-
Wert aus dem Modell FIT liegt bei 0,93. Die Zusammenhénge der einzelnen Dimen-

sionen zur abhangigen Variable Religiositat Kind haben sich kaum veréandert:

¢ Religioses Wissen weist mit 0,55 unverédndert den geringsten Wert auf, das
Sozialkapital zeigt mit 0,63 den zweitgeringsten Zusammenhang.

e Die starkste Relation besteht weiterhin zur Dimension Bindung zum Chris-
tentum mit einer Effektstarke von 0,94. Das Gottesbild weist mit 0,91 kogni-
tives Gottesbild und 0,82 affektives Gottesbild eine hohe Korrelation auf.
Auch alle anderen Dimensionen liegen deutlich tber 0,80 und legen damit

einen hohen Zusammenhang dar.

Die unabhangige Variable Religiositat Elternteil wird hier ebenfalls mit den ein-
zelnen Dimensionen abgebildet. Wie allerdings bereits in Kapitel 4 beschrieben,
wurde nur ein Elternteil des Kindes gebeten, einen Elternfragebogen auszuftllen.
Dies sollte jener Elternteil sein, der fir die religiose Erziehung des Kindes verant-
wortlich ist. Auch im Elternfragebogen wurden Fragen zur Erfassung der Religiositat
des Elternteils gestellt. Zum Teil waren diese Fragen nahezu identisch mit den Fra-
gen des Kinderfragebogens; sie wurden lediglich sprachlich leicht verandert, d.h. an
den Sprachgebrauch Erwachsener angepasst. Auch die Skalierung der Antworten
war unterschiedlich: bei den Kindern wurde meist eine 5er Likert-Skala verwendet,
wahrend den Erwachsenen haufig eine 7er oder sogar eine 10er Likert-Skala zur
Antworteinstufung gegeben wurde. Auf Fragen zum religiosen Wissen wurde im El-
ternfragebogen géanzlich verzichtet.
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Aus Abbildung 29 ist zu erkennen, dass die Effektstarken der einzelnen Dimensio-
nen zur Religiositat des Elternteils sehr hoch sind. Mit Ausnahme des ,Sozialkapi-
tals®, das lediglich bei 0,50 liegt, liegen alle anderen Werte deutlich Gber 0,76. Das
Sozialkapital des Elternteils wurde — anders als bei den Kindern — mit drei statt mit
nur zwei Items erfragt. In der ersten Frage des Elternfragebogens ging es um das
Vertrauen zu einer Organisation oder Personengruppe (u.a. das Vertrauen zur ka-
tholischen und zur evangelischen Kirche), und zusétzlich auch um das Vertrauen
zu karitativen Hilfsorganisationen. Diese Items konnten jeweils mit einer 10er Skala
(von ,vertraue Uberhaupt nicht* bis ,vertraue voll und ganz“) abgestuft beantwortet
werden. Im Kinderfragebogen wurden lediglich zwei Items (Vertrauen zur katholi-

schen und zur evangelischen Kirche) abgefragt.

Der fur die Betrachtung wichtigste Pfad ist der Zusammenhang zwischen der Reli-
giositat der Eltern und der Religiositat des Kindes. Die Korrelation zeigt einen
sehr starken Zusammenhang von 0,77. Dies bedeutet, dass der Einfluss der Religi-
ositat des Elternteils auf die Religiositat des Kindes tatsachlich sehr stark ist. Dies
entspricht den beschriebenen Untersuchungen von Hood, Erickson und Cavalli-
Sforza. Da die Religiositat als mehrdimensionales Konstrukt gemessen wurde, also
nicht lediglich Gebetspraxis und Gottesdienstbesuche, sondern auch Gottesvorstel-
lung (affektives und kognitives Gottesbild) und die Bindung zum Christentum unter
anderem untersucht wurden, wird somit aufgezeigt, dass Eltern nicht nur durch re-
ligiose Praktiken, sondern auch durch Gesprache Einfluss auf die Religiositat ihrer
Kinder nehmen (vgl. Zehender, Kappler&Morgenthaler 2009: 233-237; siehe hierzu
Kapitel 2.3 bis 2.5).

Argyle erganzt, dass nach den Eltern die Peergroup eine zweite Quelle des Einflus-
ses darstellt, deren Bedeutung zunimmt, je alter die Kinder werden. Dazu fihrt
Argyle eine Studie von Ozarak (1989) an, in der dieser Jugendliche und junge Er-
wachsene und den Einfluss ihrer Freunde in Bezug auf Religiositat untersucht (vgl.
Argyle, 2000: 171.; siehe hierzu Kapitel 2.3 bis 2.5).
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H5: Die Wichtigkeit von Religiositat im Freundeskreis hat einen Einfluss auf
die Religiositat des Kindes. Zudem ist die Wichtigkeit von Religiositat im
Freundeskreis abhangig vom Geschlecht des Kindes.

Abbildung 30: Einfluss Peergroup auf Religiositat Kind

Aff.G.bild

Kog.G.bild

Bindung
Christ.

0,91

Religiositat

Soz.kap. des Kindes

Sozial-kognitive
Moral-Gerech-
tigkeit

0,53

Rel. Wissen [

0,81

@

Rel. Praxis

Geschlecht
des Kindes

Rel. Werte

Sozial-
affektive

Moral-
Firsorge

Moral-
Verantwortung

Legende:

Daten der 3. Welle

Alle Effekte sind signifikant auf einem Signifikanzniveau von 0,05

Probability level = 0,00
CFI =0,95

Die angegebenen Werte an den Pfeilen sind standardisierte Effektschatzungen.

Religiositat Kind:
Institutionelles Sozialkapital:

Vertrauen in die katholische Kirche r=0,81
Vertrauen in die evangelische Kirche
r=0,81

Bindung zum Christentum:

Marie

Ich fuihle mich als Christ/-in r=0,82

Ich finde es schwer, an Gott zu glauben
(rekodiert) r=0,65

Ich weil, dass Jesus mir nahe ist r=0,81
Zur Kirche gehen halte ich fur Zeitver-
schwendung (rekodiert) r=0,65

Gott hilft mir, ein besseres Leben zu fiihren
r=0,88

Gott bedeutet mir sehr viel r=0,92

Ich halte die Bibel fur wichtig r=0,83

lla Hepping

Religidses Wissen:

Kenntnis der Geschichte vom barmherzi-
gen Samariter r=0,76

Kenntnis der Geschichte vom verlorenen
Sohn r=0,76

Wissen um die Bedeutung von Ostern
r=0,46

Wissen um die Bedeutung des Abend-
mahls oder der Kommunion im Gottes-
dienst r=0,67

Religidse Praxis:

Besuch von Gottesdienst oder Gebetsver-
sammlung r=0,75

Haufigkeit von Gesprachen lber Gott,
Glaube, Religion r=0,81

Beten vor dem Schlafengehen r=0,79

168



Ergebnisse

e Ich weil3, dass Jesus mir hilft r=0,92

e  Gebete helfen mir sehr r=0,83
Affektives Gottesbild:
Wenn ich an Gott denke, denke ich eher, ...

e dass er mir Angst / Mut macht r=0,85

e dass er mich ablehnt / annimmt r=0,90

e dass er mich nicht mag / liebt r=0,89

e dass er mich bestraft / mir vergibt r=0,85
Kognitives Gotteshild:

e  Gott hat alles auf der Welt gemacht r=0,71

e Gebete jeden Tag r=0,88

e  Gebete bei Angst oder Problemen r=0,75
Christlich-religiose Werte:

e  Wichtigkeit des Glaubens an Gott r=0,92

e So zu leben, wie Gott es will r=0,94

e Nach religioésen Regeln zu leben r=0,88
Sozial-kognitive Moral-Gerechtigkeit:

e Dilemma-Situation Streit: Recht unterstut-

zen (nur ein Item)

Sozial-affektive Moral:

e  Gott ist immer gerecht r=0,82 e Moral-Fursorge: Dilemma-Situation Streit:
e Gott halt sich an seine Versprechen r=0,82 beide verséhnen/nichts machen r=0,83
e Jesus ist der Sohn Gottes r=0,59 e  Moral-Verantwortung: Dilemma-Situation
e  Gott verzeiht mir immer r=0,82 Fensterscheibe: klingeln/weglaufen r=0,90
e  Gott ist mir nahe r=0,86 Geschlecht:
e Gott ist wie eine gute Mutter und ein guter * Junge/Méadchen

Vater r=0,85 Peergroup-Kind:
e  Gott hortimmer zu r=0,82 e  Wichtigkeit von Gott und Religion fur

Freunde r=0,87
e Haufigkeit der Gespréche uber Gott und
Religion mit Freunden r=0,87

(eigene Abbildung)

Die Religiositat der Peergroup kann nicht als direkter Einfluss in die Untersuchung
mit einbezogen werden, da auf eine zusétzliche Befragung der Peergroup aus den
in Kapitel 4 angefuhrten Grinden verzichtet werden musste, die Freunde des Kin-
des also nicht zusatzlich befragt werden konnten. Stattdessen wurde die Variable
,Peergroup-Kind“ durch die Befragung der Kinder nach ihrer Einschatzung gebildet,
wie haufig sie Gesprache mit ihren Freunden Uber die Themen Gott, Glaube und
Religion fuhren und wie wichtig ihren Freunden Gott und Religion seien. Jede Ant-
wortvorgabe konnte mit Hilfe einer 5er Likert-Skala von ,unwichtig® bis ,sehr wichtig*
bzw. von ,nie” bis ,oft* abgestuft beantwortet werden. Die beiden Items wurden im
Statistikprogramm SPSS zu einer Variablen ,Peergroup-Kind“ zusammengefasst.
Die Messqualitat war sehr gut, es konnten 75% der Gesamtvarianz erklart werden.
Beide Items laden auf einer Komponente und sind mit 0,87 hoch valide. Die Relia-

bilitat ist gut, Cronbachs Alpha ergab einen Wert von 0,68.

Fur dieses Modell wurde die Variable Peergroup-Kind als unabhéngige, die Va-
riable Religiositat-Kind als abhangige Variable verwendet. Das Modell ist sehr
gut angepasst, wie der Legende zu entnehmen ist, alle Werte sind signifikant. Die
Werte zu den einzelnen Dimensionen haben sich zu den vorherigen Modellen kaum
verandert. Der Pfad von Peergroup-Kind zur Religiositat des Kindes ist mit einem
Wert von 0,51 dabei besonders auffallig.
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Wie bei Argyle (2000) und Krappmann (1998) (siehe Kapitel 2.5.2), zeigt sich auch
in dieser empirischen Untersuchung, dass die Peergroup einen grof3en Einfluss auf

die religiose Sozialisation eines Kindes hat.

Die Hypothese H5 besteht jedoch aus zwei Teilen: der erste Telil zeigt den Einfluss
der Variablen Peergroup-Kind auf die Religiositat des Kindes; der zweite Teil be-
fasst sich damit, dass das Geschlecht des Kindes wiederum einen Einfluss auf die
Variable Peergroup-Kind hat. Im Strukturgleichungsmodell sieht man hier einen Zu-
sammenhang von 0,18. Das bedeutet, dass die Madchen dieser Studie (ihrer Ein-

schatzung nach) eher religiosere Freunde haben als die Jungen.

Das nachste Strukturgleichungsmodell stellt ein Gesamtmodell dar, in dem alle in
dieser Arbeit untersuchten Faktoren berlcksichtigt wurden. Der Vorteil von einem
Strukturgleichungsmodell besteht unter anderem darin, dass mehrere Kausalhypo-
thesen gleichzeitig betrachtet werden kdnnen. AuRerdem kdnnen die einzelnen Va-
riablen sowohl unabhangige, als auch abhéngige Variablen darstellen (vgl. Wei-
ber&Mihlhaus, 2014: 23).
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5.3 Hypothesentberpriufung im Gesamtmodell

Das Gesamtmodell vereint alle Faktoren, die in dieser Arbeit untersucht wurden. Es
werden Veranderungen zu den vorherigen Abbildungen (Einzelbetrachtungen der
Faktoren) beschrieben und hypothesenuberprifende Ergebnisse gesamtheitlich

dargestellt.

Abbildung 31: Gesamtmodell

) Kog.G.bild
Aff.G.bild
Bindung 0,90 Rel. Wissen
Christ. 0,52 031
/ 0,18
Religiositat 081 Rel. Praxis
Soz.kap. des Kindes

Geschlecht
des Kindes

Rel. Werte

Sozial-
affektive

Sozial-kognitive Moral

Moral-Gerech-
tigkeit

Moral- Moral-
Fursorge Verantwortung

| Rel. Werte

0,89 0.90
Bindung —
Christ. 0,76 0,84 .
0,92 Rel. Praxis
Aff.G.bild Kog.G.bild
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Legende:
e Daten der 3. Welle

e  Effekte sind signifikant auf einem Signifikanzniveau von 0,05, au3er Religiositat Kind-Moral-> Ge-

rechtigkeit
e  Probability level = 0,00
e CFI=091

e Die angegebenen Werte an den Pfeilen sind standardisierte Effektschatzungen.

Religiositat Kind:
Institutionelles Sozialkapital:
e Vertrauen in die katholische Kirche r=0,81
e Vertrauen in die evangelische Kirche
r=0,81

Bindung zum Christentum:
e |ch fihle mich als Christ/-in r=0,82
e Ich finde es schwer, an Gott zu glauben
(rekodiert) r=0,65
e Ich weil3, dass Jesus mir nahe ist r=0,81
e  Zur Kirche gehen halte ich fir Zeitver-
schwendung (rekodiert) r=0,65
e  Gott hilft mir, ein besseres Leben zu fiihren
r=0,88
e  Gott bedeutet mir sehr viel r=0,92
e Ich halte die Bibel fir wichtig r=0,83
e |ch weiR, dass Jesus mir hilft r=0,92
e  Gebete helfen mir sehr r=0,83
Affektives Gottesbild:
Wenn ich an Gott denke, denke ich eher, ...
e dass er mir Angst / Mut macht r=0,85
e dass er mich ablehnt / annimmt r=0,90
e dass er mich nicht mag / liebt r=0,89
e dass er mich bestraft / mir vergibt r=0,85
Kognitives Gottesbild:
e Gott hat alles auf der Welt gemacht r=0,71
Gott ist immer gerecht r=0,82
Gott hélt sich an seine Versprechen r=0,82
Jesus ist der Sohn Gottes r=0,59
Gott verzeiht mir immer r=0,82
Gott ist mir nahe r=0,86
Gott ist wie eine gute Mutter und ein guter
Vater r=0,85
e  Gott hort immer zu r=0,82
Religidses Wissen:
e Kenntnis der Geschichte vom barmherzi-
gen Samariter r=0,76
e Kenntnis der Geschichte vom verlorenen
Sohn r=0,76
e  Wissen um die Bedeutung von Ostern
r=0,46
e  Wissen um die Bedeutung des Abend-
mahls oder der Kommunion im Gottes-
dienst r=0,67
Religiose Praxis:
e Besuch von Gottesdienst oder Gebetsver-
sammlung r=0,75
e Haufigkeit von Gesprachen uber Gott,
Glaube, Religion r=0,81
e Beten vor dem Schlafengehen r=0,79
e Gebete jeden Tag r=0,88
e  Gebete bei Angst oder Problemen r=0,75
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Religiositat Elternteil:
Institutionelles Sozialkapital:
e Vertrauen in die katholische Kirche r=0,86
e Vertrauen in die evangelische Kirche
r=0,82
e Vertrauen in karitative Hilfsorganisationen
r=0,77

Bindung zum Christentum:
e Einschatzung der eigenen Religiositat
r=0,92
e Zugehorigkeitgefuhl zur christlichen Ge-
meinschaft r=0,92

Affektives Gottesbild:
Wenn ich an Gott denke, denke ich eher, ...
e dass er mir Angst / Mut macht r= 0,87
e dass er mich ablehnt / annimmt r= 0,93
e dass er mich nicht mag / liebt r= 0,93
e dass er mich bestraft / mir vergibt r= 0,89
Kognitives Gottesbild:
o  Gott ist Schopfer von allem r=0,77
e  Gott istimmer gerecht r=0,85
e Gott hélt sich an seine Versprechen r=
0,87
Gott ist in Christus r= 0,73
Gott verzeiht mir immer r= 0,86
Gott ist mir nahe r= 0,89
Gott ist wie eine gute Mutter und ein guter
Vater r= 0,87
e  Gott hort immer zu r= 0,84

Religitse Praxis:
e Besuch von Gottesdienst oder Gebetsver-
sammlung r=0,83
¢  Haufigkeit von Gebeten r=0,83
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Christlich-religiose Werte: Christlich-religiose Werte:
o  Wichtigkeit des Glaubens an Gott r=0,92 e Religidse Uberzeugungen gelebt werden
e So zu leben, wie Gott es will r=0,94 r=0,88
e Nach religiésen Regeln zu leben r=0,88 e An Gott glauben r=0,87
Sozial-kognitive Moral-Gerechtigkeit: e Leben nach christlichen Normen ausrich-
e Dilemma-Situation Streit: Recht unterstiit- tenr=0,83
zen (nur ein ltem)
Sozial-affektive Moral: Peergroup-Kind:
e Moral-Fursorge: Dilemma-Situation Streit: e  Wichtigkeit von Gott und Religion flr
beide versthnen/nichts machen r=0,83 Freunde r=0,87
e  Moral-Verantwortung: Dilemma-Situation o Haufigkeit der Gesprache uber Gott und
Fensterscheibe: klingeln/weglaufen r=0,90 Religion mit Freunden r=0,87
Geschlecht:

e Junge/Méadchen

(eigene Abbildung)

Auf die Fragen und Hypothesen, welche in Kapitel 3 aufgezeigt wurden, wurde bis-
her sowohl schon im Theorieteil (siehe Kapitel 2.3 bis 2.5) als auch im empirischen

Teil dieser Arbeit (siehe Kapitel 4 und 5) eingegangen.

Insbesondere im Makro-Mikro-Makro Modell (siehe Kapitel 2.4) wurde ein wichtiger
Erklarungsfaktor hierfur beschrieben: Die Gottesvorstellung bzw. Gottesbilder, wel-
che im multidimensionalen Konstrukt Religiositat sowohl bei der affektiven, wie auch

bei der kognitiven Religiositatdimension erfasst wurden.

Dieses Modell bietet mit einem probability level von 0,00 und einem CFI Wert von
0,91 eine akzeptable Anpassung. Die Werte sind signifikant, aul3er der Pfad ,Reli-

giositat Kind“ zur ,sozial-kognitiven Moral-Gerechtigkeit".

Zunachst werden die Werte der einzelnen Dimensionen zur Religiositat betrachtet.
Diese sind sowohl bei der Religiositat des Kindes, als auch bei der Religiositat des

Elternteils im Vergleich zu den vorherigen Abbildungen nur marginal verandert.

Bei der Religiositat des Kindes sind die Dimensionen religiéses Wissen (0,52) und
Sozialkapital (0,60), wie auch schon in den vorherigen Berechnungen, am gerings-
ten, jedoch sind alle anderen Werte wesentlich héher: von 0,80 beim affektiven Got-
tesbild, tber die religibsen Werte (0,86) und das kognitive Gottesbild (0,90) bis hin
zu 0,93 bei der Bindung zum Christentum.

Bei den Dimensionen der elterlichen Religiositat stellt das Sozialkapital (wie auch

schon zuvor) mit 0,49 den geringsten Effekt dar. Der nachsthéhere Wert liegt bei
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0,76 (affektives Gottesbild) und alle anderen Dimensionen sind noch héher (religi-
0se Praxis 0,84, Bindung zum Christentum 0,89, religiose Werte 0,90) bis hin zu
0,92 (kognitives Gottesbild).

Der Bereich A zeigt die Religiositat des Kindes als unabhéngige Variable und das
moralische Handeln als abhangige Variable. Hierzu wurden die Hypothesen H1 und
H2 (Einbezug des Geschlechts) formuliert und empirisch untersucht.

Hypothese 1: Die Religiositat des Kindes wirkt sich positiv auf das moralische

(d.h. fursorgliche und verantwortliche bzw. gerechte) Handeln aus.

In Abbildung 22 zeigt sich ein Zusammenhang des Pfades Religiositat des Kindes
zur sozial-affektiven Moral von 0,27. Im Gesamtmodell verringert sich dieser Wert
nur geringflgig auf 0,22, und auch die Effektstarken der Variablen der sozial-affek-
tiven Moral zur Moral-Fursorge (0,47 zu 0,43) und Moral-Verantwortung (0,57 zu
0,60) &ndern sich nur unwesentlich. Der Pfad der Religiositat des Kindes zu sozial-
kognitiver Moral-Gerechtigkeit war von Beginn an nur grenzwertig signifikant und
wies einen leicht negativen Wert aus (-0,08). Im Gesamtmodell zeigt sich dieser
Wert nicht signifikant bei -0,06.

Uberpriifung der Hypothese 1: Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass die Re-

ligiositat des Kindes tatsachlich einen Einfluss auf das moralische Handeln der Kin-
der hat. Allerdings liegt der Einfluss eher auf dem flirsorglichen und verantwortlichen
Handeln, als auf dem gerechten Handeln der Kinder (siehe hierzu Kapitel 5.1). Die
einzelnen Dimensionen von Religiositat (vorrangig das Gottesbild, die Bindung zum
Christentum und die Religiosen Werte) kénnen als Erklarung hierzu dienen, dass
religiose Kinder dieser Studie nach auch ihr Moralverhalten beeinflussen (wie zuvor

schon in Kapitel 5.2 angemerkt).
Hypothese 2: Das Geschlecht hat Einfluss auf das moralische Handeln.

Richtet man den Blick auf die Hypothese H2, unter Einbeziehung der Variable Ge-
schlecht des Kindes, so wird auch hier zum Gesamtmodell keine bedeutende Ver-

anderung sichtbar.
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Auch wenn die Werte gering ausfallen (Geschlecht zu sozial-kognitiver Moral-Ge-
rechtigkeit mit -0,14 und Geschlecht zu sozial-affektiven Moral mit 0,15) und nur ein

leichter Zusammenhang besteht.

Uberrpiifung der Hypothese 2: Es kann davon ausgegangen werden, dass Madchen

eher zu einem fursorglichen und verantwortungsvollen Handeln neigen als Jungen.
Hypothese 3: Das Geschlecht des Kindes hat Einfluss auf die Religiositat.

Der Bereich B zeigt die Religiositat des Kindes als abhéngige Variable und unter

anderem das Geschlecht als unabhéngige Variable (wie in Kapitel 2.5 erortert).

Uberpriifung der Hypothese 3: Beim Fokus auf diesen Pfad zeigt sich, dass die un-

tersuchten Madchen tatsachlich religiéser sind als die untersuchten Jungen (0,12)
(siehe Abbildung 24). Dieser Zusammenhang ist jedoch nicht sehr stark, und er wird

unter Einbezug aller Variablen etwas geringer (auf 0,10).

Im Kapitel 2.5 wurden die Einflussfaktoren auf die Religiositat des Kindes, u.a. die
vertikale (Religiositat des Elternteils) und horizontale (Einfluss durch den Freundes-
kreis) Transmission beschrieben, welche in den Hypothesen H4 und H5 auch em-

pirisch mit Strukturgleichungsmodellen analysiert wurden.

Hypothese 4: Die Religiositat des Elternteils hat einen starken Einfluss auf die

Religiositat des Kindes.

Auch bei der Darstellung aller Variablen bleibt der Einfluss von Religiositat des El-
ternteils auf die Religiositat des Kindes mit 0,72 sehr stark. In Abbildung 29 war
dieser Effekt mit 0,78 etwas hoher.

Uberprifung der Hypothese 4: Die Religiositat des Elternteils hat einen starken Ein-

fluss auf die Religiositat des Kindes.

Hypothese 5: Die Wichtigkeit von Religiositat im Freundeskreis hat einen Ein-
fluss auf die Religiositat des Kindes. Zudem ist die Wichtigkeit von Religiosi-

tat im Freundeskreis abhangig vom Geschlecht des Kindes.

Die Effektstarke zwischen der Variablen Peergroup-Kind und der Variablen Religio-
sitat des Kindes weist hingegen mehr Einbul3en auf. Bei der ersten Berechnung

dieses Pfades (ohne andere Variablen einzubeziehen, liegt der Wert bei 0,51, was
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einen sehr starken Zusammenhang darstellt. Unter Einbezug der weiteren Variab-
len Religiositat des Elternteils wird der Einfluss auf 0,31 reduziert, was immer noch
einen guten Zusammenhang darstellt. Argyles Ansicht nach wéare ein solcher Zu-
sammenhang bedeutend: so fand er auch bei einer Studie von Cavalli-Sforza et al.
den Zusammenhang zwischen Peergroup und Kind von 0,20 beachtlich (vgl. Argyle,
2000: 18).

Gleichbleibend mit 0,18 bleibt der Zusammenhang zwischen Geschlecht des Kin-
des und Peergroup-Kind. Das bedeutet, dass auch bei Betrachtung aller Variablen
Madchen eher religiésere Freunde haben als Jungen.

Uberpriifung der Hypothese 5: Die Wichtigkeit von Religiositat im Freundeskreis hat

einen Einfluss auf die Religiositat des Kindes, auch wenn der Einfluss der elterlichen
Religiositat starker ist. Zudem ist die Wichtigkeit von Religiositat im Freundeskreis
abhangig vom Geschlecht des Kindes. Madchen haben eher religiosere Freunde

als Jungen.

Religiositat wurde in dieser Unteruchung mehrdimensional erfasst. Nicht nur die
Haufigkeit von Gottesdienstbesuchen und Gebetspraxis (als religiose Praxis),
sondern  auch  weitere Dimensionen  wurden  berlcksichtigt. Die
Untersuchungsergebnisse aller Berechnungen zeigen, dass sowohl bei den
Indikatoren der Religiositatsdimensionen des Kindes als auch des Elternteils
folgende Korrelationswerte hoch ausgefallen sind (siehe dazu auch Kapitel 4.7.1):

- Religiose Werte

- Bindung zum Christentum
- Affektives Gottesbild

- Kognitives Gottesbild

- Religiose Praxis

Als Ursache fur die Erklarung der Ergebnisse kdnnen daher diese verwendeten Di-
mensionen herangezogen werden. In Kapitel 2.4 im Makro-Mikro-Makro Modell
wurde bereits darauf hingewiesen, dass das Gottesbild (affektives und kognitives
Gottesbhild) ein wichtiger Erklarungsfaktor sein kann. Wie sich nicht nur theoretisch
(siehe Kapitel 2.3, 2.4 und 2.5), sondern auch empirisch (siehe Kapitel 4 und 5)

gezeigt hat, ist das Gottesbild entscheidend fir die Religiositat eines Menschen, da
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nicht nur die Vorstellung von Gott, sondern auch die Beziehung zu Gott im Gottes-
bild dargestellt wird. Zudem zeigt sich, dass das Gottesbild geschlechtsdifferent ist,
wie Beit-Hallahmi&Argyle, 1997; Murken, 1998; ReylRer-Aichele, 2014; Hanisch,
1996 u.a. zeigen (siehe Kapitel 2.3.2 und 2.5.3). Madchen dieser Studie sind dem-

nach religiéser als Jungen und neigen eher dazu religiosere Freunde zu haben.

In Kapitel 2 wurde die Sozialisation eines Menschen (damit verbunden auch die
religiose Sozialisation) beschrieben. In der priméaren und anfanglichen sekundéren
Sozialisationsphase (Grundschulalter) werden auch religiose Werte vor allem von
den Eltern den Kindern vermittelt, welche einen hohen Beitrag zur Religiositat eines
Kindes leisten. Im christlichen Glauben kann die Starke der Bindung zum Christen-

tum ein weiterer Erklarungsfaktor fur die Religiositat sein.

Die religiose Praxis setzt sich aus der Gebetspraxis und der Haufigkeit der Gottes-
dienstbesuche zusammen. Dieser Zusammenhang ist wie in Kapitel 2.5.1 bereits
erwahnt daher so hoch, da Eltern mit ihren Kindern gemeinsam die Gottesdienste

besuchen und zusammen beten.

Zusammenfassend kann man also davon ausgehen, dass Madchen tatséchlich re-
ligioser sind als Jungen. Andere Faktoren (wie die Peergroup und die Religiositat
der Eltern) nehmen jedoch einen weit héheren Einfluss auf die Religiositat des Kin-

des als das Geschlecht.

ReslUmierend zeigen die Ergebnisse, dass Religiositat ein mehrdimensionales Kon-
strukt ist und auch als solches gemessen werden sollte. Nur auf diese Weise ist es
moglich, auch jene Indikatoren zu identifizieren, die sehr groR3en Einfluss auf die
Religiositat von Kindern haben, wie in dieser Untersuchung die Gottesvorstellung,
die religiosen Werte und die Bindung zum Christentum. Wie gezeigt wurde hat Re-
ligiositat Einfluss auf das moralische Handeln von Kindern. Diese Religiositatsdi-
mensionen werden daher auch als eine Ursache fir ein fursorglich und verantwort-
lich moralisches Handeln angesehen, wie Zinnecker anmerkt, kann religiése Erzie-
hung als Schutzfaktor vor nicht-normorientierten Verhaltens dienen (vgl. Zinnecker,
1998: 353f).
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5.4 Kontrolle des sozial erwiinschten Antwortverhaltens und des
maglichen Fremdeinflusses

Im Kapitel 4.5 wurden bereits die mdglichen Methodenprobleme beschrieben, wel-

che bei einer empirischen Sozialforschungsuntersuchung aufkommen konnen. In

diesem Teilkapitel wird auf die Storvariablen ,Sozial erwinschtes Antworten® und

.Fremdeinfluss” eingegangen. Mogliche Verzerrungen werden empirisch tUberpruft.

Es folgt zunachst ein Modell, das alle Variablen der Hypothesen H1, H2 und H3
beinhaltet, ergénzt um die beiden Stérvariablen ,sozial erwtinschtes Antworten“ und
,<Fremdeinfluss®. Dadurch wird der Einfluss dieser Stérgré3en ersichtlich, und mog-

liche Veranderungen der bisherigen Zusammenhangswerte werden aufgezeigt.

Abbildung 32: Modell der Hypothesen H1, H2 und H3 mit Stérvariablen

Kog.G.bild

Rel. Wissen

Aff.G.bild

Geschlecht

Bindung .
des Kindes

Christ.

0,91

_ Religiositat
Soz.kap. des Kindes

Sozial-
Rel. Werte Rel. Praxis affektive

Sozial-kognitive
Moral-Gerech- Moral-
tigkeit j Verantwortiyng

Fremdeinfluss Sozial
erwiinschtes

Antworten

Legende:
e Daten der 3. Welle
Alle Effekte sind signifikant auf einem Signifikanzniveau von 0,05
Probability level = 0,00
CFI =0,96
Die angegebenen Werte an den Pfeilen sind standardisierte Effektschatzungen.

Religiositat Kind:
Institutionelles Sozialkapital: Religitse Praxis:
e Vertrauen in die katholische Kirche r=0,81
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e Vertrauen in die evangelische Kirche
r=0,81
Bindung zum Christentum:
e |ch fiihle mich als Christ/-in r=0,82
e Ich finde es schwer, an Gott zu glauben
(rekodiert) r=0,65
e Ich weil3, dass Jesus mir nahe ist r=0,81
e  Zur Kirche gehen halte ich flr Zeitver-
schwendung (rekodiert) r=0,65
e  Gott hilft mir, ein besseres Leben zu fiihren
r=0,88
e  Gott bedeutet mir sehr viel r=0,92
e Ich halte die Bibel fur wichtig r=0,83
e Ich weil3, dass Jesus mir hilft r=0,92
e  Gebete helfen mir sehr r=0,83
Affektives Gottesbild:
Wenn ich an Gott denke, denke ich eher, ...
e dass er mir Angst / Mut macht r=0,85
e dass er mich ablehnt / annimmt r=0,90
e dass er mich nicht mag / liebt r=0,89
e dass er mich bestraft / mir vergibt r=0,85
Kognitives Gottesbild:
e Gott hat alles auf der Welt gemacht r=0,71
Gott ist immer gerecht r=0,82
Gott halt sich an seine Versprechen r=0,82
Jesus ist der Sohn Gottes r=0,59
Gott verzeiht mir immer r=0,82
Gott ist mir nahe r=0,86
Gott ist wie eine gute Mutter und ein guter
Vater r=0,85
e  Gott hort immer zu r=0,82
Religidses Wissen:
e Kenntnis der Geschichte vom barmherzi-
gen Samariter r=0,76
e Kenntnis der Geschichte vom verlorenen
Sohn r=0,76
e  Wissen um die Bedeutung von Ostern
r=0,46
e  Wissen um die Bedeutung des Abend-
mahls oder der Kommunion im Gottes-
dienst r=0,67

e Besuch von Gottesdienst oder Gebetsver-
sammlung r=0,75

¢ Haufigkeit von Gesprachen Uber Gott,
Glaube, Religion r=0,81

e Beten vor dem Schlafengehen r=0,79

e Gebete jeden Tag r=0,88

e  Gebete bei Angst oder Problemen r=0,75

Christlich-religiose Werte:
e Wichtigkeit des Glaubens an Gott r=0,92
e So zu leben, wie Gott es will r=0,94
o Nach religiosen Regeln zu leben r=0,88
Sozial-kognitive Moral-Gerechtigkeit:
e Dilemma-Situation Streit: Recht untersttit-
zen (nur ein Item)
Sozial-affektive Moral:
e Moral-Fursorge: Dilemma-Situation Streit:
beide verséhnen/nichts machen r=0,83
e  Moral-Verantwortung: Dilemma-Situation
Fensterscheibe: klingeln/weglaufen r=0,90
Geschlecht:
e Junge/Méadchen
Fremdeinfluss:
e Selbststandig ausgefillt / mit Hilfe ausge-
fullt
Sozial erwiinschtes Antwortverhalten:
e Ich hdre in der Schule aufmerksam zu r=
0,80
e Wenn ich einen Fehler gemacht habe,
gebe ich das zu r= 0,80

_(eigene Abbildung)

Auch durch den Einbezug der Stdrvariablen (Fremdeinfluss und sozial erwiinschtes
Antworten der Kinder) hat das Modell eine gute Anpassung. Alle dargestellten Werte

sind auf dem 5%-Niveau signifikant.*?

Die Variable ,Fremdeinfluss“ zeigt bei der Analyse auf, dass und wie hoch die
Auswirkungen auf eine bestimmte Variable sein kénnen, wenn Eltern oder andere
Personen den Kindern beim Ausfillen des Fragebogens geholfen haben. Die

Variable ,sozial erwlnschtes Antworten“ der Kinder zu einer anderen Variable

42 Nicht signifikante Werte wurden im Modell nicht dargestellt.
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ermittelt hingegen, wie die Einschatzung der Kinder beeinflusst wird, wenn diese

nicht wahrheitsgemal3, sondern sozial angepasst antworten.

Die Effektstarken der einzelnen Dimensionen, welche Indikatoren fur die
Religiositat des Kindes sind, haben sich durch den Einbezug der Storvariablen
gegenuber der vorherigen Berechnung nicht wesentlich verandert.

Auch die Effektstarken Moral-Flrsorge und Moral-Verantwortung, welche als
Indikatoren fiir die sozial-affektive Moral zur Messung herangezogen wurden,
haben sich lediglich geringfligig verandert: bei der Moral-FUrsorge zur sozial-
affektiven Moral hat sich der Wert von dem Modell der Hypothese H1 (0,47) bis hin
zum Gesamtmodell (0,43) verringert und liegt nun bei 0,42. Der Wert der Moral-
Verantwortung hat sich hingegen von Modell zu Modell sogar leicht vergro3ert, von
Hypothese H1 (0,57) tber das Gesamtmodell (0,60) bis zu diesem Modell (0,63).

Fur den Pfad von Religiositat-Kind zur sozial-affektiven Moral lasst sich ein Effekt
von immerhin 0,22 ableiten. Selbst durch die Einwirkung der Storfakroren wurde
dieser Zusammenhang nicht geschmalert; die religoseren Kinder dieser
Untersuchung neigen also zu einem eher fursorglichen und verantwortungsollen

Handeln.

Die Pfade von der Variablen ,Geschlecht des Kindes“ hin sowohl zur sozial-
affektiven, als auch zur sozial-kognitiven Moral (zur Uberpriifung der Hypothese H2)
zeigen ebenfalls kaum Veranderungen auf und divergieren von vormals -0,14 zu

jetzt -0,13 bzw. von vormals 0,15 zu jetzt 0,14.

Bei der Uberprifung der Hypothese H3 handelte es sich um den Einfluss des
Geschlechts des Kindes auf seine Religiositat. Dieser Pfad hat sich ebenfalls nur
unwesentlich verandert und liegt nun bei 0,11 (vorher 0,10). Das bedeutet, dass —
auch unter Einbezug der Storvariablen — die Madchen dieser Studie religiéser sind

als die Jungen.

Dennoch lasst sich erkennen, dass ein Fremdeinfluss zu einer hdheren
Einschéatzung der sozial-kognitiven Moral-Gerechtigkeit fuhrt (0,28). Daraus kann
abgeleitet werden, dass eine Hilfestellung beim Ausfiillen des Kinderfragebogens
durch Eltern oder andere Personen einen starkeren Einfluss auf den Wert der
sozial-kognitiven Moral-Gerechtigkeit in Bezug auf Religiositat hat. Da dieser Wert
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jedoch, bei meist sehr grenzwertiger Signifikanz, in vorherigen Modellen immer
geringfugig negativ ausgefallen war, wurde er in diesem Modell gar nicht aufgefthrt.
Sozial-erwiinschtes Antwortverhalten der Kinder fuhrt sowohl zu einer héheren
Einschéatzung der sozial-affektiven Moral (von 0,18), als auch zu einer hdheren

Einschéatzung der Religiositat des Kindes (von 0,10).

Der Zusammenhang des Geschlechts zu den beiden Stoérvaraibeln betragt 0,09 (zu

sozial erwiinschten Antworten) bzw. -0,09 (zum Fremdeinfluss).

Insgesamt ist also zwar ein leichter Einfluss der beiden Storfaktoren erkennbar,
jedoch nicht in einem solchen Mal3e, dass die Ergebnisse der Hypothesen H1, H2

und H3 deshalb signifikant beeinflusst wirden.

Die folgenden Abbildungen zeigen die Modelle der Hypothesen H5 und H4 mit den

entsprechenden Stévariablen auf.

Abbildung 33: Modell der Hypothese H5 mit Storvariablen

AFF.G.bild ey Elile Rel. Wissen [ ]

(o50)

Religiositat Rel. Praxis
) 0,81

Soz.kap. des Kindes

Bindung
Christ.

Geschlecht
des Kindes

Rel. Werte

Sozial
erwiinschtes

Sozial- Antworten
affektive

Sozial-kognitive -0.13 Moral
Moral-Gerech-
tigkeit 0,44 0,60
Moral- Moral-
Frsorge Verantwortung
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Legende:
e Daten der 3. Welle

o Effekte sind signifikant auf einem Signifikanzniveau von 0,05, auRer ,Religiositat Kind-> sozial-

kognitive Moral-Gerechtigkeit®
e  Probability level = 0,00
e CFI=0,95

e Die angegebenen Werte an den Pfeilen sind standardisierte Effektschatzungen.

Religiositat Kind:
Institutionelles Sozialkapital:
e Vertrauen in die katholische Kirche r=0,81
e Vertrauen in die evangelische Kirche
r=0,81
Bindung zum Christentum:
e Ich fihle mich als Christ/-in r=0,82
e Ich finde es schwer, an Gott zu glauben
(rekodiert) r=0,65
e Ich weilR, dass Jesus mir nahe ist r=0,81
e  Zur Kirche gehen halte ich fur Zeitver-
schwendung (rekodiert) r=0,65
e  Gott hilft mir, ein besseres Leben zu fiihren
r=0,88
e  Gott bedeutet mir sehr viel r=0,92
e Ich halte die Bibel fir wichtig r=0,83
e Ich weil3, dass Jesus mir hilft r=0,92
e  Gebete helfen mir sehr r=0,83
Affektives Gottesbild:
Wenn ich an Gott denke, denke ich eher, ...
e dass er mir Angst / Mut macht r=0,85
e dass er mich ablehnt / annimmt r=0,90
e dass er mich nicht mag / liebt r=0,89
e dass er mich bestraft / mir vergibt r=0,85
Kognitives Gottesbild:
e Gott hat alles auf der Welt gemacht r=0,71
Gott ist immer gerecht r=0,82
Gott hélt sich an seine Versprechen r=0,82
Jesus ist der Sohn Gottes r=0,59
Gott verzeiht mir immer r=0,82
Gott ist mir nahe r=0,86
Gott ist wie eine gute Mutter und ein guter
Vater r=0,85
e  Gott hort immer zu r=0,82
Religidses Wissen:
e Kenntnis der Geschichte vom barmherzi-
gen Samariter r=0,76
e Kenntnis der Geschichte vom verlorenen
Sohn r=0,76
e  Wissen um die Bedeutung von Ostern
r=0,46
e  Wissen um die Bedeutung des Abend-
mabhls oder der Kommunion im Gottes-
dienst r=0,67

Religidse Praxis:
e Besuch von Gottesdienst oder Gebetsver-
sammlung r=0,75
¢  Haufigkeit von Gesprachen Uber Gott,
Glaube, Religion r=0,81
e Beten vor dem Schlafengehen r=0,79
e  Gebete jeden Tag r=0,88
e  Gebete bei Angst oder Problemen r=0,75
Christlich-religiose Werte:
e  Wichtigkeit des Glaubens an Gott r=0,92
e  So zu leben, wie Gott es will r=0,94
e Nach religidsen Regeln zu leben r=0,88
Sozial-kognitive Moral-Gerechtigkeit:
e Dilemma-Situation Streit: Recht unterstut-
zen (nur ein ltem)
Sozial-affektive Moral:
e Moral-Fursorge: Dilemma-Situation Streit:
beide versdhnen/nichts machen r=0,83
e  Moral-Verantwortung: Dilemma-Situation
Fensterscheibe: klingeln/weglaufen r=0,90
Geschlecht:
e Junge/Madchen
Fremdeinfluss:
e  Selbststandig ausgefillt / mit Hilfe ausge-
fullt
Sozial erwiinschtes Antwortverhalten:
e Ich hore in der Schule aufmerksam zu r=
0,80
e Wenn ich einen Fehler gemacht habe,
gebe ich das zu r= 0,80
Peergroup-Kind:
e Wichtigkeit von Gott und Religion fur
Freunde r=0,87
o  Haufigkeit der Gesprache lber Gott und
Religion mit Freunden r=0,87

(eigene Abbildung)

Zunachst wird das Modell der Hypothese H5 (,Die Wichtigkeit von Religiositat im
Freundeskreis hat einen Einfluss auf die Religiositat des Kindes. Zudem ist die
Wichtigkeit von Religiositat im Freundeskreis abhangig vom Geschlecht des Kin-
des.“) unter Einbezug der Storvariablen sozial erwiinschtes Antworten des Kindes
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analysiert. Die Storvariable Fremdeinfluss wurde aus diesem Modell entfernt, da
sich die Werte bei der Uberprifenden Berechnung in Amos als nicht signifikant

erwiesen haben.

Das Modell weist ansonsten ausschlie3lich signifikante Werte auf dem 5%-
Signifikanzniveau auf. Aul3erdem zeigt das Modell eine gute Anpassung. Wiederum
zeigt sich, dass sich die Werte der einzelnen Dimensionen, welche die Religiositat
des Kindes messen, nicht verdndert haben. Auch die Zusammenhange, welche in
Hypothese H5 getestet wurden, haben sich auch unter Einbezug der Stbrvariablen
,Sozial erwunschtes Antworten® nicht wesentlich verandert: die Variable Peergroup-
Kind zur Religiositat des Kindes bleibt bei einem sehr starken Zusammenhang von
0,51, die Variable Geschlecht des Kindes zu Peergroup-Kind liegt bei 0,17. Jedoch
gibt es auch hier einen Zusammenhang zwischen dem Geschlecht des Kindes und
der Storvariablen von 0,09. Zusatzlich ist ein Einfluss der Storvariablen zur
Variablen Peergroup-Kind von lediglich 0,12 zu erkennen. Das bedeutet, dass die
untersuchten Kinder Gesprache mit den Freunden haufiger fihren und auch die

Religiositat ihrer Freunden héher einschatzen.

Zusammengefasst nimmt die Storvariable also keinen sehr starken Einfluss, so
dass das Fazit der verprobten Hypothese H5 wie oben beschrieben bestehen

bleiben kann.
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Abbildung 34: Modell der Hypothese H4 mit Stdrvariablen
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Legende:
e Daten der 3. Welle

o Effekte sind signifikant auf einem Signifikanzniveau von 0,05, auler ,Religiositat Kind-> sozial-

kognitive Moral-Gerechtgkeit*
e  Probability level = 0,00
e CFI=0,92

e Die angegebenen Werte an den Pfeilen sind standardisierte Effektschatzungen.

Religiositat Kind:
Institutionelles Sozialkapital:
e Vertrauen in die katholische Kirche r=0,81
e Vertrauen in die evangelische Kirche
r=0,81

Bindung zum Christentum:
e |ch fiihle mich als Christ/-in r=0,82
e Ich finde es schwer, an Gott zu glauben
(rekodiert) r=0,65
e Ich weil3, dass Jesus mir nahe ist r=0,81
e  Zur Kirche gehen halte ich fur Zeitver-
schwendung (rekodiert) r=0,65
e  Gott hilft mir, ein besseres Leben zu fithren
r=0,88
e  Gott bedeutet mir sehr viel r=0,92
e Ich halte die Bibel fiir wichtig r=0,83
e Ich weiR, dass Jesus mir hilft r=0,92
e  Gebete helfen mir sehr r=0,83
Affektives Gottesbild:
Wenn ich an Gott denke, denke ich eher, ...
e dass er mir Angst / Mut macht r=0,85
e dass er mich ablehnt / annimmt r=0,90
e dass er mich nicht mag / liebt r=0,89
e dass er mich bestraft / mir vergibt r=0,85
Kognitives Gottesbild:
e  Gott hat alles auf der Welt gemacht r=0,71
Gott ist immer gerecht r=0,82
Gott hélt sich an seine Versprechen r=0,82
Jesus ist der Sohn Gottes r=0,59
Gott verzeiht mir immer r=0,82
Gott ist mir nahe r=0,86
Gott ist wie eine gute Mutter und ein guter
Vater r=0,85
e  Gott hort immer zu r=0,82
Religidses Wissen:
e Kenntnis der Geschichte vom barmherzi-
gen Samariter r=0,76
e Kenntnis der Geschichte vom verlorenen
Sohn r=0,76
e  Wissen um die Bedeutung von Ostern
r=0,46
e  Wissen um die Bedeutung des Abend-
mabhls oder der Kommunion im Gottes-
dienst r=0,67
Religiose Praxis:
e Besuch von Gottesdienst oder Gebetsver-
sammlung r=0,75
o  Haufigkeit von Gesprachen liber Gott,
Glaube, Religion r=0,81
e Beten vor dem Schlafengehen r=0,79
e Gebete jeden Tag r=0,88
e  Gebete bei Angst oder Problemen r=0,75
Christlich-religidse Werte:
e  Wichtigkeit des Glaubens an Gott r=0,92
e So zu leben, wie Gott es will r=0,94
e Nach religiésen Regeln zu leben r=0,88
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Religiositat Elternteil:
Institutionelles Sozialkapital:
e Vertrauen in die katholische Kirche r=0,86
e Vertrauen in die evangelische Kirche
r=0,82
e Vertrauen in karitative Hilfsorganisationen
r=0,77
Bindung zum Christentum:
e Einschéatzung der eigenen Religiositat
r=0,92
e Zugehorigkeitgefuhl zur christlichen Ge-
meinschaft r=0,92

Affektives Gottesbild:
Wenn ich an Gott denke, denke ich eher, ...
e dass er mir Angst / Mut macht r= 0,87
e dass er mich ablehnt / annimmt r= 0,93
e dass er mich nicht mag / liebt r= 0,93
e dass er mich bestraft / mir vergibt r= 0,89
Kognitives Gottesbild:
e  Gott ist Schopfer von allem r= 0,77
e  Gott istimmer gerecht r=0,85
e Gott hélt sich an seine Versprechen r=
0,87
Gott ist in Christus r= 0,73
Gott verzeiht mir immer r= 0,86
Gott ist mir nahe r= 0,89
Gott ist wie eine gute Mutter und ein guter
Vater r= 0,87
e  Gott hort immer zu r= 0,84

Religidse Praxis:
e Besuch von Gottesdienst oder Gebetsver-
sammlung r=0,83
o  Haufigkeit von Gebeten r=0,83

Christlich-religiose Werte:
e Religiése Uberzeugungen gelebt werden
r=0,88
e An Gott glauben r=0,87
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Sozial-kognitive Moral-Gerechtigkeit: e Leben nach christlichen Normen ausrich-
e Dilemma-Situation Streit: Recht unterstit- ten r=0,83
zen (nur ein Item)
Sozial-affektive Moral:
e Moral-Firsorge: Dilemma-Situation Streit:
beide verséhnen/nichts machen r=0,83
e  Moral-Verantwortung: Dilemma-Situation
Fensterscheibe: klingeln/weglaufen r=0,90

Sozial erwiinschtes Antwortverhalten Kind: Sozial erwiinschtes Antwortverhalten Elternteil:
e Ich hore in der Schule aufmerksam zu r= e Ich bin stets ein gutter Zuhérer, gleichgl-
0,80 tig, wer mein Gesprachspartner ist r=0,83
e Wenn ich einen Fehler gemacht habe, e Wenn ich einen Fehler gemacht habe, bin
gebe ich das zu r= 0,80 ich stets dazu bereit, das zuzugeben r=
Geschlecht: 0,83

e Junge/Méadchen

(eigene Abbildung)

In diesem Modell werden die fiir die Uberpriifung der Hypothese H4 verwendeten
Variablen um zwei Stérvariablen ergéanzt: zum einen die Variable sozial
erwinschtes Antworten Kind, zum anderen die Variable sozial erwiinschtes
Antworten Elternteil. Die Storvariable Fremdeinfluss wurde nicht miteinbezogen, da
diese bei der Berechnung in Amos keine Signifikanz aufwies. Die Anpassung des
Modells verandert sich im Vergleich zu dem vorherigen Modell leicht. Das Modell ist
mit einem CFI von 0,92 immer noch akzeptabel angepasst. Alle aufgefiihrten Werte

sind auch hier signifikant.

Die Effekte in den Dimensionen der Religiositat haben sich weder bei den Kindern
noch bei den Elternteilen wesentlich verandert und weisen immer noch einen hohen
Zusammenhang auf. Auch der Zusammenhang zwischen der Religiositat des
Elternteils auf die Religiositat des Kindes betragt weiterhin 0,77 und ist damit

unverandert sehr stark.

Die soziale Erwinschtheit beeinflusst das Antwortverhalten zum Thema
Religiositat, die standardisierten Effektstarken fur die Kindern liegen bei 0,08, fur
die Elternteile bei 0,07.

Insgesamt beeinflussen die Storfaktoren die Ergebnisse also nicht wesentlich.
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Kapitel 6: Fazit und Ausblick

Diese Arbeit behandelte sowohl theoretisch als auch empirisch zwei Fragestellun-
gen zu Religiositat und moralischem Handeln: zum einen wurde der Einfluss der
Religiositat von Kindern auf ihr moralisches Handeln untersucht; zum anderen wur-
den mdogliche Faktoren analysiert, die einen Einfluss auf die Religiositat des Kindes

haben kdnnten.

Nachdem in Kapitel 2.1 Moral (nach MacIntyre) und das moralische Handeln (nach
Keller und Malti) definiert wurde, stellte das anschlie3ende Kapitel 2.2 in Kurze (the-
oretisch und empirisch) den historischen Verlauf der Moralentwicklungsforschung
dar; von den alteren Ansatzen Piagets und Kohlbergs tber Gilligan, Hoffman und

Eisenberg, bis hin zu neueren Ansatzen von Keller und Malti.
Die Kapitel 2.3 bis 2.5 fuhrten in den Themenbereich der Religiositét ein:

e Im Kapitel 2.3 wurden die Begrifflichkeiten Religion und Religiositat nach
Stolz differenziert und definiert. Es wurde kurz auf die religiose Stufenent-
wicklung (nach Fowler, nach Oser und Gminder) innerhalb der religiosen
Sozialisation eingegangen. Auch wurde ein Einblick Gber den Einfluss von
Religiositat auf delinquentes Handeln aufgezeigt.

¢ Das Kapitel 2.4 stellte anhand des soziologischen Makro-Mikro-Makro Erkla-
rungsmodells drei Verkniupfungen zwischen Moral und Religion bzw. morali-
schem Handeln und Religiositat vor: Gesellschaftsvergleich, Sozialisation
und Gottesbeziehung bzw. Gottesbilder.

¢ Insbesondere durch den Aspekt der (sowohl allgemeinen als auch religiosen)
Sozialisation sah Argyle eine Verbindung von moralischem Handeln und Re-
ligiositat, da Menschen von friihester Kindheit an Regeln, Normen und Ver-
haltensmuster erlernen und internalisieren. Wie auch der Aspekt der Gottes-
beziehung bzw. Gottesbilder, welche nach Van der Veen auf der Akteurs-
ebene in der Sozialisation durch verschiedene Akteure in Prozessen vermit-
telt und durch Reflektion und Austausch unter den Akteuren verandert und
auf die Gesellschaftsebene transformiert werden.

e In Kapitel 2.5 wurden mogliche Einflussfaktoren, welche sich (theoretisch
und empirisch) auf die Religiositat des Kindes auswirken kénnen, dargestellt.
Es wurden danach diejenigen Einflussfaktoren genauer beschrieben, welche
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auch im Fragebogen ermittelt wurden und zu denen demnach auch die Mdg-

lichkeit bestand, sie empirisch zu analysieren.

Im Kapitel 3 wurden die Fragestellungen und Hypothesen dieser Arbeit vorgestellt,

die im Anschluss in den Kapiteln 4 und 5 empirisch untersucht wurden.

Hierbei wurde der Einfluss von Religiositat auf das moralische Handeln untersucht
und fur den Pretest bzw. die Hauptuntersuchung detailliert analysiert (Wirkung von
Religiositat auf das moralische Handeln: Bereich A). Auch wurden die untersuchten
Einflussfaktoren auf die Religiositat des Kindes, zunéchst einzeln und spater in ei-
nem Gesamtmodell, betrachtet und diskutiert (Bedingungen von Religiositat: Be-
reich B). Die Schwerpunkte dieser Arbeit wurden damit in einer Gesamtbetrachtung
bearbeitet. Auch hierbei werden die Gottesbilder und die Gottesbeziehung als Er-
klarungsansatz fur den positiven Zusammenhang von Religiositat und dem morali-
schen Handeln (der sozial-affektiven Moral) und dem Geschlechtsunterschied beim

moralischen Handeln bzw.der Religiositat herangezogen.

Die Studie der ,Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft* war insgesamt sehr
breit angelegt: sowohl im Eltern-, als auch im Kinderfragebogen wurden die notwen-
digen Faktfragen zur Person (wie beispielsweise Alter, Geschlecht etc.) und die
Kontrollfragen zur Aufdeckung eines sozial erwiinschten Antwortverhaltens und ei-
nes moglichen Fremdeinflusses gestellt. Hinzu kamen aber nicht nur umfangreiche
Fragen, welche die Religiositat ermitteln sollten. Es wurden auch Themen erértert
und Daten erhoben, auf welche in dieser Arbeit nicht eingegangen wurde, wie zum
Beispiel soziale Regeln, Normen und Werte. Theoretisch wurde in Kapitel 2.1 dar-
gestellt, dass es die intervenierende Variable ,Normakzeptanz®“ bendtige, um den
EinfluR von Religiositat auf moralisches Handeln zu untersuchen. Empirisch wurden
die erhobenen Daten zu Werten und Normen, welche die Normakzeptanz zu unter-
suchen ermdglicht, nicht in diese Untersuchung mit eingebracht. Die Forschungs-
gruppe Religion und Gesellschaft hat hierzu einige Untersuchung in ,Werte, Reli-

gion und Glaubenskommunikation“ angestellit.

Die zweite Fragestellung dieser Arbeit bezog sich auf die Untersuchung maéglicher
Faktoren, die einen Einfluss auf die Religiositat des Kindes haben kdnnten. Hierzu

wurden in Kapitel 2.5 die Religiositat der Eltern, die Haufigkeit der Gesprache mit

Mariella Hepping 188



Fazit und Ausblick

der Peergroup, sowie die Einschatzung der Religiositat der Peergroup und zusatz-
lich das Geschlecht des Kindes genannt. Durch die umfangreichen Fragen zur Er-
mittlung der Religiositat im Elternfragebogen, konnte der Einfluss der Religiositat
des Elternteils auf die Religiositat des Kindes hinreichend beschrieben werden.
Auch wenn insbesondere die Peergroup einen wesentlichen und unmittelbaren Ein-
fluss auf die Entwicklung des Kindes hat, stellt sie zwar einen sehr wichtigen, aber

dennoch lediglich einen Teil der sekundaren Sozialisation dar.

Um die im Rahmen dieser Dissertation erarbeiteten Ergebnisse zu vertiefen, sollten
darauf aufbauend deshalb noch weitere Einflussfaktoren (wie z.B. Erzieher/innen in
Kindergarten, Lehrer/innen in Schulen, Pfarrer/innen in der Kirche, Trainer/innen
bzw. Betreuer/innen in Sport- und anderen Vereinen) in weiterfihrenden Studien
bertucksichtigt werden. Dartber hinaus bietet es sich fur zukinftige Untersuchungen
an, einen zusatzlichen Fragebogen fur die Peergroup (,beste(r) Freund/in®) zu kon-
zipieren, um deren Daten zur Religiositat detaillierter ermitteln und daraus weitere

Erkenntnisse ableiten zu konnen.

Der Einfluss des Geschlechterunterschieds war bereits Gegenstand zahlreicher Un-
tersuchungen und eigenstandiger Ausarbeitungen. Allerdings gibt es auch weitere
Einflussfaktoren, wie beispielsweise die Bildung, der als Faktor im Gesamtmodell
als zuséatzlicher Aspekt wichtig gewesen wére. Jedoch wurde lediglich im Elternfra-
geboden der hdchste erreichte allgemeine Bildungsabschluss ermittelt. Hinzu
kommt, dass — wie in Kapitel 4 bei der Deskription der Hauptuntersuchung beschrie-
ben — fast ausschlie3lich Mutter an der Befragung teilnahmen. So fehlten in der
Analyse schlie3lich notwendige Daten, um konkrete Aussagen uber den Einfluss
von Bildung ableiten und treffen zu kénnen, wie beispielsweise die allgemeine Bil-
dung der Véter, oder auch Informationen tGber die Erwerbstatigkeit und die berufli-
che Laufbahn der Erziehungsberechtigten. Ganzlich fehlten Informationen zur Bil-
dung der befragten Kinder. Dies erwies sich hier als besonders schwierig, da die
meisten Kinder zum Zeitpunkt der Untersuchung die Grundschulzeit noch nicht ab-
geschlossen hatten, und daher das Bildungsniveau noch nicht aus dem Schulbe-
such einer weiterfihrenden Schule abgeleitet werden konnte. Nach Lind spielt der
Einflussfaktor ,Bildung“ aber eine zentrale Rolle bei der Moralentwicklung (also

auch beim moralischen Handeln). Seiner Meinung ist nicht das biologische Alter,
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sondern die Bildung eines Menschen fir die Moralentwicklung entscheidend (vgl.
Lind, 2002: 64).

In dieser Arbeit wurden die verschiedenen Einflussfaktoren nicht nur einzeln, son-
dern abschlieBend auch in einem Gesamtmodell betrachtet. Fur weiterfuhrende, auf
diesem Gesamtmodell aufbauende Untersuchungen, sollten zur Betrachtung der
Gesamtheit zusatzliche Daten zu den Aspekten der sekundéaren Sozialisation (ins-
besondere durch eine direkte Befragung der Peergroup) und Bildung (wie oben be-
schrieben als genauere Analyse sowohl bei teilnehmenden Kindern, als auch bei
deren Eltern bzw. Erziehungsberechtigten) erhoben und eventuell noch weitere

Komponenten ergdnzend betrachtet werden.

Daruiber hinaus kann die vorliegende Arbeit als Basis dienen, um darauf aufbauend
weitere Untersuchungen tber den Einfluss von Religiositat auf das moralische Han-
deln bei Kindern durchzufuhren. Hierzu bedurfte es weiterfihrender Fragestellun-
gen zum Thema moralisches Handeln, bei denen z.B. Merkmale wie das Ge-
schlecht oder die Bildung genauer betrachtet werden sollten.

Die Bevolkerung in Deutschland und die Probanden dieser vorgestellten Studie ge-
horen zu in etwa ?/3 der christlichen Religion an (siehe Kapitel 4). Seit einigen Jahren
steigt jedoch die Anzahl von Zuwanderungen, dabei meist muslimischer und viel-

fach auch sehr junger Flichtlinge, in Deutschland stark an.

Dies fuhrt voraussichtlich dazu, dass sich die Religionsverteilung verschieben
konnte. Insofern ware es daher sehr interessant, auch die Religiositat der zugewan-

derten muslimischen Kinder zu untersuchen und vergleichen zu kénnen.
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Code-Nummer: FB-001

Fragebogen Kinder

1. Bist du ein Junge oder ein Madchen?
Bitte kreuze das zutreffende Kastchen an.

ein Junge []
ein Madchen []

2. In welchem Monat hast du Geburtstag und in welchem Jahr bist du geboren?

Geburtsmonat: Geburtsjahr:

3. Bist du getauft?
Ja []
Nein []

4. Welcher Religionsgemeinschaft gehdrst du an? Bist du...

judisch []
romisch-katholisch [] hinduistisch []
evangelisch / protestantisch ] andere nicht-christliche
andere christliche Konfession [] Religionsgemeinschaft []
=>» Welche? Bitte angeben: =>Welche? Bitte angeben:
muslimisch [] Ich gehore keiner
buddhistisch ] Religionsgemeinschaft an ]

5. Jeder Mensch hat etwas, das fur ihn besonders wichtig ist. Wie wichtig sind
fur dich die Dinge, die wir hier aufgeschrieben haben?

Bitte kreuze das Kéastchen an, das deiner Meinung am nachsten kommt.
Ein Kreuz ganz links bedeutet, es ist fir dich ganz unwichtig, ein Kreuz ganz
rechts bedeutet, es ist fur dich ganz wichtig.

ganz unwichtig ganz wichtig
Mich an die Regeln der Schule zu halten ... O O O O 0O
Anderen Menschen zu helfen ... [] [] [] [] []
An Gott zu glauben ... [] [] [] [] ]
So zu leben, wie Gott es will ... 1 I O I R I R
Schnell Erfolg zu haben ... [] [] [] [] ]
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6. Nun haben wir einige Fragen zum Thema Religion.

Bitte kreuze an, wie das bei dir ist.

Ich fihle mich als Christ.
Ich finde es schwer, an Gott zu glauben.
Ich weil3, dass Jesus mir sehr nahe ist.

Zur Kirche zu gehen, halte ich fur
Zeitverschwendung.

Gott hilft mir, ein besseres Leben zu fihren.

Gott bedeutet mir sehr viel.
Ich halte die Bibel fur wichtig.
Ich weil3, dass Jesus mir hilft.

Gebete helfen mir sehr.

trifft

Doodno godg

trifft

uberhaupt voll und
nicht zu

ganz zu

Doodno godg
Doodno godg
Doodno godg
Doodno godg

7. Bitte kreuze an, wie das bei dir ist:

Wir sprechen zu Hause nie [ J---[_J---[_J---[_]---[]

Uber Gott, Glaube und
Religion.

Meine Eltern beten vor dem [ ]---[_|---[ _]---[_]---[]

Schlafengehen nie mit mir.

Ich bete nie. - -] -]

Wenn ich Angst oder C--C---C---C---]

Probleme habe, bete ich nie.

Ich bete nie fiir andere -------H-----1

Menschen.

Wir sprechen jeden Tag
Uber Gott, Glaube und
Religion.

Meine Eltern beten
mit mir jeden Abend
vor dem Schlafengehen.

Ich bete jeden Tag.

Wenn ich Angst oder
Probleme habe,
bete ich immer.

Ich bete jeden Tag fur
andere Menschen.
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8. Mit wem sprichst du am h&ufigsten Uber Gott und Religion?
Mit meinem Vater
Mit meiner Mutter

Mit meinem Opa

OO

Mit meiner Oma

Mit einer anderen Person
Wer ist diese Person?

9. Wie oft besuchst du einen Gottesdienst oder eine Gebetsversammlung
deiner Religionsgemeinschaft?

. ungeféhr einmal mehrmals im e!n- bis einmal in der
nie : dreimal pro Woche und
im Jahr Jahr e
Monat haufiger
[] [] [] [] []
10. Hast du eine Kinderbibel?
nein[] jal[]
Wenn ja: Wie oft liest du in der Kinderbibel?
einmal pro einmal pro
nie selten Monat Woche jeden Tag
[] [] [] [] []

11. Wie wichtig sind fur deine Freunde Gott und Religion?

Fir meine Freunde sind Gott Fir meine Freunde sind
und Religion véllig unwichtig. LU0 Gott und Religion sehr wichtig.

12. Wie oft sprichst du mit deinen Freunden tUber Gott und Religion?

darUber spreche ich nie mit dartber spreche ich sehr oft
meinen Freunden U000 mit meinen Freunden
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13. Wirdest du von deinem Taschengeld etwas fur Arme abgeben?

vermutlich
sicher nicht nicht ja, vielleicht ja, sicher ich weil3 nicht
[] [] [] [] []

14. Kinder tun manchmal Dinge, die nicht in Ordnung sind. Uns interessiert,
wie schlimm du sie findest.

Das finde ich Das finde ich
dberhaupt nicht  sehr schlimm
schlimm
In einem Kaufhaus eine CD stehlen... 1 OO O OO O
Rauchen... []
Einen Schwacheren schlagen... O O O O O
Etwas absichtlich kaputt machen... O O O O O
Schule schwanzen... O 0O 0O 0O O
Lagen... O OO0 0O O
Uber ein anderes Kind lastern... L1 O OO OO [

15. Findest du, dass die folgenden Satze zutreffend sind?

trifft trifft

Uberhaupt voll und

nicht zu ganz zu
Lieber jemanden priigeln, als selbst verpriigelt zu ] HEE
werden.
Ich bin bereit, andere auch mal aus SpaR zu [] (] [
schlagen.
16. Wie ist das bei dir?

nie immer

Ich hére in der Schule immer aufmerksam zu. U] O [ [ O
Wenn ich einen Fehler gemacht habe, gebe ich das zu. U] O [ [ O
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17. Stell dir vor: du spielst FuR3ball mit deinen Freunden. Du schiel3t den Ball und
triffst damit eine Fensterscheibe. Die Fensterscheibe geht kaputt.

a) Was tust du?

ja, auf
jeden Fall
nein, auf
keinen Fall

O O O 0O 0O O eherja

Du laufst weg und erzahlst es niemandem.
Du wartest ab, was deine Freunde tun.
Du rufst deine Eltern.

Du rufst eine andere erwachsene Person.

Du klingelst an dem Haus, an dem die Fensterscheibe
beschadigt ist.

O O OO OO
0 [0 0O 0O O [ vielleicht
] [0 0O O O [ ehernicht
O O OO OO

Sonstiges:

b) Warum verhaltst du dich so?
Bitte kreuze die zutreffenden Grinde an.

Weil es kein Erwachsener gesehen hat.

Weil das mal passieren kann und
ja niemand verletzt wurde.

Weil du dich allein nicht traust.

Weil deine Eltern das fur dich regeln kénnen.
Weil man sich so richtig verhalt.

Weil ich keinen Arger bekommen will.

Weil ich nicht will, dass ein Unschuldiger bestraft wird.

I I I I I O O

Sonstiger Grund:
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Code-Nummer: FB-001

18. Stell dir vor: du hast einen kleinen Bruder. Du siehst, wie sich dein kleiner
Bruder und dein bester Freund streiten.

a) Was wirdest du tun?

— — ©
T - £ L
Ich wirde... = S 9 c ®c
3 C —_ (] —_ -~ QO
© L o % o £ ¢
- c 9 < o
Qo o S s &

mit IThnen sprechen und herausfinden,
wer im Recht ist.

meinem Freund helfen.
meinem kleinen Bruder helfen.
meine Eltern um Hilfe bitten.

jemand anderen um Hilfe bitten.

Dogoogo o
Dogoogo o
Dogoogo o
Dogoogo o
Dogoogo o

nichts machen.

Sonstiges:

b) Warum wirdest du dich so verhalten?
Bitte kreuze die zutreffenden Griinde an.

Weil mir mein Bruder wichtiger ist als
mein bester Freund.

Weil mir mein bester Freund wichtiger ist als
mein Bruder.

Weil man dem Schwacheren helfen muss.
Weil ich nicht will, dass sich jemand streitet.
Weil ich dem helfe, der im Recht ist.

Weil ich meine Ruhe haben will.

Weil ich will, dass Menschen friedlich
zusammen leben.

O 0O o0obd o o

Sonstiger Grund:
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19. Wie wichtig ist es dir, dass...

dein Lehrer gerecht ist?

dein Lehrer den Schwéacheren hilft?

dein Lehrer zu deiner Klasse halt?

es in deiner Familie gerecht zu geht?

in deiner Familie den Schwéacheren

geholfen wird?

deine Familie zusammen halt?

ganz unwichtig

ganz wichtig

O dodod

O dodod
O dodod
O dodod
O dodod

20. Nimmst du derzeit regelmaflig an Aktivitaten teil, die unten aufgefihrt sind?
Bitte gib zuséatzlich an, ob Du in den einzelnen Gruppen gute Freunde hast.

Aktivitat

Ja

Teilnahme

Nein

Anzahl der Freunde

Sportverein

[

[

Musische/kunstlerische
Angebote der
Kirchengemeinde

[

[

Sonstige
musische/kiinstlerische
Angebote

Kindergottesdienst

Kindergruppe der Kirche

Sonstige Kindergruppen
(Pfadfinder, Feuerwehr
etc.)

O jgjg o

O jgjg o

Religionsunterricht in der
Schule

Ethikunterricht in der
Schule
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21. Wie wichtig sind folgende Aussagen fur dich?

Das ist fur

mich ganz
Es ist wichtig, ... unwichtig
dass alle Menschen gleich behandelt werden
sollen. oo
dass jeder Mensch die gleiche Chance haben
sollte. 1 0O OO O
den Menschen aus seinem Umfeld zu helfen. ][] [0 [
seinen Freunden treu zu sein. ][] [0 [
sich Menschen zu widmen, die einem nahe
stehen. o
nach religiosen Regeln zu leben 00O 0O 0O
den Frieden in der Welt zu fordern. ][] [0 [
dass man seine Eltern respektiert. ][] [0 [
dass alle Menschen gleich behandelt werden
sollen. oo
dass man Menschen verzeiht, die einen
verletzt haben. 1 0O OO O
dass man ehrlich ist. ][] [0 [
dass man seine Versprechen einhalt. L1 [ [0 O
dass man sich an Regeln halt. ][] [0 [

Das ist fir mich
sehr wichtig

OO

[

O Oood o o doo O
O Oood o o doo O
O Oood o o doo O

I T O I R
I T O I R
I T O I R

Vielen herzlichen Dank fur deine Teilnahmel!
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Code-Nummer: FB-001

Fragebogen Eltern

1. Welcher Religionsgemeinschaft gehdren Sie an? Sind Sie...

judisch ]
romisch-katholisch ] hinduistisch ]
evangelisch / protestantisch ] andere nicht-christliche
andere christliche Konfession ] Religionsgemeinschaft ]
= Welche? Bitte angeben: = Welche? Bitte angeben:
muslimisch ] Ich gehdre keiner
buddhistisch ] Religionsgemeinschaft an ]

2. Unabhéangig davon, ob Sie sich selbst einer bestimmten Religion zugehorig fuhlen — fir
wie religios halten Sie sich selbst?

uberhaupt nicht religios O OO0 00 sehr religios

3. Wie oft besuchen Sie einen Gottesdienst oder eine Gebetsversammlung lhrer
Religionsgemeinschaft?

einmal in der Woche und haufiger
ein- bis dreimal im Monat
mehrmals im Jahr

ungefahr einmal im Jahr

I

nie

4. Wie oft sprechen Sie in Ihrem Freundeskreis tber Gott, Glaube und Religion?

nie O OO0 00 sehr haufig

5. Jeder Mensch hat ja bestimmte Vorstellungen, die sein Leben und Denken bestimmen.
Fiar uns sind Ihre Vorstellungen wichtig. Wenn Sie einmal daran denken, was Sie in Ihrem
Leben eigentlich anstreben: Wie wichtig sind lhnen dann die Dinge und
Lebenseinstellungen, die wir hier aufgeschrieben haben?

Das ist fuir mich Das ist
ganz unwichtig fir mich
sehr wichtig
Gesetz und Ordnung zu respektieren. (I I I O
Sozial benachteiligten Gruppen zu helfen. OO 00000
An Gott zu glauben. O 000000
Mein Leben nach christlichen Normen und Werten
auszurichten. R N N Y
Schnell Erfolg zu haben. O 000000
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6. Uns interessiert, wie sehr lhre Vorstellungen und die Vorstellungen lhrer Partnerin/lhres
Partners bei verschiedenen Lebenseinstellungen tbereinstimmen. Wie hoch ist die
Ubereinstimmung in Bezug auf ...

Uberein- Uberein-
stimmung stimmung
Gesetz und Ordnung zu respektieren? OO0 dd
sozial benachteiligten Gruppen zu helfen? (I I I O
an Gott zu glauben? OO00QggQggd
mein Leben nach christlichen Normen und Werten
auszurichten? oot
schnell Erfolg zu haben? O0d004dmaond
7. Wie zutreffend finden Sie personlich die folgenden Satze?
trifft trifft
Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
Ich bin bereit, auch korperliche Gewalt anzuwenden, [] u u ] ]

um meine Interessen durchzusetzen.

Selber wirde ich nie Gewalt anwenden.

Aber es ist schon gut, dass es Leute gibt, die mal

ihre Fauste sprechen lassen, wenn es anders nicht [ [ [ [ [
mehr weiter geht.

Ich bin stets ein guter Zuhorer / eine gute Zuhérerin,
gleichglltig, wer mein Gesprachspartner ist.

Wenn ich einen Fehler gemacht habe, bin ich stets
bereit, das zuzugeben. [ [ [ Il O

8. Im Folgenden haben wir einige Aussagen Uber grundséatzliche Einstellungen aufgefihrt.
Bitte geben Sie an, welche Sie zutreffend finden.

trifft trifft
Es ist wichtig, ... tberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

dass alle Menschen gleich behandelt werden.
dass jeder Mensch die gleichen Chancen hat.
den Menschen aus seinem Umfeld zu helfen.
seinen Freunden treu zu sein.

sich Menschen zu widmen, die einem
nahe stehen.

O O oogod
O O oogod
O O oogod
O O oogod
O O oogod

dass religiose Uberzeugungen auch
gelebt werden.
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den Frieden zwischen allen Gruppen der

Welt zu férdern. u u u u u
dass man seine Eltern respektiert. ] ] ] ] ]
dass alle Menschen gerecht behandelt werden. ] ] ] ] ]
dass man Menschen verzeiht, die einen verletzt

haben. o o o o o
dass man ehrlich ist. ] ] ] ] ]
dass man seine Versprechen einhalt. ] ] ] ] ]
dass man sich an Regeln halt. ] ] ] ] ]
9. Als nachstes haben wir noch einige kurze Fragen zu |hrer Person:

Sie sind... mannlich [] weiblich []

10. Wann sind Sie geboren?

Geburtsmonat: Geburtsjahr:

11. Ihr hochster allgemeiner Schulabschluss:

Volks- / Hauptschule ]

Mittlere Reife / Realschule ]

Abitur / Fachhochschulreife ]

Anderer Schulabschluss

Noch Schiiler/in ]

Kein Schulabschluss ]

12. Wie wiirden Sie das Wohngebiet beschreiben, in dem Sie leben?

groRstadtisch ] kleinstadtisch ]
groRstadtisches Randgebiet ] landlich ]

13. Wie viele Personen leben standig in lhrem Haushalt, Sie eingeschlossen? Bitte
berticksichtigen Sie dabei auch die Kinder.

Anzahl der Personen:
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14. Bitte geben Sie uns das Alter aller standig in Ihrem Haushalt lebenden Personen an.

1. Person: Jahre
2. Person: Jahre
3. Person: Jahre
4. Person: Jahre
5. Person: Jahre

15. War lhr Kind vor Beginn der Schulzeit in einer Kinderkrippe, bei einer Tagesmutter oder
im Kindergarten? Wenn ja, bitte tragen Sie auch ein, wie lange.

Kinderkrippe ] Monate Jahre
Tagesmutter ] Monate Jahre
Kindergarten ] Monate Jahre

Keine Betreuung vor Beginn der Schulzeit [ ]

16. Hat Ihr Kind seinen Fragebogen selbststandig ausgefullt?

Nein, sein Fragebogen wurde von einem Elternteil ausgefllt.
Sein Fragebogen wurde von anderen Personen ausgefllt.
Mein Kind hat ihn - mit Unterstiitzung - selbst ausgefillt.

Mein Kind hat ihn selbststandig ausgefullt.

I

Trifft nicht zu, Kinderfragebogen wurde nicht ausgefiillt.

Vielen herzlichen Dank fur lhre Teilnahme!
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Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft

universitétbonnl

Prof. Biesinger Prof. Hermann Prof. Mette Prof. KieRling Prof. Boschki

Universitat Universitat Universitat Hochschule Universitat
Tiibingen Heidelberg Dortmund Sankt Georgen Bonn
Januar 2012
Liebe Eltern,

dieser Fragebogen ist Teil einer Studie fur die Promotionsarbeit von Mariella Hepping
und der Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft. Die Dissertation ist an der
Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg im Fachbereich Soziologie angemeldet. Es ist
eine soziologisch-psychologische Arbeit, die sich mit moralischer Entwicklung von
Kindern im Alter von etwa acht bis zwolf Jahren und ihrem Zugehdorigkeitsgefihl zu
einer religiosen Gruppe beschéftigt. Die Eltern der Kinder werden zusatzlich befragt,
da diese durch die Erziehung einen hohen Einfluss auf die Kinder austiben kénnen.
Es werden Fragen zum moralischen Verhalten und zum Thema Religion und Glaube

gestellt.

Da die Befragung freiwillig und anonym sein soll, sollen weder Namen, Adressen
noch Telefonnummern im Fragebogen angegeben werden. Selbstverstandlich

werden die Angaben vertraulich behandelt und nur fir Zwecke der Studie verwendet.

Es gibt kein ,richtig oder falsch®, wichtig flir eine verwertbare Auswertung des
Fragebogens sind allerdings ehrliche Antworten.

Wenn maoglich sollten die Kinder den Fragebogen selbstandig ausfiillen. Falls Sie

doch helfen miussen, ware es nett, wenn sie dies auf dem Fragebogen vermerken.

Derjenige Elternteil, der Uberwiegend die Erziehung ubernimmt, sollte den

Elternfragebogen ausfiillen.



Fur die Untersuchung ist es wichtig, Angaben von Eltern und Kindern miteinander zu
vergleichen. Bitte geben Sie daher beide Fragebdgen in dem beigefiigten Umschlag
zurtck. Fur die Zuordnung befindet sich auf jedem Fragebogen eine Codenummer.

Eine Identifizierung ist dadurch nicht mdglich.
Bei Ruckfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung unter 0176/280 66 959.

Ich méchte mich ganz herzlich im Voraus dafiir bedanken, dass Sie und Ihr Kind sich

die Zeit nehmen, die Fragebtgen auszufillen.

Mit freundlichen Grien

(Mariella Hepping)

(Professor Dieter Hermann)



Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft

universitatbonn

<«
<Y
2 A 7S
Prof. Biesinger Prof. Boschki Prof. Hermann Prof. KieRling Prof. Mette

1S

Universitat Universitat Universitat PTH St. Georgen TU
Tlbingen Bonn Heidelberg Frankfurt Dortmund

Kinderfragebogen — Fruhjahr 2012

Die Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft befragt Kinder und ihre Eltern. Sie mochte
herausfinden, wie sich der Bezug zur Religion und die Lebenseinstellungen bei Kindern
verandern.

Unsere grofe Bitte!

Wir bitten Dich ganz herzlich, uns zu helfen, indem Du den Fragebogen ausfiillst und an uns
zuriicksendest!

Bitte nimm Dir ausreichend Zeit fiir das Ausfiillen des Fragebogens. Viele Fragen wirst Du
schon kennen. Wir stellen diese Fragen noch einmal, weil wir gerne wissen mochten, ob sich
etwas verandert hat.

Unser Versprechen!

Selbstverstandlich werden wir Deine Angaben vertraulich behandeln. Die Ergebnisse der
Untersuchung werden so ausgewertet, dass man spater nicht mehr erkennen kann, wer den
Fragebogen ausgefiillt hat.

Bitte sende uns den Fragebogen so bald wie moglich zusammen mit dem Fragebogen fiir
Deine Eltern zurick.
Fir den kostenlosen Riickversand des ausgefiillten Fragebogens liegt ein Freiumschlag bei.

Wir danken Dir ganz herzlich fiir Deine Unterstiitzung!




1. In welcher Klasse bist Du?

Klasse:

2. Welche Schule besuchst Du?
Bitte kreuze das zutreffende Kdstchen an.

Grundschule [] Gesamtschule []
Hauptschule [] Forderschule []
Realschule D

Gymnasium |:| eine andere:

3. Bist Du ein Junge oder ein Madchen?

ein Junge |:|
ein Madchen []

4. Jeder Mensch hat etwas, das fiir ihn besonders wichtig ist. Wie wichtig sind fiir Dich die
Dinge, die wir hier aufgeschrieben haben?

Bitte kreuze das Kdstchen an, das Deiner Meinung am néichsten kommt. Ein Kreuz ganz links
bedeutet, es ist fiir Dich ganz unwichtig, ein Kreuz ganz rechts bedeutet, es ist fiir Dich ganz

wichtig.

ganz unwichtig ganz wichtig

Mich an die Regeln der Schule zu halten ...
Anderen Menschen zu helfen ...
An Gott zu glauben ...

So zu leben, wie Gott es will ...

OO
OO
O Oodn
O Oodn
O Oodn

Schnell Erfolg zu haben ...

5. Wir wiirden gern wissen, wie sehr Du Organisationen und Personen vertraust.
Wie groB ist Dein Vertrauen in...

Vertraue ich Vertraue ich
Uberhaupt nicht voll und ganz

die Polizei ...
die katholische Kirche ...
die evangelische Kirche ...

die meisten Menschen ...

HpEEEEN
HpEEEEN
OO
OO
OO




6. Nun haben wir einige Fragen zum Thema Religion. Bitte kreuze an, wie das bei Dir ist.

trifft trifft
Uberhaupt nicht zu voll und ganz zu

Ich fiihle mich als Christ.

Ich finde es schwer, an Gott zu glauben.

Ich weil3, dass Jesus mir sehr nahe ist.

Zur Kirche zu gehen, halte ich fiir Zeitverschwendung.
Gott hilft mir, ein besseres Leben zu fiihren.

Gott bedeutet mir sehr viel.

Ich halte die Bibel fiir wichtig.

Ich weil3, dass Jesus mir hilft.

oot
oot
D Oooooodbtdd
D Oooooodbtdd
D Oooooodbtdd

Gebete helfen mir sehr.

Bitte kreuze an, wie das bei Dir ist:

Wir sprechen zu Hause nie Uber Wir sprechen jeden Tag tGber
Gott, Glaube und Religion. D D D D D Gott, Glaube und Religion.

Meine Eltern beten vor dem D“'D“'D“'D“‘D Meine Eltern beten mit mir jeden
Schlafengehen nie mit mir. Abend vor dem Schlafengehen.

Ich bete nie. [ |- ][ ][ ][ ] Ich bete jeden Tag.

Wenn ich Angst oder Probleme Wenn ich Angst oder Probleme
habe, bete ich nie. |:|___|:|___|:|___|:|___|:| habe, bete ich immer.

e Ich bete jeden Tag fiir andere
Ich bete nie fur andere Menschen. [ _J--[ ][ ][ ][] Menschen.

7. Mit wem sprichst Du am haufigsten liber Gott und Religion?

mit meinem Vater |:|
mit meiner Mutter |:|
mit meinem Opa D
mit meiner Oma |:|
mit einer anderen Person [ ] Wer ist diese Person?

8. Wie oft besuchst Du einen Gottesdienst oder eine Gebetsversammlung Deiner
Religionsgemeinschaft?

ungefahr einmal im ein- bis dreimal einmal in der Woche
nie Jahr mehrmals im Jahr pro Monat und haufiger

] ] ] L] L]




9. Uns interessiert, wie Du Dir Gott vorstelist.
Glaubst Du, dass es Gott gibt?
[ Inein [ _]ich weiR es nicht/vielleicht [ ]ja

Wenn Du die Frage mit ,,nein“ beantwortet hast, kannst Du mit Frage 10 weiter machen,
sonst kreuze bitte bei den Sétzen an, ob Du ihnen zustimmst.

lehne ab stimme zu

Gott hat alles auf der Welt gemacht.
Gott ist immer gerecht.

Gott halt sich an seine Versprechen.
Jesus ist der Sohn Gottes.

Gott verzeiht mir immer.

Gott ist mir nahe.

Gott ist wie eine gute Mutter und ein guter Vater.

Ooodddnn
Ooodddnn
Oooddodnn
Oooddodnn
Ooodddnn

Gott hort immer zu.

Wenn ich an Gott denke, denke ich eher, ...

dass er mir Angst macht dass er mir Mut macht

dass er mich ablehnt dass er mich annimmt

O-O-0-0-0
O-0-0-0-0
dass er mich nicht mag [ ][ ]—-[_]--{_] dass er mich liebt
dass er mich bestraft [ |---[ ][ |---[ ][ ] dass er mir vergibt

10. Hast Du eine Kinderbibel?

nein |:| ja |:|
Wenn ja: Wie oft liest Du in der Kinderbibel?

nie selten einmal pro Monat einmal pro Woche jeden Tag

] ] ] ] L]

11. Was feiern die Christen Deiner Meinung nach an Ostern?

das weil ich nicht []
. e Al
die Geburt Jesu ja_]nein[] — 7 \—
g ~
ein Frihlingsfest jal_]nein[ ] <:ﬁ; R

dass der Osterhase Eier bringt jal ] nein[] C -

die Auferstehung Jesu ja[ ] nein[ ]




12. Kennst Du die Geschichte vom barmherzigen Samariter?

nein |:| ja |:|
Wenn ja, woher kennst Du sie?

aus dem Religionsunterricht in der Schule
aus dem Kindergottesdienst

aus dem Kommunionunterricht

aus der Kinderbibel

jemand aus meiner Familie hat sie mir erzahlt
von meinen Freunden

aus dem Fernsehen

O]

13. Kennst Du die Geschichte vom barmherzigen Vater und vom verlorenen Sohn?

nein |:| ja |:|
Wenn ja, woher kennst Du sie?

aus dem Religionsunterricht in der Schule
aus dem Kindergottesdienst

aus dem Kommunionunterricht

aus der Kinderbibel

jemand aus meiner Familie hat sie mir erzahlt
von meinen Freunden

aus dem Fernsehen

NN NN

14. Welche Bedeutung hat das Abendmahl oder die Kommunion im Gottesdienst fiir die
Christen?

Das weil ich nicht. []

Das Abendmabhl soll an den Tod Jesu erinnern. nein[ | ja[ ]
Das Abendmahl soll an die Taufe Jesu erinnern. nein[ ] jal_]
Im Abendmahl hat man Gemeinschaft mit Christus. nein[ ]| jal_]
Im Abendmahl erlebt man Gemeinschaft mit Glaubigen. nein[ | ja[ ]
Durch das Abendmahl werden Siinden vergeben. nein[ ] jal_]
Beim Abendmahl wird Gott gedankt. nein[ | ja[ ]

15. Wie viele gute Freunde (Madchen oder Jungen) hast Du, denen Du vertrauen kannst?

Anzahl:

16. Wie wichtig sind fiir Deine Freunde Gott und Religion?

Fir meine Freunde sind Gott Fir meine Freunde sind Gott und
und Religion véllig unwichtig. |:|___|:|___|:|___|:|___|:| Religion sehr wichtig.




17. Wie oft sprichst Du mit Deinen Freunden liber Gott und Religion?

dariber spreche ich nie mit dariber spreche ich sehr oft mit
meinen Freunden D-"D"-D-"D-"D meinen Freunden

18. Wiirdest Du von Deinem Taschengeld etwas fiir Arme abgeben?

sicher nicht vermutlich nicht ja, vielleicht ja, sicher ich weil nicht

] ] ] ] L]

19. Kinder tun manchmal Dinge, die nicht in Ordnung sind. Uns interessiert, wie schlimm
Du sie findest.

Das finde ich
liberhaupt Das finde ich sehr
nicht schlimm schlimm

In einem Kaufhaus eine CD stehlen...
Rauchen...

Einen Schwacheren schlagen...
Etwas absichtlich kaputt machen...
Schule schwanzen...

Ligen...

OoOdddd
OoOdddd
O o0ddgdd
O o0ddgdd
OoOdddd

Uber ein anderes Kind lastern...

20. Findest Du, dass die folgenden Satze zutreffend sind?

trifft Uberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

L] O
O O

Lieber jemanden priigeln, als selbst verprigelt zu werden.

1 O
1 O
1 O

Ich bin bereit, andere auch mal aus Spal8 zu schlagen.

21. Wie ist das bei Dir?

3.
)

immer
Ich hore in der Schule aufmerksam zu.

Wenn ich einen Fehler gemacht habe, gebe ich das zu.

ooo!
000
000
000
000

Wenn ich einen Film sehe, kann ich mich leicht in die
Hauptperson hineinversetzen.

22. Wie zutreffend sind fiir Dich die folgenden Satze?

trifft Uberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

L] O
O O

Wenn es jemand schlecht geht, habe ich Mitleid mit ihm.

1 O
1 O
1 O

Bei einem Streit versuche ich, beide Seiten zu verstehen.




trifft Uberhaupt trifft voll und

nicht zu ganz zu
Ich tue manchmal aus Spal Dinge, die ein bisschen
gefahrlich sind. D D D D D
Ich finde es manchmal aufregend, Sachen zu machen, fir O0O00 0

die ich Arger bekommen konnte.

23. Was machst Du in Deiner Freizeit? Bitte kreuze alle Aktivitaten an, die Du mindestens
eine Stunde pro Woche ausiibst. Gib zusatzlich an, wie wichtig Dir diese Freizeitaktivitdten
sind.

Das ist fiir Das ist flr mich
mich ganz ganz
unwichtig wichtig

Ich bin im Sportverein. |:| |:| |:| |:| |:|
Ich singe im Kirchenchor. |:| |:| |:| |:| |:|
Ich bin in einer Kindergruppe der Kirche. [] ] L] [ [

Ich spiele am Computer. |:| |:| |:| |:| |:|

OO OO

24. Stell dir vor: Du machst mit Deinen Freunden eine Schneeballschlacht und triffst mit
einem Schneeball eine Fensterscheibe. Die Fensterscheibe geht kaputt. Was tust du?

Ia, nein,
auf jeden Fall auf keinen Fall
Du ldufst weg und erzahlst es niemandem. ] L O L [
Du klingelst an dem Haus, an dem die Fensterscheibe |:| |:| |:| |:| |:|

beschadigt ist.

25. Stell dir vor: Du siehst, wie sich Deine zwei besten Freunde oder Deine zwei besten
Freundinnen streiten. Was wiirdest Du tun?

ja, nein
auf jeden Fall auf keinen Fall

L] O
O O
L] O

Ich wiirde versuchen, beide zu verséhnen.

Ich wiirde den unterstiitzen, der im Recht ist.

OO
OO
10O O

Ich wirde nichts machen.

26. Wie wichtig sind folgende Aussagen fiir Dich personlich?

Das ist flr Das ist flr
mich_ganz mich sehr
Es ist wichtig ... unwichtig wichtig

... den Menschen aus seinem Umfeld zu helfen.

... seinen Freunden treu zu sein.

O OO
O OO
OO
OO
O OO

... sich um Menschen zu kimmern, die einem nahe stehen.




Das ist fiir mich Das ist flir mich
Es ist wichtig ... anz unwichti sehr wichtig

.. hach religiosen Regeln zu leben.
.. dass man seine Eltern respektiert.
.. dass man Menschen verzeiht, die einen verletzt haben.

.. dass man ehrlich ist.

O Oodn
O Oodn
OO
OO
O Oodn

.. dass man sich an Regeln halt.

27. Bitte nenne uns noch Deinen Vornamen. @

Vorname:

28. In welchem Monat hast Du Geburtstag und in welchem Jahr bist Du geboren?

Monat: Jahr:

Und nun haben wir noch einige Fragen nur fiir die Kinder, die schon ihre Erstkommunion
gefeiert haben. Alle anderen Kinder kénnen zur Frage 32 springen.

29. Hast Du in der Kommuniongruppe neue Freunde (Madchen oder Jungen) gefunden?

nein |:| ja |:|

30. Triffst Du heute noch manchmal ...

Kinder aus Deiner Kommuniongruppe? nein |:| ja |:|
die Gruppenleiterin oder den Gruppenleiter? nein |:| ja |:|
den Pfarrer? nein[ | ja[ ]

31. Wenn Du an den Kommunionunterricht zuriickdenkst, wie gut hat er Dir insgesamt
gefallen?

sehrschlecnt [ ] [] [] [[] [[] sehrgut

32. Mochtest Du uns noch etwas mitteilen? Dann kannst Du dies hier tun. ’

Herzlichen Dank fiir Deine Mitarbeit!



Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft

Prof. Biesinger Prof. Boschki Prof. Hermann Prof. KiefRling Prof. Mette
Universitat Universitat Universitat PTH St. Georgen TU
Tiibingen Bonn Heidelberg Frankfurt Dortmund

Elternfragebogen - Frihjahr 2012

Unsere grole Bitte!

Wir bitten Sie ganz herzlich, den Fragebogen auszufiillen und an uns zurilickzusenden! Es
ware wichtig, dass derjenige Elternteil den Fragebogen ausfiillt, der bereits an den
vorherigen Befragungen teilgenommen hat.

Viele Fragen werden lhnen bekannt vorkommen. Das ist notwendig, um Veranderungen
erfassen zu kdnnen.

Bitte nehmen Sie sich ausreichend Zeit fir das Ausfiillen des Fragebogens.

Unser Versprechen!

Selbstverstandlich werden wir alle Angaben vertraulich behandeln. Die Ergebnisse der
Untersuchung werden anonym ausgewertet. Man kann spater also nicht mehr erkennen,
wer den Fragebogen ausgefillt hat.

Bitte senden Sie uns den Fragebogen so bald wie mdglich zusammen mit dem Fragebogen
fr Ihr Kind zurick.

Fiir den kostenlosen Riickversand des ausgefiillten Fragebogens liegt ein Freiumschlag bei.

Fiir Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung:
Dr. Angelika Treibel, Tel.: 06221-547479 oder E-Mail: treibel@krimi.uni-heidelberg.de
Prof. Dr. Dieter Hermann, Tel.: 06221-547449 oder E-Mail: hermann@krimi.uni-heidelberg.de

Wir danken lhnen ganz herzlich fiir lhre Unterstiitzung!



1. Als erstes mochten wir von lhnen wissen, wie sehr Sie Organisationen und Personen
vertrauen. Bitte sagen Sie uns zu jeder Organisation oder Personengruppe, die unten
aufgefiihrt ist, wie sehr Sie personlich jeder einzelnen davon vertrauen.

Verwenden Sie dazu eine Skala von 0 bis 10. “0” bedeutet, dass Sie dieser Einrichtung oder
Personengruppe (iberhaupt nicht vertrauen, und “10” bedeutet, dass Sie ihr voll und ganz
vertrauen.

Wie ist das mit...

Vertraue Vertraue
liberhaupt nicht voll und ganz

. 39099959904
der Polizei ... JOd0dooooodn
der katholischen Kirche ... OdOoO0000ooodd
der evangelischen Kirche ... 00 gn

karitativen Hilfsorganisationen ... |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
den meisten Menschen ... NN NENEEEE

2. Welcher Religionsgemeinschaft gehoéren Sie an? Sind Sie...

rémisch-katholisch [] judisch []
evangelisch/protestantisch [] hinduistisch []
andere christliche Konfession [] andere nicht-christliche

= Welche? Bitte angeben: Religionsgemeinschaft |:|

=>» Welche? Bitte angeben:

muslimisch []
buddhistisch [] Ich gehore keiner
Religionsgemeinschaft an. |:|

3. Welcher Religionsgemeinschaft gehort Ihr/lhre im Haushalt lebende/r
Lebenspartner/in an? Ist er/sie ...

romisch-katholisch [] judisch []
evangelisch/protestantisch [] hinduistisch []
andere christliche Konfession [] andere nicht-christliche

= Welche? Bitte angeben: Religionsgemeinschaft |:|

=>» Welche? Bitte angeben:

muslimisch
buddhistisch

]

Er/sie gehort keiner
Religionsgemeinschaft an. |:|




4. Unabhangig davon, ob Sie sich selbst einer bestimmten Religion zugehorig fiihlen — fiir
wie religios halten Sie sich selbst?

uberhaupt nicht religios [ 1 1[ 1L ][ 1[ ][] sehr religios

5. Wie stark wirkt sich lhre Religiositat auf folgende Lebensbereiche aus?

Uiberhaupt nicht sehr stark

auf die Erziehung Ihrer Kinder |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
auf lhre Arbeit, lhren Beruf |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
auf lhre Fragen nach dem Sinn des Lebens HEEREREREREEE

Alles in allem: Fiihlen Sie sich der christlichen
1000000 OO

Gemeinschaft zugehorig?

6. Wie oft beten Sie?

taglich

mehrmals pro Woche

einmal pro Woche
mindestens einmal pro Monat
nur bei besonderen Anlassen
selten

nie

NN NN

7. Segnen Sie lhr Kind?

ja |:| nein |:|

8. Wie oft besuchen Sie einen Gottesdienst oder eine Gebetsversammlung lhrer
Religionsgemeinschaft?

einmal in der Woche und haufiger |:|
ein- bis dreimal im Monat []
mehrmals im Jahr []
ungefahr einmal im Jahr []

nie D

9. Wie oft sprechen Sie in lhrem Freundeskreis liber Gott, Glaube und Religion?

nie |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| sehr haufig

10. Uns interessiert, wie Sie sich Gott vorstellen.
Glauben Sie, dass es Gott gibt?
ja[ ] nein[ ] ichweiR nicht[ ]

Wenn Sie diese Frage mit ,,nein“ beantwortet haben, kénnen Sie mit Frage 11 weiter
machen, sonst kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.




stimme voll
lehne ab und ganz zu

Gott ist der Schépfer von allem. HEEEEEERERERE
Gott ist immer gerecht. OO0000dmn
Gott hilt sich an seine Versprechen. HEREEEEEREEE
Gott ist in Christus. HEEEERERERERE
Gott verzeiht mir immer. HEREEERENENE
Gott ist mir nahe. HEEEERERERERE
Gott ist wie eine gute Mutter und ein guter Vater. 00000 nnd
Gott hort immer zu. OO 0O 0O O O O

Wenn ich an Gott denke, denke ich eher, ...
dass er mir Angst macht [ ][ ][ ][ ][] dass er mir Mut macht

dass er mich ablehnt [ ][ ][ ]---[ ][ ] dass er mich annimmt

dass er mich hasst [_J---[ ]---[ ][ ][] dass er mich liebt

dass er mich bestraft |:|———|:|———|:|———|:|———|:| dass er mir vergibt

11. Jeder Mensch hat ja bestimmte Vorstellungen, die sein Leben und Denken
bestimmen. Fiir uns sind lhre Vorstellungen wichtig. Wenn Sie einmal daran denken, was
Sie in lhrem Leben eigentlich anstreben: Wie wichtig sind lhnen dann die Dinge und
Lebenseinstellungen, die wir hier aufgeschrieben haben?

Das ist fiir mich Das ist fir mich
ganz unwichtig sehr wichtig

Gesetz und Ordnung respektieren. |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Sozial benachteiligten Gruppen helfen. |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
An Gott glauben. |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Mein Leben nach christlichen Normen und
1000000 OO

Werten ausrichten.

Schnell Erfolg haben. |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|




12. Im Folgenden haben wir einige Aussagen liber grundsétzliche Einstellungen aufgefiihrt.
Bitte geben Sie an, wie zutreffend sie lhrer Ansicht nach sind.

trifft
Uberhaupt trifft voll und
Es ist wichtig, ... nicht zu ganz zu

... den Menschen aus seinem Umfeld zu helfen. HpEREREREREEE
.. seinen Freunden treu zu sein. HpEpEEEREEEEE
.. sich Menschen zu widmen, die einem nahe stehen. |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
.. dass religiése Uberzeugungen auch gelebt werden. |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
.. dass man seine Eltern respektiert. |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
.. dass man Menschen verzeiht, die einen verletzt haben. |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
.. dass man ehrlich ist. 10O 00O OO
.. dass man sich an Regeln halt. |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

13. Wie zutreffend finden Sie personlich die folgenden Sitze?

trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

Ich bin bereit, auch kérperliche Gewalt anzuwenden, um
meine Interessen durchzusetzen. D D D D D D D

Selber wiirde ich nie Gewalt anwenden. Aber es ist schon

gut, dass es Leute gibt, die mal ihre Fauste sprechen |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

lassen, wenn es anders nicht mehr weiter geht.

Ich bin stets ein guter Zuhorer/eine gute Zuhorerin, 0O O 000 O

gleichgiltig, wer mein Gesprachspartner ist.

Wenn ich einen Fehler gemacht habe, bin ich stets bereit,
das zuzugeben. OO O0O0Onod

Ich empfinde Mitgefiihl fir Menschen, denen es schlecht
it Oooooood

Ich glaube, jedes Problem hat zwei Seiten. Deshalb 0O O 000 O

versuche ich, beide zu bericksichtigen.

Wenn ich einen Film sehe, kann ich mich sehr leicht in die
OO00O0O0n0n

Hauptperson hineinversetzen.

Risikoreiche Handlungsweisen empfinde ich emotional
anregend. D D D D D D D




trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

Hin und wieder setze ich mich kleinen Risiken aus, um
OO0 n0dnn

mich auszutesten.

Ich finde es manchmal aufregend, Grenzen zu 1 00 O] 00 0O O

Uberschreiten.

Aufregung und Abenteuer sind mir wichtig. HpEREREREREEE

14. Uber verschiedene Verhaltensweisen kann man geteilter Meinung sein. Bitte geben Sie
an, wie Sie die nachfolgenden Handlungen bewerten.

Das ist

Uberhaupt nicht Das ist

schlimm sehr schlimm
In 6ffentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

schwarzfahren.

In einem Kaufhaus Waren im Wert von etwa 50 €
10O 00O OO

einstecken, ohne zu bezahlen.

Eine Haltestelle mutwillig beschadigen. |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Steuern hinterziehen, wenn man die Moglichkeit hat. |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Kokain nehmen. |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Jemand schlagen oder priigeln, ohne in einer NN EREEERERE

Notwehrsituation zu sein.

Krankengeld, Arbeitslosenunterstitzung oder andere so-

ziale Verglinstigungen in Anspruch nehmen, obwohl man NN EREEERERE
kein Anrecht dazu hat.

Eine andere Person systematisch aus einer Gruppe |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

ausgrenzen.

15. Wann sind Sie geboren?

Geburtsmonat: Geburtsjahr:

16. Wie viele Personen leben standig in lhrem Haushalt, Sie eingeschlossen? Bitte
beriicksichtigen Sie dabei auch die Kinder.

Anzahl der Personen:

17. Bitte geben Sie uns das Alter aller standig in lhrem Haushalt lebenden Personen an.

1. Person: Jahre 4. Person: Jahre 7. Person: Jahre
2. Person: Jahre 5. Person: Jahre
3. Person: Jahre 6. Person: Jahre




18. Im Folgenden haben wir einige Fragen zu lhrem Kind, das wir fiir diese Studie
angeschrieben haben.

Nimmt lhr Kind derzeit an Aktivitaten teil, die einen sozialen oder religiésen Bezug haben?
Bitte kreuzen Sie alles an, das zutrifft.

Sportverein

musische/kilinstlerische Angebote der Kirchengemeinde
sonstige musische/kiinstlerische Angebote
Kindergottesdienst

Kindergruppe der Kirche

sonstige Kindergruppe (Pfadfinder, Feuerwehr etc.)
Tierschutzverein oder Umweltschutzorganisation
Religionsunterricht in der Schule

Ethikunterricht in der Schule

/N

Die nachfolgenden Fragen betreffen nur die Personen, deren Kind bereits an der
Erstkommunion teilgenommen hat. Alle anderen kénnen mit Frage 23 weiter machen.

19. Haben Sie aufgrund des Kommunionunterrichts noch Kontakt zu folgenden Personen?

gar kein intensiver
Kontakt Kontakt

Eltern anderer Kommunionkinder HpEREEEEEREEN
Gruppenleiter/in des Kommunionunterrichts |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Pfarrer OO0 00O O O
Gemeindereferent/in OO0 n
Pastoralreferent OO0 dnognn
Diakon OO00O0O0nOn

20. Waren Sie selbst als Leiter/in einer Kommuniongruppe aktiv?

ja |:| nein |:|

21. Wie wiirden Sie den Kommunionunterricht lhres Kindes aus heutiger Sicht insgesamt
bewerten?

sehrschlecht [ | [] [] [[] [] sehrgut

22. Ist Ihr Kind als Messdiener/in (Ministrant/in) tatig?

ja |:| nein|:|




23. Hat Ihr Kind seinen Fragebogen selbststandig ausgefiillt?

nein, sein Fragebogen wurde von einem Elternteil ausgefiillt
sein Fragebogen wurde von anderen Personen ausgefiillt
mein Kind hat ihn - mit Unterstitzung - selbst ausgefullt
mein Kind hat ihn selbststandig ausgefullt

trifft nicht zu, Kinderfragebogen wurde nicht ausgefiillt

NN

24. Wenn Sie uns noch etwas mitteilen méchten, dann ist hier Platz dafiir:

Wir mochten uns herzlich fiir die Beantwortung unserer Fragen bedanken!




universitatbonn

Prof. Biesinger Prof. Boschki Prof. Hermann Prof. KieRling Prof. Mette

Universitat Universitat Universitat PTH St. Georgen TU
Tilibingen Bonn Heidelberg Frankfurt Dortmund

Sehr geehrte Dame,
sehr geehrter Herr,

liebe Eltern,
liebe/r >Name des Kindes<,

Sie haben nun schon mehrfach an Befragungen der Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft
teilgenommen. Damit haben Sie einen wertvollen Beitrag fir das Gelingen dieses
Forschungsprojektes geleistet. Dafir mdchten wir uns herzlich bei lhnen bedanken. Mit dem
beiliegenden Fragebogen schlieRen wir unsere Studie ab. Deshalb ist es wichtig, dass méglichst alle
an der Befragung teilnehmen, auch wenn der Kinderfragebogen dieses Mal etwas umfangreicher ist.

Unsere Forschungsgruppe wird sich weiter mit Fragen zur Bedeutung von Religion in unserer
Gesellschaft befassen. Uns interessiert insbesondere die Veradnderung von Religiositat im
Lebensverlauf. Deshalb mdchten wir Sie bitten, an weiteren Befragungen teilzunehmen. Diese
Befragungen sollen dann weitgehend als Online-Befragungen durchgefuhrt werden.

Wenn Sie damit einverstanden sind, dass wir zu lhnen und lhrem Kind fir weitere Befragungen
Kontakt aufnehmen, wuirden wir Sie bitten, lhre Kontaktdaten in das beiliegende Formular
einzutragen. |hr Einverstandnis bezieht sich dabei lediglich auf die Einladung zu weiteren
Befragungen, die Teilnahme ist selbstverstéandlich zu jedem Zeitpunkt freiwillig. Das Formular enthalt
eine ID-Nummer, die uns eine anonyme Verknipfung mit den Angaben aus vorherigen Befragungen
und eine anonyme Speicherung lhrer Daten ermdglicht.

Wir wirden uns sehr freuen, wenn Sie an weitere Befragungen teilnehmen wirden und méchten uns
noch einmal herzlich fiir Ihre bisherige Unterstutzung bedanken.

Wenn Sie Fragen haben, rufen Sie uns an oder schreiben Sie uns eine E-Mail:

Dr. Angelika Treibel, Tel.: 06221-547479 oder E-Mail: treibel@krimi.uni-heidelberg.de
Prof. Dr. Dieter Hermann, Tel.: 06221-547449 oder E-Mail: hermann@krimi.uni-heidelberg.de

Mit freundlichen GriiR3en,

I s, . ‘

] ).t : ™ ( 1|
A’O“V‘ (PN PN \\Qlld/'i(“ej‘ ‘i*"iﬁf Veder Heuane
Prof. Dr. Albert Biesinger Prof. Dr. Reinhold Boschki Prof. Dr. Dieter Hermann

Prof. Dr. Dr. Klaus Kiel3ling Prof. Dr. Dr. Norbert Mette
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Anhang G: einzelne Fragen zur Religiositat Kind

Tabelle 1: Religiose Werte- An Gott glauben

Gesamt

Religise An Gott Ganz Unwichtig Teils Ganz
Werte: glauben unwichtig teils wichtig

| Minnlich PR 61 50 YA 129 191 525

% der 6,0 4,9 9,3 12,7 18,8 51,8
Gesamtzahl

| Weiblich PR 48 36 93 109 203 489

% der 4,7 3,6 9,2 10,7 20,0 48,2
Gesamtzahl

Anzahl 109 86 187 238 394 1014

% der 10,7 8,5 18,4 23,5 38,9 100
Gesamtzahl

Tabelle 2: Religiose Werte- So zu leben, wie Gott es will

Wichtig

Religiose So zu Ganz Unwichtig Wichtig Gesamt
Werte: leben, wie  unwichtig
Gott es will

m Anzahl
Gesamtzahl
| Weiblich  EPZL) 64 41 97 152 127 481

% der 6,4 4,1 9,7 15,3 12,8 48,3
Gesamtzahl

Anzahl 137 97 211 311 240 996

% der 13,8 9,7 21,2 31,2 24,1 100
Gesamtzahl

Tabelle 3: Religiose Werte- Nach religidsen Regeln zu leben

Religi6se Nach Ganz Unwichtig Wichtig Sehr
Werte: religiosen unwichtig wichtig
Regeln zu
leben

m Anzahl
% der

- Gesamtzahl

T Anzahl 69 75 127 133 79 483

% der 6,9 7,4 12,6 13,2 7,8 48,0
Gesamtzahl

| Gesamt  [WNWPRV)] 162 160 292 253 140 1007

% der 16,1 15,9 29,0 25,1 13,9 100
Gesamtzahl




Tabelle 4: Bindung zum Christentum- Ich weif3, dass Jesus mir sehr nahe ist

Trifft
liberhaupt

Teils
teils

Trifft eher
nicht zu

Ich weil3,
dass Jesus
mir sehr
nahe ist

TN Anzahi

Gesamtzahl

N Anzan 69 33 91

Bindung
Christentum:
nicht zu

- % der 6,9 3,3 9,0

Gesamtzahl

I Anzani 172 80 192

- % der 17,1 7,9 19,1
Gesamtzahl

Tabelle 5: Bindung zum Christentum- Ich fiihle mich als Christ

Trifft
tiberhaupt
nicht zu

Trifft eher
nicht zu

Bindung Ich fiihle
Christentum: mich als
Christ

[ Ménnlich  EET

Gesamtzahl

N Anzan 68 21 83

- % der 6,8 2,1 8,3

Gesamtzahl

Anzahl 159 50 191

- % der 15,9 5,0 19,1
Gesamtzahl

Tabelle 6: Bindung zum Christentum- Gott hilft mir, ein besseres Leben zu fiihren

Trifft
liberhaupt
nicht zu

Teils
teils

Trifft eher
nicht zu

Gott hilft
mir, ein
besseres
Lebens zu
fiihren

| Mannlich  VEET

Gesamtzahl

| Weiblich  [FXWRTY 61 38 99

Bindung
Christentum:

- % der 6,1 3,8 9,9

Gesamtzahl

Anzahl 146 92 197

- % der 14,5 9,2 19,6
Gesamtzahl

Trifft
eher zu

101
10,0

220
21,8

Trifft
eher zu

130
13,0

246
24,6

Trifft
eher zu

110
11,0

252
25,1

Trifft voll
und ganz
zZu

192
19,1

343
34,1

Trifft voll
und ganz
zZu

179
17,9

355
35,5

Trifft voll
und ganz
zu

179
17,8

317
31,6

Gesamt

486
48,3

1007
100

Gesamt

481
48,1

1001
100

Gesamt

487
48,5

1004
100



Tabelle 7: Bindung zum Christentum- Gott bedeutet mir sehr viel

Bindung Gott Trifft Trifft eher Teils Trifft Trifft voll
Christentum: bedeutet iiberhaupt nicht zu teils eher zu und ganz

mir sehr nicht zu p41]
viel
| Ménnlich  [WEET
Gesamtzahl
T Anzahi 60 32 81 110 206 489

% der 6,0 3,2 8,1 10,9 20,5 48,6
Gesamtzahl

Anzahl 144 75 168 218 401 1006

% der 14,3 7,5 16,7 21,7 39,9 100
Gesamtzahl

Tabelle 8: Bindung zum Christentum- Ich halte die Bibel fiir wichtig

Gesamt

Bindung Ich halte Trifft Trifft eher Trifft Trifft voll
Christentum: die Bibel liberhaupt nicht zu teils eher zu und ganz
fiir wichtig  nicht zu zu

| Mannlich  [FXET 75 47 131 119 145 517

% der 7,5 4,7 13,1 11,9 14,5 51,4
Gesamtzahl

| Weiblich  [XET) 58 42 108 129 148 485

% der 5,8 4,2 10,8 12,9 14,8 48,4
Gesamtzahl

| Gesamt  [WXWEV) 133 89 239 248 293 1002

% der 13,3 8,9 23,9 24,8 29,2 100
Gesamtzahl

Tabelle 9: Bindung zum Christentum- Ich weifs, dass Jesus mir hilft

Bindung Ich weil, Trifft Trifft eher Trifft Trifft voll
Christentum: dassJesus iiberhaupt nichtzu eher zu und ganz
mir hilft nicht zu zu

| Ménnlich  WXRET
Gesamtzahl
| Weiblich  [XPET 57 40 85 98 200 480

% der 5,7 4,0 8,6 9,9 20,1 48,3
Gesamtzahl

| Gesamt  [WXPEV) 150 92 169 213 369 993

% der 15,1 9,3 17,0 21,5 37,2 100
Gesamtzahl




Tabelle 10: Bindung zum Christentum- Gebete helfen mir sehr

Bindung Gebete Trifft Trifft eher Teils Trifft Trifft voll
Christentum: helfen mir  iiberhaupt nichtzu teils eher zu und ganz

sehr nicht zu Zu

| Mannlich  RENEET
Gesamtzahl
T Anzahi 83 51 126 113 113 486

% der 8,2 5,1 12,5 11,2 11,2 48,3
Gesamtzahl

Anzahl 204 123 240 226 214 1007

% der 20,3 12,2 23,8 22,4 21,3 100
Gesamtzahl

Tabelle 11: Bindung zum Christentum- Ich finde es schwer, an Gott zu glauben (rekodiert)

Bindung Ich finde es  Trifft Trifft eher Teils Trifft Trifft voll Gesamt
Christentum: schwer,an iiberhaupt nichtzu teils eher zu und ganz

Gott zu nicht zu zu

glauben

(rekodiert)

| Ménnlich  EUEETN
Gesamtzahl
N Anzan 49 56 65 104 208 482

% der 4,9 5,6 6,5 10,3 20,7 48,0
Gesamtzahl

Anzahl 117 115 163 199 411 1005

% der 11,6 11,4 16,2 19,8 40,9 100
Gesamtzahl

Tabelle 12: Bindung zum Christentum- Zur Kirche gehen, halte ich fiir Zeit Verschwendung (rekodiert)

Bindung Zur Kirche Trifft Trifft Teils Trifft Trifft Gesamt
Christentum: gehen, halte ich {iberhaupt eher teils eherzu voll und
fiir Zeit nicht zu nicht zu ganz zu
Verschwendung
(rekodiert)

| Ménnlich  WXPET
Gesamtzahl
| Weiblich  [XPET 36 40 87 110 212 485

% der 3,6 4,0 8,7 11,0 21,2 48,5
Gesamtzahl

| Gesamt  [WXPEV) 99 97 217 219 367 999

% der 9,9 9,7 21,7 21,9 36,7 100
Gesamtzahl




Tabelle 13: Kognitives Gottesbild- Gott hat alles auf der Welt gemacht

Kognitives Gott hat Lehne ab Lehne Teils
Gottesbild: alles auf eher ab teils

der Welt
gemacht

m Anzahl
Gesamtzahl
N Anzan 37 26

% der 4,2 2,9
Gesamtzahl

| Gesamt  [WAFEY 80 71

87
9,8

186

% der 9,0 8,0 21,0
Gesamtzahl

Tabelle 14: Kognitives Gottesbild- Gott ist immer gerecht

Kognitives Gott ist Lehne ab Lehne
Gottesbild: immer eher ab
gerecht

m Anzahl
Gesamtzahl
| Weiblich  [WXWZT) 12 19

% der 1,4 2,1
Gesamtzahl

(Gesamt OINY 29 45

% der 3,3 5,1
Gesamtzahl

Tabelle 15: Kognitives Gottesbild- Gott hdlt seine Versprechen

Kognitives  Gott halt Lehneab Lehne
Gottesbild: seine eher ab
Versprechen

m Anzahl
Gesamtzahl
| Anzan 8 17

% der 0,9 1,9
Gesamtzahl

Anzahl 22 40

% der 2,5 4,6
Gesamtzahl

71
8,0

162
18,3

56
6,4

119
13,6

Stimme
eher zu

89
10,1

184
20,8

Stimme
eher zu

85
9,6

173
19,6

Stimme
eher zu

63
7,2

131
14,9

Stimme

Zu

197
22,3

364
41,1

Stimme

Zu

249
28,2

475
53,7

Stimme

Zu

289
33,0

565
64,4

Gesamt

436
49,3

885
100

Gesamt

436
49,3

884
100

Gesamt

433
49,4

877
100



Tabelle 16: Kognitives Gottesbild- Jesus Christus ist Gottes Sohn

Kognitives Jesus Lehne ab Lehne Teils Stimme Stimme Gesamt
Gottesbild: Christus ist eher ab teils eher zu zu

Gottes
Sohn

I Anzahi
Gesamtzahl
2N Anzahi 23 6 26 50 334 439

% der 2,6 0,7 2,9 5,7 37,8 49,7
Gesamtzahl

Anzahl 44 16 73 78 673 884

% der 5,0 1,8 8,3 8,8 76,1 100
Gesamtzahl

Tabelle 17: Kognitives Gottesbild- Gott verzeiht mir immer

Gesamt

Stimme Stimme
eher zu Zu

Kognitives Gott Lehne ab Lehne
Gottesbild: verzeiht eher ab
mir immer

m Anzahl
Gesamtzahl
T Anzah 11 8 43 96 274 432

% der 1,3 0,9 4,9 10,9 31,1 49,1
Gesamtzahl

| Gesamt  WAFE 29 26 110 192 523 880

% der 3,3 3,0 12,5 21,8 59,4 100
Gesamtzahl

Tabelle 18: Kognitives Gottesbild- Gott ist mir nahe

Kognitives Gottist mir Lehne ab Lehne Stimme
Gottesbild: nahe eher ab eher zu

m Anzahl
Gesamtzahl
T Anzah 25 9 73 86 240 433

% der 2,8 1,0 8,3 9,8 27,2 49,1
Gesamtzahl

| Gesamt  [WATE 55 43 154 189 440 881

% der 6,2 4,9 17,5 21,8 49,9 100
Gesamtzahl




Tabelle 19: Kognitives Gottesbild- Gott ist wie eine gute Mutter und einer guter Vater

Gesamt

Kognitives Gott hort Lehne ab Lehne Teils Stimme Stimme
Gottesbild: immer zu eher ab teils eher zu Zu

I Anzahi 49 34 73 104 188 448

% der 5,6 3,9 8,3 11,8 21,4 50,9
Gesamtzahl

T Anzahi 41 18 90 80 203 432

% der 4,7 2,0 10,2 9,1 23,1 49,1
Gesamtzahl

Anzahl 90 52 163 184 391 880

% der 10,2 5,9 18,5 20,9 44,1 100
Gesamtzahl

Tabelle 20: Kognitives Gottesbild- Gott hért immer zu

Kognitives Gott hort Lehne ab Lehne Stimme Stimme Gesamt
Gottesbild: immer zu eher ab eher zu zu

m Anzahl
Gesamtzahl
N Anzahi 15 16 48 57 300 436

% der 1,7 1,8 5,4 6,4 33,9 49,3
Gesamtzahl

Anzahl 37 43 110 145 550 885

% der 4,2 4,9 12,4 16,4 62,1 100
Gesamtzahl

Tabelle 21: Affektives Gottesbild- Wenn ich an Gott, denke, denke ich eher, dass er mir Angst macht vs. mir Mut macht

Affektives Wennich Dass er Dass er Gesamt
Gottesbild: an Gott, mir Angst mir Mut

denke, macht macht

denke ich

eher

m Anzahl
Gesamtzahl
| Weiblich  [WXWZTY 2 6 56 101 279 444

% der 0,2 0,7 6,2 11,3 31,1 49,5
Gesamtzahl

Anzahl 4 13 134 232 514 897

% der 0,4 1,4 14,9 25,9 57,3 100
Gesamtzahl




Tabelle 22: Affektives Gottesbild- Wenn ich an Gott, denke, denke ich eher, dass er mich ablehnt vs. mich annimmt

Affektives Wennich Dass er Dass er
Gottesbild: an Gott, mich mich
denke, ablehnt annimmt

denke ich
eher

I Anzahi
Gesamtzahl
2N Anzahi 2 7 43 94 297

% der 0,2 0,8 4,8 10,5 33,1
Gesamtzahl

Anzahl 8 14 116 198 560

% der 0,9 1,6 12,9 22,1 62,5
Gesamtzahl

Tabelle 23: Affektives Gottesbild- Wenn ich an Gott, denke, denke ich ehe, dass er mich nicht mag vs. mich mag

Affektives Wenn ich Dass er Dass er
Gottesbild: an Gott, mich nicht mich mag
denke, mag
denke ich
eher

m Anzahl
Gesamtzahl
| Weiblich X2 2 6 51 118 267

% der 0,2 0,7 5,7 13,2 29,8
Gesamtzahl

Anzahl 6 18 129 230 513

% der 0,7 2,0 14,4 25,7 57,3
Gesamtzahl

Tabelle 24: Affektives Gottesbild- Wenn ich an Gott, denke, denke ich eher, dass er mich bestraft vs. mir vergibt

Affektives Wennich Dass er Dass er
Gottesbild: an Gott, mich mir
denke, bestraft vergibt
denke ich
eher

m Anzahl
Gesamtzahl
| Anzan 3 3 48 95 290

% der 0,3 0,3 5,4 10,7 32,5
Gesamtzahl

Anzahl 10 14 118 198 551

% der 1,1 1,6 13,2 22,2 61,8
Gesamtzahl

Gesamt

443
49,4

896
100

Gesamt

444
49,6

896
100

Gesamt

439
49,3

891
100






Anhang H: zusammengefasste neurekodierte Variablen Religiositat Kind

Tabelle 1: Religiose Werte Kind neurekodiert

Religiése Gesamt
Werte

(neurekodiert)

I Anzahl
Gesamtzahl
| Weiblich  [FXPET 49 53 118 98 172 490

% der 4,8 5,2 11,6 9,8 16,9 48,1
Gesamtzahl

Anzahl 109 125 244 219 322 1019

% der 10,7 12,3 23,9 21,5 31,6 100
Gesamtzahl

Tabelle 2: Bindung zum Christentum Kind neurekodiert

Bindung zum
Christentum
(neurekodiert)

m Anzahl
Gesamtzahl
T Anzahi 35 43 107 86 221 492

% der 3,4 4,2 10,5 8,5 21,7 48,4
Gesamtzahl

Anzahl 87 114 224 176 416 1017
% der 8,6 11,2 22,0 17,3 40,9 100
Gesamtzahl

Tabelle 3: Affektives Gottesbild Kind neurekodiert

Affektives Gesamt
Gottesbild
(neurekodiert)

m Anzahl
Gesamtzahl
S Anzahi 0 5 46 63 332 446

% der 0,0 0,6 5,1 7,0 36,9 49,6
Gesamtzahl

Anzahl 3 14 123 130 630 900

% der 0,3 1,6 13,7 14,4 70,0 100
Gesamtzahl




Tabelle 4: Kognitives Gottesbild Kind neurekodiert

Kognitives
Gottesbild

(neurekodiert)

I Anzahl
Gesamtzahl
| Weiblich  [FXTZT 10 13 58

% der 1,1 1,5 6,5
Gesamtzahl

Anzahl 19 38 144

% der 2,1 4,3 16,1
Gesamtzahl

59
6,6

120
13,5

300
33,6

571
64,0

440
49,3

892
100



Anhang I: einzelne Fragen zur Religiositat Elternteil

Tabelle 1: Religiose Werte- An Gott glauben

Religiése Werte: Haufigkeit Prozent
An Gott glauben

76
51 4,9

117 11,3
141 13,6
217 21,0
238 23,0
988 95,5
47 4,5

1035 100,0

Tabelle 2: Religiose Werte- Mein Leben nach christlichen Normen ausrichten

Religiése Werte: Haufigkeit Prozent
Mein Leben nach christlichen Normen
ausrichten

84
51 4,9
66 6,4
128 12,4
162 157
305 29,5
188 18,2

[Gesamt | 984 95,1
Fehlend/ System

8,1

51 4,9

Gesamt _[ERTES 1000

Tabelle 3: Religiése Werte- es ist wichtig, dass religiése Uberzeugungen auch gelebt werden

Religiose Werte: Haufigkeit Prozent
Es ist wichtig, dass religiose

Uberzeugungen auch gelebt werden

1 Trifft Giberhaupt nicht zu

7 Trifft voll und ganz zu
Gesamt

Fehlend/ System
Gesamt




Tabelle 4: Bindung zum Christentum- Einschdtzung der eigenen Religiositdt

Bindung zum Christentum: Haufigkeit Prozent

Fiir wie religios halten Sie sich?

90 8,7
R 75 72
ER 79 7,6
EN 194 18,7
s W 26,5
6 0000 Wit 20,8

61 59
988 95,5
47 4,5
1035 100,0

Tabelle 5: Bindung zum Christentum- Einschétzung der Zugehérigkeit zur christlichen Gemeinschaft

Bindung zum Christentum: Haufigkeit Prozent
Zugehorigkeitsgefiihl zur christlichen
Gemeinschaft

1 Uberhaupt nicht 102

ER 59

ER 66 6,4
EE 139 13,4
s 0000000000 20,7
R 26 25,2
130 12,6
[Gesamt 0000000 [N 93,8
64 6,2

Gesamt [T 1000

Tabelle 6: Kognitives Gottesbild- Gott ist der Schopfer von allem

Kognitives Gottesbild: Haufigkeit Prozent
Gott ist der Schépfer von allem

1 Lehne ich ab

7 Stimme ich voll und ganz zu

Fehlend/ System




Tabelle 7: Kognitives Gottesbild- Gott ist immer gerecht

Kognitives Gottesbild:
Gott ist immer gerecht

1 Lehne ich ab

Haufigkeit

Tabelle 8: Kognitives Gottesbild- Gott hdlt seine Versprechen

Kognitives Gottesbild:
Gott hilt seine Versprechen

1 Lehne ich ab

7 Stimme ich voll und ganz zu

Fehlend/ System

Tabelle 9: Kognitives Gottesbild- Gott ist in Christus

Kognitives Gottesbild:
Gott ist in Christus

1 Lehne ich ab

7 Stimme ich voll und ganz zu

Fehlend/ System

Haufigkeit

Haufigkeit

Prozent

Prozent

Prozent




Tabelle 10: Kognitives Gottesbild- Gott verzeiht mir immer

Kognitives Gottesbild: Haufigkeit Prozent
Gott verzeiht mir immer

1 Lehne ich ab

7 Stimme ich voll und ganz zu

Fehlend/ System

Tabelle 11: Kognitives Gottesbild- Gott ist mir nahe

Kognitives Gottesbild: Haufigkeit Prozent

Gott ist mir nahe

30

R 39 38
B 40 3,9
a0 ] 103 10,0
s ] 124 12,0
s | 162 15,7

7 Stimme ich voll und ganz zu 315 30,4
[Gesamt | 813 78,6
222 214

Gesamt [T 1000

Tabelle 12: Kognitives Gottesbild- Gott ist wie eine gute Mutter und ein guter Vater

Kognitives Gottesbild: Haufigkeit Prozent
Gott ist wie eine gute Mutter und ein
guter Vater

1 Lehne ich ab

7 Stimme ich voll und ganz zu

Fehlend/ System




Tabelle 13: Kognitives Gottesbild- Gott hért immer zu

Kognitives Gottesbild: Haufigkeit Prozent
Gott hort immer zu

1 Lehneich ab 29

ER 33 3,2
ER 29 28
@ ] 68 6,6
B 78 7.5
6 0 N 13,4

435 42,0
811 78,4
224 21,6
1035 100,0

Tabelle 14: Affektives Gottesbild- Wenn ich an Gott denke- Angst vs. Mut

Affektives Gottesbild: Haufigkeit Prozent
Wenn ich an Gott denke, denke ich eher,

1 dass er mir Angst macht

1035

Tabelle 15: Affektives Gottesbild- Wenn ich an Gott denke- ablehnen vs. annehmen

Affektives Gottesbild: Haufigkeit Prozent
Wenn ich an Gott denke, denke ich eher,

1 dass er mich ablehnt

5 dass er mich annimmt

Fehlend/ System




Tabelle 16: Affektives Gottesbild- Wenn ich an Gott denke- hassen vs. lieben

Affektives Gottesbild: Haufigkeit Prozent
Wenn ich an Gott denke, denke ich eher,

1 dass er mich hasst

1035

Tabelle 17: Affektives Gottesbild- Wenn ich an Gott denke- bestrafen vs. vergeben

Affektives Gottesbild: Haufigkeit Prozent
Wenn ich an Gott denke, denke ich eher,

1 dass er mich bestraft

5 dass er mir vergibt

Fehlend/ System




