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ARGUMENTEERIMISVOTTED
RIIGIEKSAMIKIRJANDITES

Kersti Lepajoe

Ulevaade. Artiklis kisitletakse riigieksamikirjandite retoorikat. Teo-
reetiliseks aluseks on arusaam tekstist kui keelekasutuse valikutest,
millel on oma eesmirk ja funktsioon. Keelelised valikud soltuvad
suhtlussituatsioonist ja kultuuris kinnistunud keelekasutustavadest.
Riigieksamikirjand on kindla retoorilise struktuuriga tekst, millel on
oma kindlaks kujunenud viidete esitamise ja toestamise viisid. Artiklis
jagatakse riigikirjandites kasutatud retoorilised votted kaheks suure-
maks rithmaks: fakti- ja tundepohisteks argumentideks. Kirjutajad
kasutavad molemat tiitipi argumente, kuid tundepohiste hulk iiletab
tunduvalt faktipohiste oma. Kirjandites on valdav enesekeskne vaate-
punkt. Autoriteedina esitatakse iseend ja oma subjektiivset arvamust,
mis vormistatakse tildkehtiva téena.*

Votmesonad: siisteemfunktsionaalse grammatika teooria, retoorika,
fakti- ja tundepohised argumendid, eesti keel

1. Sissejuhatus

Artiklis analiitlisitakse riigieksamikirjandeid nende retooriliste omaduste alusel.
Uurimismeetodiks on kvalitatiivne tekstianaliiiis. Kirjandite retooriliste omaduste
kasitlemisel lahtutakse siinses artiklis funktsionaalse tekstianaliiiisi ideest: keel ja
keelekasutus konstrueerivad tegelikkust ja see moodustub keelekasutustavadest.
Ka nendest tavadest, mis koolis kasutatava tekstiliigi — kirjandi kirjutamisega
seostuvad. Riigikirjandite analiiiisi teoreetiliseks aluseks on Michael Alexander
Kirkwood Halliday siisteemfunktsionaalse grammatika teooria, eelkoige
keele metafunktsioonide kasitlus. Hallidayst (1985) lahtuvas tekstianaliiiisis vaa-
deldakse keelekasutust paljufunktsioonilisena. Tekstil on kolm metafunktsiooni:
tahistusfunktsioon, suhtlusfunktsioon ja tekstuaalne funktsioon. Teksti autor
kasutab keelt alati valikuliselt. Kasutades teatud sonavara, grammatikat paljude
keelesiisteemi pakutavate variantide hulgast, loob kirjutaja teatud tunnuste ja

*  Artikkel on kirjutatud Eesti Teadusfondi grandi nr 6236 toel.
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tdhendusega teksti (tahistusfunktsioon). Tekstis kasutatavad valikud on tingitud
teksti eesmargist ja funktsioonist. Samaaegselt maailma tahistamisega kinnistab
tekst suhteid ja loob identiteete (suhtlusfunktsioon). Tekstianaliiiisi meetoditega
on voimalik vaadelda, kuidas tekstid toimivad suhtluses — tekstiga tehakse midagi,
tekstil on alati mingi eesmark. Teksti suhtlusfunktsioon avaldub teksti modaalsuse
kaudu ehk nende tekstis valjendatud hoiakute kaudu, mida tekstis on esitatud teksti
teema, selle vastuvotja voi kirjutaja enda kohta. Kolmas, tekstuaalne metafunkt-
sioon keskendub sellele, kuidas ja milliste keelevahenditega saadakse tulemuseks
teatud tunnustega sidus terviktekst, mis seatud eesmirke koige paremini tiaidab.
Siinses artiklis jaetakse riigikirjandite tekstuaalne funktsioon vaatlusest korvale ja
keskendutakse tahistus- ja suhtlusfunktsioonile. Lahtutakse sellest, et keelekasutus
alati valikute tulemus, aga need valikud pole juhuslikud, vaid on seotud iihiskonnas
parasjagu valitsevate sotsiokultuuriliste tavade ja suhetega.

Teiseks tekstianaliiiisi teoreetiliseks aluseks funktsionaalse grammatika kor-
val on retoorikadpetus. Enamasti moistetetakse retoorika all oskust mojusalt
konelda ja selle kaudu oma eesmirke saavutada. Tanapaeval radgitakse lisaks sellele
iitha enam ka kirjalike tekstide retoorikast. Kui uurimisobjektiks on kirjalike tekstide
retoorilised votted, analiilisivad uurijad neid keelelisi valikuid, mille abil lugejat
mojutatakse, kuidas kujundatakse lugeja suhtumisi ja hoiakuid, kuidas pakutakse
teksti retoorika najal suuniseid teksti tihenduse tolgendamiseks (vt nt Perelman,
Olbrechts-Tyteca 2000, Potter 1996).

Artiklis analiiiisitakse riigieksamikirjandite argumentatsiooni ja vaadeldakse,
milliste argumentide najal konstrueerivad giimnaasiumilopetajad tegelikkust ja
pohjendavad oma viiteid, muudavad need usutavaks ja lugejale vastuvoetavaks.

Artikkel on osa uurimusest, kus analiiiisitakse kirjandite tekstuaalseid, inter-
personaalseid ja diskursiivseid omadusi. Materjaliks on valik aastatel 1999 ja 2007
kirjutatud riigieksamikirjandeid, kokku 400 t66d. 1999. aastast parit materjali
hulk on vaiksem — 60 to6d (nende abil katsetati esialgu analiiisimeetodi sobivust),
suurem osa materjalist (340 kirjandit) on parit 2007. aastast. Riigieksamikirjandite
valim on juhuslik, aga materjali hulk on piisav selleks, et esindatud oleksid erineva-
tel teemadel ja eri tasemel kirjutatud t06d, kuigi artiklis pole vaadeldud kirjandeid
teemade ega eksamitulemuste alusel.

Riigieksamikirjandeid analiiiisitakse artiklis seetottu, et kirjand on pohiline
tekstiliik, mille kirjutamist Eesti koolis jarjekindlalt 6petatakse ja harjutatakse.
Viivi Maanso nimetab oma iilevaateartiklis, et kirjandi kirjutamise traditsioon Eesti
koolis ulatub moodunud sajandi 30-ndate aastatesse. Siis hakati kirjandit kasu-
tama koolide sisseastumiskatsetel. (Maanso 2006) Praeguse riigieksamikirjandi
kui giimnaasiumi I6pueksami traditsioon ulatub 1997. aastasse, mil kirjandist sai
kohustuslik riigieksam. Pea 15 aastat kestnud eksamivorm on kirjandi kui tekstiliigi
traditsioone sedavord kinnistanud, et neist korvalekalduva teksti koostamine on
raske, kui mitte voimatu. Viljakujunenud tavadest halbiv kirjanditekst voib tekitada
hindajates noutust ja pohjustada negatiivset tagasisidet. Kirjandikirjutajalt ooda-
takse iikskoik missuguse teema puhul etteantud mahu ja iisna kindla retoorilise
struktuuriga teemaarendust, kuhu kuuluvad probleemi sonastamine sissejuhatuses,
viaidete esitamine ning nende pohjendamine kirjandusest voi elust voetud naide-
tega ning sobiva ulatusega kokkuvote (vt nt Ehala 2000: 50-68; Hennoste 1995:
20—36). Kirjanditeksti argumenteerimisvotteid Opitakse kasutama oppekirjanduse



vastavate teemakaisitluste najal. Giimnaasiumi tekstiopetuse 6pikutes on rohkesti
materjali argumentatsioonivotete Opetamiseks (vt nt Ehala 2000, Hage 2000, Aava
2003a, 2003b, Kaldjarv 2007).

2. Argumentatsiooni eesmairgid

Retoorilises analiiiisis uuritakse tekste suhtlusprotsessis. Teksti retooriline pohi-
eesmark on saavutada teksti mojusus. Retoorilises analiiiisis vaatlevad uurijad
tahenduse loomise keelelisi protsesse sellest vaatenurgast, kuidas moned tolgen-
dusversioonid on voimalik muuta veenvaks ja usutavaks. Huvi pakub see, kuidas
kuulajaid, lugejaid voi vestluspartnereid veenva retoorikaga mojutada. Argumen-
tatsiooni juures uuritakse retoorilisi vahendeid voi tihendusi, aga samal ajal jal-
gitakse, mida antud argumentide voi seletustega tehakse selles situatsioonis, kus
neid kasutatakse. (Potter 1996: 103)

Argumentatsioon ei leia aset vaakumis, vaid see on alati osa laiemast kontekstist,
mida voib nimetada argumentatsiooni kontekstiks. Nii retoorika kui ka argumen-
tatsiooni pohiiilesandeks on veenda kedagi esitatud seisukoha tGesuses ja mingite
teiste seisukohtade paikapidamatuses. Argumenteerimist on voimalik analiiiisida
mitmest aspektist. Uks on varasest tekstilingvistikast ja teksti makrostruktuurist
lahtuv formaalne analiiiis, mis jalgib argumentatsiooni sisemist loogikat ja iilesehi-
tust (Dijk 1972, 1980, Hoey 1983, 2001, Siitonen, Halonen 1997, Kakkuri-Knuutila
1998). Sellest aspektist on Eesti 6pilaste argumenteerimisoskust monevorra uuri-
tud (Lepajoe 2002, Kaldjarv 2008, 2010). Siinse artikli teoreetiliseks aluseks on
funktsionaalne tekstianaliilis, mis keskendub teksti eesmarkidele suhtlusprotsessis
ja tekstidega konstrueeritavatele tihendustele, ning sellest lahtudes on jargnevas
analiilisis keskendutud eeskitt argumentatsiooni sisulistele omadustele: mojuta-
misvotetele, diskursiivsete seoste loomisele ja argumenditiitipidele. Retoorilises
lahenemises argumentatsioonile nahakse argumenteerimist mitte kui ettemaaratud
mustritel ja reeglitel pohinevat ratsionaalset analiiiisi, vaid eelkoige kui retoorilist
tegevust, mille eesmargiks on oma seisukohtade usutavaks muutmine. Selles lahe-
nemises pohineb argumentatsioon vaartus- ja uskumussiisteemidel ja on seotud
kirjutaja ja lugeja interpretatsiooniprotsessidega (Isaksson-Wikberg 1999: 68).

Argumenteerimine on iihelt poolt verbaalne tegevus. Koneleja voi kirjutaja
kasutab argumenteerimisel sonu ja lauseid, et midagi vaita voi mond esitatud vaidet
vaidlustada voi eitada, esitada kiisimusi ja vaidetule reageerida. Argumenteerimise
eesmargiks on digustada voi iimber liikata mingit arvamust, mis koosneb teatud
vaidete hulgast ja on suunatud auditooriumi heakskiidu saavutamisele. Teiselt poolt
on argumenteerimine sotsiaalne tegevus, mis ilmneb vaidluses kahe voi enama
osapoole vahel. Ka vaidlus iseendaga, voimalike poolt- ja vastuviidete otsimine on
sotsiaalne ja seotud inimese mo6tlemisprotsesside eriparaga.

Argumenteeriva teksti iilesehitusele on omased kindlad tunnused. Selline tekst
sisaldab arvamusi ja hoiakuid ning seondub tihti tekstiviliste ilmingutega, naiteks
paevakajaliste probleemidega, mis arvatakse olevat lugejale tuttavad, voi etteantud
teemaga, nagu kirjandi puhul. Argumenteeriv tekst on dialoogiline — selles esitatakse
vastandusi ja piiiitakse tuua esile vastandatavate asjaolude positiivseid ja nega-
tiivseid kiilgi. Keelekasutuse kaudu avaldub kirjutaja suhtumine; eesmargiparaste
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keeleliste valikutega tiritab kirjutaja konstrueerida oma teksti nii, et lugeja votaks
omaks autori seisukohad.

3. Argumentide jaotusest

Jonathan Potter (1996: 106—107) kasutab retoorikast radkides sdja metafoori. Tema
jargi kasutavad inimesed suheldes mitmesuguseid retoorilisi vahendeid — kiisi-
musi, vastuseid, vaiteid, jutustusi — nagu laskemoona, kaitstes oma seisukohti ja
riinnates vastase omi. Sellega seoses raagib ta retoorilise argumentatsiooni kahest
ulatusest — kaitsvast ja riindavast retoorikast. Riigikirjandid on sellest vaatepunktist
iisna iihepoolse argumentatsiooniga, riindava retoorika votteid ehk kujuteldava
vastuargumentatsiooni imberliikkamist neis ei leidu. Piirdutakse oma seisukohtade
pohjendamise ehk kaitsmisega ja see on ka loomulik, sest puudub suhtlusosaline,
kes riindab ja kelle vastu end kaitsma peaks.

Teun A. van Dijk (2005: 132—135) nimetab, et sotsiaalsed uskumused voivad
olla kas faktilised v6i hinnangulised. Ka keelekasutuses saab eristada kaht pohilist
mojutamistiitipi: faktipohine ja tundepohine argumentatsioon. Faktipohised laused
on informatiivsed viitlaused, mille toevaartust saab téestada: vdide on kas oige
voi vale. Faktipohiste argumentidega esitatakse kuulajale voi lugejale teavet, mis
on toestatav. Tundepohised laused viljendavad kirjutaja suhtumist, arvamusi ja
soove. Need ei ole toesed ega vaarad. Tundepohised argumendid sisaldavad kir-
jutaja isiklikku arvamust. Argumendid toetuvad sel juhul inimeste kogemustele,
uskumustele ja tavaarusaamadele. Esitatav vdide seostatakse millegi muuga, mil-
lesse lugeja eeldustekohaselt suhtub tundepdhiselt: kas negatiivselt voi positiivselt.
Dijk juhib tahelepanu sellele, et alati ei ole arvamust ja fakti kerge eristada. Fakte
kiputakse eitama, kui nad toetavad autori seisukohast erinevat positsiooni. Teksti
kirjutaja saab fakte, mida ta esitab, valida nii, et nad teenivad soovitud eesmarki.
Argumentidena saab esitada selliseid asjaolusid, mis autori hoiakuid toetavad,
ning nimetamata saab jatta vihem soodsad. (Kasik 2007: 94—98, Leiwo jt 1995:
93, Paakkonen, Varis 2000: 108-112)

Kirjandeid analiiiisides on otsitud tekstidest pohiviiteid ja neid toetavaid
argumente. Keskendutakse sellele, millist tiiiipi argumente riigikirjandites kasu-
tatakse. Opilaste argumenditiiiibid on jaotatud kahte pShirithma: faktipohisteks
ja tundepohisteks argumentideks. Sellist jaotust voib pidada tinglikuks, sest
naiteks faktipohine informatiivlause voib mingis suhtlussituatsioonis sisaldada
ka kirjutaja suhtumist. Jaotuses on peetud faktipohisteks argumentideks selliseid
argumente, mille Gigsust saab toestada — need on kas toesed voi valed. Kui viitlau-
set pole voimalik tunnistada toeseks ega valeks, on siinses analiiiisis argumendid
rithmitatud tundepohisteks. Lisaks fakti- ja tundepohistele argumentidele on liihi-
dalt vilja toodud ka muud kirjandites sagedamini ettetulevad retoorilised votted,
mille eesmirk on lugejat aktiveerida voi mojutada, kuid mida ei saa seostada mingi
konkreetse viite esitamise voi pohjendamisega.



3.1. Faktipohised argumendid

Diskursuseanaliitisis vaadeldakse veenvat retoorikat sageli kui faktide konst-
rueerimist. Fakti konstrueerimise strateegiatele keskendub naiteks Potteri teos
“Representing reality” (1996). Faktiline kirjeldus on veenva retoorika omamoodi
aarevorm, faktide abil piititakse lugeja panna uskuma, et kirjutaja on oigel teel, ta
teab, kuidas asjad tegelikult on (Jokinen 2002: 129). Tiitipilised faktiargumendid on
arvulised andmed, toetumine viidet toetavale statistikale. Riigikirjandit kirjutades
pole abiturientidel kasutada muid allikaid kui 6igekeelsussonaraamat. Seega voiks
eeldada, et faktilise materjali esitamine riigikirjandites on tagasihoidlik. Eesti keele
riigieksami toodest ilmneb siiski, et faktide esitamine tekstis on levinud argumen-
teerimisvote. Opilased on riigikirjandiks valmistudes viinud end kurssi avalikkuses
aktuaalsete arutlusteemadega, jatnud meelde arvulisi andmeid, fakte ja tsitaate, et
poimida neid voimalust méoda valitud kirjanditeemasse ja rajada neile oma vaiteid
ja pohjendusi. Oskuslikult teemaga seotud faktid on heaks veenmisvahendiks.
Fakti argumendina esitades 6nnestub kirjutajal niidata, et tema positsiooni mingis
kiisimuses saab ratsionaalselt seletada.!

(1) Tanapiaeva eesti noored tarbivad liiga palju alkohoolseid jooke, rikkudes
sellega oma tervist. Viimastel andmetel on alkoholi tarbimine 16 liitrit
inimese kohta aastas. Selle niitaja poolest oleme Euroopa riikide seas
esimeste hulgas. Alkoholitarbimist tuleb vihendada alkoholipoliitika kar-
mistamisega. (758 039 Eesti mured on ka minu mured)

Kirjutaja alustab tekstiloiku vaitega, et noored tarbivad liiga palju alkoholi. Oma
vaidet toestab ta faktiga eestlaste keskmise alkoholitarbimise kohta aastas, aga sama
fakt toetab ka direktiivset hoiakut: alkoholitarbimist tuleb vahendada. Jareldus on
loogiline ja sellele toetudes pakub kirjutaja teadja positsioonilt ka lahenduse — alko-
holipoliitikat tuleb karmistada. Faktide esitamise ja sonavalikuga on konstrueeritud
endale teadja roll. Uldiselt on retoorikas teadja rolli konstrueerimine levinud véte,
millega kirjutaja piiiiab rohutada oma sonumi usaldusvaartust (autori usaldusvaar-
suse kohta vt pikemalt Kasik 2007: 101-104). Teadja rollile viitab teksti esitamine
kindlas koneviisis vaitlausetena, sest just kindla koneviisi iilesandeks on millegi
todemine. Naiites (1) antakse lugejale informatsiooni, kuid infoallikale on viidatud
ebamairaselt (viimastel andmetel). Argumendina kasutatavat fakti tugevdab vii-
tamine mingile infoallikale, nagu on tehtud jargmistes niidetes.

(2) Euroopa Liidu eesmargiks on diinaamilise ja konkurentsivoimelise majan-
duse viljatootamine ning pohivaartuseks heaolu iihiskond ja Gigusriigi
pohimote. 2003. aasta andmete pohjal on elatustase Euroopa Liidus, kuhu
kuulub 457 miljonit inimest, aina tousnud. Koige korgem oli see 2003. aasta
andmete pohjal Luksemburgis ja madalaim Latis. Euroopa Liitu kuulumine
annab Eestile voimaluse oma elatustaset tosta. (758 038 Eesti mured on
ka minu mured)

Molemas naiites on 16igu kokkuvotva lausena esitatud faktidel pohinev jareldus.
Niites (1) on see sonastatud olukorra kirjeldusena, niites (2) tulevikuvisioonina.

T Naited riigieksamikirjanditest on esitatud muutmata kujul. Iga néite jarel on sulgudes kirjandi kood ja t66 pealkiri.
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Autor ei esine tuleviku teadjana, vaid esitab oma jarelduse esitatud faktidest tule-
neva voimalusena.

Uksikjuhtudel on fakti allikas esitatud veelgi detailsemalt, jirgmises niites
on autor osanud oma teksti pdimida konkreetsest ajalehenumbrist meelde jaanud
spetsialisti seisukoha.

(3) Ohter laenuvotmine, korge inflatsioonimaar ning ebanormaalselt kallis
kinnisvara on majandusteadlane Jeffrey Sommersi sonul margid halvasti
reguleeritud turumajandusest (9.03.2007 Eesti Paevaleht) (756 061 Eesti
mured on ka minu mured)

Allikaviited pole kirjanditekstis kohustuslikud ja see on ka ainus nédide valimist,
kus kirjandis nii tapset viitamist on kasutatud.

Autoriteetidele viitamine on arvandmete korval tavalisemaid faktidel pohineva
retoorika votteid. Selleks aga, et argument oleks usutav, peab autoriteedil, kellele
toetutakse, olema kaalukust, tuntust, prestiizi (Perelman, Olbrechts-Tyteca 2000:
305). Koige enam kasutavad 6pilased autoriteedina teadlasi ja kirjanikke. Teadlase
seisukohad arvatakse olevat toesed ja teadlasele toetumine on seega tugev argument.
Kirjanikele ja kirjandusteostele toetumine kuulub aga eesti keele ja kirjanduse
riigieksami loomulikku konteksti.

(4) Suurim viga, mida iliks eestlane voib endast leida, on iikskoiksus isamaa
ja tema kultuuriparandi vastu. Sigmund Freudi psiihhoanaliiiisi teooria
vaidab, et likskoiksus on kohutavam vihastki, sest viha eeldab emotsioo-
nide olemasolu, iikskoiksus on aga tiihjus, mis lammatab koik. (587 030
“Meie suurim ja hiilgavaim meistritoo on oigesti elatud elu.” (Michel de
Montaigne))

(5) Rousseau on delnud: “Ukskoik kui vaimselt arenenud me ka poleks, oleme
me oma toeliste vajaduste moistmisel darmiselt viletsad.” Kuulame teiste
soovitusi, et teada saada, mis teeb meid onnelikuks ja toob hingele kosutust.
Kaitume niimoodi, et kardame erineda iildsusest. (215 082 Kéigel on hind,
aga vahesel vaartus)

(6) Tundub, et tinapideva iihiskonnas hakkavad traditsioonilised vaartused
nagu perekond ja armastus kaduma. Tuntud kirjaniku K. Kenderi teoses
“Yuppiejumal” puudub sona “armastus”, selle asemel on seal juttu intiim-
vahekorrast, kus tunded ei mangi mingit rolli. (175 079 Ko6igel on hind, aga
vahesel vaartus)

Ka jargmises 16igus on toodud oma viite pohjenduseks niitena Freudi ja Einsteini
teooriad. Ka ainuiiksi teooriate nimetamist neid ldhemalt avamata saab tolgendada
autoriteetsusvottena (Mantynen 2003: 106).

(7) Suuri ja murrangulisi teooriaid ei vota inimkond omaks. Sigmund Freud
oli oma teooria digsuses veendunud, kuid kaaskodanikud ei uskunud teda.
Paljud ei usu praegugi. Ka Albert Einstein ei kohanud palju positiivset
vastukaja, kui ta esitles oma relatiivsusteooriat. Ta jatkas avalikkuse vas-
tupanust hoolimata ja tanapaeval teab igaiiks, kes Einstein oli ja mida ta
tegi. (175 074 Mida suudab avalik arvamus?)



Emotsionaalse sonavara kasutamine (suuri ja murrangulisi teooriaid) lisab argu-
mendile joudu. Niites (7) kasutab kirjutaja eitust kaaskodanikud ei uskunud, paljud
el usu ja vastandab nii teadusliku toe ja tavainimeste kiibetoed. Eitusega saavutab
kirjutaja tekstiloigu dialoogilisuse, ta vastandab eri seisukohti ja tdendab veenvalt,
et tal on Gigus. Keeleliste valikutega kujundab ta endale teadja rolli: kirjutaja teab,
kuidas asjad on, millised iildised seadusparased ja tendentsid maailmas kehtivad,
ja nii esitatakse neid ka lugejale. Autor ei litle, et tegemist on tema isikliku arva-
musega, vaid esitab neid seisukohti kui iildkehtivat tode.

Paljudes kirjandites on olulisel kohal kirjutaja oma kogemus. Suhtudes isik-
likku kogemusse kui fakti, saab seda argumenteerimisel edukalt kasutada. Isiklikul
kogemusel pohinev argumentatsioon on majus, sest seda on raske iimber liikata,
kuna teine pool ei saa kogemusse sekkuda (Jokinen 2002: 134—135). Nii viida-
taksegi kirjandites oma kogemusele, isiklikult ldbielatule ja kujundatakse endale
autoriteedi roll.

(8) Eesti toodab korgharidusega inimesi, kellele koigile siin t66d ei jatku. On
toimumas nn ajude dravool. Tean endagi tutvusringkonnast paljusid,
kes on kodumaalt lahkunud. (197 093 Eesti mured on ka minu mured)

(9) Moned paevad tagasi vaatasin Ilmar Raagi filmi “ Klass”, mis pohineb
koolivagivallal. Filmi iiks peategelasi on klassi poolt torjutud Joosep. Film
annab lisna tapselt edasi vagivalla tekkemehhanisme. V6in seda julgelt
viita, sest olen ka ise viagivalda ldhedalt kogenud. (738 020 Hari-
dus — kas vahend voi eesmark?)

Kui kirjutajal kirjandi teemaga seostatavaid konkreetseid tiksikfakte voi allikavii-
teid meeles ei ole, kasutatakse riigikirjandites sagedase argumendina tuginemist
iildteada tosiasjadele, mida vastavalt konstrueerituna saab kasutada kui vaidet toe-
tavaid fakte. Konkreetse allika puudumist kompenseeritakse viitega fakti tuntusele:
koik me teame, on tildtuntud tosiasi, on tavaline, nagu maailmas on tavaks, alati
on arvatud, paljud arvavad, inimkond on ikka arvanud jne.

(10) Koik me teame, et maavarad on ammendumas ja nende eest kiib toeline
monopolivoitlus, mis toob endaga sageli kaasa konflikte. See teadmine ei
aita oigupoolest mitte kedagi, sest meil on vaja lahendusi. (197 094 Koigel
on hind, aga vihesel vaartus)

Tuntud infona esitatud olukorrakirjeldusega polemiseerides ja selle olulisust eitades
(see teadmine ei aita kedagi) ning modaalsuse lisamisega (6igupoolest) distant-
seerib kirjutaja end esitatud seisukohast ja tugevdab vastandust kasutades niiviisi
oma vaidet (meil on vaja lahendusi). Uhtlasi konstrueerib ta selliste keeleliste vali-
kutega endale teadja positsiooni: kolama jaab, et kirjutaja teab, mida tuleks teha.
Argumentatsiooni muudab veenvamaks meie-positsioonilt kirjutamine, millega
ptitiab kirjutaja luua lugejaga tihist identiteeti.

Uldtuntud tosiasjade kasutamine oma viidet toetavate faktidena (10)—(12) on
kirjandites tavaline.

(11) Paljud arvavad, et inimese saatus on juba siindides paika pandud.
(720 059 “Lobusalt saeb inimkond oksa, millel ta istub” (Mati Unt))
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(12) Inimkond on eksisteerinud tarkade inimeste vaidete jargi mitu mil-
jonit aastat, mida on enam, kui oskame ette kujutada. (368 038 “Lobusalt
saeb inimkond oksa, millel ta istub” (Mati Unt))

3.2. Tundepohised argumendid

Ratsionaalsed argumendid iiksi inimestele tavaliselt ei moju, sageli saavutatakse
palju suurem mdgjusus tundepohiste argumentide abil. Viimaseid kasutatakse
veenvas retoorikas sageli. Veenvas retoorikas on auditooriumi eeldatavad vaartused
jaarvamused omamoodi eelkokkulepped. Nende olemus meenutab siisteemfunkt-
sionaalsest keeleteadusest parit ennustatavuse ja loomulikustumise moistet: kui
teatakse teksti pohivaidet ja kirjutise konteksti, voib ennustada, milliseid argumente
tekstis kasutatakse (Padkkonen, Varis 2000: 110). Tundepohised argumendid
toimivad vaartuste, hoiakute ja tunnete pinnal. Teksti emotsionaalse mojususe
maar soltub sellest, milliseid tundeid kuulajas-lugejas tekitatakse. Tundepohised
argumendid pohinevad kuulaja-lugeja tunnetel, aga esindavad ka sarnaseid vaja-
dusi, uskumusi, lootusi voi kasu. Argumenteerimine pohineb sel juhul iildistel
arvamustel, kirjutaja usaldusvairsusel ja asjatundlikkusel. Olulist rolli mangivad
autori maine ja tihiskondlik staatus. Fakti- ja tundepohist argumenteerimist voib
olla raske eristada, sest need on sageli p6imunud: ka faktiargument vGib lisaks
informeerivale funktsioonile viljendada iihtlasi ka kirjutaja suhtumisi. Tunde-
argumente tugevdatakse sageli intensiivsussonadega nagu vdga, alati, iga kord,
mitte tikski, tdiesti.

Tundepohiste argumentide kaalukust riigikirjandites norgestab see, et lugeja
ei tolgenda kirjandi autori sotsiaalset positsiooni asjatundjana ega iihiskondliku
autoriteedina, mis vahendab tema vaidete usaldusvaarsust. Sellegipoolest toetuvad
kirjandi kirjutajad oma vaiiteid esitades ja pohjendades sageli iiksnes isiklikule
arvamusele, kasutades julgelt n-6 subjektiivsuse objektiveerimist.

Uks keelelise suhtlemise ja argumentatsiooni eeldusi on saatja usaldusviirsuse
pohimote. Kirjutaja esitab kindlas koneviisis viite ja loodab, et lugeja usaldab tema
arvamust ja interpreteerib seda kui tildkehtivat tode.

(13) Andmise r56m ongi kdige suurem. Oigesti elatud elu on oskus rahul olla
ja leppida nende asjadega, mida ei ole voimalik muuta. (955120 “Meie
suurim ja hiilgavaim meistrito6 on Gigesti elatud elu.” (Michel de Mon-
taigne))

(14) Koige rohkem kasutatakse ara kodutuid ja alkoholismi kiiiisi langenuid.
(298 048 Haridus — kas vahend voi eesmark?)

(15) Inimene on sedavord “tark”, et ta ei piirdu enesehavitamisega, vaid kaasab
ka loomad ja taimed. (368 038 “Lobusalt saeb inimkond oksa, millel ta
istub” (Mati Unt))

Enamasti kirjandikirjutajad siiski oma arvamusi nii enesekindlalt ei objektiveeri,
vaid viitavad subjektiivsusele, kasutades vastavaid keelelisi konstruktsioone minu
arvates, mina arvan, minu meelest, mulle tundub. Pikk pronoomenivorm (mina,
minu pro ma, mu) tostab isikliku arvamuse rohutatult esile (16), (17).



(16) Onn on minu arvates kéigi peaeesmirk — kaik pingutused ja sehken-
dused taanduvad jarele moeldes selle poole piitidlemisele. (600 029
“Meie suurim ja hiilgavaim meistrito6 on Gigesti elatud elu.” (Michel de
Montaigne))

(17) Minule tundub, et koikidest religioossetest 6petustest paremini on
inimese tegelikku olemust osanud seletada inglise harrasmees Darwin
(210 034 Paremasse homsesse viivad meid ...)

Palju kasutatakse ka iildistusel pohinevaid argumente. Need on dratuntavad selle
jargi, et oma arvamus vormistatakse mingi riithma arvamuseks voi mingi tiksik-
juhtum iildistatakse reegliks. Kui opilased teevad iildistusi, siis sageli on tegemist
hoopiski lihtsustamisega. Need on viited, kus iiksiknaited voi juhtumid esitatakse
kui korduvad ja reegliparased ilmingud.

(18) Kuna meie polvkonnale on juba viikesest peale sisendatud, et igal asjal
on oma hind ja tasuta 1ounaid pole olemas, on ka Eestis viga palju
tikskoikseid inimesi. (175 072 Koigel on hind, aga vihesel vaartus)

Naites (18) kirjutatakse oma polvkonna nimel, aga sellegipoolest on tegemist sub-
jektiivse tundepohise argumendiga, sest vaita, et Eestis on vdga palju iikskotkseid
inimest on meelevaldne ja pohineb kirjutaja isiklikul hinnangul.

Uldistamisega on tegemist ka jirgmises argumentatsioonis (19).

(19) Enamus inimesi jargib noutud kohustusi, aga on ka neid, keda ei huvita
seadused ja kes seavad endale omad reeglid. Peaaegu iga paev voib lehest
lugeda voi uudistest niha, et taas on tabatud teatud arv kiiruse tiletajaid voi
alkoholijoobes autojuhte. (166 035 Kirjutatud ja kirjutamata seadustest)

Kuigi niite (19) esimeses lauses vaidetakse tildistatult, et enamus inimesi jargib
kohustusi, siis lause teisest poolest v&ib jireldada, et nii see tegelikult pole. Opilane
on teinud iildistuse, mis sisuliselt on pigem lihtsustamine. Samuti on see viide
kirjutaja subjektiivne otsustus.

Rohkesti edastatakse kirjandites ka hinnanguid, mis esindavad kirjutaja
otsustusi selle iile, mis on hea, mis halb, mis on tihtis ja vajalik voi mis seda ei
ole. Sellistel juhtudel on tegemist modaalsuse iihe alaliigi — vaartushinnanguga.
Vaartushinnang seisneb siindmuse positiivses v0i negatiivses vaartustamises.
Vaartushinnangut viljendavad tavaliselt adjektiivid, aga ka nimisonafraas, verbid
voi adverbid. (Vt EKG II: 190-191, Keevallik 2010) Kirjutaja esitab mingi asja kohta
oma arvamuse, hinnates, kui hea vo6i halb miski on. Hinnangu andjast lahtudes
on hinnangud peamiselt isiklikud, kuigi mgjutatud kultuurilisest ja sotsiaalsest
taustast, jarelikult poimuvad hindaja isiklik arvamus ning iihised normid ja vaar-
tused. (Fairclough 2003: 172—173) Hinnang antakse tavaliselt kas hetkeolukorrale
voi minevikus toimunud siindmustele. Hinnangud niitavad, et kirjutaja ei edasta
ainult oma teadmisi, vaid tal on kirjutatuga ka isiklik suhe. Kirjandites kasutatakse
hinnangute andmiseks sageli valjendeid on halb, on hea, on kahetsusvddrne, pole
kiita, on ohtlik, on taunitav, on moistmatu. Ka hinnangud skaalal onneks ja kahjuks
on tavalised. Suurem osakaal kirjandites on negatiivsetel hinnangutel.
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(20) Meil on palju 6ppida ajaloost, kuid olenemata lugematutest 6ppetundi-
dest, ei ole me kahjuks seda ikkagi teinud. (605 072 “Lobusalt saeb
inimkond oksa, millel ta istub” (Mati Unt))

(21) Haridus on kindlasti viga suur mojutusvahend. Heade teadmistega inime-
sed voivad kergesti teelt korvale juhtida inimesi, kel puudub haridus. Nad
on kergesti mgjutatavad ja see on viga halb. (298 048 Haridus — kas
vahend voi eesmark?)

Enamasti vormistatakse hinnangud oOeldistéditega, mille juures hinnatavat situat-
siooni viljendab alusena toimiv korvallause (22). Niites (21) on Oeldistiitele lisatud
intensiivsussona vdga. Hinnangusonad ja -védljendid on erineva intensiivsusega.
Hinnanguid andvaid adjektiive on otstarbekas vaadata koos intensiivsussonadega.
Mati Erelt (1986: 73) jaotab adjektiividega tahistatud omaduste intensiivsusastmete
valjendamise kaheks pohitiiiibiks: relatiivseks ja absoluutseks gradatsiooniks. Rela-
tiivse gradatsiooni korral hinnatakse objekti omaduse intensiivsusastet mone teise
konkreetse objekti suhtes, absoluutse gradatsiooni puhul aga kogu klassi ulatuses,
kuhu objekt kuulub. Hinnangu tugevdamiseks on uuritavates kirjandites kasutatud
absoluutset superlatiivi (vt Erelt 1986:111—-114): adjektiivi laiendatakse adverbiga
nagu vdga (21) voi ddarmiselt (24).

(22) On olemas elementaarsed asjad, mida iga inimene vajab eluks. On hea,
kui on olemas toit, elukoht, perekond, tervis jne. (465 028 Koigel on hind,
aga vahesel vaartus)

(23) Kuitahetakse saada poliitikuks, siis peab olema haridus. Hariduseta korg-
poliitik oleks kohutav. (738 022 Haridus — kas vahend voi eesmark?)

(24) Paljud noored ei tunne tinapieval oma kodumaa ajalugu, mis on aér-
miselt kahetsusvaarne. (605 079 Eesti mured on ka minu mured)

Palju viidatakse kirjandites tulevikule, mis kirjutaja arvates on voimalik iihel voi
teisel tingimusel. Kui arvamusi ja vaiteid pohjendatakse kirjandites voimalikkusega,
siis enamasti tahetakse naidata, mis juhtub siis, kui mingile kirjutaja esitatud prob-
leemile ei poorata tihelepanu voi ei tehta midagi, et asju parandada. Situatsiooni
ja selle tegelikkusele vastavuse hinnang seisneb stindmuse voimalikuks v6i mitte-
voimalikuks pidamises. Seda saab viljendada nii leksikaalsete kui ka grammatiliste
vahenditega (EKG II: 183). Voimalikkuse viljendamiseks kasutatakse kirjandites
modaalverbe voima, saama, pidama, tahtma, aga ka tingivat koneviisi.

Niites (25) loob interpersonaalse suhte lause algus (ma ei tahaks), tuleviku-
prognoos sisaldub korvallauses (25).

(25) Ma ei tahaks, et paarikiimne aasta parast hakkaks meie kultuur
kaduma ja elu oleks nagu Soomes — kirju teistest kultuuridest. Riik
peaks juba praegu koik tegema, et see nii ei laheks. (738 020 Haridus —
kas vahend voi eesmark?)

Tingimuslausega poimlauses (26) on kasutud modaalverbi véima ja impersonaali.
Hinnangut on tugevdatud superlatiivse adverbiga vdga kergelt.



(26) Harrastajast voib viga kergelt saada tippsportlane, kui hakataks tosise-
malt tegelema selle spetsiaalse alaga (298045 “Meie suurim ja hiilgavaim
meistritoo on odigesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

Niites (27) péimuvad mitmesugused modaalsuse viljendamise vahendid. Ene-
sekindlat vaidet on tugevdatud viljendiga on selge. Teises lauses on tingivasse
koneviisi pandud modaalverb voima. Tingiv koneviis valjendab siin voimalikkust —
kirjutaja tahab naidata, mis juhtub, kui riik tagaks tasuta lasteaiakohad, kuid kuna
ta pole kindel, kas koik ikka nii laheb, pehmendab ta voimalikkust tingiva koneviisi
abil. Naites kasutatakse tingivat koneviisi tagajargede vialjatoomiseks tulevikus.
Tuleviku ennustamine on endale teadja rolli votmine. Kirjutaja teab, et kui riik
teeks nii, siis suureneks kindlustunne.

(27) On selge, et iiks takistus laste saamiseks on raha. Riik voiks ette votta
ka jairgmise sammu: tagada tasuta lasteaiakohad ja seeldbi ka suurem
kindlustunne tulevikus. (756 061 Eesti mured on ka minu mured)

3.3. Muud retoorilised votted

Lisaks fakti- ja tundepdhiste argumentide esitamisele oma kirjandites kasutavad
opilased lugeja aktiveerimiseks ja mojutamiseks ka muid retoorilisi vahendeid.
Uks selliseid on kiisimuste esitamine, mis on kirjandites kdige tavapirasem sisse-
juhatavas tekstiloigus. Lisaks avaloigule leidub kiisimusi, kuigi tunduvalt vahem,
ka muudes tekstiosades. Kiisimuste kasutamine on lugejat aktiveeriv vote. See on
viis esitada mond probleemi, kui kirjutaja eeldab, et lugeja hakkab tekstis esitatuga
kaasa motlema, sellega polemiseerima. Kuna kirjalikus tekstis pole esitatud kiisi-
mustele voimalik vastust saada, siis enamasti pole sellistel kiisilausena vormistatud
tekstielementidel otsest kiisimise funktsiooni. Sellised kiisimused voivad viljendada
hoopis ebakindlust, imestust voi rohutada isiklikku arvamust (Mantynen 2003: 83).
Kiisilausete eriliik on retoorilised kiisilaused, mis valjendavad esiletostetuna vaidet,
mis on jaatuse-eituse poolest vastupidine vaidetule. (EKG II: 174)

Siinsest kasitlusest jaetakse korvale kirjandite algusloikude kiisimused (kirjan-
dite alustamisest vt Lepajoe 2005) ja vaadeldakse, milliseid kiisimusi kasutatakse
teksti muudes osades seoses teemaarendusega.

(28) Kui riigis tootajaid viahemaks jaab, toob see kaasa uued probleemid.
nende probleemidega tundub Reformierakonna lubadus viieteist aasta-
ga viie joukaima riigi hulka piirgida suure muinasjutuna. Kes hakkab
maksma pensione, kui tooealiste osakaal rahvastikus pidevalt
viheneb? Kui maksumaksjaid on viahem, siis pole eriti toendoline, et
alandatud maksudega meie riik rikkaks saaks. (197 093 Eesti mured on
ka minu mured)

Naite (28) retooriline kiisimus ei eelda vastust, vaid selle funktsiooniks on eeskatt
probleemi tostatamine. Kaudselt viljendatakse siin kiisimusega hoopis kirjutaja
kahtlust, et pensionimaksjaid tulevikus ei piisa. Kirjutaja kiill tapselt ei iitle, mis
ta asjast arvab, ta jatab jarelduse tegemise lugejale.
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(29) Mis kasu on inimese elust, kui ta seda normaalselt elada ei saa?
Voib-olla ma motleks teisiti, kui mul moéni fiiiisiline puue oleks, kuid
praegu arvan kiill, et ei taha kellelegi koormaks olla. (456 028 Koigel on
hind, aga vahesel vaartus)

Ka naites 29 on kiisimus oma arvamuse valjendamise vorm. Siin on kirjutaja jarel-
dus selgem: kui normaalselt elada ei saa, pole elul motet. Jargmise lausega tehakse
moondus (voib-olla ma motleks teisiti), selleks kasutatakse modaalsona voib-olla,
tingivat koneviisi. Vastandava seosega (kuid praegu ma arvan kiill) tuuakse oma
arvamus moonduse taustal veelgi rohutatumalt esile.

(30) Varsti oli kogunenud pronkssoduri juurde kaks vastasleeri — eestlased ja
venelased, kes iiksteist solvasid ja sdimasid. Meedia oli samuti kohal ja
filmis ning tegi sellest suure loo ning niitid on see Eestis iiks suuremaid
probleeme. Tekib kiisimus, et mis siis lI6puks saab, kas jadvad eest-
lased voi venelased peale? (166 033 Mida suudab avalik arvamus?)

Teist laadi kiisimusega on tegemist niites (30). Kiisimus on tulevikku suunatud —
mis siis lopuks saab — ja seda konkretiseeritakse alternatiivsete voimaluste sonas-
tamisega. Kirjutajal ei ole vastust. Sellise retoorilise vottega piilitakse lugejat panna
kaasa motlema, probleemi iile arutlema.

Kirjandites kasutatud retoorilisi kiisimusi tolgendades v6ib neid funktsionaal-
sest aspektist seostada tundepohiste argumentidega — enamasti sisaldub retoorilises
kiisimuses kirjutaja arvamus kiisimuse taustal oleva probleemi kohta, aga kiisilause
vorm vihendab viite enesekindlust ja taandab kirjutaja teadja positsioonilt kahtleja
positsioonile.

Uks lugeja méjutamise ja voimalike seoste konstrueerimise viise on kasutada
metafoore retoorilise vottena. Metafoor kui tahenduse iilekanne muudab teksti
valjendusrikkamaks, eriparasemaks, meeldejadvamaks. See on viis voita lugeja
tahelepanu. Lisaks sellele on metafoori funktsiooniks tekitada emotsioone, iillatust,
seletada voi rohutada midagi, naitlikustada voi iildistada. Metafoore kasutatakse
vaite ilmestamiseks. Analiilisitud riigikirjandites oli metafoore kasutatud vihe ja
need vahesedki olid sageli laenatud kirjandi etteantud pealkirjast. Jairgmine nai-
telause on kirjandist pealkirjaga “Meie suurim ja hiilgavaim meistrit66 on odigesti
elatud elu” (Michel de Montaigne).

(31) Elu on suurim ja hiilgavaim meistrito0, kui me suudame ellu viia oma
unistused. (641 012 “Meie suurim ja hiilgavaim meistrito6 on digesti elatud
elu.” (Michel de Montaigne))

Onnestunud metafoor v&ib luua iildistava vordlusseose ja tugevdada niiviisi kir-
jutaja vaidet.

(32) Alati ei ole muru teisel pool rohelisem. (507 034 “Meie suurim ja
hiilgavaim meistrit66 on digesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

Niites (32) on metafoori kasutatud seoses noorte Eestist vilismaale lahkumise
teemaga rohutamaks, et lahkujate ootused ei pruugi tiituda, pole kindel, et elu
on mujal parem. Kinnistunud véljendist — taevas sinisem ja rohi rohelisem — on
opilane teinud oma variandi (muru rohelisem). Viite kategoorilisust pehmendab
selle piiramine (alati ei ole).



Metafoorid ei ole neutraalsed keeleviljendid. Kinnistunud metafooridega
kaasneb sageli teatud stiilivarving, mis voib sisuliselt adekvaatse tdhendusega
metafoori konkreetsesse tekstiliiki sobimatuks muuta. Noored kirjutajad ei taju
alati kujundliku valjendi stiilintiansse.

(33) Noored lahkuvad vilismaale parematele jahimaadele ning vihesed
nendest siirduvad koju tagasi. (026 071 Koigel on hind, aga vahesel vaar-
tus)

Argikeelest laenatud metafoori (parematele jahimaadele) on kirjutaja tahtnud
kasutada vaite ilmestamiseks, kuid argikeele viljendi ja asjaliku arutleva teksti
vahele tekib stiililine ebakola.

Metafooride kasutamise nappusest voib jareldada, et kirjutajad ei valda kujund-
liku viljenduse voimalusi ja rikkusi voi siis pole kujundlik keelekasutus nende
meelest kirjandile kui asjalik-arutlevale tekstiliigile omane. Kirjandit peetakse
pigem asjalikuks tekstiks, kus pole pohjust keele kujundlike votetega liialdada.
Viahesel maaral metafoore muidugi leidub, aga nendegi kasutus pole igakord sobiv.

Suhtluseesmargil ja lugejaga dialoogi konstrueerimiseks on kirjandites vahel
harva kasutatud ka otseseid lugeja poole poordumisi. Kaske, palveid ja tileskutseid
vormistatakse tavaliselt kaskiva koneviisi voi jussiivi abil.

(34) Saagem aru, et iihiskond peab olema ise aktiivne, méistmaks hukka
halvad teod. (450 021 Paremasse homsesse viivad meid ...)

Niites (34) on iileskutsega holmatud nii kirjutaja kui lugeja. Otsese kdsu andmine
on tavaline suulises suhtlussituatsioonis, kui kuulajat piititakse 6hutada midagi
tegema. Tegevussituatsioonis mitteosalevale isikule, nagu see kirjalikus suhtluses
tavaline, pole pohimotteliselt voimalik otsest kasku anda. Seega on ka kirjanditekstis
otseste kaskude andmine pohjendamatu, ometi leidub iiksikutes toodes selliseidki

véljendeid (35)—-(37).

(35) Vali kleit, mis peab vastu su I6petamise, olgugi, et ta ei ole nii uhke, kui
sa seda soovisid. (456 026 Koigel on hind, aga vahesel vaartus)

(36) Aratee seda teistele, mida sa endale ei taha! (507 034 “Meie suurim
ja hiilgavaim meistrit60 on Gigesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

(37) Niisiis, kaalu enne pikalt sellise tihtsa otsuse tegemist. (019 013 Kirju-
tatud ja kirjutamata seadustest)

4. Kokkuvote

Riigikirjandite analiiiisi pohjal voib todeda, et opilaste argumenteerimisvotted on
suhteliselt piiratud. Sellisele tulemusele on joudnud ka argumentide formaalloogi-
lisi struktuure uurinud Merle Kaldjarv (2008). Argumentatsioonis kasutatakse nii
fakti- kui ka tundepohiseid argumente, kuid viimaste hulk iiletab tunduvalt esimeste
oma. Konkreetsete faktide esitamine oma viidete toetuseks pole kuigi sage, pigem
toetutakse ka faktiargumente kasutades iildtuntud tosiasjadele ja isiklikule kogemu-
sele. Tugevamates kirjandites tuuakse teksti faktipohiste argumentidena statistilisi
andmeid voi muid kontrollitavaid fakte, aga sagedamini toetutakse autoriteetidele.
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Autoriteetideks on teadlased, kirjanikud, harvemini tuntud poliitikud — nendele
viitamisega naitab kirjutaja, et ta on vastavate teadusteooriate, kirjanike arvamuste,
teoste voi poliitiliste seisukohtadega tuttav.

Tundepohine argumenteerimine on faktipohisest sagedasem, see on {iildse
riigieksamikirjandite soosituim argumenteerimisvote. Kirjandites on valdav enese-
keskne vaatepunkt. Autoriteedina esitatakse iseend ja oma subjektiivset arvamust,
mis vormistatakse tildkehtiva toena. Nii konstrueeritakse teksti keeleliste valikutega
endale teadja roll, informeerides lugejat, kuidas asjad tegelikult on. Kirjutaja voib
vaite subjektiivsusele tekstis eksplitsiitselt viidata (mina arvan, minu arvates), aga
sageli esitatakse enda nimel enesekindlaid todemusi, kasutades kindlas koneviisis
vaitlauseid, viitamata allikatele voi kasutamata vaite kategoorilisust pehmendavaid
modaalsonu. Kirjanditest ilmneb, et diskursuse rollidest kirjutavad 6pilased ennast
enamasti just teadja rolli, luues niiviisi vastuolu oma sotsiaalse rolli ja diskursuserolli
vahele. Tundepohiseid argumente tipsemalt liigitades voib nende hulgas eristada
arvamusi, lildistusi, hinnanguid ja voimalikkusele viitavaid tulevikuennustusi.

Kirjanditest voib leida niiteid ka muude retooriliste votete, nagu kiisimuste,
kaskude, soovide, iileskutsete, metafooride kasutamise kohta. Viimaste osakaal on
vagagi tagasihoidlik ja see on teatud mottes ootusparane, sest kirjanditelt ilmselt
ei eeldata kujundlikku keelekasutust. Kirjandite hindamisjuhendiski on tiiiipiliste
lausestusvigade all toodud vilja kujundlikkusega liialdamine. See tihendab, et
metafoorset keelekasutust ei peeta sobivaks sellisesse tekstiliiki nagu kirjand.
Argumenteerimist seevastu soositakse ja Opetatakse. Tekstiopetuse opikutes on
esitatud palju mitmekesisemaid argumenteerimisvotteid, kui kirjanditest tegelikult
leida on. Vaatamata 6pikumaterjalidele, mis argumenteerimise eri viise kasitlevad,
pole opilaste argumenteerimisoskus kiita. Sellele viitab hulk kirjandeid, mis koos-
nevad peamiselt pohjendamata vaidetest. Ometi on argumenteerimisoskus vajalik
mitte ainult kirjandi jaoks, vaid tulevase elu jaoks, sotsiaalses keskkonnas toime-
tulemiseks. Toenaoliselt peaks argumenteeriva teksti iilesehitust ja kasutatavaid
argumentatsioonitehnikaid ja muid retoorilisi votteid 6petama koolis pohjalikumalt
iihtpidi selleks, et Opilane argumenteerivat teksti teha oskaks, ja teisalt selleks, et ta
sellise teksti kas voi valiste tunnuste pohjal ara tunneks. Meie igapaevaelus kasutab
argumenteerivat teksti ajakirjandus, see on ka mojus retooriline vote reklaamis.
Seega seondub argumentatsiooni tundmine argivajadustega, ridkimata keeruka-
matest tekstidest eri ametites ja valdkondades, millega noorel inimesel tulevases
tooelus kokku puutuda tuleb.
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ARGUNMENTATION METHODS IN THE ESTONIAN
HIGH SCHOOL MATRICULATION EXAMINATION
ESSAYS

Kersti Lepajoe
University of Tartu

This article discusses the rhetoric in Estonian high school matriculation examina-
tion essays. The theoretical basis is the idea of text as a set of language use choices,
each with their own aim and function. The linguistic choices depend on the com-
munication situation and language use practices established in the culture. The high
school matriculation examination essay is a text with a particular rhetorical struc-
ture and established ways of presenting and proving one’s arguments. The article
divides the rhetorical methods into two major groups: factual and feeling-related
arguments. The essay writers use both types of arguments in their discussion, but
the number of feeling-related arguments is considerably higher than that of fac-
tual arguments. A self-centered viewpoint is prevalent in the essays. The students
present themselves and their subjective opinion as authoritative and formulate this
as a generally accepted truth.

Keywords: systemic functional grammar, rhetoric, factual and feeling-related
arguments, Estonian



