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Abstrakt
Tekst niniejszy jest wprowadzeniem do ksigzki Eda Cohena A Body Worth Defend-
ing: Immunity, Biopolitics and the Apotheosis of the Modern Body. Autor bada,
w jaki spos6b immunologia wpltywa na postrzeganie tak ciala ludzkiego, jak i by-
tow politycznych, ukazujac wspolczesne konceptualizacje tych zjawisk jako wza-
jemnie od siebie zalezne. Zastosowane ujecie historyczne pozwala na przes$ledze-
nie historii metafory odpornosci w polityce i medycynie.

Slowa kluczowe: biopolityka; ciato; medycyna; nowoczesno$¢; odpornosc.

W kulturze tej myslenie medyczne z powodzeniem okresla
filozoficzny status cztowieka.
[Michael Foucault: Narodziny kliniki'’]

Projekty naukowe sq projektami politycznymi: zmieniajq obywateli.

[Donna Haraway: Modest_Witness@Second_
Millennium.FemaleMan©_Meets_OncoMouse™"]

Wybdr wyjasnienia w medycynie jest zawsze wyborem wartosci.
[Lawrace Kirmayer: Mind and Body as Metaphors™]

" Artykut ten ukazat sie w pierwotnej wersji jako wprowadzenie do ksigzki Eda Cohena: A Body Worth
Defending. 2009. Duke University Press. Wszystkie prawa zastrzezone. Publikacja za uprzejma zgoda
Wydawnictwa.

2 Opracowanie cytatéw*: Redakcja (*cze$¢ przettumaczonych cytatéw pochodzi z dostepnych polskich
Przek}adéw ksigzkowych).

® M. Foucault. 1999. Narodziny kliniki. Przel. P. Pienigzek. Warszawa: Wydawnictwo KR: 250.

14 D.J. Haraway. 1997. Modest_Witness@Second_Millennium.FemaleMan©_Meets_OncoMouse TM: Fe-
minism and Technoscience. New York: Routledge.

15 L. Kirmayer. 1988. Mind and Body as Metaphors: Hidden Values in Biomedicine. M. Lock i D. Gordon,
red. Biomedicine Examined. Boston: Kluwer Academic Publishers.
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Witalny wymiar obrony

W swoim pamietniku Elie Metchnikoff z rozrzewnieniem przywoluje banalne wy-
darzenia, ktére przyspieszyly odkrycie przez niego w 1881 roku odpornosci jako
formy biologicznej samoobrony:

Pewnego dnia, gdy cata rodzina wybrata sie do cyrku, by zobaczyc¢ niezwykle
tresowane malpy czlekoksztaltne, zostatem sam ze swoim mikroskopem i ob-
serwowalem procesy zyciowe w ruchomej komorce przezroczystej larwy
gwiazdy morskiej, kiedy nagle nowa mysl przebiegla przez mojq gtowe. Olsnito
mnie, Ze podobne komorki mogq stuzy¢ do obrony organizmu przeciwko
intruzom [...]. Pomyslatem sobie, ze jesli moje przypuszczenie jest prawdzi-
we, to drzazga wprowadzona w pozbawione naczyn krwionosnych i systemu
nerwowego ciato larwy gwiazdy morskiej powinna zosta¢ w krotkim czasie
otoczona przez ruchome komorki, tak jak to obserwujemy u cztowieka, ktory
ukut sie drzazgq w palec. ZapowiedZ wypelnita sie natychmiast.

W miejscu naszego zamieszkania znajdowat sie maty ogrodek... Przyniostem z
niego kilka kolcow rozy i wprowadzitem je natychmiast pod skore pieknej lar-
wy gwiazdy morskiej, ktora byta przezroczysta jak woda.

Czekatem na wyniki mojego eksperymentu i bytem zbyt podekscytowany, by
mdc zasngcé tamtej nocy. Bardzo wczesnie rankiem ustalilem, ze moje do-
Swiadczenie catkowicie sie powiodto.

(Metchnikof 1959: 97 [Podkreslenia — E. Cohen])

Z tego skromnego polaczenia larwy gwiazdy morskiej, kolcow i mikroskopu Me-
tchnikoff wydedukowal zupelnie nowy sposdéb patrzenia na to, jak wspoélistniejg ze
sobg organizmy, a w rezultacie obwiescit Swiatu, ze biologiczna ,,odpornos¢” jest
organiczng postacig ,obrony”*.

Gdy jego rodzina poszia ogladac ,niezwykle tresowane malpy czlekoksztaltne”,
naukowiec, ktory zostal sam ze swoim instrumentem, doznat ol$nienia: ,Jak orga-
nizmy bronig sie przed intruzami?” - zastawial sie. OczywisScie w przypadku
»wtargniecia” kazda reakcja musi by¢ ,obrona”. ,Aha! — pomyslat - by¢ moze ko-
morki ruchowe potrafig sie mobilizowac przeciwko takim najsciom”. Metchnikoff
postanowil przetestowaé swojq hipoteze, odgrywajac ten scenariusz. Utozsamiajgc
sie w dzialaniu z najezdzcg, przedziurawit ,skore pieknej larwy gwiazdy morskiej,

18 praca Alfreda Taubera i jego wspolpracownikéw stanowi punkt wyjscia dla moich rozwazan nad
odpornoscia. Zob. Tauber i Chernyak, Metchnikoff and the Origins; Tauber, The Immune Self, Padolsky i
Tauber, Generation of Diversity. M6j spos6b myslenia uksztalttowal réwniez Moulin, La derniere langage.
Najlepsza historia ogdélna to Silverstein, A History of Immunology. Zob. réwniez Napier, The Age of
Immunology. Prace, ktéra skupia sie niemieckiej bakteriologii jako tyglu, z ktérego wylonila sie
immunologiczna mys$l Paula Ehrlicha (ale lekcewazy Matchnikoffa) — zob. Mazumdar, Species and

Specificity.
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ktora byla przezroczysta jak woda”. Czyniac to, wyobrazal sobie, Ze odwzorowuje
forme agresji, ktéra — jak zakladal — byla zupelnie naturalna (jakby on sam usta-
nowil site przyrody). Tym sposobem dal wzorcowy przyklad tego, co filozofka G. E.
M. Anscombe nazwala dzialaniem pod pewnym opisem (Anscombe 2000: 84-85).
Innymi stowy, tworzac z perspektywy intruza sprawozdanie z eksperymentu, Me-
tchnikoff przyjmuje jego role, a potem wnioskuje, ze reakcje larwy — niezaleznie od
tego, jakie one sg — przedstawiajg logiczna antyteze dzialan atakujacego katalizato-
ra. Gdy Metchnikoff obserwuje przedmiot doswiadczenia Kkolejnego ranka, jest
Swiadkiem, Ze fragment kolca rozy otaczaja duze amebowate komorki, najwyraz-
niej usitujace go rozlozy¢. Wowczas rozpoznaje (recognizes) — czy tez raczej: pozna-
je na nowo (re-cognizes) — ze rozkladanie obcego przedmiotu przez komoérki sta-
nowi charakterystyczny proces ochronny. Ten przeblysk intuicji sprawil, ze Me-
tchnikoff wpadl na pomyst, jak mozna — postugujac sie pojeciem obrony — wyczer-
pujaco wyjasni¢ wspolistnienie organizmow w Srodowiskach, ktore sa przepelnio-
ne innymi organizmami rozmaitej skali i réznych rozmiardw.

Z pewnoscig wielu z nas jest przekonanych, ze wyjasnienie Metchnikoffa klarow-
nie opisuje, jak zachowuja sie zywe organizmy lub przynajmniej jak powinny sie
zachowywaé. W przeciggu okolo stu ostatnich lat idea odpornosci przeniknela z
laboratorium Metchnikoffa do naszej samowiedzy, dlatego teraz przyjmujemy za
oczywiste liczne zalozenia, na ktérych sie ona opiera. Na przyklawiekszos¢ z nas,
zdajac sie na takie biomedyczne zabiegi, jak szczepienia ochronne lub kuracje an-
tybiotykowe, zgadza sie z ideg, Ze nasz system odpornosciowy powinien bronic nas
przed chorobami (nawet jesli jesteSmy zupelnie Swiadomi tego, ze nie zawsze wy-
wigzuje sie z tego zadania). A skoro tylko nieliczni z nas doglebnie rozumieja zto-
zono$¢ systemu immunologicznego, to zazwyczaj zakladamy, ze reprezentuje on
pierwsza linie frontu w naszej nieustannej walce z wrogimi sitami choréb. Jednak-
Ze, mimo ze juz zaakceptowaliSmy ten poglad, odpornos¢ nie jest naturalnym spo-
sobem przedstawiania naszej organicznej zdolnosci do zycia wérdd innych organi-
zméw rozmaitej skali i réznych rozmiaréw; nie jest nig réwniez obrona. Odwrot-
nie, oba terminy wywodzg sie ze sposobu, w jaki zachodnia my$l prawnopolitycz-
na opisuje zlozone, trudne, a czasem krwawe relacje, w ktorych ludzie zyja wsrod
innych ludzi. Dopiero pozniej, znacznie pdzniej, zostaly one zastosowane do calego
Swiata ozywionego — wiaczajac w to te jego czesé, ktéra nazywamy ,czlowiekiem”.
Nowoczesne przeswiadczenia o tym, czym jest osobowos$¢ i zbiorowos¢, przesigkly
zaréwno pojeciem ,odpornos$ci”, jak i ,obrony”. Kazde z nich wyznacza inng stra-
tegie radzenia sobie z tarciami i napieciami (jesli nie otwartymi przeciwienstwami)
miedzy jednostka a grupa, miedzy pojedyncza osoba a zbiorowoscig, ktore sa cha-
rakterystyczne dla nowoczesnych formacji politycznych. W rzeczy samej, zaréwno
odpornos$¢, jak i obrona pelniag gtéwna role w ksztaltowaniu tego, co zwiemy teraz
liberalnym albo demokratycznym rzadem, i tym sposobem doglebnie ksztaltuja
nasze horyzonty ekonomiczne i polityczne.
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Jak zatem te zlozone i wazne pojecia przedostaja sie do biomedycyny? I jakie bio-
polityczne skutki powodujg, gdy przenosza sie z polityki i prawa do tego wieloko-
morkowego przedmiotu, ktéry nazywamy ,cialem”? Nawet kiedy idziemy sie za-
szczepié, bierzemy antybiotyki, staramy sie unikac rzeczy, na ktore jesteSmy uczu-
leni, sprawdzamy poziom naszych bialych krwinek albo stuchamy wiadomosci o
sprawozdaniach na temat AIDS, SARS lub ptasiej grypy, to wciaz wiekszos$¢ z nas
nie jest Swiadoma jednego podstawowego historycznego faktu: biologiczna odpor-
nosc¢ taka, jaka ja znamy, nie istniala przed koncem XIX wieku. Podobnie jak idea,
Ze organizm broni sie na poziomach komoérkowym i molekularnym. Przez blisko
dwa tysigce lat jurydyczne pojecie odpornosci, ktore po raz pierwszy sformulowa-
no w starozytnym Rzymie, funkcjonowalo niemal wylgcznie jako termin politycz-
ny i prawniczy — ponadto jako wyjatkowo wazny i historycznie przesadnie dookre-
$lany. ,Samoobrona” takze powstaje najpierw jako pojecie polityczne, cho¢ zna-
czenie nowsze — wylaniajac sie zaledwie 350 lat temu w czasie trwania angielskiej
wojny domowej, gdy Thomas Hobbes zdefiniowatl ja jako pierwsze ,prawo natu-
ralne”. Biomedycyna 125 lat temu zjednoczyta te dwa nieprawdopodobnie ztozone,
wplywowe i wéwczas mocno réznigce sie (a moze nawet niepasujace do siebie)
polityczne idee w jedna, tworzac ,,odpornosc-jako-obrone”. Potem dokonala trans-
plantacji tej nowej biopolitycznej hybrydy do zywego ciala ludzkiego. Od tego cza-
su nie jesteSmy juz tacy sami.

Kiedy nauka przeksztalcila odpornos$¢ w latach 80. i 90. XIX wieku, zréwnujac ja z
obrong, te ostatnia po raz pierwszy uznano za zdolno$¢ zywego organizmu. Zmie-
nilo to radykalnie nie tylko wyobrazenia na temat naszego ciala jako zywego orga-
nizmu, ale réwniez sposéb, w jaki wyobrazamy sobie, co to znaczy by¢ organi-
zmem zyjacym pos$rdd innych organizmoéw i czlowiekiem, ktdéry zyje posrdod in-
nych ludzi. Co wiecej, nowe wcielenie odpornos$ci wylania sie w roli awatara prak-
tyki naukowej, ktora gruntownie przeksztalca nasz sposéb rozumienia i odnosze-
nia sie zaré6wno do choroby, jak i leczenia. Rzeczywiscie, uznanie odpornosci za
solidne pojecie biologiczne fundamentalnie zmienilo uciele$nienia tych dwoch
podstawowych ludzkich doswiadczen. Dzisiaj zwalczamy choroby indywidualnie i
zbiorowo. Wypowiadamy wojne rakowi i AIDS. Wizualizujemy sobie to, jak biale
krwinki niszcza nowotwory. Wyobrazamy sobie, ze zbijamy goraczke. Niszczymy
zarazki, ktore wywolujg nieswiezy oddech. Ale juz nie uwazamy (by nie zosta¢
uznanymi za kompletnych newage’owcdéw), ze mozemy pielegnowac zdolno$é do
zdrowienia. Zgodnie z deklaracja Metchnikoffa, ze ,bitwa” miedzy komdrkami
bialych krwinek i mikrobdw ,przedstawia uzdrawiajaca sile natury”, miejsce
uzdrawiania zajmie obrona jako naukowo zaakceptowany etos medycyny (Me-
tchnikoff 1974: 193).

Przed ta zamiang ludzie we wszystkich zakgtkach ziemi i przez wiekszo$¢ znanych
nam dziejow uwazali ,uzdrawianie” ciala za wydobywanie z organizmu jego natu-
ralnej sklonnosci, nawet jesli ta inklinacja potrzebowala pomocy i wsparcia ze
strony czlowieka. Od starozytnosci az do potowy XIX wieku niemal we wszystkich
kulturach dostrzegano, ze w organizmach przejawia sie lecznicza moc natury —
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moc, ktéra medycyna co najwyzej nasladuje lub uwydatnia. Dwie dominujace na
Zachodzie filozofie leczenia — czyli tradycje, ktérym poczatek dali Hippokrates i
Galen - nazywaly te sile vis medicatrix naturae - uzdrawiajacg moca natury
(Neuburger 1926). Nawigzujac do tego Swiatopogladu, uzdrawianie ujawnia natu-
ralng elastyczno$¢ ciala: ucielesnia najrozleglejsze zwiazki ciala z reszta Swiata,
obejmujac sily, ktéry rzadza kosmosem jako caloscig. Owczesne starania o to, by
ulatwic proces zdrowienia, usilowaly (co najwyzej) wspomadc naturalng tendencje,
przywracajac mikro- i makrokosmiczng rownowage, ktorej brak uniemozliwial
wlasciwe rozwigzanie pojawiajacego sie kryzysu. W ramach procesu zdrowienia
organizmy wilaczaja w siebie konstytuujace nasz swiat zywioly, od ktérych nie-
ublaganie zalezg. Choroba jest skutkiem braku réwnowagi miedzy tymi podsta-
wowymi zywiolami, natomiast zdrowie powstaje, gdy jest przywrécona we-
wnetrzna i zewnetrzna harmonia. Dlatego naturalne leczenie wyraza i potwierdza
to, ze Zywe istoty sg zanurzone we wszech$wiecie i fundamentalnie zlaczone z
macierzg, z ktérej powstaty i do ktérej pewnego dnia powrdcy.

Jednakze z konicem XIX wieku vis medicatrix naturae stracila wzgledy zachodnich
bionaukowcéw. W ramach rozwijajacych sie redukcjonistycznych paradygmatéw
medycyny naukowej (ktora poszukuje biochemicznych wyjasnien dla proceséw
biologicznych) uznano ja za zbyt witalistycznag, a ,uzdrawianie” zaczelo stawac sie
pojeciem coraz bardziej anachronicznym. Uznajac leczenie za nieprzyzwoicie nie-
jasna przestanke, naukowa medycyna przyjela bardzo zlozona, jesli nie paradok-
salng, prawnicza zasade, a moze nawet — prawniczy fortel. Chociaz nie zawsze
zdajemy sobie z tego sprawe, immunitet'’ jest pewnego rodzaju oszustwem. W
dziedzinie prawno-politycznej dzialanie immunitetu polega na okre$laniu prawo-
mocnych odstepstw od prawa, zeby potwierdzi¢, iz obowigzuje powszechnie i nie
ma od niego odstepstw. Innymi stowy, poniewaz prawo przyznaje, ze Zawsze wyni-
kaly z niego jakie$ wyjatki, to wyjatki te nie stanowia juz problemu dla jego jurs-
dykcji'®. Z historycznego punktu widzenia takie sformulowania okazaly sie uzy-
teczne, gdyz realna polityka czesto niweczyla dazenia do osiggniecia prawniczego
puryzmu. Dlatego immunitet (w swojej pozabiologicznej roli) lagodzit nieuniknio-
ne tarcie miedzy prawem a polityka. Nie wypaczajac formalnych wymogow prawa
i nie umniejszajac ich zastosowania, immunitet umozliwil wykorzystywanie ich na
potrzeby politycznego realizmu. Biomedycyna przejela ten pelnoprawny zagad-
kowy twdr (tj. zasade, ze wyjatki potwierdzaja regule), aby wilaczyc ,,obrone” do
grona tego, co jest faktycznie ,naturalne”, i tym samym namascic¢ ja na ceche przy-
rodzona.

Tw jezyku angielskim ,,immunity” oznacza zarazem ,odporno$¢”, ,immunitet”, ,nietykalno$¢” (przypis
tlumacza).

8 Esposito w Bios formuluje swoje poglady w podobnym kierunku, choé¢ jego sposéb pisania o
odporno$ci - zaré6wno prawnej, jak i biologicznej — jest bardziej filozoficzny niz historyczny.
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To metaforyczne zastagpienie wspomoglo naukowa medycyne, gdyz ograniczyto
zlozong, sprzeczng, a jednak catkowicie konieczng zazylo$¢ organizmu i Srodowi-
ska do jednego typu bardzo przejrzystej relacji: agresja/odpowiedz. Wraz z nasta-
niem biologicznej odpornosci medycyna identyfikuje zdolno$¢ organizmu do uni-
kania chordéb i powrotu do zdrowia w specyficznym zachowaniu naszych komdrek
i molekut (co stanowi kolejny znak szczegélny biomedycyny)™. To specyficzne za-
chowanie szybko wypiera mniej szczegélowe pojecie uzdrawiania jako bardziej
wlasciwa idee naukowa. Ponadto indywidualny organizm staje sie miejscem, gdzie
toczy sie bitwa komdrkowa o jego przetrwanie (zwana inaczej chorobg), a po-
szczegllne mikroby zostaja przedefiniowane jako wrogie czynniki, ktérym orga-
nizm musi wypowiedzie¢ bezlitosng wojne na $mier¢ i zycie. Podczas gdy drobno-
ustroje wylaniajg sie zaréwno jako czynniki biologiczne i polityczne mniej wiecej
dziesie¢ lat wcze$niej niz odpornosc realizuje swoja zdolnos¢ obronng; odpornosc-
jako-obrona wstecznie uzycza teorii drobnoustrojow niektérych swoich prawnych
mocy, pomagajac jej uzyskaé status prawa naturalnego.

Przed osiagnieciami Metchnikoffa niewiele wiedziano o przemianach drobno-
ustrojow. Skoro zarazki faktycznie wywotluja choroby, to czemu tylko u niektérych
ludzi i zwierzat, a u innych nie? Malo tego, jesli drobnoustroje wywolujace choro-
by sa nieustannie w$rdd nas, to jak to sie dzieje, ze wciaz pozostajemy zywi w tak
bezwzglednym i wrogim Srodowisku? Odporno$¢ pozwala nam dostosowac sie do
nieuchronnej obecno$ci mikrobéw. Wyposaza nas w $rodki, dzieki ktérym moze-
my nie dopusci¢, by ci wszedobylscy, niewidoczni i groZzni dla zycia inni sie roz-
przestrzeniali. Medycyna tym samym sprzymierza sie z silg samoobrony i postrze-
ga swoje dzialania jako jej lustrzane odbicie. Zamiast przypomina¢ o podstawowej
wiezi, jaka organizm utrzymuje z otaczajacym go $wiatem, odpornos$¢ przeksztalci-
la medycyne w potezna bron, z pomoca ktdrej cialo toczy nieuniknionag walke, by
uchronic sie przed zagrazajacym jego zyciu sSrodowiskiem.

Jesli jednak 6w boj przedstawia uwarunkowania naturalne, to dlaczego medycyna
i biologia tak jawnie opieraja sie na pojeciach politycznych i prawniczych, aby je
objasnic¢? Jesli w relacjach miedzy organizmami mozna odnalez¢ bezposredni
zwiazek z naszymi politycznymi i prawnymi zasadami, czy znaczy to, ze [po tym,
jak wprowadzono] odpornos¢, medycyna innymi Srodkami uprawia polityke? W
pierwszej polowie XIX wieku teoretyk militarny Karl von Clausewitz przedstawil
swoja stynna fraze: ,Wojna jest jedynie kontynuacja polityki innymi srodkami”. W
drugiej polowie XX wieku Michael Foucault odwrdcil jej skladnie, by zapytac: ,,Czy
powinnismy [...] mowié, ze polityka jest wojng prowadzong innymi Srodkami?”, na
co sam odpowiedziak: ,Jednym z gléwnych znamion zachodnich spoleczenstw jest
to, ze relacje oparte na sile, ktére juz bardzo dawno znalazly sw6j wyraz w wojnie i
wszystkich formach stanu wojennego sa stopniowo wilaczane do domeny wladzy

19 Kay przedstawia w Who Wrote, jak immunologiczne uprzywilejowanie specyficzno$ci stworzylo
matryce pierwszego modelu biologicznej dziedziczno$ci.
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politycznej” (Foucault 1988)*°. Odporno$é w dziwny sposéb przeszczepila zaréwno
polityczny, jak i militarny potencjal w obszar biologii czlowieka, tworzac zagma-
twany tryb wyjasniania. De facto, ilustruje szczegdlng hybryde militarnego, poli-
tycznego i biologicznego mys$lenia, ktore ,naturalnie” kwestionuje rozroznienia
miedzy tymi dziedzinami. Interpretujac biologiczng odpornosc jako aktywny pro-
ces obronny organizmu, naukowa medycyna sprawnie laczy wojenna ideologie
(ktéra ujmuje wyzwania rzucane przez Srodowisko jako zlowrogi atak) z politycz-
nym pojeciem prawnego wyjatku (ktdre ostatecznie potwierdza powszechna waz-
nosc¢ prawa).

Dzieki tej sugestywnej pojeciowej alchemii biologiczna odpornosc sytuuje sie w i
jako miejsce, gdzie krzyzuja sie dwie catkiem odmienne, jesli nie przeciwne, meto-
dy organizowania ludzkich interakcji: wojna i pokdj. Do tego stopnia, w jakim
prawo usiluje wyprze¢ wojenna przemoc (cho¢ dokonuje tego przez zmobilizowa-
nie wlasnej przemocy) oraz w jakim wypowiedzenie wojny (oddajac prawo pod jej
jurysdykcje) zmierza do ograniczenia zakresu prawnej przemocy, te dwie [metody]
zdaja sie wzajemnie réwnowazy¢ (Deleuze 1988: 30)*'. Dlatego pojecia immunitetu
jako legalnego odstepstwa oraz odpornosci jako obrony nie musza ze sobg kore-
spondowac — co wiecej: wcale nie muszg za sobg wspolistnie¢. Moéwiac dokladniej,
tam, gdzie istnieje immunitet, tam nie trzeba sie bronic¢, a gdzie broni¢ sie trzeba,
tam nie ma nietykalnosci. Tak czy inaczej to przyswojone przez bionauke pojecie
odpornosci wchloneto obie mozliwosci, by opisa¢ jak zlozony organizm utrzymuje
swoja witalnosc, Zyjac na Swiecie, w ktorym czes¢ towarzyszacych mu organizmoéw
(wirusy, bakterie, pasozyty i ludzie) jest w stanie zagrozic jego dobrostanowi i ode-
bra¢ mu zycie. W wyniku tego niestosownego i dotychczas rzadko dostrzeganego
polaczenia ,,odporny” organizm stal sie na wskro$ biopolityczng forma zycia.

»Natura ciala nowoczesnego”

W ksigzce, jak sugeruje jej podtytut*?, postugujac sie odpornoscig jak soczewka,

skupiamy sie na tym, w jaki sposéb medycyna ,,unowocze$nia cialo” i zastanawia-
my sie nad biopolityka zrodzong przez ten nowoczesny zwrot w medycynie. In-
nymi stowy: w tej publikacji rozwaza sie, w jaki spos6b medycyna modernizuje
nas, wcielajac w zycie teoretyczng praktyke, ktora okresla ludzi jednoczesnie — jesli
robi to nieSwiadomie — jako organizmy i aktoréw politycznych, w ten sposdéb two-
rzac z biopolityki jeden z naszych najbardziej nowoczesnych wymiaréw. W sa-
mym centrum tych rozwazan znajduje sie fikcyjny punkt wezltowy, ktéry mozemy
nazwac ,nowoczesnym cialem”. Bardzo czesto mowimy, Ze cialo reprezentuje to,
co w nas jest najbardziej naturalne, albo przypuszczamy, iz nasze ciala rzeczywi-

Foucault, Wola wiedzy. Wszystkie cytaty — z wyjatkiem oznaczonych - sa wziete w
niezmodyfikowanej postaci z angielskiego wydania: The History of Sexuality, t. 1: An Introduction.
Deleuze w Foucault twierdzi: Foucault pokazuje, zZe prawo jest obecnie nie bardziej stanem pokoju
niz wynikiem udanej wojny: to wrecz sama wojna, strategia tej wojny w dziataniu (1988: 30).
* Immunity, Biopolitics, and the Apotheosis of the Modern Body — Odpornosé, biopolityka i apoteoza no-
woczesnego ciata (przyp. ttumacza).
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$cie przedstawiaja nasza ,nature” taka, jakg ona jest. Jednakze to przeswiadczenie
zaklada o wiele za duzo i o wiele za mato, niz trzeba (Williams 2006: 67-85). Za-
miast tego, nasze ciala i nasze ,ja” ulegly glebokim historycznym przemianom -
przemianom, ktore doprowadzily do biomedycznej apoteozy odpornosci, a zara-
zem byly jego bezposrednig konsekwencja.

Bedac jednoczes$nie czyms$ wiecej i czym$ mniej niz naturalny fenomen, unowocze-
$nione cialo powstalo jako artefakt wytezonego zainteresowania i zaangazowania
ludzi. Uksztaltowalo sie ono w wyniku spotkania kapitalu pienieznego, filozoficz-
nej refleksji i naukowej teorii, by nie wspomnie¢ o formacjach militarnych, sto-
sunkach kolonialnych, reformach religijnych, rozwoju technologicznym, przemia-
nach struktury rodziny, industrializacji, rezimach edukacyjnych, zasadach opieki
medycznej i wielu innych czynnikach. Nowoczesne cialo aspiruje do tego, by ulo-
kowac istoty ludzkie w wyznaczonych przez naskorek granicach, odrdzniajacych
osobe od Swiata przez caly ten okres, ktéry nazywamy zyciem. Jesli pomyslimy o
»groteskowym ciele” Michaila Bachtina - ciele zupelnie otwartym na $wiat w sen-
sie czasowym i przestrzennym, ktére jednocze$nie zywi sie, sra, pieprzy sie, tan-
czy, wybucha $§miechem, jeczy, wydaje na $wiat dzieci, zapada na chorobe i umiera
(Bakhtin 1984)*® - jako ikonie nienowoczesnego lub przednowoczesnego ciala, to
na zasadzie kontrastu mozna powiedzie¢, ze nowoczesne cialo oferuje nam ciato
wilasne, cialo bedace czyja$ wlasnoscia (proprietary body), ktérego starannie okre-
$lone dominium uzasadnia jurydyczne i polityczne uprawnienia do tego, co C. B.
Macpherson nazwal pamietnie ,posesywnym indywidualizmem” (Macpherson
1962).

Nowoczesne cialo, mimo ze bylo istotnym politycznym, ekonomicznym, filozoficz-
nym a nawet psychicznym fenomenem, jako cialo biologiczne nie istnialo, méwigc
precyzyjnie, az do konca XIX wieku. Ujmujac to jeszcze dokladniej, az do konca XIX
wieku nowoczesne zatomizowane ciala jednostek nie harmonizowaly z dominuja-
cymi teoriami naukowymi, ktére pojmowaly zyjace organizmy raczej jako przyle-
gajace do swoich §wiatow zycia, a nie od nich zasadniczo odrebne. Istotnie, w tej
ksigzce twierdze, ze wraz z nadej$ciem biologicznej odpornosci, monadyczne no-
woczesne cialo w pelni doczekalo sie naukowej i defensywnej apoteozy. Aby zro-
zumie¢ ten indywidualizujacy proces transsubstancjacji, ksiagzka A Body Worth
Defending $ledzi, jak wygladaly nowoczesne przemiany ciala od potowy XVII wieku
az do konca XIX stulecia, aby rozwazy¢, jak zmiany te dotknely naszych komorek i
tkanek oraz instytucji i wyobrazen.

Po nastaniu odpornosci-jako-obrony bionauka uznala, ze Zycie pocigga za soba
nieunikniony problem utrzymania granic. Mniej nowoczesne idee na temat istot
zyjacych umieszczaly organizm w $wiecie materialnym: witalne skladniki tego
$wiata stanowily o zyciu organizmu, a ich naptyw powodowat jego ozywienie**. Z

23 70b. réwniez Stallybras. 1986. Pollitics and Poetics.

2 Wspdlczesne (odwaze sie nawet powiedzie¢: postmodernistyczne) teorie, ktére skupiaja sie na
biotechnologii, czesto podazaja $ladem Deleuze’a, réwniez uwzgledniaja te dynamike plynéw (fluid



280 Immune System, Immune Self

odpornoscia jako swoim awatarem nowoczesna biomedycyna glosi poglad prze-
ciwny, ze jako organizmy zyciowo zalezymy od nieustannych dzialan przeciw
Swiatu, by podtrzymac wlasng integralnos¢, czy faktycznie siebie samych. Jednak-
Ze to agonistyczne przeSwiadczenie nie calkiem zgadza sie z biologicznym sposo-
bem myslenia o tym, jak organizmy koegzystuja we wspoélnych ekosystemach; cza-
sem ze znacznymi obopélnymi korzy$ciami, czasem pokojowo lub obojetnie, a in-
nym razem szkodliwie. Mimo to wklad nowoczesnej bionauki w koncepcje samo-
interioryzujacego i bronigcego sie organizmu zdradza jej nieuswiadomiony diug
zaciggniety u nowoczesnej filozofii osoby”. Odpornosé¢ ucielesnia idee na temat
istoty ludzkiej, ktore majg Zrédlo w nowoczesnej polityce, ekonomii, prawie, filozo-
fii i nauce, ktére pdzniej uzyskaly status naukowy, gdy odpornos¢ wszczepila je w
Zywe organizmy i tym sposobem potwierdzila, ze sa czyms istotowo ,naturalnym”.

Chociaz odpornosc¢-jako-samoobrona jest tytulowym tematem tej ksiazki, tylko
czeSciowo Sledze w niej szczegllne osiggniecia w biologii i medycynie, ktory po-
przedzily i uwarunkowaly biomedyczne dojrzewanie odpornosci. Nie analizuje
wyczerpujaco ztozonych sposob6w, w jakich uzywano pojecia odpornosci od XVIII
az do konca XIX wieku, kiedy coraz czesciej stuzylo ono do opisu powszechnej em-
pirycznej obserwacji, ze choroby dotykaja réznych ludzie odmiennie*. Nie staram
sie tu réwniez omawiac lub kwestionowac¢ prac z historiografii biologii, medyny i
technologii, ktorym wiele zawdziecza moja argumentacja. Zamiast tego ksigzka A
Body Worth Defending zajmuje sie przemieszczaniem sie odpornosci z polityki i
prawa do dziedziny medycyny i nauki jako kompleksem myslenia o cialach nowo-
czesnych, ktére przenika do dyskurséw politycznych, prawnych, filozoficznych,
ekonomicznych, administracyjnych, rzadowych, naukowych i medycznych. W
miare jak ta calo$¢ zaczela rozwijaé sie w Europie okolo 1650 roku, jej manifestacje
wzajemnie sie ksztaltowaly i modyfikowaly. Wszystkie razem zmienily — i faktycz-
nie obalily - przednowoczesna czy tez nienowoczesng podstawe, na ktorej teocen-
tryczne hierarchie feudalne hodowaly obdarzone duszg ludzkie formy, w ten spo-
s6b oczyszczajac i przygotowujgc grunt, na ktérym mogly rozkwitng¢ hybrydyczne
nasiona nowoczesnego indywidualizmu. W rzeczy samej, w epoce nowoczesnej (i
wszedzie gdzie tylko o tym pomyslicie) osoba jest coraz rzadziej taczona z duszg, a

potentialsO. Jednakze zwykle uwazaja ja za wyraz zmiany ontologicznej spowodowanej nowymi
biotechnologiami (zob. na przyklad Massumi, Parables; Thacker, Biomedia i Global Genome; Clough,
»Afective Turn”). W tej ksigzce pokazuje natomiast, ze nowoczesne cialo jako pewnego rodzaju jednos¢
staje sie czym$ biologicznie mozliwym dopiero pod koniec XIX wieku za sprawa historycznego
inkarnowania nowoczesnej ontologii, od ktdrej te pdzZniejsze polityczne ontologie sie odréznily (i
odsunety).

The Immune Self Taubera objasnia, jak immunologiczny dyskurs wykorzystywatl filozoficzne hipotezy
o0 jazni, ktére formulowano w ciagu kilku ostatnich stuleci.

Tym uzusem zajmuje sie w rozdziale 4 i przygladam sie przelomowym momentom w jego rozwoju.
Moje komentarze na temat opisowego aspektu odpornosci opieram na ponad 400 angielskich i
francuskich przykladach zastosowania tego pojecia miedzy 1750 a 1890 rokiem. Nie byloby to mozliwe
bez genialnego Google Books. Mimo Ze Google Books nie jest pelnym i systematycznym archiwum, to
jako wyszukiwarka stéw daje dostep do tak wielu dokumentéw, ze nikt do tej pory nie uzyt wiekszej ich
liczby, by sprawdzi¢ znaczenie odpornos$ci. Chociaz dopuszczam istnienie kontrprzyktadow (chociaz
sam ich nie znalazlem), to ogromna przewaga podobnych zastosowan potwierdza moje twierdzenie.
Sprébujcie sami i zobaczcie.
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coraz czesciej, z cialem. Zarazem rdzny status osobowy duszy i ciala okresla rézne
ontologie polityczne (Hacking 2002)*’. Nowoczesno$¢ zrodzita nowoczesne cialo, a
ono stworzylo nowoczesng materie (matter).

Rzecz jasna, istnieje wiele zlozonych znaczen, ktore narosty wokot termindéw ,,no-
woczesny” i ,nowocze$ni”. Niemala przestrzen polek w bibliotekach na calym
Swiecie jest wypelniona tomami, w ktérych definiuje sie i opisuje nowoczesnosc¢ i
rzeczy okreslane jako nowoczesne. W niektérych ujeciach definiuje sie te pojecia
historycznie, innym razem - filozoficznie, technologicznie, religijnie, ekonomicz-
nie, politycznie, geograficznie, seksuologicznie, rasowo, globalnie lub na kilka po-
wyzszych sposobow jednoczesnie. Jednakze wszystkie te odczytania podzielajg
podstawowa przeslanke, ze nowoczesno$¢ odnosi sie do zyciowych relacji (living
relations), ktére sa czasowe i odbywaja sie w czasie. Jak sugeruje etymologia, ,,no-
woczesnos¢” (stowo wywodzace sie z klasycznej taciny, od przystoéwka modo, ktéry
znaczy ,wlasnie teraz”) kojarzy sie z punktowym zanurzeniem sie¢ w terazniejszo-
$ci, stanowigcym synkope w stosunku do eschatologicznych ram czasowych, ktére
1acza sie z przednowoczesnym chrzescijanstwem. Nowoczesno$¢ bardzo precyzyj-
nie denotuje epoke historyczng (niewazne jakie parametry chronologiczne jej
przypiszemy), zmieniajagc nasze wyobrazenie o czasie — staje sie on czyms$ histo-
rycznym, to znaczy czyms, co jest wskaznikiem ludzkich przemian. Michael Hardt i
Antonio Negri niedawno scharakteryzowali to przesuniecie, zarazem pojeciowe i
materialne, jako ,rewolucyjng immanencje” (Hardt, Negri 2002: 70-74). Posrdd
wielu innych skutkow [dzialania] tej fundamentalnej (radical) immanencji mozna
odnotowa¢ mozliwo$¢ zakorzenienia istoty ludzkiej — i istot ludzkich — zaréwno
przestrzennie jak i czasowo w dajacym sie zlokalizowac obszarze, ktéry nazywamy
cialem. De facto, da sie scharakteryzowac transformacje zwigzane z europejska
nowoczesnoscig, mowiac, ze umozliwiajg one zasadnicza metonimie osoby, prze-
ksztalcajac nieSmiertelng dusze w $Smiertelne cialo. Zmieniajac kryteria i roszcze-
nia wobec osoby, to metonimiczne przesuniecie przyczynia sie do zdestabilizowa-
nia religijnie uksztaltowanych (opartych na duszy) hierarchicznych struktur, ktére
charakteryzowaly przednowoczesne europejskie formacje spoleczne. Immanentne
ludzkie cialo stwarza przestrzenne i czasowe lokum dla dzialan biopolitycznych, a
tym samym pomaga zapoczatkowac¢ nowa polityczng ekonomie osoby nowocze-
snej, w ktorej roznice miedzy ludzmi (np. rasa, pte¢ biologiczna, pte¢ spoteczno-
kulturowa, klasa, wiek etc.) przedstawiane sa raczej jako atrybuty ciala, a nie gra-
dacja dusz®®.

27 Tak jak Hacking w Historical Ontology, tak i ja staram sie zrozumie¢ dzieje ludzkiej ,istoty” w $wietle
genealogicznego przedsiewziecia Foucaulta. Moja ksigzka rézni sie jednak sposobem ujmowania
historycznych podstaw nowoczesnej ontologii politycznej w ciele.

Majac na wzgledzie seksualng odmienno$é, Laqueur opisuje te zmiane, zauwazajac ze pod Koniec
XVIII wieku ,hierarchiczna biologia wspierajaca sie na metafizycznej nadrzednosci »wielkiego
lanicucha bytu« ustapilta biologii, w ktorej ciala sa niewspotmierne” (,Orgasm”: 24). Foucault w Trzeba
broni¢ spoteczeristwa opisuje powstawanie biologicznego rasizmu, ktére mialo miejsce w podobnym
czasie (Foucault 2003: 254-258).
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Wedlug tej interpretacji nowoczesnosc¢ staje sie Swieckim porzadkiem nie dlatego,
ze odrzuca ducha, ale raczej z tego powodu, ze ukierunkowuje ludzkie doswiad-
czenie na zyciowa terazniejszo$¢, ktéra zamieszkuje nasz Swiat. W lacinie saecu-
lum znaczy: doczesny okres zycia ludzkiego gatunku, okres zZycia, pokolenie lub
stulecie, zatem nowoczesna sekularyzacja (podobnie jak sama nowoczesno$¢)
oznaczala pierwotnie usytuowanie w czasie w pewien specyficznie uciele$niony
sposob. Przeciwienistwem $wieckosci nie jest zatem to, co religijne, ale to, co escha-
tologiczne. Odkad zyciowa dynamika ludzkiego uciele$nienia zaczela okreslac
ludzka sprawczos$c, to uzasadnita zaréwno prawo do politycznego buntu (np. teo-
rie praw naturalnych), jak i transformacje ekonomiczng (np. pojawienie sie pracy
zarobkowej). Mary Poovey traktuje argumentacje na temat i rzecz Swieckiej ,natu-
ry ludzkiej” jako epistemologiczne mediowanie pomiedzy przednowoczesnymi
inwestycjami w lad opatrznosciowy a nowoczesnymi instytucjami spotecznymi
(Poovey 2002: 125-145). Ta ksiazka przyjmuje podobna kartografie jak Poovey, ale
analizuje nowoczesna nature ludzkiej natury w zmieniajacych sie biologicznych i
medycznych wyobrazeniach na temat samego ludzkiego organizmu. Innymi stowy,
S$ledzi genealogie nowoczesnos$ci poprzez zmieniajace sie idee o naturze czlowieka,
zwlaszcza kiedy ludzki organizm stopniowo zaczyna przedstawiac sie i zy¢ jako
fenomen biologiczny, oddzielony i odseparowany od Srodowiska, ktore jedynie
wtdrnie go otacza czy nawet sie mu przeciwstawiania.

W tym sensie nowoczesno$¢ oznacza porzucenie wszechogarniajgcej ,wrazliwosci
(passibility)”, ktora Timothy Reiss przypisuje przednowoczesnym i nienowocze-
snym podmiotowos$ciom, gdzie osoba mogla rozwinac sie z ,poczucia bycia zako-
rzeniong i dzialajacg ... poprzez Swiat materialny i jego bezposrednie biologiczne,
rodzinne oraz spoleczne otoczenie, a takze S§wiat duszy (»ozywiony«) oraz poza-
ziemskie, duchowe i boskie zycie” (Riess 2002: 2). Nowoczesno$¢ moze wiec jawic
sie jako zestaw praktyk, ktére dostownie uciele$niaja historyczny paradoks: nowo-
czesno$¢ produkuje i reprodukuje ludzi jako co$ zaréwno naturalnego i kulturo-
wego, biologicznego i spolecznego, empirycznego i transcendentalnego, skonczo-
nego i nieskoniczonego tak diugo, jak dtugo sprawia, ze cialo jest hybrydalna biopo-
lityczng formacjg, ktora musimy miec, by by¢ osoba. Uwzgledniajac szeroki wa-
chlarz mozliwych znaczen, w kolejnej cze$ci naszkicuje, jak beda w tej ksigzce ro-
zumiane takie okredlenia, jak nowoczesnos$¢ i nowoczesni ludzie, przygladajac sie
dwom réoznym i fascynujacym interpretacjom: Brunona Latoura oraz Michaela
Foucaulta. Miejmy nadzieje, ze pomoze nam to rozjasnic¢, co znaczy, ze biologiczna
odpornosc¢ sprawila, ze cialo jest nowoczesne.
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Kroétka historia biopolityki

W tre$ciwym i polemicznym tek$cie, nazwanym prowokacyjnie Nigdy nie bylismy
nowoczesni, Bruno Latour proponuje zaskakujgca i fascynujaca analize tak zwanej
nowoczesnosci. Czyni to, ujawniajgc zbior epistemologicznych zalozen, ktére gwa-
rantuja materialne sukcesy nowoczesnosci, nawet kiedy zaprzeczaja jej oficjalnym
przestankom. Czerpigc z badan Stevena Shapina i Simona Schaffera na temat tego,
jak angielskie nadejscie nowoczesnos$ci przeksztalcilo nauke i polityke w zacho-
dzace na siebie i wspdtkonstytuujace sie dziedziny (Shapin, Schaffer 1985), Latour
postuluje wstepnie istnienie czegos, co nazywa ,nowoczesng konstytucja”, w ktorej
przyjmuje sie dwa hipotetyczne, odmienne lecz nierozerwalne przekonania.
Pierwsze z nich glosilo: ,,To nie ludzie tworza nature, natura istniala zawsze i zaw-
sze juz tam byla, a ludzie wylacznie odkrywaja jej tajemnice”, a drugie: ,To istoty
ludzkie, i tylko one, tworza spoleczenstwo i wolny sposob tworza swe przeznacze-
nie” (Latour 2011: 49). Oddzielenie natury od ludzi i ludzi od natury, uwalnia mysl
naukowa i polityczng od zamknietej dynamiki, ktéra zakladaly stosunki miedzy
czlowiekiem a natura w okresie feudalnym i nowozytnym (a takze do$¢ powszech-
nie w innych przednowoczesnych kulturach) (Latour 2011: 98-100)*°. Teraz kazda z
tych relacji moze stac sie przedmiotem Kkrytycznej refleksji i by¢ na nowo sformu-
lowana. Jednak, co pokazuje Latour, te warunki same w sobie sa niewystarczajace,
gdyz de facto wzajemnie sie wykluczaja, dlatego ,nowocze$ni ludzie” dodaja do
nich jeszcze jedno ograniczanie: Te dwie gwarancje sa sprzeczne nie tylko wzgle-
dem siebie, ale takze wewnetrznie, poniewaz kazda z nich gra jednoczesnie na
transcendencji i immanencji (...) Czy oni klamig? Oszukuja siebie? Nas? Nie, po-
niewaz nalezy w tym miejscu doda¢ trzecig gwarancje konstytucyjna: po pierwsze
powinien istnie¢ catkowity podzial miedzy $wiatem natury (chociaz wytworzony
jest on przez czlowieka) a $wiatem spotecznym (chociaz podtrzymywanym przez
przedmioty) (Latour 2011: 50). Ten warunek, ktéry ustanawia to, co Latour nazywa
»puryfikacja”, ksztaltuje nowoczesnych ludzi, oddzielajac od siebie te wlasnie ele-
menty, z ktérych tworzy sie nowoczesno$¢. Sprawia on, Zze nowoczesno$¢ wigze sie
z — i chowa za — swoimi niestabilnymi epistemologicznymi i ontologicznymi fun-
damentami, umieszczajac je poza zasiegiem widzialno$ci i zrozumiatosci.

Razem wziete, owe konstytucyjne ,gwarancje” pozwalajag nowoczesnym ludziom w
niewyobrazalny dotad sposéb mobilizowac¢ zasoby, idee, przedmioty i relacje, wy-
korzystujac to, co Latour nazywa ,sieciami”. Te nowe mozliwos$ci poruszania sie
(mobile possibilities) nie tylko zarazaja nowoczesno$¢ ostawiona pycha, przez co
radykalnie odcina sie ona od przeszlosci (to znaczy catlkowicie zrywa swoje wiezi
zaréwno z tradycjg, jak i kulturami tradycyjnymi), lecz sprawia réwniez, ze nowo-

9 Latour przekonuje, ze podzial, ktéry nowoczesno$¢ ustanowila miedzy natura, spoleczenstwem i
Bogiem, dal poczatek serii nastepstw, wlaczajac w to temporalne oddzielenie ,tradycyjnosci” i
,howoczesnosci”, a takze zastosowanie tego temporalnego schematu do geopolitycznego
kategoryzowania réwniez innych kultur, ktére przybiera posta¢: kultury ,przednowoczesne” kontra
,howoczesne”, czy tez mowiac zwiezle: ,Inni” kontra ,My”. W tym sensie argumentacja Latoura
wspolgra z ta, ktdra przedstawia Chakrabarty w Provincializing Europe, piszac o eurocentryzmie
nowoczesnej historiografii (Latour 2011: 98-100).
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czesno$¢ sama moze wprowadzic¢ sie w postepowy ruch. Robiac to zdaje sie wy-
trwale ozywiac te tymczasowe i geopolityczne roztamy w ramach swoich niekon-
czacych sie zdolnosci ,,wytwoérczych”.

Nowoczesni sprawiq, zZe natura bedzie wkraczac¢ w kazdym miejscu, gdzie wy-
twarzane bedzie ich spoteczeristwo, podczas gdy oni wciqz bedq przypisywac
naturze radykalng transcendencje; nowoczesni stanq sie jedynymi twoércami
swego politycznego przeznaczenia, a jednoczesnie nie przestanq mobilizowa¢
natury, aby podtrzymac spoistos¢ swojego spoteczenistwa. Z jednej strony
transcendencja natury nie powstrzyma jej spolecznej immanencji, z drugiej
immanencja tego, co spoteczne, nie powstrzyma Lewiatana od bycia transcen-
dentnym. Trzeba przyznad, ze dos¢ zgrabna konstrukcja, ktéra pozwala nam
zrobic¢ wszystko i nie by¢ przez nic ograniczonym. Nic zatem dziwnego, Ze ta
Konstytucja umozliwita, jak to sie niegdys mowilo, uwolnienie sil wytwor-
czych...

(Latour 2011: 51-52)

Wyzwoliwszy sie skutecznie od przesztosci, nowoczesno$¢ wyzwala terazniejszos$¢
dla przyszlosci. Niemniej, lad tego dziejowego podzialu opiera sie na pojeciowym
niechlujstwie lezagcym u podstaw tej narracji postepu. Jesli natura wykracza [poza
siebie] i przeszkadza, to spoleczenstwo samo sie wyksztalca i naturalizuje. Przy-
czynowo$c¢ jednocze$nie pojawia sie wszedzie i nigdzie. Zamienne kategorie, ktdre
stanowig gwarancje Konstytucji Nowoczesnos$ci i sprawiaja, ze jest tak produktyw-
na, pozwalaja na obfito$¢ uzasadnien, sposrdd ktorych wiele sobie przeczy. Aby te
uzasadnienia sprawialy wrazenie niesprzecznych, racjonalnych, a tym samym -
politycznie i filozoficznie warto$ciowych, to jaka$ forma mediacji musi wzmocni¢
fundamentalne podzialy, na ktérych opiera sie nowoczesno$¢ (natura-
spoleczenstwo, transcendentne-immanentne, podmiot-przedmiot, nieczlowiek-
czlowiek, Swieckie-religijne, tradycyjne-nowoczesne itd.)

Wedlug Latoura Konstytucja Nowoczesnosci wspiera sie tym, ze oddala te sprzecz-
nosci do czego$, co nazywa on ,hybrydami”. Hybrydy ksztaltuja sieci materialne,
ktore lacza ze soba ,nie-ludzka nature” i ,ludzka kulture”, jednocze$nie znikajac
pod, ponizej lub za progiem nowoczesnej epistemologii i ontologii, tak jakby sta-
nowily swdj wlasny swiat i istnialy tylko w nim. Chcac wyjasnic, jak to mozliwe, ze
ta wewnetrzna hybrydyczno$¢ zazwyczaj nie jest rozpoznawana, cho¢ wystepuje
tak powszechnie, Latour przedstawia kolejng nowoczesng gwarancje: gwarancje
gwarancji: ,Powinien istnie¢ ostry podzial miedzy praca hybryd a praca puryfika-
cji” (Latour 2011: 50-51). Innymi stowy hybrydy ,dzialaja” dokladnie tak dtugo, jak
diugo ich dzialanie uodpornione jest na przyjmowany przez nowoczesnos¢ zasad-
niczy, czy tez nawet ontologiczny podzial. Wracajac do naszego najwazniejszego
przykladu, odpornos$¢ biologiczna, czerpigc wprost z tradycji prawno-politycznej, a
nastepnie roszczac sobie prawo do opisywania samej natury, dobrze ilustruje, w
jaki sposéb hybrydy jednocza spoleczenistwo i nature, zaprzeczajac zarazem, ze to
czynig. (Co wyjasnia takze, dlaczego odpornos¢ odgrywa tak wazna role w nowo-
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czesnej medycynie, a nawet czyni ja na wskro$ nowoczesng). Grajac przeciwsta-
wieniem miedzy naturg a polityka i pomijajac wylaczony $rodek, nowoczesne spo-
soby opisywania $wiata przyjmuja takie rozréznienia, ktére hybrydy biopolityczne
(na przyklad biologiczna odpornos¢) powinny bez watpienia podwazyc¢, poniewaz
ich ewidentnie spoleczna natura zakloca podzial na spoleczenstwo i nature. Jed-
nak poniewaz hybrydy wydaja sie konstytutywnie pozbawione jakichkolwiek ta-
kich intencji i konstytutywnie nie moga podlega¢ rozwazaniu, zeby Nowoczesna
Konstytucja mogla dalej dziala¢ efektywnie, wykonujg swoje wyobrazeniowe dzia-
lania niezauwazone i niepodwazane. W ten sposéb hybrydy ukrywaja swoja war-
tos¢ w formach zycia codziennego, ksztaltujac sposéb, w jaki na poziomie wyobra-
zen 1 materialnie nadajemy sens wlasnemu zyciu, nie ujawniajac przy tym witozo-
nego wkladu i tego, ze moga istnie¢ tez inne mozliwosci.

Hybrydy zabezpieczaja nasze pojeciowe odwzorowania Swiata, a same pozostaja
»hiewidzialne, nieprzedstawiane i niemozliwe do pomyslenia” (Latour 2011: 54). W
ten sposob sprawiaja, ze niemalze nie da sie juz dostrzec tej (sprzecznej) logiki
rzeczonych odwzorowan. Mys$limy, ze robimy jedno, podczas gdy w tym samym
czasie robimy réwniez co$ innego. To podwdjne myslenie pozwala nowoczesnos$ci
przekroczy¢ granice, ktére mialy pozosta¢ nietkniete: ,Krytyczna moc nowocze-
snosci lezy w tym podwdjnym jezyku: moga mobilizowac nature w sercu relacji
spolecznych, nawet je$li nature umieszczaja nieskonczenie daleko od ludzi; moga
swobodnie tworzy¢ i dekomponowa¢ swoje spoteczenstwo, nawet jesli jego prawa
zdaja sie nieuchronne, konieczne i absolutne (Latour 2011: 58). Hybrydy stanowiag
gwarancje tej nowoczesnej podwojnej wiezi zaprzeczajac jej. Materializujac kon-
kretne przypadki niezréznicowania, ich nieobecno$¢ oraz bezsensowno$¢ pozwa-
laja trwac¢ nowoczesno$ci w obecnej postaci. Ujmujac to nieco inaczej: podkresla-
nie ich obecnosci i sensownosci, uSwiadamia nam, ze ,,nigdy nie byliSmy nowocze-
$ni”, a przynajmniej ze nie cala nowoczesnos$c¢ jest roztamana, lub po prostu, ze
nowoczesnos¢ od samego poczatku byla niespdjna: ,Po lewej mamy rzeczy same w
sobie, po prawej wolne spoteczenstwo moéwiacych i myslacych podmiotéw, warto-
$ci, znakow. Wszystko zdarza sie gdzie§ posrodku, wszystko przechodzi miedzy
stronami, wszystko dzieje sie dzieki mediacji, translacji i sieciom, ale ta przestrzen
nie istnieje, nie ma dla niej miejsca. Dla nowoczesnych to co$ nie do pomys$lenia”
(Latour 2011: 58-59).

Wypelniona hybrydami nowoczesna nieSwiadomos$¢ odstania $lady konkurujacych
sil, nadajgcych ksztalt spolecznej naturze, ktdéra jesteSmy. Jednak poniewaz hybry-
dy lokuja sie ponizej poziomu naszej Swiadomej refleksji (przynajmniej tak dtugo,
jak dlugo ,jesteSmy nowocze$ni”), jednoczesnie zatajaja przed nami te sity. Moja
ksigzka demaskuje jedna z takich hybryd - ,,odpornos$¢-jako-obrone” — aby przyj-
rze¢ sie w pelni politycznemu wymiarowi rzekomo biologicznego substratu, ktéry
nazywamy ,.cialem” (kolejnej hybrydy, jesli nie hybrydy hybryd, jak zobaczymy to
w rozdziale 2 i 3). Biologiczna odpornos¢ i cialo sa lustrzanym odbiciem, jedno
odzwierciedla drugie zaréwno jako naturalny fundament, jak i raison d’étre. Od-
pornos$¢ bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za utrzymanie integralnosci ciala, pod-
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czas gdy przypuszczalna osobliwos$¢ (putative singularity) ciala stwarza konstytu-
tywna podatno$¢ na choroby, przed ktérymi odpornos$¢ musi je zawziecie chronié.
Przywolujac po cichu swoje prawno-polityczne pochodzenie, by zaradzi¢ tym na-
turalnym brakom (a jednocze$nie naturalizujac swoj niedoceniony prawno-
polityczny aspekt), odpornos¢ wskakuje w wyrwe miedzy naturg i spoleczen-
stwem, tak jak powinna to robi¢ kazda dobra hybryda.

Im dluzej pracuje nad tym przedsiewzieciem, tym mniej rozumiem, dlaczego za
oczywiste przyjmujemy uzywanie zlozonych prawnych i politycznych poje¢ do
opisania tego, jak wspolegzystujemy jako organizmy. Odpornosc¢ taka, jaka sie jawi,
niewiele ma do zaoferowania jako pewna mozliwos¢ dla organizmu (organismic);
w rzeczy samej, gdy juz zwrocimy na nig uwage, to trudno nie zauwazyé, ze ten
trop jest katachreza®. W najwieksze jednak zaklopotanie nie wprawia mnie ta
ewidentnie nietrafiona figura, ale to Ze, cho¢ odpornos¢ spelnia role hybrydy bio-
politycznej zupelnie otwarcie, a jej ,polityczna natura” ukrywa sie na pierwszy
rzut oka, nikt nie poswiecil dziwacznosci tej hybrydy najmniejszej uwagi Kazdego
dnia przywolujemy odporno$¢ niezliczong ilo$¢ razy jako nieproblematyczny
aspekt rzeczywistosci, czyli ,fakt”: uwzgledniajgc ten fakt prowadzi sie laboratoria
1 przepisuje szczepienia oraz antybiotyki; inwestuja w niego koncerny farmaceu-
tyczne; rzady opieraja na nim swoje plany i wdrazaja polityke; a NGO-sy oraz mie-
dzynarodowe i ponadpanstwowe organizacje moga dzieki niemu zbierac i dystry-
buowac zasoby. Nie da sie zaprzeczy¢, ze odpornosc¢ jest uzyteczna. Niemniej jak
kazda wyszukana hybryda zaprzecza sama sobie na roznych poziomach, a potem
obejmuje wszystkie te sprzecznosci.

Ksigzka A Body Worth Defending rozpatruje odpornos$¢ jako apoteoze zar6éwno
nowoczesnej medycyny, jak i nowoczesnego ciala, poniewaz odpornos$¢ w defen-
sywny sposob wyodrebnia organizm z jego kontekstéw witalnych, w ktérych z
koniecznosci zyje, lokujac w nim jednocze$nie nature i kulture. To rozdarcie two-
rzy pekniecia w $wiecie zycia, gdyz definiuje organizm jako broniace sie wnetrze,
ktéry nieustannie musi sie chronié¢ przed wrogim zewnetrzem. W ten sposéb od-
pornosé-jako-obrona naturalizuje przestanki formulowane wcze$niej w ramach
modernizacji politycznej, namaszczajacej indywiduum — wraz z jego kluczowym
metonimem, cialem — na naturalny atom spoleczenstwa. Jesli te skomplikowane
hybrydy ksztaltuja podwaliny nowoczesnej teorii politycznej i odpowiednio — no-
woczesnej biomedycyny, to czynig to jako instancje ,biopolityki”, by przywolaé
pamietne okreslenie Foucaulta. W rzeczy samej, $cierajac Latoura z Foucaultem (i
W ten sposob proponujac cos, co jak mam nadzieje wywola uzyteczne, a moze tak-
ze przyjemne dla nich obu poruszenie), mozemy powiedzie¢, ze biopolityka nazy-
wa ,hybrydyczng domene” lub domene hybrydyzacji. Dzieki temu bedziemy w
stanie dojrzec i zrozumiec relacje sily, ktore z jednej strony staraja sie odréznic¢

30 Wedlug Oxford English Dictionary ,katechreza” znaczy: ,niewlasciwy sposéb uzywania stow;
okredlenie rzeczy za pomoca terminu, ktéry denotuje co$ innego; niewlasciwe stosowanie lub
znieksztalcenie tropu lub metafory”.
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biologie od polityki w sensie epistemologicznym i ontologicznym, a z drugiej, daza
do zmobilizowania ,,zycia” jako witalnego zasobu wladzy i jej celu.

Biopolityka (wraz ze swoim bratem blizniakiem - ,biowladzg”) stanowi dowod na
prawdziwos$¢ jednego z najbardziej nosnych i tajemniczych elementéw konceptu-
alnego dziedzictwa Foucaulta®’. Chociaz powszechnie uwaza sie, ze biopolityka i
biowladza sa trudne do ujecia, to skupialy i nadal skupiaja uwage wielu wspéicze-
snych intelektualistow, ktérzy zauwazyli, iz te pojecia przywoluja na mysl cos, jak
sie zdaje, charakterystycznie swoistego dla nowoczesnego $wiata (a przynajmniej
jego euro-amerykanskiego wcielenia)®*>. Odwolujac sie do wszechobecnego zaanga-
Zowania sie czy tez uwiklania w ,samo zycie”, biopolityka kieruje nasza uwage na
oczywisty fakt, ze wladza przez mniej wiecej dwiescie ostatnich lat dzialala po cze-
$ci tworzac, manipulujac, zarzadzajac, krzewiac, usprawniajac i inwestujac w
»Strefe niepodzielonego” (by przywlaszczy¢ termin Agambena), ktéra znajduje sie
miedzy naturg i kultura i ktorg my wszyscy nazbyt nieproblematycznie nazywamy
»clalem”. Jesli zaréwno zycie ciala, jak i porcja zycia realizujaca sie w ramach cie-
lesnych catosci zwanych ,,populacjami” zaczely wylania¢ sie jako problem poli-
tyczny pod koniec XVII i w XVIII wieku, to mozemy powiedzie¢, ze dokonuja tego
jako hybrydy, ktére wprowadzaja nature ucielesniang przez ludzi na grunt polity-
ki, ktéra uprawiamy. Innymi stowy, idac za Foucaultem, biopolityka zdaje sie skla-
nia¢ sie ku niezauwazalnej elizji miedzy naturg i kulturg, zaréwno w tym, co
zwiemy ,,czlowiekiem”, jak i w calos$ciach zyjacych istot ludzkich. Co wiecej biopo-
lityka ujawnia te hybrydyczng formacje jako sfera wyjatkowo wplywowa, czy tez
domene, ktorej sita wywodzi sie z motywowanej przez nia biopolitycznej niepo-
dzielnos$ci. Zatem w ramach nowoczesnosci ,zycie” ludzkich istot i ludzkich zbio-
rowos$ci stopniowo staje sie najdonioSlejszym podmioto-przedmiotem trosk poli-
tycznych.

Foucault twierdzi, Ze wylonil sie on w czasie historycznej przemiany, ktéra ma
miejsce okolo polowy XVII wieku i péZniej, inaczej mdwiac, w nowoczesnosci
skonstruowanej jako horyzont historyczny. Chociaz Foucault dokladnie tak tego
nie formulowal, to jego rozwazania biopolityczne ujmuja ,ciato” jako forme zycia,
ktora pojawia sie w czasie transformacji historycznej, ktéra nas zmodernizowala

3! Foucault czesto, cho¢ nieco ogdlnikowo, uzywat terminéw ,biopolityka” i ,biowladza” w polowie lat
70., w tym w stynnej cze$ci podsumowujacej Wole wiedzy (1976) oraz w tytule swoich wykladéw z
College de France z lat 1978-1979 — Narodziny biopolityki. Rzadko zauwazana ,biohistoria” réwniez
pojawia sie w ostatniej cze$ci Woli wiedzy jako odpowiednik biowladzy, lecz w innych pismach ten
termin nie pada czesto. Jedyny wazny wyjatek, ktéry ma tu dla nas znaczenie, stanowi wyklad
wygloszony z Brazylii w 1974 roku: ,Pojawil sie zatem nowy wymiar medycznych mozliwosci, ktory
bede nazywal zagadnieniem biohistorii. Od tamtego czasu lekarze i biolodzy nie poruszali sie juz na
poziomie jednostek i ich potomstwa, lecz zajeli sie zyciem jako takim i jego fundamentalnymi
wydarzeniami. Znajdujemy sie w biohistorii i odgrywa to bardzo wazna role. (,Crise de la medicine”,
Dits et écrits: 48).

32 Mozna by dyskutowac ze stworzong przez Foucaulta periodyzacja dziejéw, jak robi to Agamben w
Sacer (moja krytyka krytyki skierowanej przez Agabmena pod adresem Foucaulta, zob. E. Cohen,
rozdzial Ciato warte posiadania) lub jego eurocentryzmem, jak Mbeme w Necropolityce. Jednakze tylko
nieliczni, o ile ktokolwiek w ogdle, zaprzeczaja, ze biopolityka i biowladza trafnie i sugestywnie opisuja
charakter §wiata, ktéry znamy.
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(o ile kiedykolwiek staliSmy sie nowocze$ni). Ten problem poruszyl otwarcie na
swoich wykladach w College de France z lat 1976-1977, zatytulowanych Musimy
broni¢ spoleczeristwa, gdzie rozwazal problem suwerennos$ci politycznej, czescio-
wo osadzajac filozofie polityczna Hobbesa w kontekscie angielskiej wojny domo-
wej i rzadow Cromwella, ktére po niej nastaly (1649-1660 r.). Podczas wykladow
wygloszonych rok pdzniej, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja (1977-1978 r.),
Foucault poszerzyl ten historyczny projekt, traktujac biopolityke jako nastepstwo
Wojny Trzydziestoletniej, tego ,,rzadowego” uzupelnienia suwerennosci per se. O
ile w Anglii wyniszczajaca przemoc i rozlew krwi sklonity nowoczesnych intelek-
tualistow takich, jak Hobbes i Locke do wzmocnienia suwerennej wladzy i zasad
prawa jako srodkéw wiodacych do pokoju spotecznego (czym zajmiemy sie jeszcze
w 1. 1 2. rozdziale), o tyle w tym samym czasie mySliciele kontynentalni i wladcy,
aby utrzymac pokdj zaré6wno wewnetrzny, jak i miedzy narodami, coraz czesciej
uciekali sie do strategii pozaprawnych. Aby zrozumiec te rdéznice, powinnysSmy
sobie przypomnie¢, ze po drugiej stronie Kanalu La Manche, na kontynencie, sytu-
acja wygladala inaczej niz w ogarnietej domowymi i bratobdjczymi potyczkami
Anglii: najwieksze przerazenie budzila przemoc, ktdérej przyczyna nie byly wy-
Iacznie konflikty domowe, ale takze regionalne, przemoc nie tylko wyniszczajaca,
ale takze miedzynarodowa.

Wojna Trzydziestoletnia (1618-1648 r.), ktéra poprzedzala, a w pewnym czasie
zazebiala sie z angielskg wojng domowa, przyniosta okrutng $mier¢ i zniszczenia
w wielu miejscach Europy. Rezultatem tego ciggnacego sie w czasie militarnego,
politycznego i religijnego konfliktu by} nie tylko wzrost Smiertelnosci i zachorowan
wsrdd ludnosci. Wojna spowodowala réwniez dewastacje Srodowiska, zniszczenie
rolnictwa i ekonomiczne zalamanie sie wielkich polaci regionu. Chociaz nie da sie
tu zwiezle podsumowaé powolnej i zagmatwanej dynamiki tej wojny, to mozemy,
nieco upraszczajac, sprowadzi¢ skomplikowane sojusze i wrogie stosunki lezace u
podstaw trzech dziesiecioleci krwawych konfliktéw, do opozycji miedzy dynastia
Hagsburgéw, rzadzaca Hiszpanig i Swietym Cesarstwem Rzymskim (czyli wiekszo-
$cig terendw dzisiejszych Niemiec, Austrii, Szwajcarii, Czech, Slowacji i Wegier, a
takze polmocnymi i $rodkowymi Wlochami), a wewnetrznie zrdéznicowanym
stronnictwem wladcow Francji, Szwecji, Danii i Holandii. Co wiecej to miedzyna-
rodowe tlo wojny stalo sie scenerig potyczek o mniejszym zasiegu toczonych po-
miedzy wieloma niemieckimi ksiestwami, biskupstwami, elektoratami, posiadto-
$ciami duke’é6w, miastami i wlosciami, ktére wielokrotnie sprzymierzaty sie z roz-
nymi wiekszymi silami. W zalezno$ci od interpretacji te zbrojne manewry w spo-
sOb zasadniczy lub tylko powierzchowny pokrywaly sie z religijnymi podzialami
miedzy kalwinizmem, luteranizmem i katolicyzmem, ktére zaaranzowaly zagma-
twang gre sit i przeciwsi}, charakterystyczna dla tego rozciggnietego w czasie i roz-
leglego obszaru wojowania. Nie trzeba dodawa¢, biorgc pod uwage szeroko zakro-
jone zaangazowanie oraz glebokie poczucie zados¢uczynienia, zZe zakonczenie tych
zatargow ma swdj punkt kulminacyjny w pokoju westfalskim z 1648 roku, ktéry w
zasadniczy sposdb przeobraza przyszlos¢ panstw europejskich. Dla naszych celéw
jednak jeszcze istotniejsze jest to, ze dziedzictwem Wojny Trzydziestoletniej byt
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rowniez nowy sposOb oceniania ludzkiego zycia. W przeciwienstwie do Anglii,
gdzie (jak sie dowiemy w 2. rozdziale) polityczna warto$¢ ludzkiego ciala wyraza
warto$¢ prawngq i ekonomiczng, ktora opiera sie na wyabstrahowanym ze $rodowi-
ska indywiduum i uogolnionym prawdopodobienstwie jego Smierci, na kontynen-
cie w efekcie rozleglych i Smierciono$nych dzialan zbrojnych zaczeto rozumiec
warto$¢ politycznie uznanego zyjacego ludzkiego ciala w tym, ze jest ono zywa
ochrona przed wojng ogoélnoeuropejska. W nastepstwie Wojny Trzydziestoletniej,
zycie samo w sobie stalo sie przedmiotem politycznych inwestycji jako witalny
wymiar przygotowan do wojny.

Wojna Trzydziestoletnia i pokdj westfalski byly katalizatorami biopolityki, ktéra
krystalizowala sie w XVIII i XIX wieku (i ostatecznie przybrala posta¢ odpornosci-
jako-obrony). Foucault przekonywal zwlaszcza, ze préby rozwigzania krwawych
konfliktow miedzy walczacymi europejskimi krajami stworzyly pozaprawny lad
polityczny, ktéry nie odwolywat sie do prawa naturalnego czy naturalnych praw
[cztowieka] - jak mialo to miejsce w Anglii — aby zaprowadzi¢ pokoj w regionie.
Ten nowy lad uksztaltowal nowoczesna Europe, tworzac ,region geograficzny ,
podzielony miedzy rézne panstwa, pozbawiony formy jedno$ci, ale zakladajacy
podzial na panstwa matle i wielkie i pozostajacy z resztg Swiata w stosunkach opar-
tych na wyzysku, kolonizacji i dominacji (...) Oto czym jest Europa” (Foucault 2010:
302-303). W ramach tej zréznicowanej domeny geograficznej zorganizowana
przemoc i $mier¢ sa uzywane i rozwijane jako zasoby polityczne, zar6wno w obre-
bie panstw, jak i w relacjach miedzy nimi. Przed Wojna Trzydziestoletnia wojny
postrzegano - i przeprowadzano — jako rywalizacje miedzy ksigzetami, a uzasad-
nieniem dla nich byly konkurencyjne roszczenia do jurysdykcji (wojna jako inny
$rodek prowadzenia sporéw sadowych). Jednak zgodnie z nowym réwnowazacym
europejskim rachunkiem wojny staly sie Srodkami zapewniajacymi pokdj: ,,Pierw-
szym narzedziem stuzgcym zaprowadzeniu owego powszechnego, cho¢ niepewne-
go, kruchego i tymczasowego pokoju, ktory przeklada sie na rownowage miedzy
wielo$cig panstw, jest (...) wojna. Od tej chwili wojny mozna prowadzi¢ i rzeczywi-
$cie prowadzi sie dla podtrzymania owej réwnowagi” (Foucault 2010: 305).

Zwerbowanie wojny jako najwazniejszego zasobu powszechnej ekonomii pokoju
ma dwa nastepstwa. Pierwszym z nich jest nieustanna koniecznos$¢ prowadzenia
misji dyplomatycznych (i szpiegowskich), stuzacych do oceny i regulowania tego,
jak uzywa sie wojny, ktéra Foucault opisuje jako ,permanentnie dzialajace urza-
dzenie (dispositif) ustanawiajgce relacje miedzy poszczegdélnymi panstwami, urza-
dzenie dzialajace przy tym na zasadzie réznej zaréwno od zasady jednosci impe-
rialnej, jak i od zasady uniwersalnosci reprezentowanej przez Koscio¥’ (Foucault
2010: 307-308). Drugie nastepstwo natomiast to ciggle utrzymywanie aparatu woj-
skowego, na ktdéry sklada sie personel zawodowy, zorganizowana i stala armia,
infrastruktura wojskowa (fortyfikacje, zaopatrzenie, drogi, komunikacja itd.) i spe-
cyficzna wiedza wojskowa (taktyki, strategie, wywiad itd.). Po wyniszczajacym
okresie Wojny Trzydziestoletniej i ambitnych planach pokojowych, ktérym data
poczatek, wojny — jak przekonuje o tym Foucault — zostaly wlaczone do nowocze-
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snej polityki jako narzedzia niosace jednoczesnie zycie i $Smieré: Wojna przestaje
by¢ forma prostej ludzkiej aktywnosci, by sta¢ sie mobilizacja, w okre§lonym mo-
mencie, pewnego zespotu srodkdw okres§lanych przez polityke. Jeden z gldéwnych
wymiarow tej mobilizacji dotyczy wlasnie wojskowosci” (Foucault 2010: 311). Dwa
stulecia pozniej uznajgc ludzi za organizmy zywe, odpornos¢-jako-obrona osta-
tecznie sprawia, Ze wojna jest czyms$ jasnym.

Na tej paradoksalnej domenie europejskiej, nieustannie wypelnionej wojowniczym
spokojem, biopolityka stala sie zasobem potrzebnym zarazem do prowadzenia
konfliktow, jak i dla dzialan prewencyjnych. Aby unikng¢ brutalnej zaglady na
duza skale, biopolityka powiekszyla sily zyciowe, w imie zZycia w pokoju przywola-
la widmo zacieklej wojny. Ten rezim o janusowym obliczu wchlongt w siebie te
samg przemoc, ktorag zwalczal, czynigc z wojny podstawe polityczng do afirmowa-
nia zycia tych istnien dzieki ktorym — i w imieniu ktorych — dziala. W ostatniej cze-
$ci Woli wiedzy, zatytulowanej Prawo smierci i wtadza nad Zyciem, Foucault umiej-
scawia te nowa dziedzine na przecieciu dwdéch osi: ,dyscyplinowania: anatomo-
polityki ludzkiego ciala” i ,nadzoru: bio-polityki populacji” (Foucault 1988: 139). Te
pierwsza wyjasnia wyczerpujaco w Dyscyplinowacd i karad, gdzie pisze, ze taktycz-
na organizacja sil militarnych nieprzypadkowo ustanowila jeden z najistotniej-
szych przykladow tego, jak dyscyplinowanie ksztaltuje ,podatne ciala”. Podkresla-
jac skuteczno$¢ nowego drylu ¢wiczen w armii pruskiej za czaséw Fryderyka I
(ktory silnie zaangazowal sie w militarne ,réwnowazenie” relacji europejskich),
Foucault skomentowat:

Dzieki tej technice upodmiotowienia (fr. assujettissement) tworzony byt nowy
przedmiot. Powoli zastepowat on mechaniczne ciato — ztoZone ze statych czesci
i przypisanych ruchéw, ktorego obraz tak dtugo przesladowat tych, ktdrzy sni-
li o dyscyplinarnej perfekcji. Ten nowy przedmiot to ciato naturalne, nosiciel sit
i miejsce zycia (fr. siege d'une Durée); jest to ciato zdolne do okreslonych czyn-
nosci, ktore majq wtasny porzqdek, wlasne etapy, wltasne warunki wewnetrz-
ne, wlasne elementy konstytutywne. Cialo, stajqc sie celem dla nowych mecha-
nizmow wiladzy, oferuje sie nowym formom wiedzy. Ciato ¢wiczen, a nie spe-
kulatywnej fizyki; ciata manipulowane przez autorytet, a nie przepojone zwie-
rzecymi energiami; ciala pozytecznych treningow (fr. dressage), a nie racjo-
nalnej mechaniki, w ktérym jednak, a nawet przez ktore, ujawniq sie naturalne
wymagania i funkcjonalne ograniczenia.

(Foucault 1979: 157)*

Uksztaltowane poprzez ,technike upodmiotowienia” i jako cel ,nowych mechani-
zmow wladzy”, ,cialo naturalne” rzecz jasna nie przedstawia ,nhatury” w niezapo-
$redniczonym czy ontologicznym sensie. Raczej stworzone zostalo przez strate-
giczne potrzeby i po to, by je zaspokoi¢, a takze by stuzy¢ za lokum polityczne, we-
wnatrz ktoérego moga przetrwac sity witalne. Rzeczywiscie, jak zauwaza Foucault w

33 . _—
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innym miejscu, zwazywszy olbrzymie nowe inwestycje w stworzenie stalej armii,
ktéra by mdc realizowaé dzialania militarne, musi przeprowadza¢ réznorodny
trening dla swoich oddzialéw (na przyklad ¢wiczenia pozwalajace na efektywne
uzywanie sprzetu, poruszanie sie w synchronizowanych szykach, przestrzeganie
hierarchicznego systemu wiladzy), przetrwanie sit zyciowych trenowanych w po-
dobny sposoéb staje sie waznym przedmiotem zabiegéw politycznych i ekonomicz-
nych (Foucault 1994: 188). Zatem polityczne i militarne zainteresowanie cialem
naturalnym oraz troska o nie, obleka cialo w jego wlasng natura. Odtwarzajac pre-
cyzyjne mysSlenie Foucaulta, ,naturalne wymogi i funkcjonalne ograniczenia
ujawnig sie” w naturalnym ciele, a nawet poprzez to cialo, za sprawa ,nowych
form wiedzy”, ktérym musi ono ,,odda¢ sie w ofierze” jako ,cel nowych mechani-
zméw wladzy”. W Swietle tej kontrapunktowej wypowiedzi dostrzegamy w Fo-
ucaultowskim ciele naturalnym jedna z sieci Latoura, stworzong przez spoteczno-
naturalne hybrydy podtrzymujace Nowoczesna Konstytucje, poniewaz jej natura
jest na wskro$ polityczna.

Militarne inwestycje w naturalne cialo §wiadcza o przemoznych konsekwencjach
nowej politycznej ekonomii wojny dla zywych ludzkich istot. W nowoczesnej Eu-
ropie wojna tworzy silng domene, na ktorej urzeczywistnia sie wartos¢ ludzkiego
zycia, zarowno indywidualnego, jak i zbiorowego. O ile Hobbes scharakteryzowal
»stan natury” jako ,stan wojny wszystkich ze wszystkimi”, Foucault sugeruje, ze na
nowoczesnym politycznym polu bitwy jednostki nie walcza miedzy soba indywi-
dualnie, lecz zwykle powoluje sie je do formacji narodowych, ktére kanalizujg ich
witalny potencjal dla zadan strategicznych. Innymi stowy, jak dowodzi Julian Reid,
Foucault sugeruje, ze cele wojny przeksztalcity zywe ludzkie organizmy w zasoby
stuzace do obrony narodu:

Strategiczne ryzyko militarnych przedsiewzie¢ podejmowanych przez nowo-
czesne paristwa nie bierze sie po prostu z charakterystycznego dla walki zde-
rzenia sit, ale z przygotowan do konfliktu, z dyscyplinowania tego, jak Zyjq cia-
ta, ktore tworzq zorganizowane militarne sity. Wojen o tad polityczny nie
prowadzi sie miedzy paristwami lub na polach walki, gdzie scierajq sie woj-
skowe sily, ale na polu ludzkiego ciata. Zycie przyjmuje ten tad wewnqtrz ludz-
kiego ciala, ktore jest — jak argumentuje Foucault — stawkq zmagari o to, by je
zdyscyplinowac.

(Reid 2006: 129-130)

W tym sformulowaniu o dyscyplinowaniu dostrzegamy pierwsze przeczucie no-
woczesnego awatara biomedycyny: odpornosci-jako-obrony. Z punktu widzenia
dyscypliny ,,zycie” ukazuje sie jako co$ ,uporzadkowanego” w ,ciele”, stanowigc
zas6b i warunek przygotowan do wojny. Ten przypadek nie dotyczy wylgcznie
wojska per se, ale odnosi sie takze do tych sfer (jak zobaczymy w rozdziale 2), gdzie
dazy sie do powiekszenia witalnych sil samego narodu (mowa tu na przyklad o
fabrykach, szkolach, szpitalach itd.) za pomoca technik dyscyplinarnych stosowa-
nych do zywych cial. Z konicem XIX wieku, gdy odpornos¢ stala sie solidnym me-
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dycznym i naukowym pojeciem, calkowicie naturalizuje ten model militarny jako
podstawe funkcjonowania organizmu. Niejako materializujac dyscyplinarne inwe-
stycje w cialo naturalne, immunologia ustanawia wojne za warunek zycia samego
na poziomie komdérkowym i molekularnym (temat rozdziatu 4.). Faktycznie, moz-
na wrecz powiedzied, ze dyscyplinujace ksztaltowanie naturalnego ciala Swiadczy
o nasilajacym sie inkorporowaniu wojny w nasze przyziemne zycie**. Co wiecej, te
polityczne inwestycje tworza z ludzkiego zycia — zaréwno indywidualnego, jak i
zbiorowego — wartosSciowe aktywa i w rosngcym stopniu konstruuja same zyciowe
procesy jako zasoby panstwa, w jego nieustannym zmaganiu rownowazenia wila-
snych sit z sitami innych krajow, z ktérymi sie mierzy (w rozdziale 1, 2 i 3 rozwa-
zam te dynamike kolejno na przykladach Anglii, Niemiec i Francji).

Po dyscyplinie przyszia kolej na biopolityke, ktora stata sie¢ w XVIII wieku caloscia
normatywng, konstytuujaca i warunkujaca nowa zbiorowa forme zycia: populacje.
Populacja jako jedna z wielu nowoczesnych abstrakcji, ktore hipostazowaly prawi-
dlowosci zycia zbiorowego i dostrzegaly w nich prawa quasi-naturalne (m.in. w
ekonomii, spoleczenistwie i ludzkiej naturze) (Poovey 2002), traktuje indywidualne
zycie podmiotéw narodowych jako calosci nalezace do wiekszej domeny witalnej,
ktora panstwo postrzega teraz jako wartosciowy zasob stuzacy realizacji jego wila-
snych celow. Te olbrzymie naklady zainwestowane w zycie na poziomie natural-
nego ciata (dyscyplina) i populacji (biopolityka) ustanowily nowy rezim nazwany
przez Foucaulta ,biowladzg”:

Stara wladza nad smierciq, ktora symbolizowata wladze suwerena, jest teraz
dokladnie zakrywana (fr. recouvert) przez administrowanie ciatami i kalku-
lowane ludzkie zarzqdzanie (ang. man-agement) zyciem. Podczas epoki kla-
sycznej nastepuje szybki rozwdj roznych dyscyplin: uniwersytetow, szkot
Srednich, koszarow, warsztatow; w obszarze praktyk politycznych i ekono-
micznych obserwacji pojawiajq sie rowniez problemy narodzin, dtugowiecz-
nosci, zdrowia publicznego, mieszkaniowe i migracji. Stqd tez nastqpita eks-
plozja licznych i réznorodnych technik osiqggania upod-miotowienia (fr. assu-
jettissement) ciat i kontroli ludnosci. W ten sposob rozpoczyna sie era "bio-
wladzy".

(Foucault 1988: 183-84 [139-40])*.

Era biopolityki moze stuzy¢ jako inna nazwa na nowoczesnos$¢, skoro — jak wyrazit
to Foucault — oznacza ona ,przedsionek biologicznej nowoczesnosci”*®. Tutaj ludz-
kie zycie pojawia sie w punkcie i jako punkt przeciecia dwo6ch réznych, ale dopa-

sowanych aparatur, ktore réwnoczes$nie indywidualizuja i wigza ze soba ludzi:

34 Kontynuacja tej dynamiki w XIX i XX wieku doprowadzila do powstania, jak nazywa to Paul Virilio,
»CZystej wojny” — totalnej mobilizacji spoleczenstwa przez wojne i na potrzeby wojny (Virilio. 1983.
Pure War).
35 . A
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Stworzenie w trakcie epoki klasycznej wielkiej technologii dwustronnej (fr. technolo-
gie a double face) — anatomicznej i biologicznej, indywidualizacji i okreslania, nasta-
wionej na wydajnos¢ ciat oraz procesow zZyciowych, cechuje wladze, ktorej najwyz-
szq funkcjq jest od tej pory chyba juz nie zabijanie, ale lokowanie Zycia na wskros
(Foucault 1988: 183 [139])”". ,Zycie” zasila $mier¢ jako podstawowe narzedzie wla-
dzy, gdyz mozna je przywolac jednoczes$nie indywidualnie i zbiorowo, na poziomie
pojedynczego organizmu i calego gatunku, jako dzialanie i proces, jako biologie i
ekonomie.

Zycie nie wyznacza zatem niezapo$redniczonej immanencji przynalezacej do od-
rebnej i wlasciwej naturalnej domeny, ktéra poprzedza lub wykracza poza uwa-
runkowania spoleczne, jedynie pdzniej wkraczajac w ludzkie relacje za sprawg
sksztaltowania” (cultivation) czy ,kultury” (culture)®*. Wyznacza ono raczej przed-
miot administrowania i upodmiotowienia konstytuujacy procesy ludzkiego zycia
jako domene catkowicie hybrydyczna. Obierajac za cel umiejetno$¢ przetwarzania
Swiata, ktory wykazuja zywe ludzkie istoty (wlaczajac w to, oczywiscie, zdolnos$¢
do pracy)®, biowtadza raczej docenia zycie, rozpoznajac w nim mozliwy do wyeks-
ploatowania naturalny zasob; niz jedynie sprawuje wladze nad $miercig lub po-
mniejsza sity witalne, co czyni suwerenna wladza. Jednak ten wlasnie sposéb do-
cenienia (zarowno w ekonomicznym, jak i estetycznym znaczeniu), od poczatku
wydziela potencjal zycia w ciele i w zbiorach cial. Co wiecej, jak podkresla Fo-
ucault, w tych ciatach (i cialach cial) spotykaja sie — nie tylko konceptualnie, ale
takze materialnie i faktycznie — dwie najwazniejsze techniki biowladzy. Dzieje sie
to za sprawa administrowania i upodmiotowienia cial: W rzeczywistosci ich arty-
kulacja nie wydarzy sie na poziomie dyskursu spekulowania, ale w postaci konkret-
nych rozwiqzan (fr. agencements concretes), ktore stanowic bedq wielkq technologie
wladzy w XIX wieku (Foucault 1988: 185 [140])*. Biowladza obejmuje sfere hybry-
dycznych sieci, ktore posrod wielu innych wigza ze soba procesy biologiczne, tech-
nologie dyscyplinowania, zindywidualizowane organizmy, aparatury biopolitycz-
ne i populacje. W ten sposob biowladza potwierdza warto$¢ ludzkiego zycia.

Jako jedng z wielu widocznych konsekwencji dzialania tej afirmujacej zycie wia-
dzy mozna wymienic¢ przemodelowanie roli panstwa, zmiane jego raison d’étre ze
zbawiania dusz na zarzadzanie cialami. O ile w przednowoczesnej Europie zasady,
ktore teologia polityczna ustanawiala z mys$la o namaszczonych przez Boga mo-
narchach, potwierdzaty ich odpowiedzialno$¢ za zbawienie dusz wtasnych podda-
nych —innymi stowy: potwierdzajac, ze ich najwazniejsza troska jest zycie wieczne
poddanych, a nie doczesna egzystencja — o tyle reguly, ktére sa tworzone przez
filozofie polityczng dla nowoczesnych suwerendw, przenosza zainteresowanie z

37 Thumaczenie zmienione [uwaga autora].

® Historia tych poje¢ wskazuje, ze ich Zrédlem jest analogia wzieta z agrokultury: ludzie manipulujac
ziemia przemienili jg z immanentnego potencjalu w zaséb. Zob. R. Williams, Keywords. 1980: 48-50, 76-
82.

39 70b. tekst Virno o »sile roboczej” jako ucielesnionym potencjale w A Grammar of the Multitude. 2004:
81-84.
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Zycia po zyciu na obecne zycie, jesli nie na ,.zycie” samo w sobie. Jak opisuje to
Foucault, przesuniecie uwagi z duszy na ciato, ktére dokonalo sie w XVIII wieku,
catkowicie nas pochlonelo. Odchodzac od troski o dusze i zajmujac sie cialem, no-
woczesna panstwowa ,somatokracja” zorganizowala nowe formy rzadzenia, ktére
objely sily witalne poddanych swoim wszechogarniajacym usciskiem (Foucault
1994). Medycyna, czuwajgc nad nami od kotyski az po groéb, stuzy jako jedna z naj-
doskonalszych somatokratycznych sit i zdobywa jednocze$nie ogromna wiladze i
autorytet (nie wspominajac o dochodach) na potrzeby wlasnych dzialan. Kiedy w
ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku stwarza odpornos¢ jako swego fizjologiczne-
go sobowtodra, to zaczyna naturalizowac¢ ten projekt rzadzenia uzywajac pelno-
mocnika. Zgodnie z nowym bionaukowym mniemaniem, komdrki wlasne organi-
zmu podejmuja dzialania na wzoér wojennych, te za§ nowoczesne panstwa wlgcza-
ja do swoich zadan chronienia Zycia poddanych, swojego najwazniejszego atutu.
Dlatego w A Body Worth Defending dowodze, ze nowoczesna medycyna, relegujac
obrone do wnetrza organizmow, przeksztalca cialo w apoteoze nowoczesnosci.

Rozwazania genealogiczne lub Foucault w zwolnionym tempie

Jestem pewien, Ze czytelnik zdal juz sobie sprawe, zZe prace Michaela Foucaulta
stanowig rdzen przedstawianego projektu. Od poczatku swojej kariery Foucault
traktuje medycyne jako te formacje wiedzy, ktéra w odczuwalny sposob ksztaltuje
ludzkie doswiadczenie*'. Podczas gdy wczesne pisma Foucaulta cieszyly sie szero-
ka (by nie powiedzie¢: zawsze entuzjastyczng) recepcja w socjologii, antropologii i
historii medycyny, tak jego pézniejsze zainteresowania i metodologie nie mialy juz
takiego wplywu na badania w biomedycynie*?. Co wiecej, w duzej mierze wciaz nie
zbadano, jak rozwazania nad biomedycyna moga pomdc nam zrozumie¢ jednocze-
$nie biowladze i biopolityke. Ksiazka A Body Worth Defending usiluje zaréwno wy-
peini¢ luki w naszej ocenie pism Foucaulta, jak i pokazac, Ze jego prace moga po-
moc powigza¢ nowoczesng medycyne ze skutkami dzialania biopolityki i kontek-
stami biopolitycznymi. Tym samym pierwszoplanowe staje sie dla mnie to, w jaki
spos6b awatar nowoczesnej biomedycyny, odporno$c-jako-obrona, metaforycznie
przechodzi z polityki do natury, i znowu z powrotem, zastanawiam sie takze nad

' W swoich dwéch pierwszych ksigzkach — w Historii szaleristwa w dobie klasycyzmu i Narodzinach
kliniki - Foucault otwarcie zastanawia sie nad rolg wiedzy medycznej oraz instytucji w ksztalttowaniu
,howoczesnego czlowieka”. Medyna byla przedmiotem zainteresowan Foucaulta przez kolejnych 20 lat;
zajmowal sie nig wprost (na przyklad w Les Machines a guérir — pracy o szpitalach, ktérej byl
wspolredaktorem — oraz na wykladach o opiece medycznej wygloszonych w Brazylii) lub nie-wprost
(piszac na przyklad w Woli wiedzy o tym, jak medycyna uksztalttowala aparature seksualnosci).
Niemniej jego po6Zniejsze badania nie przykuly juz tak dluzej uwagi naukowcéw zajmujacych sie
medycyna. Zob. Foucault, ,La politique” 7-18, ,,Crise de la médicine” w: Dits et écrits; Foucault, Narodzi-
21%1 Biopolityki; Foucault, “L’incorporation de ’hdpital dans la technologie modern” w: Dits et écrits.

Nieco rekompensuja te aporie publikacje Petersena i Buntonona, Foucault, Health, and Medicine;
Jones i Porter, Reassening Foucault. Réwniez wiele niedawno wydanych prac rozszerza badania Fou-
caulta, m.in. Rainbow, Making PCR i A machine to Make Future; Rose, Politics of Life Itself, Hacking,
Rewriting the Soul, Franklin, Embodied Progress i Dolly Mixtures; Fassin, When Bodies Remember; Sund-
er Rajan, Biocapital.
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tym, co za Emily Martin mozemy nazwa¢ ,immunofilozofig”®. Kazdy z czterech

rozdzialdw mojej ksigzki omawia wiedze, wyobrazenia, etyke, polityke i wartosci,
ktoére przyspieszyly nowoczesne biologiczne uciele$nianie sie odpornosci, aby wy-
jasni¢ jak nowoczesna medycyna w defensywny sposob namascila ,,cialo nowocze-
sne” na swoja najSwietsza ikone. To zadanie ma charakter zarazem historyczny i
filozoficzny, czy tez raczej — by by¢ bardziej precyzyjnym - genealogiczny.

Genealogia odnosi sie do procesu interpretacyjnego, ktérego tworcq byl Friedrich
Nietzsche, a Foucault zaadoptowal ja i okresli} znanym mianem ,historii terazniej-
szo$ci” (Foucault 1979: 31). Jego zdaniem genealogia rozpatruje przeszlosc jako co$
bezposrednio danego, czego obecnos$¢ w terazniejszosci nie bierze sie ani z jej nie-
uchronnosci ani ze zdeterminowania**. W genealogii zdajemy sobie raczej sprawe,
ze przedstawienie przeszlosci, czyli realizowanie sie ,tego, co minione” w ,teraz-
niejszosci” i jako ,terazniejszos$¢”, bierze sie z czeSciowych i czesto przypadkowych
zbiezno$ci, niemniej ktorych przyrosniete skutki jawig sie nam jako ,rzeczywiste”.
W swoich dazeniach genealogia usituje odstoni¢ te przypadkowe kombinacje i po-
laczenia, punkty styczne i miejsca zderzen, twdrcze zwiazki i gwaltowne pekniecia,
ktore sprawily, ze w okreslony sposob realizujemy nasze zycie dzisiaj. Podstawowa
przestanka genealogii glosi, Ze $wiat jest znacznie bardziej przypadkowy i zmienny
niz to sobie wyobrazamy. Z jej pomoca ujawniamy przygodnosci kryjace sie w
zjawiskach, ktdre traktujemy jako istotowy wymiar naszego $wiata. Demaskujac
przygodno$c¢, genealogia ma nadzieje ujrze¢ niestabilno$¢ w tym, co zwykle po-
strzegamy jako co$ nieuchronnego i przedstawi¢ szanse na zmiane tam, gdzie go-
dzimy sie z koniecznos$cia, a tym samym nauczy¢ myslec i zy¢ inaczej niz potrafili-
$my sobie dotad wyobrazié¢®.

Podwazajac fundamentalne, niekwestionowane prawdy o naszym ciele, genealogia
otwiera zycie na historie, rozwazajac ewentualnos$ci skrywane przez ciato. Chociaz
Foucault wciaz przywiazany byl do ,ciala” (i upieral sie przy tym rzeczowniko-
wym wyrazeniu, mimo ze bylo ono problematyczne), to sytuowat zainteresowanie
genealogii w ,wyrazaniu (articulation) ciala i historii” i [rozumiat je] jako ,wyra-
zanie ciala i historii” (Foucault 1977: 147-148). Wedlug Foucaulta genealogia de-
komponuje ,nature” ciala — i tym samym wszystkie jej uroszczenia do ,bycia” nie-
zmienng, konieczna, pozahistoryczng czy immanentng prawdg — odstaniajac to, co
mozemy za Latourem nazwac ,hybrydycznos$cig” ciala. W takim stopniu, w jakim

*3 Termin “immunofilozofia” ukuta antropolozka Emily Matrin w swojej innowacyjnej ksiazce Flexible
Bodies. 1994: 91-112.

* Foucault omawia genealogie w wielu tekstach. Zwiezle okreslenie genealogii pojawia sie w ,What Is
Critique?” (Lothinger nad Hochroth, The Politics of Truth), gdzie twierdzi: ,Genealogia odtwarza
warunki, w ktérych pojawia sie dane indywidualne zjawisko wywolane przez wiele determinujacych
czynnikow, przy czym zjawisko to nie jest ich wytworem, a raczej efektem. Jest procesem, ktory czyni
dane zjawisko zrozumialym; towarzyszymy jej jednak pelna swiadomos¢, ze zadna pojedyncza zasada
nie daje zupelnego wyjasnienia. Dlatego mozemy powiedzie¢ w nieco technicznym zargonie, Ze mamy
nieustanna mobilno$¢, istotowa niestalo$¢ czy tez raczej zlozona gre miedzy tym, co replikuje jaki$

roces, a tym, co go przemienia” (Lothinger, Hochroth 1997: 57-58).

5 parafraza powiedzenia Foucaulta z Historii seksualnosci: ,Trzeba sprawdzi¢ czy mozna mysle¢ ina-
czej niz sie mys$li, i postrzegac inaczej niz sie widzi, aby mdc znowu patrze¢ i rozmysla¢” [przypis thu-
maczal.
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genealogia ujawnia, ze cialo jest hybryda, pozwala zastanowic sie w jaki sposéb
efekty historycznych procesow, ktére bierzemy (mylnie) za granice ciala, a nawet
za jego ,,zdolno$ci obronne”, zaczynajg sie nam wydawac samooczywistg i najwaz-
niejsza cecha naszych cial i nas samych. W kategoriach Foucaulta taka ,ewentuali-
zacja” jest kwestiq obalenia tego fatszywego, wltasnego dowodu, wykazania jego nie-
pewnosci, uwidocznienia nie jego arbitralnosci, ale jego skomplikowanych polqczen z
procesami historycznymi o ogromnej réznorodnosci, w tym z wieloma, ktére wyda-
rzyty sie niedawno (Foucault 1996: 277).

Genealogia daje nam zatem efektywne ramy metodologiczne, by zobaczy¢ jak od-
pornos$¢ pod koniec XIX wieku przeszla proces transsubstancjacji i stala sie funkcja
biologiczna. Kiedy prawno-polityczng metafore uznano w nauce za pojecie solidne,
znaczaco zmienito to okreslenie prawdy o ciele jako tym, co istotowo odrdznia sie i
przeciwstawia Swiatu, w ktérym istnieje. Jednakze ta akceptacja naukowa nie tylko
zastania warunki, w jakich do tego doszlo, ale uniemozliwia takze rozwijanie kon-
kurencyjnych ram pojeciowych, gdyz wszystkie alternatywy zostaly odrzucone
jako nie- lub przednaukowe. Z tego powodu genealogia odpornosci musi z ko-
niecznosci stac sie czescig szerszego genealogicznego przedsiewziecia Foucaulta,
ktory dazy do zdestabilizowania i zmarginalizowania zjawiska polegajacego na
tym, ze naukowy dyskursy sam autoryzuje i uprawomocnia wlasne roszczenia do
prawdy: Genealogie sq dos¢ specyficznie anty-naukowe... Mowiq o insurekcji wiedzy.
Genealogia musi zwalczy¢ efekt wladzy charakterystyczny dla kazdego dyskursu,
ktory uwazany jest za naukowy (Foucault 2003: 9).

Antynaukowe czy genealogiczne podejScie do odpornosci nie usiluje, mimo
wszystko, kwestionowac jej prawdziwosci lub efektywnodci, ale stara sie dostrzec
jak w samym pojeciu odpornos$ci zastygaja interesy i zalozenia szerszej nienauko-
wej domeny w postaci nauki, dyskwalifikujac jednoczes$nie jako nie-nauke to, co
Foucault nazywa ,ujarzmionymi” dziedzinami wiedzy. Jak dokonuje sie taka dys-
kwalifikacja, ilustruje dobrze nam znany, wspoélczesny sposéb mowienia o meto-
dach leczenia (na przyklad o akupunkturze, homeopatii, osteopatii itd.), ktére w
jaki$ spos6b podwazaja immunologiczny paradygmat, jako o metodach ,alterna-
tywnych”, ,dodatkowych” lub ,uzupelniajgcych”. Bionauka, umieszczajac odpor-
no$¢ w samym centrum prawdy jako najbardziej pelne-prawdy pojecie, wypiera
inne mozliwe rozumienia z domeny ,prawdy”. Chociaz moglyby podlega¢ weryfi-
kacji empirycznej (i z tego tytulu zosta¢ zabezpieczone), to jako ,dodatki” zostaja
jednak pozbawione wlasciwej bionaukowej legitymizacji. Moga dzialaé, ale nie sa
»prawdziwe”. Genealogia odpornosci ukazuje, w jaki sposob umotywowane, cho¢
przypadkowe sploty politycznych, ekonomicznych, socjologicznych, filozoficznych,
dyplomatycznych i biologicznych zdarzen spowodowaly, ze odpornos$¢ stala sie
stabilng teza bionaukowa, jednoczes$nie sprawiajac, ze inne metody kuracji staty
sie czyms$ malo naukowym lub przednaukowym.
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Jesli cele genealogii sa antynaukowe, dochodzenie do nich polega na prowadzeniu
rozwazan®, Nietzsche w pracy Z genealogii moralnosci, gdzie opisuje i klasyfikuje
genealogie zarazem jako forme interpretacji, jak i metode historyczng, odwotuje
sie do skojarzen, ktére budzi krowa: Oczywiscie, aby w ten sposob uprawiac czyta-
nie jako sztuke konieczne jest przede wszystkiem jedno, czego sie wtasnie dzis w naj-
lepsze zapomniato [...] do czego trzeba by¢ prawie krowq, a w kazdym razie nie
»cztowiekiem nowoczesnyme«: konieczne jest przezuwanie (Nietzsche 2006: 12). Na
przekér nawykom ,nowoczesnego czlowieka” w rozwazaniach genologicznych
rozpatruje sie zagadnienia z pozaludzkiej, jakby krowiej perspektywy, i rozwija sie
je na drodze powolnego, uwaznego trawienia. W tej ksigzce bedzie to polegac na
powolnym przygladaniu sie licznym i réznorodnym wydarzeniom oraz niezwig-
zanym ze soba pojeciom, ktore zrosly sie w ,ciele wartym obrony”, cho¢ nie one
zadnego koniecznego, ani przewidywalnego zwigzku. Co wiecej, te przemyslenia
immunologiczne kolejno rozwazaja takze biopolityczny idiom Foucaulta, brnac
powoli przez wiele tekstow i spostrzezen, ktore przywoluje on w swoich pismach,
daze do tego, by skruszy¢ ich czesto zagadkowe znaczenie i uzyskaé latwiejsze do
przyswojenia kawaiki.

Najwazniejszy watek mojej ksigzki nieustannie odwzorowuje zakres pism Foucaul-
ta (zwlaszcza tych slabiej znanych, niedawno opublikowanych wykladdw, ktdére
wyglosit w Collége de France miedzy 1975 a 1978 rokiem) i stawia pytanie o to, co
moéwig nam one o naszych inwestycjach w biomedycyne i — méwiac ogdélniej — w
ludzkie cialo. W konsekwencji moja argumentacja nieustannie krazy wokot i po-
wraca do tematow, ktdre sa zazwyczaj dobrze znane czytelnikom Foucaulta, jed-
nak czyniac tak, rozszerzam i poglebiam tematy, do ktérych sie on odnosi, rozwo-
dzac sie nad tekstami i zagadnieniami, ktére Foucault szybko porzuca, kiedy sta-
wia wlasne tezy. Zatem zajmowanie si¢ Foucaultem w zwolnionym tempie nie
tylko objasnia znaczenie jego prac, ale takze przeswietla biopolityczny wymiar
nowoczesnej medycyny jako narzedzia samej biopolityki. Te wieloaspektowe cele
ksztaltuja konceptualny rynsztunek ksigzki A Body Worth Defending, aczac jej
zroznicowane rozwazania genealogiczne w kontrapunktowej grze badan teore-
tycznych i historycznych.

Rozpatrujac odpornosc jako biomedyczng apoteoze nowoczesnego ciala w ksigzce
A Body Worth Defending przywoluje trzy powtarzajace sie motywy: pierwszy po-
kazuje historie tego pojecia (jak odpornos$¢ przedostala sie z polityki i prawa do
medycyny?); drugi rozwaza powstanie ontologii politycznej (w jaki sposob ciato
stalo sie podstawa osoby politycznej, prawnej i ekonomicznej?); trzeci sprawdza
teoretyczne nadzieje prac Foucaulta, ktore niezmiennie inspiruja do dzi$ (jak bio-
polityka i biomedycyna wplynely na wspdlczesne myslenie o zywych ludzkich isto-
tach, rozpatrywanych zaréwno indywidualnie, jak i zbiorowo?). Razem te trzy
kierunki badan pozwalaja zastanowic sie nad kluczowym zagadnieniem: jak do-
szlo do tego, Ze osoba nowoczesna postrzega siebie sama jako zasadniczo, o ile nie

® W jezyku angielskim rumination znaczy zaréwno ,przezuwanie”, jak i ,rozwazanie” [przypis thuma-
czal.



298 Immune System, Immune Self

biologicznie, kogos, kto sie broni? Mowigc bez ogrodek, moim gldwnym celem jest
zrozumied, jak i dlaczego ci z nas, ktérzy zyja pod kuratela nowoczesnej medycy
(definiowanej w tym przypadku przez uznanie biologicznej odpornosci za jej pod-
stawowa zasade), tak chetnie akceptuja poglad, ze aby przezy¢ jako Zywe organi-
zmy, trzeba aktywnie i nieustepliwie odpiera¢ najazdy ze strony tego samego Swia-
ta, ktéry nas utrzymuje przy zyciu. Méwiac jeszcze dobitniej, staram sie pojac, dla-
czego bezrefleksyjnie wierzymy, ze bedac uciele$nionymi istotami réznimy sie w
Sposob elementarny i konieczny - tzn. ,nhaturalny” — od Swiata przyrody, z ktorego
fizycznie powstaliSmy i od ktorego fizycznie zalezy nasza egzystencja. Innymi sto-
wy, jak doszlo do tego, ze jako zywe istoty jesteSmy przekonani, iz ,cialo nas od
siebie nawzajem i $wiata oddziela zamiast }gczyc¢?

Bronic czy nie bronié? Oto jest pytanie

Oczywiscie biomedycyna nie utrzymuje juz diuzej, ze odpornos¢ po prostu broni
organizmu — nawet jesli obrona dalej stanowi jednej z najbardziej podstawowych i
zasadniczych aspektéw odpornosci. W polowie XX wieku immunologia przeksztal-
cila sie, zgodnie z propozycja Macfarlane’a Buerneta, w ,nauke o rozréznianiu »ja«
i »nie-ja«” (Burnet 1969: vii; Tauber 1999)*". ,Rozréznianie »ja« i »nie-ja«” pojawia-
1o sie w immunologii w odpowiedzi na $wiadectwa wskazujace, ze dzialanie od-
pornosci moze, paradoksalnie, zwalcza¢ tkanki wlasne organizmu-gospodarza, a
nawet je zniszczy¢. Ta autoreaktwno$¢, czy tez autoodpornos$é, skomplikowala
paradygmat immunologiczny w sprawie relacji miedzy gospodarzem a najezdZca,
bowiem wyobrazano sobie, ze odpornosc jest celem dla tego, co obce. Aby zrozu-
mie¢, na czym polega autoodpornos$¢ i zachowa¢ swoja podstawowgq, obronng
orientacje, immunologia odwolala sie do jeszcze bardziej zlozonego wyjasnienia,
ktore sformulowat Burnet: ,Macfarlane Burnet zapoczatkowal nowoczesne zainte-
resowanie dychotomia obce/wlasne, zeby wyjasni¢ pozorny paradoks: czemu
wszyscy nie zapadamy na choroby autoimmunologiczne?” (Silverstein 2000: 177).
Jak stwierdzil w polemicznym tonie redaktor poswieconej wspolczesnym teoriom
immunologicznym publikacji Seminars in Immunology (2000): ,,Wszyscy zgadzamy
sie, ze biodestruktywny mechanizm obronny musi jako$ rozrézniac¢ »ja« od »nie-
ja«” (Langman, Cohn 2000a: 159). Chociaz nie wszyscy sie z tym faktycznie zgadza-
ja (co zobaczymy za chwile), niemniej obronne implikacje odpornosci przenoszone
s3 na samo-konstytuowanie sie (self-constitution) organizmu. Dla wiekszo$ci im-
munologéw ,ja” oznacza ,przeciwstawienie wobec »nie-ja«”, a ,,odréznienie” uzu-
pelnia ,obrone”.

Jednakze ta leksykalna zmiana nie $wiadczy o tym, Ze obrona wychodzi w immu-
nologii z uzytku. Przeksztalca ona raczej odporno$¢ w bardziej produktywne niz
negatywne dzialania, przyznajac, ze ,ja” jednoczes$nie samo sie konstytuuje i samo
broni (samo sie konstytuuje, poniewaz sie samo broni, samo sie broni, poniewaz

47 Drobiazgowa refleksja nad spadkiem Burneta, zob. Podolsky, Tauber. 2000. The Generation of Diversi-

ty.
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samo sie konstytuuje). Jak zauwazyli Scott Podolsky i Alfred Tauber: ,Oparty na
organizmie poglad na funkcje odpornosci skupial sie na procesach rozrdézniania
»ja« 1 »nie-ja« i na ogdlnej podstawie regulacji, ktéra je modeluje; podstawowe py-
tanie brzmi, jak cialo odréznia przyjaciol (ja) od wrogéw (nie-ja) (Langman, Cohn
2000a: 159)*. Analogia ,»ja« ma sie tak do »nie-ja«, jak przyjaciel do wroga” odsta-
nia, ze immunologiczna relacja zwrotna jest bezdyskusyjnie polityczna. W rzeczy
samej, od kiedy powstalo pierwsze polis, opozycja przyjaciel-wrdg zawsze okresla-
la bieguny zachodniej polityki*. Co wiecej, mimo ze Burneta interesowat ekolo-
giczny problem wspdlistnienia organizmow biologicznych, to jego model ,,ja — nie-
ja” traktuje lezaca u podstaw odpornosci obrone jako istotng ceche indywidualne-
go organizmu, rzutujac jej polityczno$¢ na istoty zywe, jako warunek podstawowy
(Burnet 1940: 23-24). Zatem, gdy ,,ja- nie-ja” zdaje sie wypierac obrone z roli raison
d’étre odpornosci, to w rzeczywistosci wpycha ja jeszcze glebiej w organizm, na
poziom ontogenezy, jesli nie ontologii.

Przez caly XX wiek znaczenie [pojecia] obronno$ci stawatlo sie coraz bardziej zniu-
ansowane w immunologii. Pod koniec lat 50-tych, Burnet przystosowal swoja teo-
rie ,ja-nie-ja” do ,teorii selekcji” Nielsa Jerne’a, przyspieszajac powstanie ,teorii
selekcji klonalnej” (Jerne 1955; Burnet 1957). Z wieloma poprawkami i uzupelinie-
niami jest to wcigz w znacznej mierze obowigzujaca teoria — aczkolwiek przybrata
bardziej postmodernistyczny ksztalt. W konsekwencji cho¢ niektorzy teoretycy
odporno$ci proponuja rozwigzania alternatywne, to na poczatku trzeciego tysiac-
lecia wybitni naukowcy, jak R. E. Langman i M. Cohn wciaz twierdza kategorycz-
nie:

Przyjmujemy bez dalszego uzasadniania, zZe system odpornosciowy stanowi
biodestruktywny mechanizm obronny, ktory zwykle dziata w taki sposob, ze
niszczy i usuwa zarowno wewngqtrzkomorkowe i pozakomdrkowe patogeny,
nie niszczqc przy tym lub nie uszkadzajqc powaznie gospodarza [...]. Faktycz-
nie, posunelibysmy sie tak daleko, by sformutowac nastepujqgcq definicje sys-
temu odpornosciowego: kazdy biodestruktywny mechanizm obronny, ktory
dokonuje somatycznej selekcji ,,ja — nie-ja” jest systemem immunologicznym.

(Langman, Cohn 2000: 190)

Dla Langmana i Cohna obrona wciaz stanowi sine qua non odpornosci, a ,ja — nie-
ja” odzwierciedla obszar, na ktérym (czy tez w ktérym) dochodzi do staré, maja-
cych na celu obrone. Odpornosci potrzeba by¢ moze przeprowadzenia bardziej
zlozonego rozpoznania, by wypelnila swoja zasadnicza misje, ale defensywny im-
peratyw pozostaje wcigz ten sam. Nawet gdy teoretycy-renegaci, jak Irun Cohen,

8 Krytykujac koncepcje ,ja/nie-ja” jako podstawe immunologicznych funkcji Pradeu i Carosella w ,,The
Self Model” twierdza, ze ,cigglo$¢” i ,(silny) brak cigglo$ci” sa bardziej adekwatnymi pojeciami, by
wyjasni¢ empiryczne dane dotyczace reakcji odpornosciowe;j.

W The Politics of Friendship Derrida przedstawia obszerne rozwazania nad sposobem, w jaki
sformulowal ten problem Arystoteles.
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usiluja wyjs¢ poza selekcje klonalng i ,ja — nie-ja”, zeby wprowadzi¢ paradygmat
»dialogiczny” lub ,kognitywny”, to proponujg podobne tropy, ktére odnoszg sie do
obrony:

System immunologiczny jest straznikiem naszej chemicznej indywidualnosci.
Jest systemem, ktory eliminuje pasoZytnicze bakterie i wirusy, odrzuca obce
komérki i tkanki oraz moze niszczy¢ nowotworowe komdrki, powstajqgce w
naszych wtasnych ciatach. Decydujqc jakie makro molekuty i komorki mogq
przebywac¢ wewngqtrz nas, systemem odpornosciowy ustanawia molekularne
granice kazdej osoby. Broniqc indywiduum, okresla on komdrkowq indywidu-
alnosc.

System immunologiczny cieszy sie stusznym uznaniem, gdyz petni role obroricy
ciata przed zewnetrznymi najezdzcami. Jednakze system odpornosciowy to nie
tylko dziat obrony — wykonuje on rowniez zadania departamentu dobrobytu
wewnetrznego. Jest niedocenionym bohaterem, ktory podtrzymuje i rekonstru-
uje organizm.

(Cohen 2000b: 5)

Cohen, w przeciwienistwie od Langmana i Cohna, podkresla, ze wszystkich proce-
sow, ktore wigzg sie z odpornoscia nie mozna sprowadzi¢ do obrony Aby zrekom-
pensowac to ograniczenie jego kognitywny model usituje dowartoSciowac metody,
za sprawg ktoérych dzialanie odpornosci ,podtrzymuje cialo” (Cohen 2000a: 215).
Jednak pokazujac co to oznacza, Cohen przywotuje wyobrazenie ,wewnetrznego
dobrostanu”. Jest to trafny obraz, ktory byl uzywany na przetomie XIX i XX w dys-
kursach wladzy, by wyjasni¢ wartosc¢, jaka medycyna przedstawia dla panstwa —
medycyna to suplement obrony kraju (o czym juz wczesniej wspominalem i czemu
poswiece wiele miejsca w rozdziatach 2 i 3). Tak oto Cohen, korygujac polityczno-
historyczne ograniczenia jednej metafory, bezwiednie przywolal ograniczenia jej
historycznego towarzysza. Ponadto przedstawia w ten sposob system odporno-
Sciowy jako forme ,departamentu do spraw bezpieczenstwa wewnetrznego” avant
la lettre, przewidujac nawet kontrole na granicach i w miejscach zamieszkania.

Jednym z niewielu immunologéw, ktorzy wprost wyrzekli sie pojecia obrony, jest
Polly Matzinger. De facto jej model ,zagrozenia” prowadzi do calkowicie defen-
sywnej obrony obrony”’. Teoria Matzinger zwraca uwage na szeroki zakres zja-
wisk, z ktérymi zorientowana na obrone immunologia nie potrafi sobie poradzic,
jest to miedzy innymi autoodporno$¢; odrzucanie przeszczepdéw, choroba prze-
szczep-przeciwko-gospodarzowi (GVHD). Jej teoria stawia rowniez pytania o to,
dlaczego guzy nie sg dorzucane; dlaczego matki nie zwalaczaja plodéw; jak to moz-
liwe, ze przechodzimy przez okres dojrzewania plciowego, macierzynstwa i sta-
rzenia, nie odrzucajac samych siebie; dlaczego nie bronimy sie przeciw bakteriom

30 Trzy rundy odpowiedzi i odpierania atakéw zob. Anderson i Matzinger ,Danger” w: Seminars in
Immunology (2000). Zob. réwniez nastepujace prace Matzinger: ,Danger Model and Its Historical Con-
text”; ,Danger Model: Renewed Sense”, ,Innate Sense of Diffrence”; ,Tolerance, Danger”.
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1 wirusom komensalnym (na przyklad bakteriom zyjacym w naszych jelitach, bez
ktérych byliby$Smy tylko martwym kawalkiem miesa). Postulujac ,,dwusygnalowy”
paradygmat (reakcje odpornosci wymagaja dwoch oddzielnych sygnaléw efekto-
rowych, wsrod ktérych jeden musi wskazywac najblizszg uszkodzong lub martwa
tkanke), Matzinger podkresla, Ze metafory zawarte w teoriach maja wplyw na ich
ksztah:

Przez poét wieku badamy odpornos¢, przyjmujqgc punkt widzenia réznych form
modelu SNSD [‘self-nonself discrimination’: rozréznianie ,ja-nie-ja”], w ktorych
odpornosc jest kontrolowana przez adaptacyjny system immunologiczny — ar-
mie limfocytow patrolujgcych ciato w poszukiwaniu wszystkich obcych na-
jeZzdzcow. Niedawno wprowadzono pewnq zmiane, aby witqczy¢ w to rowniez
komérki i molekuty wrodzonego uktadu odpornosciowego — armie komdrek i
molekut patrolujgcych ciato w poszukiwaniu podzbioru obcych najezdzcow,
ktorymi sq dawni wrogowie [...].

Moze juz czas najwyzszy zakoriczy¢ zimnq wojne z naszym srodowiskiem?

Model sygnatu zagrozenia nie uznaje istnienia armii, ktéra kontroluje odpor-
nos¢. Rozszerza natomiast definicje wrodzonego systemu immunologicznego
tak, by objela dalsze, sktonne do wchodzenia w interakcje tkanki ciata. Ten
model dopuszcza istnienie elastycznego systemu, ktory adaptuje sie do zmie-
niajgcego sie ,ja”, uruchamiajqc reakcje immunologicznq przeciwko niebez-
piecznym patogenom. Pozwala on nam takze Zyc¢ bez nieustannej potrzeby po-
dejmowania rygorystycznych sterylnych zabiegow, ktore odizolowujq nas od
Srodowiska. Stajemy sie dzieki temu mieszkaricami srodowiska otwartymi na
obecnos¢ pozytecznych organizméw komensalnych, do wlasnego wnetrza
wpuszczajqc réwniez niegrozne organizmy oportunistyczne. Z takim systemem
odpornosciowym zZyjemy w harmonii z naszym zewnetrznym i wewnetrznym
srodowiskiem.

(Matzinger 2001: 8)

Chcac odrézni¢ swoje idee od wczes$niejszych defensywnych paradygmatéow im-
munologii, Matzinger podkresla nie ich militarne implikacje, lecz takze to, ze
przedstawiaja one cialo jako zdolng do obrony i broniong granice. Dalekie od ide-
ologicznej krytyki rozwazania Matzinger nad niezdolno$ciag immunologii do roz-
wigzania wielu empirycznych trudnos$ci sklaniaja ja do postawienia pytania o
przyjmowanga w niej wizje ludzkiego organizmu. Niemniej, kategorie, z pomoca
ktérych prowadzi swoje polemiczne badania, réwniez zdradzajg wartosci uosabia-
ne w teoriach odpornosci.

Poza tym, ze stworzony przez Matzinger model zagrozenia radzi sobie z dotych-
czasowymi (i na pewno nie ostatnimi) sprzecznymi danymi, to dodatkowo ujaw-
nia, czym jest cialo nowoczesne ucielesnione w dyskursie immunologicznym. Mat-
zinger twierdzi, Ze paradygmat immunologii, prowadzgac ,zimng wojng z naszym
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Srodowiskiem”, nie przedstawia naturalnego, a zatem nieuchronnego porzadku, co
pozwala jej postulowac istnienie bardziej pokojowego i, oSmiele sie powiedzied,
»wspolnotowego (communal)” $wiata. (Wspdlnotowos$¢ jest w etymologicznym sen-
sie przeciwienstwem nietykalnosci, co pokazuje w rozdziale 1). W ten sposéb Mat-
zinger przywoluje pojecie harmonii, ktére wypadlo z zachodniej biomedycyny pod
koniec XIX wieku, kiedy odporno$¢ jako naukowo potwierdzone pojecie zastapila
yshaturalne uzdrawianie” (vis medicratix naturae). Twierdzac, ze mamy szanse
osiggnac¢ harmonie, gdy zastosujemy model zagrozenia jako alternatywe wobec
modelu obrony, Matzinger sugeruje, iz stanowisko defensywne przyjmuje nieuza-
sadnione zalozenia naukowe na temat wspolistnienia organizmow (ludzkich i nie-
ludzkich) w podzielanych przez nich srodowiskach. Ponadto, na co wskazuje jej
retoryka, te nieuprawomocnione naukowe zalozenia jednocze$nie urzeczywistnia-
ja 1 zaleza od bezpodstawnych politycznych konsekwencji, ktore maja szkodliwy
wplyw na organizmy (ludzkie i nie-ludzkie). Sformulowany przez Matzinger model
zagrozenia proponuje, by ciala mogly by¢ w faktycznym, empirycznym, nauko-
wym i medycznym sensie nienowoczesne, [by¢] przyjaznym $rodowiskiem, i prze-
ciwnie, jej model sugeruje, iz bronigce i samookreslajace sie nowoczesne cialo sa-
mo moze stanowic Zrddlo zagrozenia.

Ksigzka A Body Worth Defending dokonuje retrospekcji, ktora pokazuje jak nowo-
czesna medycyna ukonstytuowala nowoczesne cialo, i zadaje pytanie, w jaki spo-
s6b odpornos¢ (ktérej Zaden immunolog, w przeciwienstwie do obrony, nigdy nie
zakwestionowal jako adekwatnej metafory) nadala temu procesowi sens. Moja
publikacja $ledzi, jak organizmy zatracily swoja naturalng zdolnos¢ do harmonij-
nego zycia w $rodowisku, aby osiagng¢ apoteoze nowoczesnos$ci. Na dtugo przed
tym zanim pojawila sie taka biologiczna mozliwo$¢ — nie do pomys$lenia az do po-
lowy XIX wieku - istniala ona w wymiarze politycznym, prawnym i ekonomicz-
nym u zarania XVII- i XVIII-wiecznych krwawych wydarzen, ktére spowodowaly,
ze Europa odeszla od feudalnych hierarchii i monarchii absolutnej. Rozdzial 1. tej
ksigzki, ,Zyjac przed i poza prawem, czyli bronigcy sie, racjonalny organizm”,
przedstawia historyczne pochodzenie odporno$ci i obrony oraz odnosi je do idei
praw naturalnych, ktére uksztaltowaly nowoczesna polityke i nauke. Rozdzial 2.
»Cialo warte posiadania, czyli system naturalnych rzadow” zajmuje sie tym, jak
dwie osie biowladzy — anatomo-polityka cial i biopolityka populacji — uksztattowaty
nowoczesne idee na temat ciala i osoby, dajgac poczatek nie tylko nowym prawnym,
politycznym, filozoficznym i ekonomicznym podmiotom, ale réwniez umozliwiajac
medycynie wcieli¢ te nowe podmiotowosci jako swoje uzasadnienie polityczne. W
rozdziale 3. ,Tak zwana polityka »milieu«, czyli przestrzen zyciowa ludzkiego or-
ganizmu”, skupiam sie na zbieznych rewolucjach we francuskiej polityce i medy-
cynie oraz badam, w jaki sposéb dziewietnastowieczna medycyno-polityka, czy
higiena publiczna, przedstawiala ludzi jako istoty zdecydowanie usytuowane w
Srodowisku. Nastepnie analizuje jak bionaukowa epistemologia odwrdcila ten ob-
raz, gdy Claude Bernard wprowadzil pojecie milieu intérieur i tym samym upra-
womocnil laboratoryjne eksperymenty jako miejsce uprzywilejowane dla prawdy
biologicznej. Rozdzial 4. ,Uciele$niajac odpornos¢, czyli defensywna poetyka no-
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woczesnej medycyny”, przedstawia jednoczesnie wszystkie polityczne i medyczne
relacje, ktére poprzedzaly ucielesnienie odpornosci jako zdolnosci do obrony. Byly
one szczegllnie widoczne miedzy humoralng interpretacja choréb zakaznych i
miedzynarodowymi militarnymi, ekonomicznymi i politycznymi strategiami, ktére
mialy im zapobiec. Na tej podstawie ukazuje, w jaki sposéb bakteriologia utozsa-
miajgc mikroby z najezdZcami — co stanowi metonimie, ktdrej Zrédlem jest metafo-
ryczne przedstawienie epidemii (zwlaszcza cholery) jako inwazji — prowadzi do
przewrotu, ktérego dokonal Metchnikoff, gdy przedstawil fagocyty jako obrone
organizmu przed intruzami. Za sprawa tego biopolitycznego polaczenia odpor-
nosc-jako-obrona wyrosta na apoteoze ciala nowoczesnego.

Nowoczesna medycyna pojawiala sie na przelomie XVIII i XIX wieku w postaci
jawnie hybrydycznej dziedziny - jako domena biopolityczna — ktéra otwarcie de-
klarowala, Ze ignoruje nowoczesny podzial miedzy natura i spoleczenstwem tak
dalece, jak dalece natura i spoleczenstwo w réwnym stopniu wplywaja na zywe
istoty ludzkie. Przez nastepne dwa stulecia postepujace wecielanie sie polityki w
nature i natury w polityke wyrdznialo medycyne jako jedng z naszych najpotez-
niejszych instytucji zarzadzajacych. W rzeczy samej mozemy rozwazyc¢ takg moz-
liwo$é, ze wladza nowoczesnej medycyny nie wynika wylacznie — lub przede
wszystkim — z jej potencjalu leczniczego, lecz réwniez ze zdolnos$ci finezyjnego
wykorzystywania warunkéw Nowoczesnej Konstytucji. Pomnazajac zdumiewajacy
zbidr biopolitycznych hybryd, nowoczesna medycyna oslabila nasza zdolno$¢ ro-
zumienia sposobu, w jaki nadzor i zarzadzanie naszymi ciatami wprowadzity war-
tosci polityczne do naszych rzekomo ,naturalnych” proceséw. Tak oto medycyna
ukryla i owiala tajemnica swoj wktad do polityki we wnetrzach tkanek, komoérek i
molekul naszego ciala - czyli tam, gdzie zwykle go nie szukamy. Ten zabieg prze-
mienil nas w ciala nowoczesne. Badajac sposob, w jaki odpornos¢ urzeczywistnila
sie jako intymny i nieunikniony element naszego zycia, w ksiazce A Body Worth
Defending twierdze, ze hiopolityka nowoczesnej medycyny stanowi przedmiot,
ktéry warto na nowo przemyslec. De facto probuje przekonywaé czytelnikow, ze
gdy jeszcze raz sie nad tym zastanowimy, to by¢ moze rzeczywiscie wyobrazimy
sobie nowe sposoby zycia, zar6wno indywidualnego, jak i wspdlnotowego, ktdre
beda dla nas zdrowsze niz te oferowane nam obecnie przez nowoczesng medycy-
ne.

Jako organizmy, jednostki, obywatele, narody i jako rodzaj ludzki, jesteSmy dzisiaj
doglebnie ksztaltowani przez odporno$¢. W Swietle immunologii nie zyjemy juz
dluzej po prostu nasza polityka, bo to polityka zyje dostownie w nas. Przeciwnie,
Swiat, w ktorym zyjemy, zmienit sie zgodnie z nowym ,naturalnym” porzadkiem
tak, ze jawnie polityczne akty przemocy i agresji potrafimy dzi$ interpretowac¢ w
kategoriach immunologii. Uczynil to George W. Bush, gdy opisywal wydarzenia z
11 wrzes$nia 2001 na polaczonej sesji Kongresu Standéw Zjednoczonych, deklarujac:
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,Nasz naréd otrzymal ostrzezenie: nie jesteémy odporni na ataki”®'. Mimo ze tak

bardzo jesteSmy zanurzeni w immunologicznym sposobie mys$lenia i ze skutki
immunologii tkwig gleboko w nas, wcigz pozostajemy w znacznym stopniu nie-
Swiadomi procesow, dzieki ktérym to zarazliwe pojecie tak silnie wplynelo na na-
sze zycie. Zatem ksigzka A Body Worth Defending, odkrywajac skrawki owej histo-
rii, przywotuje niektdre rozstrzygniecia dotyczace sposobu konstruowania $wiata,
z ktérym zrosto sie pojecie odpornosci, a ktéry tym samym milczaco je przywoluje,
za kazdym razem, gdy biologiczna odpornos¢ stuzy nam za transparentna repre-
zentacje naszej zywej natury.
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