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Resumen / Abstract

La pobreza se define con base en el
enfoque monetario y se estima con el
método de lineas de pobreza (Foster,
Greer y Thoerbecke, 1984; Sen, 1976);
luego, se recurre a la técnica de mi-
crosimulacion estatica (Bourguignon y
Spadaro, 2006) para captar el impac-
to del programa Oportunidades en la
disminucién de la pobreza en el sec-
tor urbano y rural de México y Sonora.
Se encontré un impacto muy limitado
en la reduccién de la pobreza, lo que
se debe a la insuficiencia de recursos
asignados al programay a la exclusiéon
de hogares en pobreza; sin embargo,
mientras el impacto nacional fue lige-
ramente mayor en el sector rural, So-
nora observé uno heterogéneo, ya que
el sector urbano redujo mas la pobreza
alimentaria y el rural la pobreza patri-
monial. La informacién proviene de la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gas-
tos de los Hogares 2002 y 2006.

Palabras clave: pobreza urbana, pobre-
za rural, microsimulacién, México, So-

nora.

Marzo 2012

Poverty is defined based on the mone-
tary approach and is estimated with the
poverty lines method (Foster, Greer and
Thoerbecke, 1984; Sen, 1976), using
the static microsimulation technique
(Bourguignon and Spadaro, 2006) to
capture the impact of the Oportuni-
dades program in reducing poverty in
urban and rural areas of Mexico and
Sonora. We found a very limited im-
pact in poverty reduction, which is due
to insufficient resources allocated to
this program, as well as the exclusion
of poor households; however, while the
national impact was slightly high, in
the Sonoran rural sector an heteroge-
neous impact was observed, because
food poverty declined more in the ur-
ban sector, while heritage poverty was
noted in rural areas. The information
comes from the National Income and
Expenditure Survey 2002 and 2006.

Key words: urban poverty, rural pover-
ty, microsimulation, Mexico, Sonora.
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Introduccion

n el actual contexto de crisis econdmica global, el tema del bie-
nestar y la pobreza vuelve a cobrar relevancia a nivel mundial.! En México, en re-
conocimiento de que la pobreza constituye la negacién del desarrollo nacional y
regional, al iniciar el siglo XXI se opta por combatirla frontalmente y se crea en el
ano 2002 el programa Oportunidades. El programa se orienta, principalmente, a
fortalecer las capacidades basicas de los individuos —uno de los factores causan-
tes de la pobreza-, toda vez que el “ser pobre significa que en ciertas condiciones
sociales las personas no tienen acceso a los recursos econémicos necesarios pa-
ra desarrollar sus capacidades basicas” (Sedesol 2003:21).

Asi, Oportunidades asocia la pobreza con las restricciones que enfrentan los
individuos para contar con los elementos minimos indispensables: una buena nu-
tricion, salud y educacién,? que les permitirian integrarse por sus propios medios
a la vida social y productiva. Por lo tanto, la importancia del programa Oportunida-
des radica en que las transferencias monetarias con las cuales se apoya a las fa-
milias llevan como prioridad elevar las capacidades de las personas que integran
los hogares pobres, evitando asi la transmisién intergeneracional de la pobreza.

En esta perspectiva, el desarrollo de capacidades de las personas de los hoga-
res en situacion de pobreza, conduciria, a la postre, al impulso de un desarrollo

! En el mundo, mas de tres mil millones de personas viven en pobreza, con menos de dos délares americanos per ca-
pita diarios (World Bank, 2005) y en México, mas de cincuenta millones de personas (Coneval, 2010; Banco Mundial, 2004;
Damian y Boltvinik, 2003; CTMP, 2002).

2 Por ello, con la implementacién del programa Oportunidades se estableci la definicion oficial de tres tipos de po-
breza: Pobreza alimentaria, incluye los hogares cuyo ingreso por persona es insuficiente para comprar la canasta que cu-
bre los requerimientos nutritivos para vivir; Pobreza de capacidades, comprende los hogares que tienen un ingreso por
persona insuficiente para satisfacer el conjunto de necesidades nutricionales, salud y educacion; y, Pobreza de patrimo-
nio, considera la proporcién de hogares cuyo ingreso por persona es menor al necesario para cubrir un patrén de ali-
mentacion basico, salud, educacion, vestido, calzado, vivienda y transporte ptiblico (Sedesol, 2003; Sedesol-CTMP, 2002).
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social y humano mas equitativo. En los hechos, Oportunidades da continuidad a
una politica social que en los sexenios anteriores utiliz6 programas similares co-
mo el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol) y el Programa Educacién, Sa-
lud y Alimentacioén (Progresa), los cuales enfatizaban la lucha contra la pobreza
extrema y la marginacién mas bien en el &mbito rural.

En dicho contexto, se suscitan las siguientes interrogantes: ZCudles fueron
los avances comparativamente entre México y Sonora en la reduccion de los di-
ferentes tipos de pobreza durante el periodo 2002-2006? ¢Es mayor el impac-
to de Oportunidades en las areas rurales del pais y por tanto de Sonora? ¢Acaso
los montos de apoyo monetario mensual que el programa ofrece a los hogares
son suficientes para incidir de manera efectiva a la reduccién de la pobreza en
el pais y la entidad?

Es por lo descrito que los objetivos del trabajo son: 1) estimar la incidencia de
los tipos de pobreza en México y Sonora para los anos 2002 y 2006; 2) evaluar el
impacto del programa Oportunidades, en la reduccién de la pobreza, mediante
la Técnica de Microsimulacion Estatica y 3) estimar si las transferencias moneta-
rias mensuales que Oportunidades hace a las familias pobres son las requeridas
para lograr una reduccion efectiva de la pobreza en el pais y Sonora.

Es necesario destacar que, en el caso de Sonora, a pesar de ser una entidad
fronteriza aparentemente sin problemas de pobreza, son varios los estudios en
los que se advierte, cuando menos desde hace una década, que el estado ha te-
nido niveles de pobreza preocupantes (Camberos, 2009; Aguilar 2000; Cambe-
ros y Bracamontes, 1996). El presente estudio se propone probar la hip6tesis de
que las transferencias monetarias aplicadas mediante el programa Oportunida-
des han coadyuvado a reducir de manera significativa los distintos tipos de po-
breza, particularmente en las areas rurales del pais y en Sonora durante el pe-
riodo 2002-2006.

La parte introductoria se complementa con otras seis. La segqunda parte abor-
da el concepto de pobreza, la tercera parte incluye la explicacion metodoldgica y
la cuarta presenta la literatura empirica reciente sobre el tema. En la quinta par-
te se analiza el impacto del programa Oportunidades en los distintos tipos de po-
breza del ambito urbano y rural en México y Sonora; en la sexta se establecen al-
gunas consideraciones sobre los costos del combate a la pobreza y los recursos
asignados por el programa Oportunidades en el pais y el estado. Por ultimo, las
conclusiones a las que lleva el trabajo.

2. La conceptualizacion de la pobreza

El estudio se fundamenta en el “enfoque monetario de la pobreza” o el paradig-
ma de la pobreza de ingresos, el cual tiene su origen en los esfuerzos pioneros de
Benjamin S. Rowntree a inicios del siglo xX. El paradigma se centra en los ingresos
0 dgastos para medir la pobreza y, naturalmente conduce a la estrategia del creci-
miento en el ingreso nacional para la reduccion de esta (Kanbur et al., 2001).

34 Segundo Numero Especial



CEenNTRO DE INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y IDESARROLLO

En este enfoque se supone que las diferencias en el bienestar de la poblacién
se pueden resumir por las diferencias en los ingresos o gastos de consumo, es
decir, los hogares/individuos pobres se definen por la condicién de insuficiencia
de ingresos para cubrir el costo de determinados satisfactores basicos. Ello im-
plica que todas las personas transforman los ingresos en bienestar de igual ma-
nera, por lo que las diferencias en los precios y la composicién de los hogares
se tendran en cuenta mediante la deflactacion de los ingresos o gastos. A excep-
cion, dependiendo de la unidad de analisis, todos los hogares o personas se su-
ponen idénticos (Bourguignon, 2003).

Luego de hacer las correcciones precedentes, los pobres son definidos por la
condicion de que sus ingresos caen por debajo de una linea de pobreza arbitra-
riamente predeterminada. El limite o linea de pobreza puede definirse en térmi-
nos absolutos, como lo hace el Banco Mundial para las comparaciones interna-
cionales de la pobreza con uno o dos doélares de los Estados Unidos por persona
al dia y, también en términos relativos considerando el porcentaje de la media
de ingresos de toda una poblacién. El enfoque propicié un gran trabajo durante
el siglo pasado y subyace en buena parte de la literatura econémica sobre po-
breza de los ultimos treinta anos, por lo que se le considera dominante (Bour-
quignon, 2003 y Kanbur, 2002).

Entonces, la pobreza se mide a partir del consumo de los hogares e individuos
aproximado por la informacién de ingresos/gastos y se define por el déficit deba-
jo de un minimo nivel de ingresos denominado linea de pobreza. El supuesto cla-
ve en este procedimiento es que con herramientas debidamente elaboradas las
cifras monetarias uniformes pueden tomar en cuenta la heterogeneidad en la si-
tuacion de los hogares y las personas.

Para Ruggeri et al. (2003), la amplia utilizacion del enfoque se ha justificado,
particularmente, con base en dos argumentos: primero, el hecho de que sobre la
base de un minimo de derechos de las personas se supone algin ingreso basico
haciendo alusién a la libertad de eleccién que ello proporciona y; sequndo, por-
que se supone también que la utilizacién de un indicador monetario sugiere una
muy apropiada aproximacion a los diversos aspectos del bienestar y la pobreza.

Por otra parte, seguin Jantty y Danziger (2000) los ingresos son faciles de me-
dir y en teoria la falta de recursos no agota la definicién de pobreza, pues los in-
dicadores monetarios resultan convenientes por la basta informacién disponible
para identificar a los pobres en muchas dimensiones, no solo en cuanto a fal-
ta de ingresos, también en relacién a la nutricion, salud, etc.; aunque, eventual-
mente se aduce que en la practica el enfoque casi siempre incluye solo el ingre-
SO 0 consumo privado y omite los sociales; es decir, una variedad de bienes y
servicios que se proporcionan publicamente.

El enfoque monetario de la pobreza no se halla exento de criticas, las cuales
giran en torno a que el andlisis de la pobreza ya no deberia basarse solo en los in-
dresos o gastos, sino en los miiltiples atributos o dimensiones que le caracterizan,
principalmente en los activos de distinto tipo que le determinan y estan mas alla
del control de los individuos. En ese sentido, actualmente la literatura da cuen-
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ta de un consenso, la pobreza es un fendmeno que no solo se puede represen-
tar mediante el ingreso y entonces existe la necesidad de transitar hacia un enfo-
que multidimensional para el analisis mas completo del fenémeno (Bourguignon,
2003; Ruggeri et al., 2003 y Kanbur, 2002).

No obstante, Kanbur y Squire (2001) advierten que la “ampliacién” en la defi-
nicién de la pobreza no cambia significativamente la consideracion de aquellos a
quienes se considera pobres, lo cual refleja el hecho de que los muchos aspectos
de la pobreza (ingresos, salud, etc.) suelen estar estrechamente correlacionados.
Pero, aun cuando la medicién agregada no sea afectada en forma significativa, las
definiciones mas amplias permiten una mejor caracterizacién y comprension de
los pobres, lo que es fundamental en el disefo y aplicacién de programas especifi-
Cos para ayudar a la gente a salir de la pobreza (Bourguignon, 2003; Kanbur 2002).

En el caso de México, recientemente se ha hecho oficial la estimacion de la po-
breza multidimensional en el pais;®> sin embargo, se sigue estimando la pobreza
de ingresos en virtud a que este es el tipo de pobreza que el Banco Mundial toda-
via considera para evaluar los avances o retrocesos en la lucha contra la pobreza
en los diferentes paises. Es decir, en México, actualmente se tiene la ventaja de
que existe una metodologia oficial para medir tanto la pobreza de ingresos como
la pobreza multidimencional.

3. El método de las lineas de pobreza y la técnica de microsimulacién
estatica

3.1. El método de lineas de pobreza (LP)

El método de lineas de pobreza (LP) (Sen, 1976; Foster, Greer y Thoerbecke, 1984)
toma como referencia el costo de los satisfactores basicos o minimos llamado li-
nea de pobreza (2),* por lo que se consideran en situacién de pobreza a aquellas
familias o individuos cuyo ingreso (Y)* esta por debajo de la linea de pobreza (2).
Entonces, si se cumple la condicion: (Z - Y) > 0, el hogar sera pobre (n) y el total
de hogares en pobreza sera (IY).

Los indices de pobreza FGT de Foster, Greer y Thorbecke (1984), introducen
un ponderador "o que es un factor de valoracion subjetiva del grado de pobre-
za. Cuando el parametro o = 0, el indice FGT (0) es el porcentaje de hogares en
pobreza; mientras que, sia = 1 el indice FGT (1) representa la intensidad prome-
dio de la pobreza; es decir, cuanto mayor es el FaT (1), en promedio los ingresos
de los hogares pobres estaran mas alejados de las lineas de pobreza.

3 Véase www.coneval.gob.mx

*Véase el desarrollo formal del método de lineas de pobreza en C. M. Camberos, Ma. Antonieta Genesta y Luis Hues-
ca, 1996, “Pobreza regional en Sonora: tendencias recientes, recursos necesarios para combatirla y perspectivas para el
ano 2000” en Investigacion Econdmica. Enero-marzo, vol. LvI, niim. 215, pp. 163-200.

5 Es el ingreso neto total per capita mensual de los hogares el que se compara con el valor monetario de las lineas
de pobreza; es decir, el ingreso familiar, luego de pagar impuestos y recibir transferencias del gobierno.
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En atencion a los axiomas de pobreza de Sen (1976),° Foster et al. (1984) uti-
lizan el parametro o. = 2 para medir la “severidad” de la pobreza; es decir, el indi-
ce FGT (2) refleja una mayor sensibilidad al déficit de ingreso de los hogares mas
pobres, por lo que es mayor conforme estos hogares son mucho mas pobres en
conjunto. La férmula generalizada de los indices FGT es la siguiente:

1o
7[:1

o
Z-Y,

z

FGT @ = E(y,z) =

Donde n es el namero total de hogares observados, q el nimero de hogares
pobres, y, es el ingreso per capita de los hogares pobres, z representa las lineas
de pobreza y o el parametro de ponderacion del grado de pobreza en los hoga-
res(a=0, 1y?2).

3.2. La técnica de microsimulacion estatica

Las técnicas de microsimulacién son un instrumento del andlisis econémico que
permite estudiar los efectos que tiene un cambio de la politica fiscal y social en
la calidad de vida de la poblacién (Bourguignon y Spadaro, 2006). La técnica se
torna muy importante porque ayuda a modelar/simular la politica social, dando
respuesta a la siguiente pregunta: ¢Cuadl seria el nivel de pobreza ante una cam-
bio de la variable Y, para el hogar h en el tiempo ¢ + 1 si se aplica determinada
politica social y todo lo demas se mantiene constante?

Los modelos de microsimulacion calculan el ingreso disponible para cada ho-
gar en un conjunto representativo de microdatos. El calculo se compone de los
datos de ingresos brutos tomados de encuestas, 10s cuales se combinan con otros
elementos de los ingresos —impuestos, subsidios, transferencias— que son simu-
lados por el modelo. Los cdlculos se realizan dos veces (0 mas); una vez para ob-
tener los resultados pertenecientes al momento real o actual y una vez mas pa-
ra cada cambio de politica especificados por el usuario (Corak, Lietz y Sutherland,
2005y Lambert et al., 1994). A ello es lo que se denomina efectos de primera ron-
da, lo cual no es otra cosa que la diferencia aritmética entre el “antes” y el “des-
pués” de los calculos.

En términos generales, la microsimulacion estatica presenta las siguientes
caracteristicas: 1) se utilizan microdatos con informacién detallada de los hoga-
res individuos; 2) se suponen constantes tanto la estructura demografica como
econdmica; 3) no se considera la reaccion de los agentes econémicos ante un
cambio de politica y, 4) por tanto, se trata de calculos que muestran el efecto in-
mediato de un cambio en la politica fiscal o social (Cogneau et al., 2003).

© Amartya Sen menciona dos axiomas deseables para un indice de pobreza. Un primer axioma es el de monotoni-
cidad: si lo demas se mantiene constante, una reduccién en el ingreso de un individuo por debajo de la linea de pobre-
za debe incrementar el indice de pobreza. El segundo axioma es el de transferencia: si lo demas se mantiene constante,
una transferencia de ingreso de una persona pobre a otra mas rica debe incrementar el indice de pobreza (Sen, 1976).
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3.3. El software utilizado y descripcion de la microsimulacion de po-
litica social

Se utiliza el software DAD 4.4 (DAD: A Software for Poverty and Distributive Anali-
sis),” uno de los mas apropiados en el andlisis de la pobreza y la distribucién del
ingreso (Zhan, 2003). Para ello, a partir de los microdatos de las ENIGH, se esti-
maron los niveles de “ingreso neto total per capita mensual familiar” mediante
el uso del paquete estadistico general STATA.

Jean-Yves Duclos y Araar Abdelkrim (2006), creadores del DAD, advierten que
tres factores los motivaron para su construccién: 1) la necesidad de que los in-
vestigadores de paises en desarrollo pudieran realizar sus propios analisis de
pobreza y desigualdad; 2) la mayor accesibilidad a microdatos en los paises en
desarrollo, debido al aumento en el almacenamiento y la velocidad de procesa-
miento propiciado por la revolucion informatica, y 3) el hecho de que gran parte
del andlisis de distribucién era -y todavia lo es— manejado como si no estuviera
sujeto a imprecision estadistica. Por tanto, el DAD fue disefiado para coadyuvar
a que el andlisis distributivo ofrezca resultados estadisticamente significativos.

Ahora bien, en concordancia con los objetivos del trabajo, se aplica el método
de lineas de pobreza y la técnica de microsimulacion estatica a fin de obtener la
incidencia y captar el efecto de las transferencias monetarias del programa Opor-
tunidades en la reduccién de los niveles de pobreza. En este sentido, se calcula
la pobreza alimentaria, de capacidades y patrimonial de los hogares y por sector
urbano/rural en México y Sonora simulando diferentes niveles de ingreso per ca-
pita familiar en relacién a dos situaciones hipotéticas de politica social.

La microsimulacién de la politica social se hace de la manera siguiente: pri-
mero se calcula la pobreza con el método de lineas de pobreza, considerando el
ingreso per capita mensual de los hogares que incluye todas las fuentes de in-
dreso y Oportunidades;® se obtienen asi los indices de pobreza para cada ano
en México y Sonora; segundo, se restan las transferencias de ingreso que el pro-
grama Oportunidades hace al ingreso per capita mensual del hogar y se microsi-
mula un mundo sin transferencias, el cual sera punto de referencia para compa-
rar el impacto del programa, la diferencia entre ellos es el impacto del programa
Oportunidades en el combate a la pobreza. Tercero, se calcula la pobreza micro-
simulando la transferencia focalizada de un monto maximo® en apoyo al ingreso

7 El DAD es uno de los software con el que dispone el Banco Mundial para analizar y monitorear la pobreza, progra-
mado en lenguaje Java por Araar Abdelkrim y Carl Fortin (Araar y Duclos, 2006).

8 Independientemente del tamano del hogar, el programa Oportunidades establece un monto monetario maximo
de apoyo al ingreso de los hogares. Sin embargo, actualmente el otorgamiento del monto maximo depende de las par-
ticularidades del hogar; es decir, a los hogares se les da el apoyo monetario para alimentos y energia, pero el incremen-
to de las transferencias esta sujeto a que el hogar tenga hijos en educacién basica, media superior y a la existencia o no
de adultos mayores; véanse las reglas de operacion del programa en www.oportunidades.gob.mx Segtin Hernandez y del
Razo (2004: 31-32), los hogares beneficiarios del programa recibian en promedio 370 pesos mensuales, equivalentes al
26% del ingreso familiar en el ano 2003

°De acuerdo con las cifras historicas de los apoyos, en el 2002 el monto maximo mensual por familia era de 1,550.00
pesos (1.29 Salarios Minimos Mensuales) y 1,855.00 pesos (1.31 SMM) para el 2006; véase www.oportunidades.gob.mx.
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per capita mensual del hogar, monto maximo que es definido en el mismo pro-
grama Oportunidades.

4, Literatura empirica sobre la aplicacién de microsimulacién

El andlisis cuantitativo de las politicas sociales es relativamente reciente; no obs-
tante, en los ultimos afnos se ha venido observando un mayor interés en el uso
de modelos basados en microdatos de los hogares para el analisis de la politica
publica a escala internacional. De esta manera, los modelos de microsimulacion
se utilizan cada vez mas en los departamentos de gobierno, por investigadores
académicos y por los economistas del sector privado, ya que permiten hacer va-
liosos calculos que arrojan luz acerca de un asunto en el que todo mundo esta
interesado: quién gana y quién pierde ante una variacion de la politica.

Atkinson et al. (2002), sabedores de que una Pensiéon Minima Europea (PME)
esta lejos de las preocupaciones de politica, pero conscientes de que las transfe-
rencias sociales son particularmente importantes para las personas de edad, re-
curren a la técnica de microsimulacién y demuestran que la imposicién de una
pension minima como una politica de combate a la pobreza tendria un efecto
muy desigual en los paises europeos. Pero no solo es asi cuando se utiliza un
umbral de pobreza comun, sucede también si se hace una evaluacién especifi-
ca por pais; por lo tanto, estos autores deducen que no es cierto que la utiliza-
cion de un instrumento comun necesariamente conducira a la consecucién de
los objetivos comunes.

Por su parte, Bourguignon et al. (2003), utilizan también la microsimulacién
para evaluar el impacto de las transferencias de efectivo a los pobres. Las trans-
ferencias se hacen mediante el Programa de Bolsa Escolar en Brasil. Los resulta-
dos obtenidos en este estudio, muestran que un 60% de los pobres entre diez y
quince anos se han inscrito en la escuela en respuesta al programa; sin embar-
go, el programa coadyuvé a reducir la incidencia de la pobreza, apenas un poco
mas de un punto porcentual.

En México, en términos de la politica publica, hasta ahora la preocupacion cen-
tral en la implementacion de los diferentes programas sociales ha sido mas bien
la cobertura, el gjercicio de los recursos y a veces el costo que implica la puesta
en practica de los mismos, actividades que mas bien se inscriben en el ambito
de la evaluacién de metas y en menor medida con relacion al impacto social que
pudieran tener los diferentes programas sociales (Gonzalez, 2002).

Bautista (2004) estudia el efecto de Oportunidades sobre la utilizacién de ser-
vicios basicos de salud 1996-2002, en las clinicas de primer nivel de atencién
por parte de los hogares beneficiarios del medio rural. Encontré que la deman-
da por consultas totales en las familias incorporadas a Oportunidades ha creci-
do mas en el periodo analizado que en las familias no incorporadas. En las clini-
cas incorporadas se demandan en promedio mas de dos consultas mas por dia,
que en las no incorporadas.
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Los resultados del analisis, ademas, indican que las consultas de nutricién cre-
cen significativamente mas rapido en las comunidades que pertenecen al pro-
drama, pero no parece haber un efecto muy fuerte sobre la disminucién de con-
sultas a ninos con desnutricion severa. Por tanto, Oportunidades ha mostrado su
efectividad en elevar de manera constante la demanda de servicios de basicos de
salud en las comunidades rurales. La expectativa es que el aumento en la utiliza-
cion de servicios se refleje en una mejoria en los niveles de salud de la poblacion.

Por su parte, Parker (2003) analiza la inscripcion a nivel de escuela antes y des-
pués de la implementacion del Programa, las escuelas se clasifican como Opor-
tunidades (aquellas en las que habia al menos un becario) y No Oportunidades
(aquellas donde no habia becarios). Los estimadores son de dobles diferencias y
se comparan los cambios en la inscripcién en las escuelas Oportunidades a lo lar-
go del tiempo con cambios en la inscripcién en las escuelas no Oportunidades.

No se observa impacto del programa en zonas rurales y urbanas en ins-
cripcién de primaria, ya que el porcentaje de cobertura en ese nivel educativo
es superior al 90%, por lo que el programa dificilmente podria incrementar la
matricula considerablemente. Las secundarias rurales registran importantes au-
mentos en la matricula, lo que no ocurre en las secundarias urbanas —quiza por
la reducida cobertura en estas zonas hasta el 2001-; mientras que en secunda-
rias semiurbanas los aumentos se dan en la matricula femenina.

En las escuelas de nivel medio superior, tanto en zonas rurales, semiurba-
nas y urbanas, el impacto se dio principalmente en el primer grado, lo que no
sorprende pues es el primer ano en que el programa se implementa a este ni-
vel educativo; sin embargo, en conjunto los incrementos en la matricula sugie-
ren que Oportunidades esta aumentando fuertemente los niveles de escolaridad
de la poblacién beneficiaria.

Hernandez y del Razo (2004) evalian el impacto de los programas sociales
a través de la percepcion de los beneficiarios. Utilizan la base de datos de la en-
cuesta “Lo que dicen los pobres” de la Secretaria de Desarrollo Social (2003), que
capta informacién de las caracteristicas individuales y familiares de una muestra
representativa a nivel nacional de familias en pobreza. Utilizando la metodologia
de propensity score matching (apareamiento por propension), construyen un
garupo contrafactual de individuos que no reciben programas sociales para com-
parar sus percepciones con la de aquellos individuos que si son beneficiarios.

Estos autores encontraron: a) el conjunto de individuos que recibe programas
sociales percibe que tiene un mejor nivel econémico y social que el grupo con-
trafactual que no recibe beneficios; b) quienes no reciben programas sociales de-
ben llevar a cabo un esfuerzo laboral adicional, especialmente de los ninos y otro
miembros que no son el jefe de la familia; c) los individuos que reciben progra-
mas adquieren una mejor percepcion de las acciones del gobierno y d) entre los
beneficiarios se puede percibir un sentimiento de dependencia del gobierno, asi
como de impotencia para poder solucionar los problemas por ellos mismos, lo
cual no ocurre entre los individuos que no reciben programas sociales.
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Es evidente que la evaluacion de la politica pablica en el pais no ha tomado
en cuenta las técnicas de microsimulacién; ademas, buena parte de los estudios
realizados hasta hoy se inscriben en torno a la evaluacién de las metas del pro-
grama Oportunidades mas que a la evaluaciéon de su impacto social. Asi, auxilia-
dos en la técnica de microsimulacion estatica, el interés de este trabajo consiste
en cuantificar el impacto de los apoyos monetarios que ofrece Oportunidades a
las familias mexicanas en relacion a la pobreza en el sector urbano y rural de Mé-
Xico y Sonora para los anos 2002 y 2006.

5. El impacto de Oportunidades en la pobreza urbana y rural de Méxi-
COo y Sonora

Para estimar la pobreza se sigue la metodologia propuesta por el Comité Téc-
nico para la Medicién de la Pobreza (CTMP-Sedesol, 2002), la fuente de informa-
cion es la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2002
y 2006) del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI). Se
aplican las lineas de pobreza obtenidas a partir de la canasta alimentaria INEGI-
CEPAL, segun la metodologia del CTMP en México. La imputacién del valor mone-
tario a los alimentos incluidos en la canasta alimentaria INEGI-CEPAL se realiza a
partir de los precios promedio reportados en las encuestas de los hogares y, es-
te valor monetario de la canasta alimentaria es actualizado a precios de agosto
de cada ano mediante la aplicacion de los indices de precios especificos elabo-
rados por el Banco de México.

En el cuadro 1 se pueden ver las lineas de pobreza mensuales calculadas
por el Coneval por individuo del hogar, las cuales se utilizan en este trabajo pa-
ra estimar los niveles de pobreza y la microsimulacién de la politica social. Para
el ano 2002 esta era de 672.27 pesos —equivalentes a 0.56 SMM- para la pobre-
za alimentaria, mientras que en el medio rural ascendia a 494.78 pesos, equi-
valentes a 0.41 SMM. En términos de la linea de pobreza de capacidades se esti-
mo en 824.54 pesos (0.69 SMM) para el area urbana y ,584.98 pesos (0.49 SMM)
en el area rural. En lo que se refiere a la pobreza patrimonial la LP urbana fue
de 1,348.84 pesos (1.12 SMM); mientras que, en el area rural llegd a 897.83 pe-
sos (0.75 SMM).

Para el 2006, la LP alimentaria en el darea urbana alcanzé 809.97 pesos (0.57
SMM) y en el medio rural 598.70 pesos (0.42 SMM), la LP de capacidades en el
area urbana se elevd a 993.31 pesos (0.70 SMM) y en el drea rural a 707.84 pe-
sos (0.50 SMM), mientras que la LP patrimonial, ascendi6 a 1,624.92 (1.15 SMM)
en las zonas urbanas y a 1,086.40 pesos (0.77 SMM) en la rural. Se puede ver
que los satisfactores basicos en el area urbana eran alrededor de 49% mas ca-
ros que en la rural, por lo que a igualdad de recursos monetarios transferidos
por persona del hogar, se esperaria un mayor impacto en la reduccién de la po-
breza en el area rural.
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Cuadro 1. México. Lineas de pobreza' mensual per capita en 2002 y 2006

Tipo de Pobreza Urbana SMM? Rural SMM

2002

Alimentaria 672.27 0.56 494.78 0.41

De Capacidades 824.54 0.69 584.98 0.49

De Patrimonio 1,348.84 112 897.83 0.75
2006

Alimentaria 809.87 0.57 598.70 0.42

De Capacidades 993.31 0.70 707.84 0.50

De Patrimonio 1,624.92 1.15 1,086.40 0.77

"Ingreso neto mensual per capita en pesos de agosto para cada afio. 2 Es la equivalencia
en Salarios Minimos Mensuales.

Fuente: tomado del Coneval que hace la estimacion siguiendo la metodologia del CTMP y
la informacidn de los deflactores necesarios proporcionada por el Banco de México (véase
Nota Técnica 001 del Coneval 2006 y 2007).

5.1. El impacto en el sector urbano de México y Sonora

Primero se calcula la pobreza con el método de lineas de pobreza, considerando
el ingreso neto per capita mensual de los hogares e incluyendo todas las fuentes
de ingreso y Oportunidades y se compara con la LP correspondiente. Si es me-
nor a esta, el hogar estara en pobreza, obteniendo luego los indices de pobreza
en cada ano para el pais y para Sonora; segundo, se restan las transferencias de
ingreso correspondientes a Oportunidades y se estiman nuevamente los indices
de pobreza respectivos, la diferencia proporcional entre estos y los inicialmente
calculados es el impacto de Oportunidades en la reduccion de la pobreza. Terce-
ro, se simula la transferencia focalizada de un monto maximo en apoyo al ingre-
so per capita mensual del hogar, monto que es definido en el mismo programa
Oportunidades y se estiman de nuevo los indices de pobreza para saber el im-
pacto de la politica de asignacién de un monto maximo.

Es importante conocer el impacto diferenciado por areas urbana y rural, aun-
que histéricamente se ha considerado que la mayor severidad de la pobreza se
ha presentado en las areas rurales y los esfuerzos de politica social se han cana-
lizado mas bien al combate de la pobreza rural. Asi ocurrié con la implementa-
cién de programas como el Pronasol y el Progresa, incluso en su inicio el progra-
ma Oportunidades focalizaba las transferencias monetarias mas bien hacia los
hogares en pobreza extrema de las areas rurales, pero en el transcurso de su im-
plementacion se ha reconocido que la pobreza urbana no es menos importante.

En relacion al sector urbano de México y el estado de Sonora, el cuadro 2 (co-
lumnas 22-42) muestra que en el periodo 2002-2006 a nivel nacional, la pobre-
za alimentaria se redujo, sin Oportunidades, en 29.4% y en Sonora lo haria en
62.3%. Al ponerse en practica el programa Oportunidades (columnas 52-79), la
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Cuadro 2. México y Sonora. Impacto del programa Oportunidades
por tipo de pobreza a escala urbana-FGT (0), 2002-2006

Sin Variacién Con Oportuni- Variacion Con monto
Oportunidades (%) dades (%) maximo*
Entidad 2002 2006  2002-2006 2002 2006 20022006 2002 2006
Impacto en Pobreza Alimentaria'

México 7.37 5.21 -29.4 7.32 4.99 -31.8 0.57 0.52
[0.003] [0.002] [0.003] [0.002] [0.000] [0.000]
Sonora 7.54 2.85 62.3 7.54 2.82 -62.7 0.36 0.64
[0.028] [0.008] [0.028] [0.008] [0.002] [0.004]
* Variacion respecto a la situacion Sin Oportunidades
México -2.45
Sonora -0.39
Impacto en Pobreza de Capacidades?
México 1153 9.05 -21.6 1147 883 -23.0 2.06 1.62
[0.004] [0.003] [0.004] [0.003] [0.001] [0.001]
Sonora 9.96 5.18 -48.0 9.96 5.18 -48.0 3.17 0.77
[0.029] [0.011] [0.029] [0.011] [0.017] [0.004]
* Variacion respecto a la situacion Sin Oportunidades
México -1.39
Sonora 0.00
Impacto en Pobreza de Patrimonio®
México 3118 2597 -16.7 3116  25.88 -16.9 16.72  12.89
[0.006] [0.004] [0.006] [0.004] [0.005] [0.003]
Sonora 25.63 18.96 -26.0 25.63  18.96 -26.0 15.65  7.04
[0.036] [0.020] [0.036] [0.020] [0.035] [0.013]
* Variacion respecto a la situacién Sin Oportunidades
México -0.21
Sonora 0.00

Nota. La cifra que aparece entre corchetes es el dato del error estandar.

' La pobreza alimentaria se refiere a los hogares cuyo ingreso per capita s menor al necesario para cubrir las necesida-
des de alimentacion correspondientes a los requerimientos establecidos en la canasta alimentaria INEGI-CEPAL. > Se refiere
alos hogares cuyo ingreso per capita es menor al necesario para cubrir el patron de consumo basico de alimentacion, sa-
lud y educacion. ® Se refiere a los hogares cuyo ingreso per capita es menor al necesario para cubrir el patrén de consumo
basico de alimentacion, vestido y calzado, vivienda, salud, transporte publico y educacion. 4 Seguin el programa Oportuni-
dades en el afio 2002 el monto maximo mensual que se podria asignar a una familia era de 1,550.00 pesos (1.29 SMM),
es decir 378.05 por persona mensual; mientras que, en el 2006 este monto era de 1,855.00 pesos (1.31 S.M.), lo que sig-
nificaba 475.64 pesos por persona al mes.

Fuente: célculos propios con base en la metodologia del CTMP, el método de Lineas de Pobreza, Microsimulacion Estati-
cay las ENIGH 2002 y 2006.

pobreza alimentaria se redujo en México el 31.8% y en Sonora el 62.7%, por lo
que el programa contribuy6 a disminuir en 2.45% la pobreza alimentaria en el
sector urbano del pais y apenas el 0.39% en el estado de Sonora.

La pobreza de capacidades en el sector urbano (columnas 22-42) disminu-
ye en 21.6% en el pais y en Sonora 48.0% durante el 2002-2006. Al aplicarse el
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programa Oportunidades redujo 23.0% en México y en Sonora el 48.0%, el pro-
grama coadyuvo con el 1.39% en la reduccién de la pobreza de capacidades en
el sector urbano de México, pero en Sonora tuvo un impacto nulo.

Por su parte, sin Oportunidades la pobreza de patrimonio cae 16.7% en Mé-
xico y 26.0% en Sonora durante el periodo. Al ponerse en practica Oportunida-
des la pobreza de patrimonio se redujo 16.9% en México y en Sonora el 26.0%,
con lo cual el programa estaria contribuyendo con 0.21% en la reduccion de la
pobreza urbana en el pais, aunque en el sector urbano de Sonora no se apre-
cia efecto alguno.

Por lo demas, en el supuesto que Oportunidades transfiriera el monto maxi-
mo a todos los hogares en pobreza, se hace evidente que esta politica podria
haber tenido un impacto muy significativo en la reducciéon de hogares urbanos
en pobreza alimentaria para el 2006, pues solo el 0.52% de ellos la hubiera pa-
decido en México y en Sonora el 0.64%; mientras que, en pobreza de capacida-
des estarian solo el 1.62% de los hogares urbanos de México y en Sonora solo
el 0.77%. Por ltimo, en pobreza de patrimonio viviria el 12.89% de los hogares
urbanos en México y en Sonora solo el 7.04%.

5.2. El impacto en el sector rural de México y Sonora

En el cuadro 3 (columnas 22-4?) se aprecia que en el ambito rural nacional, al
suponer que no habia transferencias de Oportunidades, la pobreza alimentaria
se reduciria en 27.6% y en Sonora en 48.1% durante el periodo 2002-2006. Al
ponerse en practica Oportunidades (columnas 52-72) la pobreza alimentaria en
México se redujo hasta en un 32.4% y en el estado el 48.11% para el afno 2006,
lo que significa que el programa coadyuvé para que los hogares rurales en po-
breza alimentaria disminuyeran 4.7% en el pais y apenas en 0.01% en Sonora.

La pobreza de capacidades a nivel nacional, sin las transferencias de Opor-
tunidades se redujo en 24.1% y en 26.6 % al aplicarse el programa Oportuni-
dades; mientras que, en Sonora la reduccion fue de 42.7% y 39.6% (columnas
42,62y 79), respectivamente. Esto significa que el impacto de Oportunidades en
México fue de 2.55%, pero en el Sonora rural la pobreza de capacidades se in-
crementd, pese al programa Oportunidades, lo que puede ser explicado por el
efecto neto negativo de las transferencias a los hogares pobres.!°

En el cuadro 3, la reduccion de la pobreza patrimonial en el sector rural de
México fue del 17.4%, pero al aplicarse Oportunidades fue de 19.0%; ello es, el
impacto del programa fue de solo 1.66%; mientras que en Sonora la reduccion
fue de 36.6% y con Oportunidades de 40.7%, lo que significa que Oportunida-
des coadyuvé a reducir en 4.10% la pobreza patrimonial en los hogares rurales.

1 Es decir, por el hecho de que los hogares que reciben las transferencias de Oportunidades automaticamente que-
dan excluidos del apoyo monetario que hacen otros programas gubernamentales como “Empleo temporal”, "Apoyo a
discapacitados” o el programa “Ayuda para el pago de energia eléctrica”, los cuales funcionan en las diversas entidades
del pais.

44 Segundo Numero Especial



CEenNTRO DE INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y IDESARROLLO

Cuadro 3. México y Sonora. Impacto del programa Oportunidades
por tipo de pobreza a escala rural-FGT (0), 2002-2006

Sin Variacion Con Oportuni-  Variacion Con monto
Oportunidades (%) dades (%) maximo*
Entidad 2002 2006  2002-2006 2002 2006  2002-2006 2002 2006

Impacto en Pobreza Alimentaria’
México 26.18  18.96 -27.6 23.75  16.07 -32.4 1.39 0.54

[0.009] [0.007] [0.008] [0.006] [0.002] [0.000]
Sonora 1015 527 -48.1 8.96 4.65 -48.1 1.05 0.00
[0.027] [0.021] [0.026] [0.021] [0.007] [0.001]
* Variacion respecto a la situacion Sin Oportunidades
México -4.76
Sonora -0.01
Impacto en Pobreza de Capacidades?
México 33.08 25.12 -24.1 30.68 2252 -26.6 5.28 3.10
[0.010] [0.008] [0.010] [0.008] [0.004] [0.002]
Sonora 1518  8.69 -42.7 1356  8.19 -39.6 1.44 1.55
[0.033] [0.030] [0.030] [0.030] [0.008] [0.013]
* Variacion respecto a la situacion Sin Oportunidades
México -2.55
Sonora 3.15
Impacto en Pobreza de Patrimonio®
México 52.82  43.65 174 5155 4175 -19.0 2841  19.64
[0.012] [0.010] [0.012] [0.010] [0.009] [0.007]
Sonora 38.96 24.71 -36.6 3748 2223 -40.7 1048  5.27
[0.047] [0.049] [0.047] [0.048] [0.027] [0.021]
* Variacion respecto a la situacién Sin Oportunidades
México -1.66
Sonora -4.10

Nota. La cifra que aparece entre corchetes es el dato del error estandar.  La pobreza alimentaria se refiere a los hogares
cuyo ingreso per capita es menor al necesario para cubrir las necesidades de alimentacién correspondientes a los reque-
rimientos establecidos en la canasta alimentaria INEGI-CEPAL. 2Se refiere a los hogares cuyo ingreso per capita es menor
al necesario para cubrir el patrén de consumo basico de alimentacion, salud y educacion. ® Se refiere a los hogares cuyo
ingreso per capita es menor al necesario para cubrir el patrén de consumo basico de alimentacion, vestido y calzado, vi-
vienda, salud, transporte publico y educacion. “ Segtin el programa Oportunidades en el afio 2002 el monto maximo men-
sual que se podria asignar a una familia era de 1,550.00 pesos (1.29 SMM), es decir 378.05 por persona mensual; mien-
tras que, en el 2006 este monto era de 1,855.00 pesos (1.31 S. M.), lo que significaba 475.64 pesos por persona al mes.
Fuente: célculos propios con base en la metodologia del CTMP, el método de Lineas de Pobreza, Microsimulacién Estati-
cay las ENIGH 2002 y 2006.

Por otra parte, una politica social de transferencia de un monto maximo redu-
ciria el porcentaje de hogares rurales en pobreza alimentaria a niveles cercanos
a cero en el 2006: Nacional 0.54% y en Sonora 0.00%; mientras que, los hogares
en pobreza de capacidades a nivel nacional se reducirian al 3.10% y en Sonora a
1.55%. En México, el 19.64% de los hogares rurales seria afectado por la pobre-
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za de patrimonio, mientras que en el estado de Sonora 5.27% de los hogares ru-
rales estaria en pobreza patrimonial.

En resumen, se debe destacar primero que la incidencia de pobreza siempre
€S menor en Sonora, sea a escala urbana o rural y en cualquier tipo de pobre-
za, lo que implica que goza de mayor bienestar que el pais en conjunto. El ana-
lisis de impacto del programa Oportunidades en el sector urbano y rural del pais
muestra que este es muy reducido, pero ha sido mayor en los tres tipos de po-
breza del ambito rural: alimentaria (-4.76%), capacidades (-2.55%) y patrimo-
nial (1.66%), lo cual reflgja la priorizacion que se hizo del medio rural al iniciar el
programa ampliandose luego a las ciudades. En el estado de Sonora, el impacto
también fue modesto, si bien es cierto mas heterogéneo, ya que es ligeramente
mayor en la pobreza alimentaria del sector urbano (-0.39%) y el sector rural re-
sulté mas beneficiado en la reduccién de pobreza patrimonial(-4.10%); mientras
que no se encontré evidencia de impacto en pobreza de capacidades para el area
urbana ni para la rural.

En este sentido, también hay que destacar que el exiguo impacto del progra-
ma en el pais en cuanto a la reduccién de los hogares en pobreza de capacida-
des en el medio urbano y rural, asi como el nulo impacto en relacién a la dis-
minucién de la pobreza de capacidades en Sonora en ambos sectores, viene a
poner en duda uno de los principales objetivos de Oportunidades: potenciar las
capacidades de las personas en los hogares pobres, coadyuvando asi a que estos
individuos puedan salir adelante a partir de su propio esfuerzo (Sedesol, 2003).

6. Los costos de pobreza y la insuficiencia de recursos del programa

Un ultimo objetivo tiene que ver con el hecho de conocer los recursos econémi-
cos que la sociedad requiere para afrontar y combatir el flagelo de la pobreza en
los anos que transcurren de la primera década en el siglo XXI. Por ello se estiman
los costos para combatir la pobreza con la expresion:

CP = (q)1)(Z)

donde CP son los costos econdmicos o recursos requeridos para que los hoga-
res puedan superar la condicion de pobreza; g, es la cantidad de hogares en po-
breza, I es la brecha de pobreza estandarizada y Z la linea de pobreza segun
cada tipo de pobreza.

En el cuadro 4 (columnas 63-72) se muestra el monto de transferencias ejer-
cido mediante el programa Oportunidades en México y la proporcién asignada al
estado de Sonora por la Sedesol en el 2006. EI monto total asignado al progra-

!1'La familia de indices FGT calcula la incidencia o porcentaje de hogares en pobreza "H” cuando el ponderador o. = 0,
la intensidad de la pobreza "I medida como la distancia entre el ingreso promedio de los hogares pobres y las lineas de
pobreza si o = 1 y permite incorporar la informacién del déficit de ingreso de los hogares mas pobres cuando o = 2; por
lo tanto, atendiendo a la formula generalizada de los indices FGT, en este trabajo la variable I se estima a partir del pon-
derador o = 1 (Sen 1976y Foster et al., 1984).
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ma Oportunidades fue de casi 33 mil millones de pesos a nivel nacional —equi-
valentes al 0.40% del PIB de México—, mientras que para el estado de Sonora se
asignaron 411.0 millones de pesos, equivalentes al 0.18% del PIB estatal.

Es necesario identificar si la magnitud de recursos destinados por la Sedesol
es suficiente segtin las necesidades de ingreso que demanda el universo de ho-
gares pobres de acuerdo a su nimero y al tipo de pobreza que padecen. En es-
te trabajo las estimaciones indican que los recursos requeridos para el comba-
te de la pobreza en el pais ascendian a 168,142 millones de pesos (2.05% del
PIB nacional), cinco veces mas de lo que se asigna al programa Oportunidades;
mientras que, la estimacién de costos econdmicos para el combate de la pobre-
za en Sonora, muestra que el estado requeria 1,393.3 millones de pesos y ape-
nas recibié 411 millones.

Cuadro 4. México y Sonora.
Hogares en pobreza y costo econdmico con la politica social actual en el combate a la pobreza en 2006
(millones de pesos)
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México 26,541,327 5,000,000 100.0 32,8885 040 95599 0.12 212970 026 1352536 165 1681422 2.05
Sonora 662,875  6149% 12 4110 018 137 001 2151 009 9823 042 13933 060

' Es el total de hogares con el factor expansion de la ENIGH 2006. 2 Cifras dadas a conocer y tomadas del Decreto de Pre-
supuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2006. * Los porcentajes son respecto al PIB de cada entidad:
México y el estado de Sonora.

Fuente: célculos propios con base en los indices FGT(0) = Hy FGT (1) = |, obtenidos para el pais y el estado con datos de la
ENIGH 2006.

Conclusiones

La pobreza se define con base en el enfoque monetario y se estiman los diferen-
tes tipos mediante el método de LP: pobreza alimentaria, de capacidades y pa-
trimonial, luego se recurre a la técnica de microsimulacion estatica y se mide el
efecto que tienen las transferencias monetarias del programa Oportunidades en
la pobreza urbana y rural de México y Sonora. Se encontré que la incidencia en
cualquier tipo de pobreza siempre es menor en Sonora, sea a escala urbana o
rural, lo que implica que Sonora goza de mayor bienestar que el pais durante el
periodo de estudio 2002-2006.!2

12 Pero en el analisis comparativo entre las entidades localizadas al norte del pais, Sonora aparece en nivel interme-
dio en términos de la incidencia o porcentaje en los tres tipos de pobreza —junto con Chihuahua-, apenas por encima de
Coahuila y Tamaulipas (Bracamontes et l. 2011: cuadros 3, 4y 5).
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No obstante, la evidencia empirica muestra que el impacto de Oportunidades
es muy reducido, tanto en México como en Sonora, aunque para el pais ha sido
mayor en los tres tipos de pobreza del ambito rural: alimentaria (-4.76%), capa-
cidades (-2.55%) y patrimonial (1.66%). En Sonora, por su parte, el impacto de
Oportunidades es mas “heterogéneo”, ya que result6 ligeramente mayor en la
pobreza alimentaria del sector urbano (-0.39%) y el sector rural resulté mas be-
neficiado en la reduccién de pobreza patrimonial (-4.10%); mientras que, no se
encontrd evidencia de impacto en pobreza de capacidades para el area urbana
ni en la rural -lo que denota un caracter asistencialista del programa en los pri-
meros anos de aplicacion.

En otros términos, si bien el impacto de Oportunidades en la reduccion de la
pobreza es limitado, el hecho de que haya impactado un poco mas en el sector
rural denota el logro de uno de los objetivos del programa orientado en sus ini-
Cios a ese sector; sin embargo, contrario a este logro destaca el bajo impacto en
la reduccion de la pobreza por capacidades en el pais y el estado de Sonora, lo
que pone en duda uno de los principales objetivos del programa: potenciar las
capacidades de las personas en los hogares pobres, coadyuvando asi a que los
individuos puedan salir adelante a partir de su propio esfuerzo (Sedesol, 2003).

En relacion a los recursos asignados para el combate a la pobreza en México
y el estado de Sonora, se encontré que en buena medida es la insuficiencia de
los recursos asignados al programa Oportunidades lo que viene a explicar el re-
ducido impacto del mismo a nivel nacional y también en Sonora. Aunado a ello,
se deben considerar los problemas que entrana propiamente el ejercicio de fo-
calizacion: errores de exclusién de los hogares en pobreza e inclusion de hoga-
res que no son pobres en el programa (Bolvinik, 2004; Cornia et al., 2003).

Finalmente, se ha constatado el importante rol que jugaria una politica social
focalizada que otorgara el monto maximo a todos los hogares pobres en el sec-
tor urbano y rural, aunque hay que senalar que no basta con una intervenciéon
“mas adecuada” en el combate a la pobreza. Esta politica social como cualquier
otra, corre el riesgo de fracasar si no se acompana por una politica econémica
generadora de crecimiento econémico y empleo, para que el desarrollo de las
capacidades individuales se pueda transformar, a la postre, en capital humano;
es decir, para que sea posible la insercién de los sectores pobres en el proceso
productivo haciéndose de un ingreso que, a la vez que les ayude a superar la si-
tuacion de pobreza les permita romper su dependencia respecto a las transfe-
rencias monetarias, asi como una mejor insercién en la vida social.
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