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Revista Educación 26(2): 125-136, 2002

La globalización es un fenómeno que
desafía a la época actual. Unas personas vi-
ven fascinadas con sus alcances y la consi-
deran “inexorable”, otras la piensan como
algo natural y muchas personas tienen más
temores que esperanzas frente a los emba-
tes que propicia. En la reflexión siguiente
proponemos algunas conceptuaciones de es-
te fenómeno, a partir del significado etimo-
lógico del término, así como su incidencia
en la educación superior. A manera de con-
clusión, planteamos algunas reflexiones fi-
nales que advierten sobre el papel que debe
asumir la Universidad, la investigación so-
bre la globalización y las iniciativas de inte-
gración del trabajo que realizan las univer-
sidades tanto localmente como en la región.

El concepto de globalización

En el presente trabajo, discutimos
nueve diferentes conceptos dados al térmi-
no globalización que, por otra parte, expli-
can la naturaleza y las características de
ese fenómeno que necesitamos comprender.

Globalización como:
mundialización y universalización

La palabra "global", de donde viene
el término, se refiere al planeta tierra y
puede ser sustituida por mundialización y

La globalización y su incidencia en la educación superior

Alicia Sequeira Rodríguez

Resumen: La globalización es un fenómeno que de-
safía a la época actual. Unas personas viven fascina-
das con sus alcances y lo consideran “inexorable”,
otras lo piensan como algo natural y muchos tienen
más temores que esperanzas frente a los embates que
elmismo propicia. En la reflexión siguiente propongo
algunas conceptualizaciones de este fenómeno a par-
tir del significado etimológico del término y otras; así
como su incidencia en la educación y, a manera de
conclusión, propongo algunas reflexiones finales que
advierten sobre el papel que debe asumir la Universi-
dad: la investigación sobre este fenómeno y las inicia-
tivas de integración del trabajo que realizan las uni-
versidades de la región.
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universalización, que contiene un sentido
de totalidad. James Mittelman (1997), por
ejemplo, considera que la globalización es
un fenómeno mundial, una fusión de pro-
cesos económicos, culturales e ideológicos
transnacionales que conduce a que un país
penetre en el otro1. Readings (1996) afir-
ma que globalización es una clase de "ame-
ricanización" (americanization), en el sen-
tido de Estados Unidos, que expande su in-
fluencia económica por todo el mundo, es
decir, por toda la tierra2. Este es el mismo
sentido que aplica Alejandro Serrano Cal-
dera quien habla de "ética y mundializa-
ción", al usar el término mundialización
como sinónimo de globalización3. Por su
parte, Álvaro Montero Mejía (1996) conci-
be la globalización como: “sinónimo de uni-
versalización, aunque el término es em-
pleado para definir la ubicuidad de las no-
veles relaciones económicas constitutivas
de un mercado mundial, supuestamente
transparente, fluido, sin fronteras”4. 

Globalización como 
homogenización

Otro significado es sostenido por Ro-
bert W. Cox (1997) y pareciera ser el que
mejor expresa el proceso de homogeniza-
ción creciente a nivel económico, social y
cultural5. 

El concepto de globalización, según
Cox, como mundialización y universaliza-
ción supone su propia contradicción por-
que la mundialización se ve amenazada
por las fuerzas de la regionalización y la
localización donde se resiste el proceso glo-
bal. Toda protesta que descuide lo local en
aras de lo global, es la expresión de la con-
tradicción del concepto de mundialización.
La universalización se ve amenazada por
las fuerzas de la particularización. La glo-
balización como proceso de "totalización"
implica homogenización pero "olvida" la

diferenciación. La fuerza homogeneizante
de la globalización genera el concepto de
diferencia. Frente a la regionalización, la
localización y la diferencia, la globaliza-
ción como mundialización, universaliza-
ción y totalización pierde fuerza.

Globalización como fase del 
sistema capitalista

La globalización como una fase del
desarrollo del sistema capitalista que pro-
duce "una extensión mundial de las leyes
del mercado"6. Lo global se refiere a ese
proceso de expansión del capital que lleva
implícito procesos de redistribución de las
fuerzas y de los medios de trabajo a mer-
ced de los grandes intereses. En esta pers-
pectiva, la globalización incluye la expan-
sión de procedimientos, leyes, modelos de
producción, comercio, industria y finanzas
en general7. Tal como lo señala Ianni
(1999), "la globalización del capitalismo es
el desarrollo del capital en general, que
trasciende mercados y fronteras, regíme-
nes políticos y proyectos nacionales, regio-
nalismos y políticas geográficas, culturas y
civilizaciones"8. 

La Globalización económica supone
centralización de medidas y planes econó-
mico-políticos del planeta a merced de un
"proteccionismo corporativo", en el cual ac-
túa a favor de las corporaciones que cen-
tralizan esa economía y no protege em-
pleos, no favorece comunidades, no fomen-
ta democracias ni preserva la naturaleza9.
El proceso de globalización crea economías
dominadas por el mercado y por la tecnolo-
gía. El proceso se desprende de aquellas
economías con "vocación universal" que
evidencian una fuerte contradicción, pues
en ellos pocos son los ricos y muchos los po-
bres. Helio Gallardo afirma que "la globa-
lización comprende una altísima concen-
tración de poder económico"10. 
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La conceptuación capitalista de la
globalización orienta la organización políti-
ca con un discurso engañoso, pues se trata
de los derechos humanos, la reforma del
Estado, la eficiencia, el avance científico-
tecnológico en el cual el mercado per se
traería prosperidad a todo el planeta. Por
esta razón, escuchamos hablar, con fre-
cuencia, de modernización del Estado, ga-
rantías económicas, reforma educativa, etc.
Según Núñez (1996), la globalización alega
absoluta supremacía del desarrollo econó-
mico, existencia de un "mercado libre" sin
regulación, destrucción de los modelos eco-
nómicos de "sustitución de importaciones"
–que originan autosuficiencia– incremento
de economías orientadas hacia la exporta-
ción, privatización de la empresa pública y
promoción excesiva del consumo11.

La conceptuación capitalista de glo-
balización necesita de las clases subordi-
nadas, para mantenerse; en ellas se funda-
menta su supervivencia. La globalización
es el avance del capitalismo que, con el co-
nocimiento, el prestigio y los recursos pre-
sentes, expande en las clases subordina-
das del resto del mundo su contradicción.
Por esto el capitalismo no se preocupa por-
que estos sectores, en esta situación de su-
bordinación dejen de ser subordinados,
porque ellos son la fuente de explotación
social que se incrementa con aranceles fa-
vorables, deterioro de los empleos o las ga-
rantías económicas lo que no debe confun-
dirse con garantías sociales para la mayo-
ría del pueblo.

La conceptuación capitalista de globa-
lización destaca el modelo democrático neo-
liberal, la concentración del capital corres-
ponde al carácter de la nueva revolución
donde esa acumulación depende cada vez
más de la intensidad de los recursos natura-
les y del trabajo, e incluso de la intensidad
del capital para concentrarse en una "acu-
mulación tecnológica basada en la intensi-

dad del conocimiento". Por esta razón, se es-
tá de acuerdo cuando se afirma que "la con-
centración y centralización del conocimiento
tecnológico es más intensa y monopólica
que las otras formas de capital, aumentan-
do la brecha entre el Norte y el Sur"12.

Globalización como proceso
neoliberal

El neoliberalismo es un modelo ba-
sado en el paradigma cartesiano-newto-
niano de los siglos XVII-XIX (Capra,
1985)13, modelo positivo, de enfoque lineal,
reduccionista y fragmentario, con carácter
analítico más que sintético. Según Orella-
na Rosal (1997), el neoliberalismo es el in-
tento de: 

“...modelar la civilización del futuro, de acuerdo con
la teoría económica y política del Siglo de las Luces y
la ilustración europea de los albores de la Revolución
Industrial y la modernidad"14. 

Fernando Rojas (1991), se pregunta
¿qué es? o ¿qué no es? este fenómeno lla-
mado neoliberalismo y afirma que "no es
una mera doctrina económica" sino más
bien "una constelación estratégica [globali-
zación] para la renovación del modelo de
producción capitalista en el mundo"15. Por
otra parte, Perry Anderson (1996), citado
por Ezcurra (1998), afirma que "el neolibe-
ralismo surgió después de la Segunda
Guerra Mundial como una 'reacción teóri-
ca y política vehemente' contra el Estado
de Bienestar"16, que logra su mayor exten-
sión en la década de los años ochenta con
su hegemonía a escala mundial y que, co-
mo afirma Hinkelammert (1996), dice que
provoca crisis pero no está en crisis, sino
que al contrario, "florece como nunca"17. 

El neoliberalismo promueve la ex-
portación y la política de liberalización del
mercado. Citando a Pedro Vuskovic (1994)

Revista Educación 26(2), 2002
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y refiriéndose a las características del neo-
liberalismo, Ezcurra dice:

“Sus ‘ejes básicos’ se pueden resumir en: a) ‘...consti-
tuir a las exportaciones en la fuente fundamental del
crecimiento...’ lo que lleva a políticas como el estímu-
lo de ‘aperturas incondicionales’ al capital transnacio-
nal y el sobreacento en la ‘competitividad’; b) ‘reducir
drásticamente el ámbito de acción del Estado y propi-
ciar la privatización de toda suerte de actividades pro-
ductivas y servicios...’; c) y respecto del corto plazo, je-
rarquizar por encima de cualquier otro objetivo la pre-
servación de los ‘equilibrios macroeco-nómicos' (sobre
todo, en materia de presiones inflacionarias y de las
cuentas fiscales y externas). Precisamente, tales ‘ejes’
definen a los ‘ajustes’ que, por ende, no se limitan a la
búsqueda de ‘equilibrios macroeconómicos’, sino que
también impelen transformaciones ‘estructurales’ (re-
forma externa y del Estado)”18.

El neoliberalismo considera el merca-
do como el mejor asignador de los recursos
económicos y el mejor distribuidor del in-
greso, en el marco de la noción de equilibrio
automático (espontáneo y natural) derivado
del modelo newtoniano de un universo en
equilibrio perfecto. El modelo neoliberal
propone que la actividad económica debe
pasar del Estado a la sociedad civil, ya sea
por inversión de capitales nacionales o
transnacionales. Será la ideología de libre
competencia, el premio a los mejor adapta-
dos, los más egocéntricos, agresivos y vio-
lentos, los que seguirán promoviendo los
juegos de guerra con fines de control y do-
minio mundiales, juegos que se acomodan a
los intereses de las transnacionales de la ci-
vilización industrial y de los círculos gober-
nantes vinculados a esos intereses19. 

Promueve "una democratización glo-
bal", un paradigma universal, mundial, in-
tegral y planetario. Este paradigma fue
impulsado por el Ex-presidente Ronald
Reagan, seguido por el Ex-presidente
Bush y, por la administración Clinton con
su "alianza global para la democracia". "Se
trata –como afirma Ezcurra– de "un pro-
yecto político formulado, lanzado y soste-

nido por los Estados del capitalismo avan-
zado"20. Así, Gorostiaga (2000) dice que:

“La economía se convirtió en el eje dominante de las
relaciones entre el Estado, Mercado y Sociedad Civil.
Los bancos y las empresas transnacionales especial-
mente con sus gigantescas fusiones ("mergers") crea-
ron un liderazgo empresarial de las grandes corpora-
ciones y conglomerados económicos que comenzó a
hegemonizar en forma creciente a los partidos y al
propio Estado, cooptando en buena parte a sectores
importantes de la sociedad civil"21. 

No obstante, el modelo neoliberal
tiene también su contradicción en la críti-
ca del paradigma cartesiano newtoniano,
crítica que se extiende al modelo positivis-
ta, a los enfoques lineales, al reduccionis-
mo y fragmentarismo y al criterio empíri-
co-analítico que alega superioridad cientí-
fica. Lo mismo pasa con la contradicción
que generan las aperturas al capital trans-
nacional y la competitividad, la reducción
de la acción del Estado y el proceso de pri-
vatización, la importancia del equilibrio
espontáneo y especialmente el macroeco-
nómico, la importancia de la libre compe-
tencia, la lógica del mercado y la invasión
de capitales transnacionales. Una homo-
genización que violenta las dinámicas de
la economía local, de la organización social
vigentes, de las políticas autóctonas y la
identidad de lo particular. Razón por la
cual se generan protestas, marchas, rebe-
liones, inclusive armadas.

Globalización como 
concepción triunfalista

Esta concepción se da en el contexto
donde el socialismo era considerado, en sus
momentos de avance, una amenaza para el
capitalismo, amenaza que, a la altura de es-
tos tiempos (el año 2000), algunos dan por
superada. Se considera al socialismo como
desviación de la globalización capitalista y
obviamente como amenaza alternativa. El
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paradigma socialista, representado por los
países socialistas (Europa del Este) debía
ser destruido. Sin embargo, el avance de ese
socialismo fue interrumpido con el derrum-
be del mundo comunista considerado, como
dice Helio Gallardo, "la muerte de Marx, de
Lenin, de la URSS, de China, de Cuba, del
socialismo, el marxismo y del comunismo, y
con ellos, de la idea y de la práctica de la re-
volución social"22.

El socialismo es la contradicción del
capitalismo. Por eso, Gallardo continúa
afirmando

“...la crisis del socialismo histórico no puede traducir-
se sino como triunfo del capitalismo –muchas veces,
un triunfo total, metafísico–, con entera independen-
cia de la historicidad de representaciones como 'eco-
nomía centralmente planificada' y 'economía de mer-
cado' y sus relaciones, también históricas, y, sobre to-
do, sin ninguna preocupación por el alcance o sentido
material de la expresión 'triunfo del capitalismo', que
implica la muerte de la utopía”23. 

El concepto triunfalista de la globali-
zación genera su propia contradicción, que
ayer pudo ser el socialismo –que aún des-
pierta lástima, desprecio o represión– y
que hoy podría ser cualquier otra alterna-
tiva o la simple resistencia que amenace la
"seguridad nacional". Esto se debe a que el
socialismo subyace como posible alternati-
va para el futuro aunque con nuevas estra-
tegias y tácticas; inclusive podría incorpo-
rar el cooperativismo y el comunitarismo.
El capitalismo generó –como dice Cox– un
"Corto Siglo XX" (1914-1991) de socialismo
real; lo que no niega es su actual fuerza
subyacente.

Globalización como economía

La economía global que ya tiene lar-
ga existencia entre nosotros, distingue en-
tre economía internacional y economía
mundial. La primera es aquella de movi-
mientos comerciales, inversiones, pagos

internacionales, normada por los estados y
las organizaciones internacionales creadas
para ese propósito. La segunda es la econo-
mía –producción y finanzas organizadas
en redes (networks)– existente más allá
del poder normativo nacional e internacio-
nal. Esta doble comprensión coincidió con
una política económica de reestructu-
ración de la producción transnacional ma-
siva de bienes "estandarizados", el consu-
mo de menos energía, nuevos métodos de
trabajo y la concentración del conocimien-
to científico. El ataque al modelo económi-
co "fordista"24 y la reducción del presu-
puesto estatal –especialmente para la polí-
tica social–, eliminaron regulaciones, in-
crementaron los procesos de privatización
y la competencia internacional. Además,
no sólo avanzó en la tecnología sino que
también se aplicó a la producción y a la co-
municación, para mencionar los campos
más importantes de su aplicación.

Esta perspectiva se fundamenta en
un concepto de tiempo espacial, uniforme y
homogéneo, genera una ideología cuanti-
tativa que sacrifica lo cualitativo, conside-
ra la realidad estática, hecha en forma de-
finitiva y donde el futuro es fácilmente
predecible. Este concepto orienta en las re-
laciones complejas del presente, donde és-
te es fijo y determinado y donde la globali-
zación no sólo es algo necesario sino defini-
tivo; el futuro es imaginable sólo como el
posterior desarrollo de las tendencias del
presente, sin creación de nada nuevo.

La globalización económica lleva la
recesión como contradicción que no sólo
afecta a las economías desarrolladas (1973)
sino, de una manera intensa, a los países
subdesarrollados. La crisis se generalizó al
final de la década de los años setenta. 

Desde esta perspectiva, Quesada
Mateo citando a Mark Ritchie Prendale
del Instituto Agrícola y Política de Comer-
cio Norteamericano, dice que:

Revista Educación 26(2), 2002
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"La globalización es un proceso económico, en el cual
las grandes corporaciones mueven dinero, fábricas y
bienes alrededor del planeta a cada vez mayor veloci-
dad en busca de mano de obra y materias primas más
baratas además de una débil protección al trabajador
y al ambiente. La globalización es una ideología que
asume que los seres humanos y el planeta estarán
mejor si el mercado global se separa de las considera-
ciones éticas, sociales y ambientales" 25.

Esto hace más complejas las contra-
dicciones del nuevo modelo económico
pues la globalización "tiende a convertir al
mundo en un campo propiedad de pocos si-
guiendo el modelo que aplicó el Imperio
Romano en todo el territorio entonces bajo
su dominio"26. 

Globalización como “lógica 
de mercado”

Este concepto crea una nueva situa-
ción para el mercado y sus agentes. La glo-
balización se presenta como finalidad, co-
mo culminación inevitable de las tenden-
cias poderosas del mercado sobre el traba-
jo. El dominio de esas fuerzas económicas
son consideradas como necesarias y bene-
ficiosas. Los Estados y los sistemas inte-
restatales deben servir para asegurar esa
lógica; sus principales agentes ideológicos
son las corporaciones multinacionales y
los bancos que proponen el nuevo modelo
del así llamado desarrollo económico. Lo
inevitable de la lógica es que no permite
otra alternativa.

Esa lógica tiene su propia contradic-
ción en los pueblos ricos y pobres que
adoptan nuevas políticas y las mayorías
son relegadas fuera de la esfera de la eco-
nomía mundial. La globalización necesita
una política de represión y de fuerza mili-
tar: se previene la desestabilización de la
economía mundial que podría venir de la
protesta por las desventajas de los que se
quedan fuera de esa economía. La nueva
lógica obliga al retorno a una política de

"seguridad nacional" que, con nuevos nom-
bres y nuevas formas, interpreta como "se-
guridad" y "nacionalidad" la vigencia de
ese "nuevo orden" en todo el mundo y en
beneficio del país o países que globalizan.

Globalización como ideología

Este concepto justifica la economía
internacional y mundial. Dice Cox que es-
ta economía:

“...creció aprovechándose de la fragmentación de la
economía internacional, lo que permite al capital es-
coger los lugares más propicios en los cuales ubica las
diversas fases de una geografía diseminada del pro-
ceso de producción, tomando en cuenta las diferen-
cias en los costos laborales, las regulaciones ambien-
tales, los incentivos fiscales, la estabilidad política y
otros factores” 27.

Esto es lo que permite al capital ma-
nejar sus cuentas de manera que sus ga-
nancias podrían adquirirse donde los bajos
impuestos prevalecen.

Son los intereses creados los que
convierten la globalización en "aparato
ideológico"28 de las clases adineradas que
por medio de corporaciones, banca y go-
biernos, se expande y hace creer que ella
es opción inevitable e impulsa a miles de
invadidos por esa globalización –además
de explotados y oprimidos– a defenderla y
a trabajar por ella, alegando que ha llega-
do el "fin de las ideologías".

Su contradicción consiste en que el
fin de las ideologías que alegan se basa en
que el socialismo real –la ideología alterna-
tiva que la amenazaba– fracasó. Si esto es
históricamente cierto, por supuesto que el
fin de la ideología socialista habrá cavado
su sepultura. Pero esto no quiere decir que
no haya otras ideologías vigentes, que la
ideología del socialismo ideal no tenga vi-
gencia o que la misma globalización no sea
una ideología. Al contrario, el capitalismo,
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el socialismo ideal y las ideologías alterna-
tivas pueblan el universo actual. Carlos
Fuentes se refiere a una de ellas cuando
afirma que:

”La globalización no es un destino manifiesto... Nues-
tros países no deben abrirse a la globalización sino
garantizar previamente el respeto a la soberanía y
mejorar sus condiciones internas. La globalización
debe mejorar las condiciones de vida de todos los paí-
ses, especialmente de los más débiles, potenciar la di-
versidad como recurso de fuente inagotable de ideas
y progreso pero no como "destino manifiesto"29. 

No es que hayan muerto las ideolo-
gías ni que haya una sola ideología de la
globalización sino que lo que no ha muerto
son las actuales condiciones de vida de los
países latinoamericanos, de los países afri-
canos, de los países asiáticos, de los más
débiles, generadoras de ideologías alterna-
tivas a la globalización como ideología.
Montero Mejía dice que:

“Los países centrales, los que han alcanzado el mayor
desarrollo económico, no sólo son capaces de dictar las
normas de las relaciones económicas internacionales,
sino que acompañan esos dictados y condiciones con
una visión particular del mundo. Han impuesto global-
mente una ideología que, compartida por casi todos los
países, les garantiza que la humanidad viva de acuer-
do con sus intereses y acepte, como las mejores posi-
bles, las relaciones políticas económicas fijadas por
ellas. Así se globalizan las reglas del juego económico y
se globalizan las formas de pensar"30. 

Globalización como perspectiva
anti-ecológica

Este concepto ve sus implicaciones
en el planeta (globalización) y en la organi-
zación de la producción (globalismo), espe-
cialmente en las condiciones de vida de las
tres últimas décadas del siglo XX. La glo-
balización ha creado evidentes contradic-
ciones en las clases subordinadas de los
países capitalistas y no capitalistas; ella
ha generado una producción que deteriora
el planeta y generaliza contaminación,
afecta la naturaleza, amplía la separación

de las condiciones de vida entre el pequeño
segmento integrado a la población global
–la red financiera– y las condiciones del
resto del mundo.

Por esta razón, no es lo mismo ha-
blar del bienestar de las naciones indus-
trializadas que de la situación de los paí-
ses pobres. El globalismo plantea una pre-
gunta ética fundamental en torno a las
condiciones donde el rico se apropia de los
recursos del mundo y los deteriora y donde
se frustran más las aspiraciones de los po-
bres por adquirir un nivel de vida digno.
Una naturaleza contaminada achica las
expectativas de esas aspiraciones. 

La perspectiva ecológica de la globali-
zación surge a mitad de la década de los
años setenta y tiene que ver con el papel que
han jugado los estados en la extensión de la
competencia económica y la explotación de
la naturaleza. Ese papel ha traído con-
secuencias en dos sentidos: el planetario y el
de la organización de la vida humana y del
trabajo. Pareciera que la consigna hubiera
sido "pensar globalmente y actuar local-
mente", los que globalizan son los que pien-
san y los globalizados son los que actúan,
los pocos son los que tienen y deciden y los
muchos son los que no tienen y obedecen.

La incidencia de la globalización
en la educación superior

Estamos de acuerdo con afirmar que
la globalización es un fenómeno de trascen-
dencia, de gran intensidad y aceleración que
trasciende el campo económico cuya carac-
terización Tünnerman (1999) plantea al
afirmar que: “globalización no se limita al
aspecto puramente económico; en realidad,
es un proceso multidimensional que com-
prende aspectos vinculados a la economía,
las finanzas, la ciencia y la tecnología, las
comunicaciones, la cultura, la política,
etc...31 A continuación analizaremos algunos
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aspectos en los cuales se nota la incidencia
de la globalización en la Educación Superior
y que, a lo mejor, no estamos tan conscien-
tes de que tenemos que hacer una valora-
ción seria y en profundidad de nuestro que-
hacer académico. La pregunta básica es ¿de
qué manera responde la Universidad a las
demandas de un mundo en el cuál, los paí-
ses en desarrollo son globalizados pero no
tienen ni a largo, mediano o corto plazo ca-
pacidad para globalizar?

En concreto, los aspectos que inciden
son los siguientes:

1. Vivimos una nueva época en la cuál,
el proceso de transición entre lo que
fue la revolución industrial y la revo-
lución posindustrial nos lleva a aden-
trarnos en la tercera revolución de la
humanidad en la cual el desarrollo
científico y tecnológico demanda del
trabajo universitario un “aggiorna-
mento”, esto es, una puesta al día en
todos los ámbitos de su quehacer
académico. A este respecto, Tünner-
man (1999) nos dice: “Internet ya es
el siglo XXI, la protección del genoma
humano, ya es el siglo XXI, la expan-
sión creciente de las “culturas híbri-
das”, la irrupción de las “culturas
virtuales” ya es el siglo XXI, la edu-
cación permanente, ya es el siglo
XXI: y la revolución ecológica y ener-
gética, ya es el siglo XXI”32. Surge lo
que algunos llaman la ‘sociedad del
conocimiento’, sociedad de la infor-
mación o de la era de la informática.
El desarrollo de las comunicaciones,
del transporte y de la tecnología que
contribuyen a flexibilizar los proce-
sos de trabajo agregan nuevos pro-
blemas al mundo del trabajo como es,
por ejemplo, la automatización. La
robótica se impulsa en una cantidad
de campos como la micromecánica, la
medicina, en la industria, en gene-
ral. Las redes de comunicación me-

diante el empleo de las computado-
ras cubren todo el globo y su impacto
ya empieza a hacerse evidente en la
transformación del modo de vivir y,
sobre todo, del modo de trabajar (Cf.
Devandas:1998:6), los cambios en la
división social del trabajo, en los as-
pectos técnicos, sociales e internacio-
nales, el aprovechamiento del bajo
costo de la mano de obra en las regio-
nes nuestras, sobre todo, la tenden-
cia a la “feminización del empleo”33.
Estos son aspectos que están retando
a la Educación Superior. La Univer-
sidad se ve obligada a responder a los
nuevos desafíos que le presenta el
mundo globalizado.

2. En los procesos educativos, algunas
instituciones se han visto precisadas
a “violentar” sus procesos pedagógicos
y administrativos para responder a
las demandas de las compañías tras-
nacionales. Se han dislocado las nor-
mativas de admisión de estudiantes
en algunas instituciones, se han im-
portado planes de estudio de países
desarrollados para ponerlos en funcio-
namiento en otro contexto, el nuestro,
por ejemplo, sin ningún diagnóstico,
sin ningún pronóstico, sin ninguna
programación y sin ninguna evalua-
ción previa. Todo se deja al entusias-
mo y sumisión de unos pocos que res-
ponden en nombre de toda una comu-
nidad universitaria y del país.

3. En lo económico también se nota la
incidencia de la globalización puesto
que la educación ha dejado de ser
prioridad para algunos estados, como
por ejemplo, el estado costarricense.
El gasto educativo ha bajado, a partir
de la década de los 80s y se ha tenido
complacencia estatal en relación con
la apertura de la educación superior
privada que ya pasan, en Costa Rica,
de 40 instituciones y algunas de ellas
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no reúnen los requisitos académicos
para su funcionamiento.

4. Los salarios que se ofrecen a los docen-
tes de la Educación Superior no com-
piten con la empresa y eso hace que se
dé “fuga de cerebros” y la Universidad
no pueda beneficiarse del aporte de
sus mismos graduados y becarios.

Podríamos seguir mencionado otros
aspectos de la globalización que inciden en
la Educación Superior. Dejaremos para
que los participantes y las participantes
en este I Simposio Internacional de Peda-
gogía Universitaria contribuyan con su ex-
periencia a aumentar esta lista. Ahora,
tracemos algunas líneas, a manera de re-
flexión final de este trabajo que podrían
contribuir, de manera que la Universidad
fortalezca su presencia crítica, lúcida y
creativa en la sociedad en la cual vivimos:

1. Es imperativo que la Universidad
defina, de una vez por todas, su enfo-
que educativo de manera que se
aparte de ese modelo mecánico, ver-
tical, academicista que domina el
quehacer académico universitario.
La universidad está llamada a hacer
ciencia, a apuntar todas sus “bate-
rias” a plantear un paradigma peda-
gógico que le permita ser voz anun-
ciadora de una sociedad con equidad,
una sociedad que propicie la justicia,
una sociedad que lucha por la paz.
En este sentido, la Universidad ten-
dría que asumir un enfoque dialécti-
co que propicie una orientación in-
clusiva en el cual el aporte cuantita-
tivo tiene lugar pero, sobre todo, en-
camine su trabajo científico a una di-
mensión cualitativa de entrega y
compromiso por los excluidos.

2. Aunar esfuerzos de integración. Hoy
día se habla de procesos de acredita-
ción, de autoevaluación, de calidad

total. Cualquier persona podría pen-
sar que esos procesos nos llevan a un
compartir equitativo, a una integra-
ción. Si bien es cierto, la globaliza-
ción ha permito una mayor comuni-
cación entre los seres humanos lo que
predomina es la imposición de los
globalizadores a los globalizados. Se
requiere, como bien se afirma, gober-
nar la globalización y esta es una res-
ponsabilidad compartida y la Univer-
sidad podría aportar integrando su
trabajo tanto en su propia institución
como a nivel interuniversitario y a
nivel latinoamericano. Utilizar los
recursos al alcance para mejorar los
canales de comunicación, creando re-
des, investigaciones paralelas entre
nuestras universidades y otras uni-
versidades del ámbito latinoamerica-
no, intercambiando docentes y estu-
diantes y, sobre todo, investigando
las coyunturas que viven nuestros
pueblos de manera que podamos
construir nuestro propio paradigma,
nuestro propio modelo de desarrollo y
nuestro propio proceso educativo.

Dos desafíos a los cuales las Univer-
sidades deberían responder. Esto sólo será
posible con el compromiso que la misión
universitaria impone al servicio del país
donde trabaja.

Notas
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(1998). Pp. 3-8.

Revista Educación 26(2), 2002



134 Revista Educación 26(2), 2002

5. Robert W. Cox, 1997. Pp. 21-30. Consúltese
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