
LA QUESTION DE LA DOUBLE BESPONSABILITE DE 
L’ETAT ET DE SON AGENT 

CHRISTIAN DOMINICE 

I. LE PROBLEME DLJ CLJMUL DE RESPONSABILITES 

I. Universitaire, ministre, diplomate, le President Bedjaoui a marque de sa per- 
sonnalite et de son talent les diverses professions et activites auxquelles il s’est 
adonne, et cela vaut assurement, egalement et surtout, pour sa longue apparte- 
nance a la Cour internationale de Justice, dont la jurisprudence a beneficie de 
son apport. 

C’est precisement un arr&t recent de la Cour qui suggere le theme que nous 
voulons evoquer pour nous associer a I’hommage que le present ouvrage entend 
apporter a un grand serviteur du droit international. 

2. Dans le litige qui, devant la Cour, oppose la Bosnie-Herzegovine a la 
Yougoslavie, des decisions ont deja ete rendues en mat&e de mesures conser- 
vatoires,’ mais celle qui va nous interesser est I’arret du 11 juillet 1996 sur les 
exceptions preliminaires.* 

Alors que la Bosnie-Herzegovine fait grief a la Yougoslavie de s’etre rendue 
coupable, entre autres, de violations de la Convention sur le genocide, et invo- 
que pour fonder la competence de la Cour la clause de juridiction qui figure a 
l’article IX de cette convention3 I’Etat defendeur a souleve diverses exceptions 
a la competence de la Cour et a la recevabilite de la demande. Parmi ces excep- 
tions, toutes ecartees par la Cour, l’une - la cinquieme - faisait valoir que la re- 
sponsabilite d’Etat telle que vi&e dans les demandes de la Bosnie-Herzegovine 
n’etait pas comprise dans le champ d’application de l’article IX. Autrement dit, 
selon I’argument developpe a l’appui de cette exception, la Convention vise 
uniquement la repression d’actes individuels. La responsabilite qu’elle institue 

* Professeur honoraire de I’Universite de Genke et de I’Institut universitaire de hautes 
etudes intemationales; et Secretaire general de I’lnstitut de Droit international. 

1 Application de la convention pour la prhention et la r&x-ession du crime de gthxide, 
mesures conservatoires, ordonnance du 8 avril 1993, C.I.J. Recueil 1993, p. 3, et ordon- 
nance du 13 septembre 1993, C.I.J. Recueil 1993, p. 325. 

2 L’arret sur exceptions preliminaires n’a pas et6 publie au moment oti ces lignes sont 
&rites. Les references seront faites aux paragraphes de cet arret. 

3 Article IX: “Les differends entre les Parties contractantes relatifs a I’interpretation, I’ap- 
plication ou l’ewkution de la prtkente Convention, y compris ceux relatifs a la responsa- 
bilite d’un Etat en matiere de genocide ou de I’un quelconque des autres actes enumeres a 
I’article 111, seront soumis a la Cour intemationale de Justice, a la requete d’une Partie au 
differend”. 

Emile Yakpo & Tahar Boumedra (eds.), Liber Amicorum -Mohammed Bedjaoui 143.157 (1999) 
Q 1999 Kluwcr Law International 
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est la responsabilite penale de I’individu, et non celle de I’Etat, qui, lui, ne peut 
etre tenu que d’eventuels manquements a ses obligations de prevention et de re- 
pression telles qu’enoncees aux articles V, VI et VII de la convention. 

Pour des motifs qui seront exposes plus loin (infia, par. 13), la Cour a estime 
que la responsabilite de I’Etat pour acte de genocide n’etait pas exclue. Elle a 
ecarte la cinquieme exception par onze voix contre quatre.4 

Ainsi, et tout en rappelant qu’il faut tout de meme attendre le jugement au 
fond pour que soit confirmee et etayee de maniere moins lapidaire I’opinion de 
la Cour, on observe ici un cas oti le meme acte, commis par un agent de I’Etat - 
membre des forces armees, gouvernant, fonctionnaire - entraine tout a la fois la 
responsabilite penale de celui-ci et la responsabilite internationale de I’Etat. 

C’est cette double responsabilite de I’Etat et de son agent qui va retenir notre 
attention. 

3. Ce que parait mettre en lumiere I’arret du 1 I juillet 1996 n’est pas un phe- 
nom&e totalement nouveau ou inedit. On sait bien qu’en mat&e de crimes de 
guerre il est etabli d&s longtemps que la responsabilite internationale de I’Etat 
pour violation par ses forces arm&es du droit des conflits arm& peut etre cumu- 
lee, le cas echeant, avec la responsabilite penale de I’individu, agent de I’Etat.’ 

Cependant, il est bien clair en ce domaine que les normes de droit interna- 
tional pertinentes, a savoir le droit des conflits arm&, ainsi que, s’agissant des 
crimes contre la paix, le ius ad bellum, sont des normes qui obligent les Etats 
dans leurs rapports mutuels, et dont la violation, par consequent, engage la re- 
sponsabilite internationale de I’Etat. C’est de surcroit, peut-on dire, en outre, que 
son acte peut entrainer la responsabilite penale de I’agent etatique. 

La situation est moins Claire dans le cas du genocide, car la structure et 
I’economie de la Convention de 1948 paraissent bien indiquer que I’objectif 
premier qu’elle poursuit est la punition des personnes, agents publics ou simples 
particuliers, coupables du crime de genocide. La responsabilite internationale de 
I’Etat, dont le principe parait admis par la Cour, doit resulter de la constatation 
que I’interdiction du genocide, telle que la Convention la formule, vaut aussi 
pour les Parties contractantes. 

Cette observation sugghe que le meme probleme peut se poser en ce qui 
concerne d’autres conventions destinees a eriger certains actes en “crimes inter- 
nationaux” de l’individu, et a en organiser la prevention et la repression. On peut 
se demander si la responsabilite internationale des Etats peut egalement etre en- 
gagee, et selon quels principes. 

Enfin, il faut signaler que la pratique recente - nous pensons particulierement 
au conflit entre la France et la Nouvelle-Zelande dans l’affaire du Rainbow Wur- 

4 La Cour Ctait cornpoke de treize de ses membres (Mme Higgins et M. Fleischhauer ne 
sikgeant pas) et dew juges ad hoc, MM. Lauterpacht et Kreca. Les quatre juges dissidents 
furent MM. Oda, Shi, Vereshchetin et Kreca. 

5 C’est ainsi que P. Guggenheim, Trait6 de droit international public, Genkve, 1954, t. 11, 
p. 45, souligne le “Cumul des responsabilitks collective et individuelle”. 
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rior6 - a montrk que I’acte d’un agent de I’Etat de nature a entrainer la responsa- 
bilite internationale de celui-ci pour violation, vis-&vis d’un autre Etat, d’une 
rkgle du droit international, est kgalement susceptible de donner naissance ?I la 
responsabilitk de I’agent lui-mSme en application du droit interne de I’Etat vic- 
time. Le m2me acte consacre la transgression de deux normes entikrement dif- 
fkrentes. 

4. Nous pensons dt% lors que cette question de la double responsabilik de 
I’Etat et de son agent peut etre utilement abordke par I’examen, tout d’abord, des 
traits ghkaux caractkrisant le cas oti elle est ktablie sans controverse, le cas des 
crimes de guerre au sens large. 

II s’agira ensuite, en prenant appui sur I’opinion de la Cour au sujet de la 
Convention sur le ghocide, d’examiner dans quelle mesure les crimes interna- 
tionaux de I’individu sont egalement susceptibles d’etre ?I I’origine d’une re- 
sponsabilitk internationale de I’Etat. 

Enfin, il reste h diterminer ce qu’il peut en Ztre du cumul de responsabilitks 
fondles, pour le m?me acte, sur des sources diffhentes. 

II. LES CRIMES DE GUERRE 

5. II est clairement ktabli par les textes, la pratique et la doctrine qu’une catego- 
rie particulike d’actes, ou, plus exactement, un faisceau d’infractions commises 
par des individus agissant en leur qualit d’organes d’un Etat, entrainent la dou- 
ble responsabilitk de celui-ci, et, personnelle, de I’individu.’ 

Ces deux responsabilitks ne sont pas de m2me nature, d&s lors que la respon- 
sabilitk internationale de I’Etat s’ktablit vis-&vis d’un autre Etat et ne prksente 
aucun caractkre penal, entrainant les conskquences que le droit international g6 
n&al a consacrkes en cette mat&e, alors que la responsabilitk de I’individu-or- 
gane est de caractkre p&al. A raison du m2me acte auquel sa qualit d’organe 
confkre la nature d’un fait ghkrateur de la responsabilite internationale de 
I’Etat, l’individu commet une infraction internationale qui I’expose & une sanc- 
tion p&ale. 

Les kgles internationales qui nous intkressent ici sont celles dont la viola- 
tion, vue dans l’optique de la responsabilitk de l’individu, est ghkatrice de 
crimes de guerre au sens large. 

6. II n’y a pas lieu, pour le propos de la prkente ktude, de nous arrster 
longuement i la notion de crimes de guerre. On sait que dans son acception 
large traditionnelle elle comprend tout d’abord les crimes de guerre proprement 
dits - soit les infractions aux lois et coutumes de la guerre - auxquels sont as- 

6 Voir ci-aprks par. 20. 
7 La litthature est particulikrement abondante; voir la synthk et les rifkences figurant 

dans Nguyen Quoc Dinh - Daillier - Pellet, Droit international public, Paris, LGDJ, 
Xme kd., 1994, p. 625: “Responsabilitk de I’individu agissant m&me en tant qu’agent 
public”. 
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simikes les infractions graves aux Conventions de Genkve de 1949 et au Proto- 
cole de 1977. Elle inclut en outre les crimes contre I’humanite, infractions de 
droit commun commises de man&e systkmatique contre la population civile au 
cows d’un confht arm& et elle comprend 6galement les crimes contre la paix, 
soit les actes par lesquels un gouvernant, pour le compte de I’Etat, transgresse ce 
que I’on peut appeler le ius ad bellum, soit en dkfmitive, aujourd’hui, I’interdic- 
tion du recours la force dans la teneur que lui reconnait le droit international 
conventionnel et coutumier.’ 

MEme si, le plus souvent, la rkpression de ces crimes intervient ou doit inter- 
venir par I’intermkdiaire des juridictions nationales, il ne fait aucun doute que 
I’individu est poursuivi pour crime international, et que sa qualit d’organe de 
I’Etat, d’autre part, a pour conskquence de donner naissance k une responsabilitk 
internationale d’Etat & Etat. 

7. C’est prkis6ment ce phknomkne de cumul qui, incontest en cette 
mat&e, merite quelque attention. 

Au point de depart, si I’on peut dire, on rencontre des normes internationales 
qui, clairement, sont adoptkes par les Etats pour rkgir leurs rapports mutuels. 
C’est le cas des Conventions de La Haye, des Conventions de Genkve dans leurs 
versions successives, des textes relatifs au recours ti la force, Pacte de la Sociktk 
des Nations, Pacte Briand-Kellog, et enfin Charte des Nations Unies, textes aux- 
quels il convient d’ajouter les r6gles du droit coutumier de m?me contenu que 
des dispositions conventionnelles. L’on rencontre ici des rkgles juridiques que 
les Etats s’engagent & respecter entre eux. 

II en rksulte tout naturellement, et sans qu’il soit nkessaire que les textes le 
prkisent, que toute violation de I’une de ces normes entraine la responsabilitk 
internationale de I’Etat auquel elle est attribuable, avec les consCquences qui en 
dkoulent en vertu du droit international g&&al. On notera au demeurant que 
certains textes 6noncent expresskment ce principe de responsabilitk et l’obli- 
gation corrblative de rkparer le dommage? Lorsque certains types de reprtkailles 
sont interdits” cela signifie, en vertu du principe de la lex specialis, qu’une ex- 
ception est apportke i la rkgle gknkrale voulant que, pour autant que les condi- 
tions requises soient rkunies, un Etat victime d’une atteinte i ses droits est auto- 
risk & prendre des mesures de reprksailles (contre-mesures horizontales).” 

8 Cf. not. Nguyen Quoc Dinh - Daillier - Pellet, op.cit., p. 627. 
9 Voir, par exemple, I’article 3 de la Convention de La Haye de 1907 concernant les lois et 

coutumes de la guerre sur terre: “La Partie belligknte qui violerait les dispositions du dit 
Rkglement sera tenue A indemnitk, s’il y a lieu. Elle sera responsable de tous actes com- 
mis par les personnes faisant partie de sa force armke”. 

IO Voir, p, ex., I’article 46 de la Convention I de Genkve de 1949. 
II II faut rappeler que le droit international gCn&al interdit lui aussi certains types de 

reprksailles, dont particulitkement celles qui portent atteinte B certains droits fondamen- 
taux de la personne, Cj: le Projet d’articles de la Commission du droit international sur la 
responsabilik! des Etats, art. 50. 
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L’une des deux responsabilites, la responsabilite intemationale d’Etat a Etat, 
est clairement etablie.” 

8. Quant a la responsabilite penale de l’individu-organe, elle est venue 
s’ajouter a la reglementation interetatique, ou, peut-on dire, se greffer sur elle. 
Celle-ci enonce notamment des interdictions, qui valent entre les Etats, mais 
dont la transgression par des agents officiels - particulierement les membres des 
forces armees - expose ceux-ci a une punition. 

Cette responsabilite penale individuelle a et6 instituee, on le sait, par l’accord 
de Londres, du 8 aout 1945, portant statut du tribunal de Nuremberg, s’agissant 
des crimes de guerre. I3 Pour le droit international humanitaire contenu dans les 
Conventions de Geneve de 1949, celles-ci obligent les Parties Contractantes a 
pourvoir a la repression penale des infractions gravesI et il en va de meme du 
Protocole additionnel I de 1977.” 

A I’evidence, le Conseil de Securite n’a pas innove, en ce sens qu’il n’a pas 
tree de nouvelles infractions, lorsqu’il a institue les tribunaux internationaux 
charges de poursuivre les personnes presumees responsables de violations 
graves du droit international humanitaire en ex-Yougoslavie et au Rwanda. II 
n’a fait que donner effet au principe de la responsabilite penale individuelle, y 
compris pour celui qui a la qualite d’organe d’un Etat ou autre entite publique. 

9. En resume, il y a bien cumul de responsabilites a raison d’un acte, commis 
par une personne, qui transgresse une norme juridique intemationale. Cette 
transgression entraine deux responsabilites qui ne se confondent pas. L’une 
n’absorbe pas I’autre, et s’il fallait encore s’en convaincre, il suffirait de rappeler 
qu’a teneur d’une disposition qui figure en termes identiques dans les quatre 
Conventions de Geneve de 1949, les Parties contractantes ne peuvent s’exonerer 
des responsabilites encourues en raison des infractions graves.16 Autrement dit, 
la responsabilite de I’Etat est engagee, meme si I’organe a commis une infrac- 
tion - done est all6 au-dela des instructions qu’il a de respecter le droit humani- 
taire - et meme s’il a et6 condamne a une peine. 

12 On notera non sans inter& que les m&mes principes sont applicables, par extension de leur 
champ d’application, aux operations militaires des organisations internationales. C’est 
ainsi que selon les termes de I’accord Spaak - U. Thant du 20 fevrier 1965 I’ONU s’est 
engagee vis-a-vis de la Belgique a r&parer les dommages resultant “d’actes prejudiciables 
commis par des membres du personnel de I’0.N.U.C. et ne resultant pas d’une necessite 
militaire”, par quoi il fallait entendre les actes contraires au droit des conflits arm&s, cf. 
Annuaire franpis de droit international, 1965, p. 496. 

I3 Cf. Nguyen Quoc Dinh, op.cit., p. 626. 
I4 Voir les articles 49 et 50 de la Convention I de 1949 et les articles correspondants des au- 

tres Conventions. 
IS Voir les articles 85 et 86 du Protocole I de 1977. 
I6 Convention I, art. 51; II, art. 52; III, art. 131; IV, art. 148. 
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III. LES AUTRES CRIMES INTERNATIONAUX 

10. Les crimes internationaux de l’individu, qui seuls sont envisages dans la 
presente etude,” sont connus du droit international dans d’autres domaines que 
les crimes de guerre, mais, a I’instar du crime de genocide evoque au seuil de 
cette etude, ils ont une genese differente. 

Dans des domaines particulierement sensibles, oti la repression penale jugee 
necessaire est souhaitee sur une base internationale, des actes et comportements 
individuels sont eriges en crimes internationaux. 

Ce peut etre du fait de la coutume, a I’exemple classique de la piraterie,” 
c’est plus souvent une creation du droit conventionnel, ce qui permet egalement 
de fixer les modalites de la repression. 

Selon sa definition et ses elements constitutifs, un crime international ne peut 
etre commis que par une personne privee, tel etant le cas de la piraterie. Cette 
hypothbe ne nous interesse pas ici. 

A l’oppose, un crime international, parfois ne peut etre commis que par un 
agent officiel, a tout le moms dans I’optique d’une convention determinee,‘9 
alors que dans d’autres cas I’infraction vi&e peut etre le fait aussi bien d’un 
agent officiel que d’une personne privee. 

La question pode ici est celle de savoir si le fait qu’un crime international 
est commis par un agent etatique implique des consequences particulieres. Plus 
particulihement, on va se demander si, en sus de sa responsabilite penale inter- 
nationale individuelle, l’agent etatique engage la responsabilite internationale de 
1’Etat dont il est l’organe. 

I1 nous parait qu’une reponse unique et g&kale n’est probablement pas pos- 
sible. Sans doute chaque convention ayant pour objet d’instituer un crime inter- 
national doit-elle &re examinee pour elle-meme. 

L’arret de la Cour intemationale de Justice du 11 juillet 1996, qui est notre 
point de depart, donne une interpretation significative de la Convention sur le 
crime de genocide. I1 convient de s’y arreter, pour determiner ensuite si, le cas 
&Want, les observations faites sont egalement applicables a d’autres crimes in- 
temationaux. 

11. Sa structure et la philosophie qui s’en degagent dessinent de la Conven- 
tion de 1948 un profil clair: au premier chef, en erigeant le genocide, tel que 

17 La notion de crimes intemationaux de I’Etat, telle que consacree par la Commission du 
droit international dam son Projet d’articles SW la responsabilite des Etats (article 19) est 
d’apparition plus recente. Elle est loin de faire I’unanimite. 

I8 La piraterie en haute mer, visee par une ancienne coutume, a fait l’objet de dispositions 
conventionnelles (codification) dans la Convention de Geneve sur la haute mer (art. 14 a 
22) et la Convention de Montego Uay sur le droit de la mer (art. 100 a 107). 

I9 La Convention des Nations Unies contre la torture et autres peines ou traitements cruels, 
inhumains ou degradants, du 10 decembre 1984, vise au titre du terme “torture” des actes 
commis “par un agent de la fonction publique ou tome autre personne agissant a titre offi- 
ciel ou 21 son instigation ou avec son consentement expres ou tacite” (article premier). 
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detini a I’article 2, en “crime du droit des gens” (article premier)? elle vise a as- 
surer la poursuite et la punition des personnes qui sont coupables de ce crime, 
“qu’elles soient des gouvemants, des fonctionnaires ou des particuliers” (article 
4). 

Ce sont des personnes physiques qui sont visees, et l’objectif, tout en s’at- 
tachant du meme coup a la prevention generale, est la repression penale. Les dis- 
positions concernant la competence judiciaire, ou I’extradition, pro&dent de la 
meme perspective. 

Ce n’est pas dire que les Etats n’assument pas eux-memes des obligations. 
Des l’article premier, les parties contractantes “s’engagent a prevenir et a punir” 
le crime de genocide, et cet engagement trouve son expression dans I’obligation 
qu’elles ont de prendre des mesures appropriees dans leurs droits internes. 

Une defaillance dans la mise en oeuvre de ces obligations constitue bien evi- 
demment, dans le chef d’un Etat partie, une violation de la Convention, qui en- 
gage sa responsabilite internationale. Ce n’est cependant pas de cette responsa- 
bilite qu’il est question ici. 

I1 s’agit de savoir si, dans leurs rapports mutuels, les Etats parties se sont en- 
gages a ne pas commettre eux-memes le crime de genocide. Des lors que celui- 
ci peut etre le fait d’un “gouvernant” ou d’un “fonctionnaire”, done d’un organe 
etatique, il s’agit de determiner si, expose lui-meme a des sanctions penales, cet 
individu engage en outre et cumulativement la responsabilite internationale de 
I’Etat pour violation de la Convention. 

C’est a ce sujet que les opinions sont partagees. 
12. Sur ce point - la cinquieme exception preliminaire - la decision de la 

Cour a et6 acquise, rappelons-le par onze voix contre quatre.*’ 
Les quatre juges dissidents font valoir, en substance, que la Convention de 

1948 a pour seul objet, en erigeant le genocide en crime de droit des gens, 
d’obliger les Etats 9 en prevenir et a en punir la commission par des individus. 

Sur I’article IX, M. Oda estime notamment que la reference a la responsa- 
bilite de 1’Etat n’a pas grand sens car de toute maniere un litige portant sur 
l’application d’une convention inclut la notion de responsabilite,” alors que pour 
M. Kreca la responsabilite de I’Etat ne peut &tre engagee, le cas echeant, que 
pour des manquements aux obligations de legiferer, et d’engager des poursuites 
contre les coupables, telles qu’elles rbultent du texte de la Convention.” 

13. La majorite de la Cour n’a pas et6 convaincue par les arguments develop- 
pb par la Yougoslavie, selon lesquels “... la responsabilite d’un Etat a raison 
d’un acte de genocide perpetre par I’Etat lui-meme serait exclue du champ d’ap- 
plication de la convention” (par. 32). 

20 Voici le texte complet de I’article premier: “Les Parties contractantes contirment que le 
gknocide, qu’il soit commis en temps de paix ou en temps de guerre, est un crime du droit 
des gens, qu’elles s’engagent B prkvenir et A punir”. 

2 1 Supra, note 4. 
22 Dklaration de M. Oda, paragraphe 5. 
23 Opinion dissidente de M. Kreca, paragraphe 105. 
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En deux phrases tres breves, l’arret indique qu’en visant “la responsabilite 
d’un Etat en mat&e de genocide ou de l’un quelconque des autres actes 
enumerb a l’article III”, l’article IX n’exclut aucune forme de responsabilite 
d’Etat, ajoutant: “La responsabilite d’un Etat pour le fait de ses organes n’est pas 
davantage exclue par I’article IV de la convention, qui envisage la commission 
d’un acte de genocide par des “gouvemants” ou des “fonctionnaires”” (par. 32 
de 1’arr&t).24 

14. En presence de cette controverse, il nous parait tout d’abord que l’on ne 
doit pas se fonder sur l’article IX pour etablir que le crime de genocide peut etre 
perpetre par un Etat. Cette disposition est une clause compromissoire, qui ne 
saurait creer un chef autonome de responsabilite. La responsabilite dont il s’agit 
est celle pour manquement aux obligations stipulees par la Convention, et toute 
la question est de savoir si les Etats contractants assument uniquement, comme 
I’estiment les juges dissidents, l’obligation de prevenir et de poursuivre des actes 
individuels, ou s’ils ont egalement celle de ne pas commettre eux-memes d’actes 
de genocide. 

15. A cet egard, s’il est vrai que la Convention, en son article IV, prevoit la 
seule punition des individus - organes etatiques ou simples particuliers -, cela 
ne signifie pas encore que les Etats ne soient pas eux aussi tenus de s’abstenir de 
commettre le crime de genocide, avec pour consequence que la transgression de 
cette interdiction entraine leur responsabilite internationale. Celle-ci, on le sait 
bien, n’est pas de caractere penal, ses consequences sont fixees par le droit in- 
ternational general, et l’on ne peut d&s lors s’appuyer sur I’article IV de la Con- 
vention pour affirmer que I’article premier ne lie pas les Etats dans leurs rap- 
ports mutuels. 

A vrai dire, des lors que les Etats erigent certains actes ou comportements en 
crimes intemationaux, il serait curieux, pour ne pas dire plus, qu’ils puissent les 
commettre eux-memes sans encourir de responsabilite. 

Cela voudrait dire que des actes de genocide commis par des formations 
militaires ou de police, sur instructions superieures par exemple, engendreraient 
la responsabilite penale de leurs auteurs, mais pas la responsabilite internation- 
ale de l’Etat, du moins pas en vertu de la Convention. 

Cela n’est pas acceptable. 
M@me si l’on devait se convaincre qu’au moment de la conclusion de la 

Convention l’on n’a pas envisage la responsabilite de I’Etat pour genocide, ou 
pas voulu I’envisager, il serait difficile d’imposer une telle interpretation histori- 
que. La definition d’un crime international implique une interdiction, celle de 
commettre un crime. Elle s’impose egalement aux Etats eux-memes, lorsque la 
definition du crime de droit des gens est formulee en termes aussi claim et ge- 
neraux que ceux de I’article premier de la Convention. Ce n’est pas le cas 
d’autres conventions. 

24 Article IV: “Les personnes ayant commis le ghocide ou I’un quelconque des autres actes 
hum&&s & I’article III seront punies, quelles soient des gouvernants, des fonctionnaires 
ou des particuliers”. 
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16. I1 subsiste sans doute des questions qui mkritent d’&tre elucidies. Ainsi, 
en matike d’attribution, il convient de dkterminer dans quelle mesure I’indivi- 
du-organe, pour engager la responsabilitk internationale de I’Etat, doit avoir agi 
sur instructions des dirigeants, ou $ tout le moins avec leur accord tacite, ou s’il 
engage I’Etat du seul fait de ses actes.” 

Dans un autre ordre d’idees, il importe de savoir quels sont les Etats qui peu- 
vent invoquer la transgression de la Convention et faire valoir la responsabilite 
intemationale d’un autre Etat. Chacune des Parties contractantes? L’Etat sur le 
territoire duquel les actes de gknocide ont &S commis? L’Etat national des vic- 
times? II n’y a pas lieu d’entrer ici dans la discussion de ces questions. 11 suffira 
d’observer, puisque telle ktait notre interrogation, que dans le cas spkifique de 
la Convention de 1948, l’individu-organe, par un mSme acte, entraine une dou- 
ble responsabilitk, la sienne, pinale, et celle, d’une autre nature, de I’Etat dont il 
est l’agent. 

17. Ce serait aller bien au-deli des limites de la pksente ktude que de dkter- 
miner si d’autres conventions dont I’objet est d’amknager la coopkration des 
Etats dans la lutte contre certaines formes de criminalitk conduisent i des con- 
clusions similaires. 

II faut se borner ?I souligner que chaque instrument conventionnel doit i%re 
analyse attentivement afin de determiner s’il institue, dans les rapports mutuels 
entre les Etats, une interdiction spkcifique - celle de commettre certains actes - 
dont la violation donne naissance & la responsabilitt5 internationale de I’Etat. 

A cet egard, on doit observer que la Convention sur le genocide pr&ente un 
trait caractkristique qui parait exceptionnel, en ce sens que, comme nous I’avons 
vu, elle institue, en termes gknkraux, un “crime du droit des gens”. 

Ce n’est g&ralement pas le cas d’autres conventions.‘6 
Ainsi, par exemple, la Convention des Nations Unies contre la torture dktinit 

le terme “torture” en prkcisant qu’il s’agit d’un acte commis par une personne 
agissant 5 titre officiel.” Les Etats doivent prendre des mesures de prbvention et 
de repression sur leur territoire, notamment veiller “A ce que tous les actes de 
torture constituent des infractions au regard de son droit p&al” (article 4). II ne 
semble pas que l’on puisse, sur cette base, construire une responsabilitk intema- 
tionale d’Etat, ktant entendu au demeurant qu’un acte de torture, pour lequel 
l’agent officiel doit Etre puni, est susceptible d’entrainer la responsabilitk inter- 
nationale de I’Etat, mais sur une autre base juridique, notamment le droit des 
&rangers. II y a cumul de violations. 

25 Dans le cas du droit des conflits arm&, I’Etat est engag par tous les actes des membres 
de ses forces armies, cf. I’article 3 de la Convention IV de La Haye, citC supra, note 9. 

26 Voir cependant la Convention internafionale SW I ‘%mination et la rkpression du crime 
d’aparrheid, du 30 novembre 1973, dont I’article premier stipule: “Les Eta& parties B la 
prksente Convention dklarent que I’apartheid est un crime contre I’humaniG .._“. 

27 Supra, note 19. 
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L’analyse d’autres instruments conventionnels devrait conduire a des obser- 
vations similaires, car une disposition comme l’article premier de la Convention 
de 1948 est exceptionnelle. 

IV. LA TRANSGRESSION DE REGLES DIFFERENTES 

18. Jusqu’ici, nous avons consider6 le cas ou un acte commis par un individu- 
organe qui transgresse une regle du droit international est a l’origine de deux re- 
sponsabilites, de natures differentes il faut le souligner, mais resultant d’une 
meme violation. Nous venons de voir que le meme acte peut consacrer la viola- 
tion de deux obligations internationales differentes, I’une a la charge de 
l’individu (infraction intemationale), I’autre a la charge de I’Etat. II y a authen- 
tique cumul international, et il n’y a pas lieu de s’arreter davantage a cette hy- 
pothese. 

L’hypothbe examinee ici est bien differente. II s’agit des consequences de 
I’acte qui, d&s lors qu’il est attribuable a un Etat, engage sa responsabilite inter- 
nationale s’il transgresse une regle du droit international, et qui, par ailleurs, 
constitue aussi la violation d’un droit inteme, generalement du droit penal. Faut- 
il admettre ou exclure, en sus de la responsabilite internationale de I’Etat, la re- 
sponsabilite personnelle de I’agent? 

I1 nous parait que deux cas doivent &tre nettement distingues. 
19. La premiere hypothese constitue, si l’on peut dire, un cas de routine. 

C’est la situation qui se presente lorsque I’agent etatique qui, par son acte, en- 
gage la responsabilite de l’Etat, tombe sous le coup de la loi penale de celui-ci, 
ou de son droit disciplinaire. L’Etat responsable intemationalement est aussi 
celui qui va punir son propre agent. 11 en a parfois I’obligation, comme dans le 
cas oti des dommages sont causes a des missions diplomatiques ou 9 leurs mem- 
bres, ou m&me simplement a des &rangers. On peut penser a la violation du droit 
des etrangers, par de mauvais traitements d’un agent de police: elle entraine la 
responsabilite intemationale de I’Etat oti les faits se sont produits, tout en 
l’obligeant a punir son agent. 

Ce cas de cumul de responsabilites ne suscite pas de probleme, il est connu 
depuis longtemps?8 

20. II n’en est pas de m&me lorsque I’agent etatique est accuse d’avoir trans- 
gress& la loi d’un autre Etat. 

Cette hypothese est parfaitement illustree par I’affaire du Rainbow Warrior, 
qui a oppose la France a la Nouvelle-Z61ande.29 Apres que deux agents des 

28 Voir p. ex. I’affaire qui a oppose les Etats-Unis au Siam a la suite d’une attaque commise 
par des soldats siamois contre un consul americain. Des excuses furent presentees, et les 
soldats punis en application du droit interne, cf. M. La Fontaine, Pasicrisie internationale. 
Histoire des arbitrages internationaux (I 793-1900), 1902, p. 604 ss. 

29 Pour I’expose des faits, voir la decision du Secretaire general des Nations Unies du 7 
juillet 1986, RGDIP 1987, p. 1031, ainsi que Ch. Rousseau Chronique desfaits interna- 
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services secrets franqais eurent fait couler, dans le port d’ Auckland, le navire de 
Greenpeace, tuant un photographe nkerlandais, la France reconnut sa responsa- 
bilitk intemationale pour violation de la souverainetk territoriale de la Nouvelle 
Z&mde et se dkclara prete $ en assumer toutes les consCquences (excuses, r& 
paration mat&ieIle).“’ Cependant, la justice de 1’Etat l&k condamna les deux 
agents & dix ans d’emprisonnement. C’est alors que le conflit s’envenima dange- 
reusement, car la France prMendit que la reconnaissance par elle de sa responsa- 
bilit6 intemationale et des consCquences qui en dkcoulaient absorbait la respon- 
sabilitk de ses agents, qui devaient etre lib&&. Le Gouvernement neo-zilandais 
ne I’entendit pas de cette oreille, estimant que les deux agents devaient purger 
leur peine. I1 fallut toute I’habiletk du Secretaire g&&al des Nations Unies pour 
parvenir g un accord de compromis:’ accord qui d’ailleurs donna lieu a un nou- 
veau litige entre les deux Etats, r&gli, lui, par un arbitrage.j’ 

Non r&olue en droit dans l’affaire du Rainbow Warrior, la question juri- 
dique est celle de savoir s’il y a “absorption” de la responsabilitk - p&ale - de 
l’individu-organe par la responsabilitk intemationale de I’Etat pour le compte 
duquel il a agi, d&s lors que celui-ci accepte les consCquences de cette responsa- 
bilite. 

21. La doctrine, qui, ?t vrai dire, ne s’est pas beaucoup intkresske B la ques- 
tion, sans doute en bonne partie en raison d’une pratique tr&s limit&e, se borne en 
g&&al B rappeler le principe qui parait r&ulter du rkglement intervenu dans 
I’affaire Mac Leod (ou affaire du CaroZine),33 selon lequel I’Etat qui accepte la 
responsabilite intemationale r&&ant pour lui des actes d’un de ses agents agis- 
sant sur instructions est seul & rkpondre de ces actes. La responsabilitk person- 
nelle de I’agent est absorbke par celle de 1’Etat. 

C’est la th&se dkfendue par certains commentateurs de I’affaire du Rainbow 
Warrior, qui estiment que les deux agents secrets franqais auraient dus etre 
lib&&.‘4 Avant eux, on relkvera notamment que Basdevant,35 par exemple, es- 

tionaw, RGDIP 1986, p. 216. 
30 Voir les echanges de lettres intervenus aprks la dkcision du Secrktaire &n&al des Nations 

Unies du 7 juillet 1986, RGDIP 1986, p. 1094. 
3 1 Ce compromis (supra, note 29) donna partiellement satisfaction ti la Nouvelle-ZClande 

dans la mesure oti les deux agents ne furent pas simplement lib&&, mais l’amour-propre 
de la France fut sauf car c’est elle qui eut la charge de garder “en quarantaine” ses deux 
agents, les “faux epoux Turenge”. 

32 Sentence arbitrale du 30 avril 1990, RGDZP 1990, p. 838. 
33 Affaire Mac Leod entre les Eta&-Unis et la Grande-Bretagne, incident du 29 dCcembre 

1837, La Pradelle et Politis, Recueil des arbitrages internationaux, vol. I, Paris, 1905, 
p. 681. 

34 Voir J. Charpentier, L’affaire du Rainbow Warrior, AFDI 1985, p. 210 et L’affaire du 
Rainbow Warrior: le r&lement interdtatique. AFDI 1986, p. 873; G. Apollis, Le rigle- 
ment de l’affaire du “Rainbow Warrior”, RGDIP 1987, p. 9; adoptant une approche dif- 
firente: M. Pugh, Legal Aspects of the Rainbow Warrior Affair, ICLQ, vol. 36 (1987), 
p. 655. 

35 J. Basdevant, R2gles g&&-ales du droit de lop&, RCADI 1936 (IV), p. 661: I‘... en l’t%at 
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time lui aussi que la responsabilite intemationale de 1’Etat absorbe la responsa- 
bilitk personnelle de I’agent. Le dkbat, cependant, n’est pas ~10s. 

22. La pratique, nous I’avons dkjja indiqd, est t&s maigre, et, A notre avis, 
peu indicative. Sans doute, dans l’affaire Mac Leod, du nom de I’un des mem- 
bres de l’kquipage du navire anglais qui, venant du Canada, avait, en 1837, at- 
taqd le steamboat am&icain Caroline sur le territoire de 1’Etat de New York,‘6 
I’on vit Londres et Washington se met&e d’accord pour affirmer le principe de 
l’absorption. En effet, lorsque Mac Leod, venu sur sol ambricain, fut arr& et 
poursuivi penalement, les protestations du Gouvemement britannique suscitkrent 
une rkponse du Secrktaire d’Etat am&icain reconnaissant le principe voulant que 
l’agent qui a agi sous l’autoritk de son gouvemement ne doive pas &re poursuivi 
pour un acte dont celui-ci admet la responsabilitk sur le plan internationa1.j’ 

Si, bien qu’&ant fort ancien, ce cas est un p&&dent auquel g&&alement on 
se refere, c’est pr&iskment parce qu’on ne rencontre plus de skrieuses contro- 
verses entre des Etats au sujet de la punition, par celui qui est victime d’une 
violation du droit international, de l’agent de 1’Etat responsable. Est-ce dti au 
sentiment du devoir de s’abstenir? 11 est difficile de le savoir. 

Toujours est-il que jusqu’$ I’incident du Rainbow Warrior, et meme si la 
question paratt avoir bte pode en quelques circonstances peu claires,38 I’on ne 
peut gu&re faire t!tat que de Vaffaire du U-2 am&icain qui, le ler mai 1960, fut 
intercept6 alors qu’il accomplissait une mission d’espionnage dans I’espace a& 
rien sovi&ique.)’ Les Etats-Unis admirent que la mission avait && entreprise sur 
instructions, tout en tentant de justifier, en droit international, la recherche de 
renseignements A laquelle ils se livraient. Le pilote, Francis Powers, capturk sain 
et sauf, fut jug6 et condamne par les autoritb sovi&iques B dix ans d’emprison- 
nement. Est-ce un prt+ct+dent permettant d’blaborer une thiorie diffirente de la 
thkorie Mac Leod? On notera que les affaires d’espionnage ont toujours eu un 
caractbe un peu particulier.40 

actuel du droit international, la responsabilite internationale est A la charge de I’Etat, non 
des agents publics; ceux-ci sont tenus seulement d’une responsabilitk selon le droit in- 
teme, responsabilitk que 1’Etat peut d’ailleurs se trouver tenu, en vertu du droit interna- 
tional, de mettre en action”. Le droit interne kvoquk ici est celui de 1’Etat responsable, non 
celui de 1’Etat victime. 

36 Voir supra, note 33. Voir aussi J.B. Moore, International Arbitrations, vol. III, 1898, p. 
2419. 

37 La Pradelle - Politis. op.&t, p. 681, Cf: R.Y. Jennings, The Caroline and Mac Leod 
Cases, 32 AJIL (1938), p. 82. 

38 Cj: J. Basdevant, op.cit., p, 660, qui analyse les affaires de Dagger Bank et des D&erteurs 
de Casablanca, oti aucune pun&ion n’est intervenue, mais oti la question a S koquke. 

39 Cet incident fut B l’origine de l’tkhec du sommet de Paris de 1960, Cf Q. Wright, Legal 
Aspects of the U-2 Incident, 54 AJIL (1960), p. 836. Voir aussi Ch. Rousseau, Chronique 
des faits internationaux, RGDIP 1961, pp. 97 SS. 

40 Cf. not. G. Cohen-Jonathan et R. Kovar, L’espionnage en temps de paix, AFDI 1960, p. 
239. Dans le cas de I’U-2, il y eut une Claire violation du droit international (atteinte A la 
souverainetk sur I’espace akien) et du droit inteme soviktique. 
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Quant a I’affaire du Rainbow Warrior, faut-il y voir un abandon de cette 
meme doctrine, dans la mesure oti il n’y a pas eu liberation des deux agents? La 
nature essentiellement politique du reglement ne permet paa d’y voir un pre- 
cedent decisif, mais on notera tout de meme que la these francaise n’a pas et6 
accept&e. 

23. 11 est difficile, sur ce probleme, d’enoncer des conclusions. II faut ad- 
mettre en effet que la “jurisprudence” de I’affaire Mac Leod est bien ancienne et 
date d’une epoque ou il n’etait guere question de la responsabilite autonome de 
l’individu. Faut-il alors preconiser une modification radicale des conceptions, au 
point d’admettre que la responsabilite internationale de I’Etat n’absorbe pas 
celle, individuelle, de I’agent? II y aurait cumul, conformement a la these de la 
Nouvelle-Zelande dans I’affaire du Rainbow Warrior. 

Peut-etre faut-il envisager une solution plus nuancee. 
On peut en effet penser qu’il n’est pas acceptable que des actes a tous egards 

reprehensibles, tels que sabotages, assassinats et autres attentats, n’impliquent 
aucune punition pour leurs auteurs, d&s lors que I’Etat dont ils sont les agents 
accepte la responsabilite intemationale d’actes qui, contraires a I’ordre juridique 
interne de 1’Etat victime, transgressent egalement une norme de droit intema- 
tional. 

Un truand qui escroque ou assassine est, fort heureusement, passible des fou- 
dres de la justice. Est-il normal qu’un spadassin, un espion, un agent secret qui 
joue de l’explosif, soit a l’abri de toute poursuite penale des lors que 1’Etat pour 
le compte duquel il a agi accepte sa responsabilite intemationale? C’est cho- 
quant, il faut bien le dire, et I’on ne saurait appliquer ici la doctrine de I’absorp- 
tion. 

Est-ce a dire que la doctrine de I’affaire Mac Leod est desormais depasde? 
Ce serait probablement aller trop loin, car il y a sans doute des circonstances 
dans lesquelles il apparait que la punition de I’agent serait inequitable. Tel pour- 
rait &re le cas lorsque les instructions donnees a celui-ci le font agir d’une ma- 
niere conforme aux criteres de la fonction etatique qui est la sienne. Ainsi les 
soldats d’une formation militaire qui recoit l’ordre de franchir la frontibe, et 
d’occuper une portion du territoire etranger ne peuvent pas savoir si cet ordre est 
licite ou non en droit international, de m&me que Mac Leod, en agissant contre 
le Caroline, ne pouvait se prononcer sur la liceite intemationale de cette action, 
question qui fut discutee uherieurement sous I’angle de la Iegitime defense. 

I1 y aurait done une difference entre un cas de ce genre et celui des saboteurs 
et autres agents agissant dans la clandestinite. 

Peut-etre, a l’avenir, la pratique pourra-t-elle se fixer. II now parait qu’elle 
ne devrait pas suivre le principe de l’absorption en toutes circonstances. Nous 
avons de la sympathie pour I’attitude de la Nouvelle-Zelande a I’egard des “faux 
epoux Turenge”. La responsabilite intemationale de I’Etat, qui ne presente pas 
un caractere penal, n’absout pas des agissements delictueux. 
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V. CONCLUSIONS 

24. Les quelques observations presentees ici sont necessairement un peu som- 
maires. Elles ne constituent qu’un SUNO~ general d’une question qui presente de 
multiples aspects. 

L’occasion en a ete foumie par l’arret du 11 juillet 1996, qui s’exprime 
brievement sur un probleme important. A vrai dire, d’autres normes juridiques 
que I’article premier de la Convention sur le genocide pourraient en principe etre 
a I’origine d’une responsabilite d’Etat pour actes de genocide. Cependant, en 
raison de la base fondant en I’espece la competence de la Cour, il fallait que la 
violation Mt celle de la Convention. 

25. On peut rappeler, en guise d’observation liminaire, que la presente etude 
a entierement laisse de tote la question des crimes intemationaux de I’Etat. Sans 
doute, on peut se demander si I’individu-organe dont les actes rendent 1’Etat 
coupable d’un crime international (de 1’Etat) engage du meme coup sa respon- 
sabilite (penale) personnelle. Ce n’est cependant qu’un aspect du probleme ge- 
n&al que nous avons pose, qui est de savoir si un meme acte peut engager deux 
responsabilites. 

26. L’arret du 11 juillet 1996, evoque I’hypothese ou la transgression d’une 
regle du droit international ;,en l’occurrence I’interdiction du genocide - donne 
naissance tout a la fois a la responsabilite intemationale de 1’Etat et a celle de 
l’individu-organe. On peut opportunement parler ici de “double responsabilit&“. 

Nous avons pu rappeler que c’est un phenomene deja connu en matihe de 
crimes de guerre, oti des regles regissant des rapports entre Etats, susceptibles 
done d’stre transgressees par eux, ont ete jugees si importantes que cette viola- 
tion engage egalement la responsabilite de l’agent etatique. 

Plus nouvelle est la question que fait surgir la Convention sur le genocide, 
qui est de determiner si un texte conventionnel qui institue certains actes en in- 
fractions intemationales peut egalement &tre a l’origine d’une responsabilite in- 
temationale de 1’Etat. Avec la Cour intemationale de Justice, on peut penser que 
tel est le cas pour la Convention de 1948, mais qu’il s’agit d’une exception. 11 
faut examiner chaque convention pour elle-m&me. 

27. Autre question, qui doit, elle aussi, &tre elucidee mieux qu’elle ne l’a ete 
jusqu’ici, est celle qui s’attache a une situation a laquelle on pourrait reserver 
I’expression “cumul de responsabilitks”. 11 s’agit de I’hypothbe oti le m?me 
acte ou comportement transgresse deux regles juridiques differentes, pour don- 
ner naissance, d’une part, a la responsabilite internationale de I’Etat, et, d’autre 
part, a la responsabilite penale de I’individu-organe. 

I1 n’y a pas lieu de s’arreter longuement au cas ou il s’agit de deux regles ju- 
ridiques intemationales. Ainsi, par exemple, le policier qui torture un diplomate 
peut tomber sous le coup, a titre personnel, de la convention des Nations Unies 
sur la torture, tout en engageant la responsabilite intemationale de I’Etat pour 
violation du droit diplomatique. Le cumul des responsabilites parait aller de soi. 

En revanche, le probleme est plus complexe lorsque la violation du droit in- 
ternational va de pair avec celle du droit penal interne de 1’Etat victime. 



La question de la double responsabilit6 de 1 ‘Etat et de son agent I57 

Pour les raisons que nous avons tent6 d’indiquer, ii ne nous parait plus possi- 
ble d’en rester a une application aveugle et absolue du principe d’absorption af- 
firme dans I’affaire Mac Leod / Caroline. D’autre part, il ne nous parait pas 
equitable de I’abandonner totalement. Un point d’equilibre doit etre trouve, qui 
doit laisser a I’exterieur de I’absorption les actes de sabotage, attentats et autres 
mefaits commandites par un gouvernement. 

28. Les dkeloppements de la pratique, et les travaux de la doctrine, ont ap- 
port6 de tres substantiels eclaircissements a la comprehension du systeme de la 
responsabilite internationale des Etats. Sa nature et ses finalites sont desormais 
bien identifiees. Elles n’ont pas un caractere penal. 

Cela laisse ouvert tout le champ de la repression penale qui, elle, est applica- 
ble a I’individu, et particulierement a I’individu-organe. II doit assumer ses re- 
sponsabilites, et cela parait normal au moment oti, par ailleurs, la protection de 
la personne gagne en ampleur et en efficacite. 


