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Abstract 

Questo lavoro d’analisi nasce da un’elaborazione tratta da una 
recente e rilevante ricerca sul lavoro in Italia. Rispetto al campione 
nazionale sono stati da noi analizzati i dati relativi al sottocampione 
del Triveneto. Si è concentrata l’attenzione sul diverso livello di 
soddisfazione ed insoddisfazione sul lavoro mettendolo in relazione 
con caratteristiche individuali e strutturali. Si sono poi analizzati i 
diversi fattori di disagio e gli elementi di limitazione sul lavoro 
segnalati dai rispondenti al questionario, in rapporto ai diversi livelli 
di soddisfazione.  
Nella letteratura sociologica e dell’organizzazione i temi della 
soddisfazione rispetto al lavoro si articolano principalmente attorno 
alla teoria dei bisogni ed alla teoria delle motivazioni. Rispetto alle 
diverse teorie sulla soddisfazione nel lavoro, il quadro che a noi 
risulta sembra consegnare maggiore potere esplicativo alla teoria 
dei bisogni. 
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1. Introduzione 
Il presente lavoro nasce da un’elaborazione di dati tratti dalla più 
grossa survey compiuta in Italia sulle condizioni di lavoro, sulla sua 
composizione, e sui relativi fattori di soddisfazione/insoddisfazione. 
Questa ricerca è stato promossa nel 2002 da una forza politica, i 
Democratici di Sinistra, ed affidata nella sua supervisione 
scientifica ad un gruppo di docenti universitari e ricercatori di 
diversa estrazione, fra i quali Accornero, Carrieri, Rieser, et al., 
oltre ad aver avuto la supervisione dell’istituto di ricerca SWG 
(Carrieri et al., 2005). 
Le modalità di raccolta dei questionari, all’interno dei luoghi di 
lavoro, delle feste di partito della forza politica in questione, on 
line, non hanno permesso di arrivare ad un campione casuale. La 
numerosità del campione e dei suoi sottogruppi permette però di 
analizzare la sua composizione e arrivare a risultati di ricerca 
indicativi. Quest’aspetto può essere meglio inteso pensando a 
come nei panel usati nelle ricerche comparative dell’Unione 
Europea sulla soddisfazione nel lavoro, oltre ad una certa loro 
episodicità, difficilmente si superino i 500 casi per campione 
nazionale (Clark, 1998). 
Il nostro lavoro di approfondimento si è concentrato sulle 1931 
interviste relative al Triveneto, delle 22.574 totali. In questo 
sottocampione si sono analizzati alcuni aspetti rilevanti legati ai 
profili di soddisfazione/insoddisfazione derivanti dal lavoro. 
A proposito del sottocampione del Triveneto va rilevata una 
notevole vicinanza per distribuzione per settori, mansioni e 
composizione professionale, col dato nazionale. Tra gli altri dati, è 
interessante notare che la presenza diffusa di piccola e media 
impresa non si traduce automaticamente in una differenza 
rilevante nella ripartizione quantitativa tra lavoro dipendente e 
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lavoro indipendente: nel campione nazionale dell’inchiesta DS la 
fascia del lavoro autonomo arriva al 23,3% della popolazione 
attiva, nel campione del Triveneto la fascia del lavoro autonomo è 
pari al 21,7%. In realtà dai dati Istat si rileva che nel Nord Est la 
percentuale di lavoro autonomo è di pochissimo superiore al dato 
nazionale: 26,8% rispetto al 26.6% (rapporto Istat 2006). 
L’analisi condotta prevede prima un generico confronto tra Italia e 
Triveneto relativamente al tema della “sicurezza lavorativa” (par.2), 
quindi, sempre relativamente al Triveneto, un’analisi dei livelli di 
soddisfazione e insoddisfazione  lavorativa (par.3), dei fattori 
soggettivi e lavorativi determinanti della soddisfazione o 
insoddisfazione stessa (par.4); segue un’analisi dei fattori di 
disagio e di limitazione sul lavoro (par.5), infine un “incrocio” tra 
livelli di soddisfazioni e fattori di disagio e limitazione (par.6) ed 
infine un “incrocio” tra alcuni fattori di disagio e limitazione 
lavorativa ed alcune caratteristiche individuali (par.7). 

2. Sicurezza del proprio posto di lavoro. Alcuni indicatori per 
una comparazione tra Triveneto ed Italia 
Non essendo la comparazione tra Triveneto e dato nazionale il 
punto di analisi centrale del nostro lavoro, ci siamo limitati a brevi 
considerazioni, di cornice, su alcuni punti specifici. Torneremo su 
alcune specificità relative all’area del nord est nella parte in cui 
analizzeremo in particolare i fattori di disagio e di limitazione. 
Qui prendiamo in considerazione alcuni indicatori, ritenuti centrali, 
con cui valutare la percezione di efficienza e stabilità del mercato 
del lavoro del Triveneto: i tempi di attesa ipotizzati per ritrovare un 
lavoro simile a quello perduto o comunque ritenuto accettabile 
dall’intervistato e la percezione della sicurezza del posto di lavoro. 
I risultati relativi ai tempi di attesa sono esposti nella tabella 1. 
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Tab. 1 Risposte alla domanda: “Se perdessi il lavoro in quanto tempo pensi 

che riusciresti a trovarne uno simile o comunque accettabile?” 

Tempi per ritrovare un lavoro simile a 

quello posseduto 

Italia Triveneto differenza 

Nel giro di poche settimane 19.4% 22,9% +2.5 

Nel giro di qualche mese 34.0% 32,5% -1.5% 

Dopo un anno o forse più 11.0% 10,4% -0.6% 

Non so se lo troverei 33.2% 32,2% -1% 

 
In Italia il 53.4% pensa dunque di poter ritrovare lavoro da poche 
settimane ad un mese, nel Triveneto la percentuale è più alta, il 
55.4%. Questo dato va sicuramente letto collegandolo ad un 
mercato del lavoro più favorevole all’incontro tra domanda ed 
offerta di lavoro, anche se a ben vedere questa percezione si 
avverte sopratutto nel breve periodo. Si pensa nel Triveneto di 
ritrovare più facilmente in tempi brevi un lavoro ritenuto simile al 
precedente o accettabile, ma questa tendenza sembra svanire nel 
lungo periodo.  
Questa considerazione emerge dall’analisi dell’altro indicatore che 
ci è sembrato utile esaminare: la percezione della sicurezza del 
proprio lavoro. I risultati del confronto tra sottocampione del 
Triveneto e dato nazionale sono esposti nella tabella 2. 

Tab. 2 Risposte alla domanda: “Ritieni che il tuo lavoro sia sicuro?” 

Percezione di sicurezza del proprio lavoro Italia Triveneto differenza 

Sicuro 25.6% 21.9 - 3.7% 

Abbastanza sicuro 50.5% 51.6% + 1.1% 

Poco sicuro 16.8% 18.7% - 1.9% 

Per niente sicuro 10.5% 6.6% - 3.9% 

Non risponde 1,1% 1.1 // 
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Il 73.5% degli intervistati del Triveneto ritiene sicuro o abbastanza 
sicuro il proprio posto di lavoro, rispetto al 76.1% del dato 
nazionale. Dato che apparentemente può sembrare in 
contraddizione con la relativa maggiore facilità di ritrovare un 
lavoro simile al proprio, nel caso di una sua perdita, ma che, come 
vedremo più avanti, troverà conferma nella percezione di maggiore 
insicurezza del proprio posto di lavoro nel sottocampione del 
Triveneto. 

3. Soddisfazione ed insoddisfazione sul lavoro. 
L’obiettivo della prima parte del nostro lavoro d’analisi sul 
sottocampione del Triveneto consiste nell’ individuare alcune 
caratteristiche dei lavoratori e del lavoro che possono generare 
insoddisfazione. Le caratteristiche individuate sono soggettive o 
legate alle caratteristiche del lavoro stesso: sesso, età, titolo di 
studio le prime;  reddito, dimensione d’impresa, settore, posizione 
lavorativa, tipologia di contratto di lavoro le seconde. 
L’idea di soddisfazione ed insoddisfazione del lavoro deve tener 
conto di diversi fattori, necessari ad approssimare un concetto 
estremamente controverso e multidimensionale. Ci sono 
fondamentalmente due approcci che hanno caratterizzato gli studi 
in materia: quello dei bisogni e quello delle aspirazioni. Nel primo 
l’idea di fondo è quella di una scala di bisogni correlati alla 
soddisfazione nel lavoro. Il secondo focalizza invece l’attenzione 
sull’atteggiamento del lavoratore, valutandone le aspettative e 
considerando la soddisfazione in termini di scarto fra quanto 
raggiunto e quanto desiderato. Fra i fondatori della prima scuola 
vanno considerati autori come Herzberg e Maslow, i principali 
esponenti in letteratura del secondo approccio sono Mann e Katz.  
Parte dei motivi per cui la soddisfazione sul lavoro continua ad 
essere un’importante elemento d’analisi nella recente letteratura 
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sociologica del lavoro e dell’organizzazione risiede nell’idea che 
questa possa avere effetti sul comportamento degli attori sul 
mercato del lavoro e che possa influenzare fattori come la 
produttività, la qualità della prestazione, l’assenteismo. Altri autori 
concentrano l’attenzione sul peso che ha la soddisfazione 
lavorativa per quel che riguarda il turnover interno alle aziende, 
considerandola un predittore importante della decisione di lasciare 
il proprio lavoro (Gazioglu e Tansel, 2002). Chiaramente ha poi un 
peso, comunque indicativamente minore rispetto al passato, il fatto 
che la soddisfazione sul lavoro sia considerata più in generale un 
forte predittore di benessere individuale (Diaz-Serrano e Vieira, 
2005). 
Nell’indagine effettuata dai DS era possibile scegliere tra quattro 
livelli di soddisfazione lavorativa. La tabella 3 mostra la 
distribuzione delle risposte nel campione italiano e nel 
sottocampione triveneto. 
 
Tab. 3 Grado di soddisfazione del proprio lavoro 

Livelli di soddisfazione Italia Triveneto Diff 

Molto soddisfatto 30.1% 25.5% - 4.6% 

Abbastanza Soddisfatto 49.5% 52.3% + 2.8 

Poco soddisfatto 14.1% 13.4% - 0.7 

Per niente soddisfatto 6.3% 6.5% - 0.2 

 
I Molto/abbastanza soddisfatti sono nel campione nazionale il 
79.6%, nel Triveneto il 77.8% (= -1.8 %). Il dato risulta 
leggermente più basso rispetto ai dati di una famosa ricerca Isvet 
del 1974: in quell’occasione i molto e gli abbastanza soddisfatti 
raggiunsero l’81% dei rispondenti (De Masi, Fevola, 1974). L’alto 
tasso di soddisfazione non deve dunque fuorviare nella lettura del 
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dato, bensì va letto comparativamente. In alcune ricerche svolte 
per organismi legati all’Unione europea si raggiungono tassi vicini 
al 90%. In un rapporto della Commissione UE sulla qualità del 
lavoro si sottolinea come in Europa in media ci si ritrovi con un 
20% di lavoratori che si dichiarano insoddisfatti del proprio lavoro. 
Nello stesso rapporto si parla poi, indicativamente, di 
“relativamente alti” livelli di insoddisfazione in Grecia, Spagna ed 
Italia, in contrasto, 90% o più, con gli alti livelli di soddisfazione in 
Francia, Irlanda, Austria. Se per la Grecia si parla di trend positivo, 
per L’Italia viene sottolineato un peggioramento (Commission of 
the European Communities, 2003).  

4. Caratteristiche individuali e strutturali di 
soddisfazione/insoddisfazione sul lavoro 
In questa sezione del lavoro ci proponiamo di verificare la 
relazione esistente tra alcune caratteristiche dei lavoratori e del 
lavoro e il livello di soddisfazione generato dal lavoro stesso. 
Ricordiamo che le caratteristiche individuate sono soggettive 
(sesso, età, titolo di studio) e legate poi alle caratteristiche del 
lavoro stesso: reddito, dimensione d’impresa, settore, posizione 
lavorativa.  
Oltre ad un’indagine condotta tramite un’analisi degli “incroci” 
(cross-tabs) tra la variabile relativa alla soddisfazione lavorativa da 
una parte e le variabili relative alle caratteristiche individuali e del 
lavoro dall’altra, abbiamo ritenuto opportuno condurre un’analisi 
multivariata, con una regressione logistica binomiale, in modo da 
valutare l’effetto di ciascuna caratteristica a parità di tutte le altre.1 

                                                 
1 Il dettaglio sulle variabili considerate, sui risultati e sulle particolarità tecniche 
della regressione logistica sono esposte in appendice. 
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4. 1 Analisi delle variabili. 
Sulla base dei risultati ottenuti commentiamo, per ciascuna 
variabile, gli effetti stimati sulla probabilità di avere un grado più 
alto di soddisfazione lavorativa. 
Sesso 
Tra gli intervistati del Triveneto si riscontra una percentuale di 
soddisfazione lievemente superiore tra gli uomini, di cui il 78,6% si 
dichiarava molto o abbastanza soddisfatto, contro il 77,6% delle 
donne. La regressione conferma una probabilità maggiore di 
riscontrare soddisfazione tra gli uomini. In questo caso si ha una 
tendenza, per quanto ridotta, diversa rispetto al campione 
nazionale, nel  cui caso erano le donne le più soddisfatte, 81,6% 
rispetto al 77,8% degli uomini. 
Età 
L’andamento della soddisfazione risulta discontinuo rispetto all’età: 
essa è prima alta (fino a 24 anni  e poi 25-34 anni), poi bassa (35-
44 anni e i meno soddisfatti, i 45-54 anni, con un 76,2% di 
soddisfatti) e poi molto alta (87% di soddisfatti oltre i 55 anni). Lo 
stessa tendenza viene riscontrata dalla regressione. 
Titolo di studio  
Pur avendo in questo caso la soddisfazione un andamento 
mediamente crescente all’aumentare del livello del titolo di studio, 
tra le categorie più numerose presenti nel campione, quella che 
presenta le percentuali di soddisfazione minore è quella dei 
diplomati. E’ questa una particolarità che ci sembra il caso di 
sottolineare.  
Alcune ricerche hanno segnalato che alti livelli di istruzione sono 
associati a livelli piuttosto bassi di soddisfazione sul lavoro (Clark 
1998; Clark and Oswald 1996). In questo caso si fa riferimento al 
gap esistente tra risultati raggiunti ed aspirazioni, con le 
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aspirazioni che crescono con il livello di istruzione, e dunque 
individui con alti livelli di istruzione, tendono ad essere meno 
soddisfatti. La teoria base di riferimento è in questo caso quella 
delle aspettative (Mann, 1953; Katz, 1954). Nel nostro caso la sua 
capacità esplicativa viene solo in parte rilevata e confermata, però 
può avere potere esplicativo nel caso dei diplomati. Infatti, questo 
titolo di studio probabilmente si associa ad aspettative medio-alte, 
senza però fornire reali capacità di realizzarle, perché mancante, 
al contrario dei diplomi professionali, di una competenza 
professionale specifica e quindi incapace di assicurare uno 
specifico incontro tra domanda ed offerta di lavoro.  
A nostro avviso, pur mancando qui la possibilità di un raffronto col 
campione nazionale, ha un suo peso la particolarità del modello 
nord est, con piccole e medie imprese a specializzazione flessibile, 
in cui avere una professionalità specificatamente di tipo tecnico -si 
pensi alle figure di operai e tecnici specializzati- può produrre 
notevoli vantaggi a livello di mercato del lavoro.  
Reddito 
La soddisfazione ha un andamento costantemente crescente: più 
cresce il reddito, maggiore è la soddisfazione e minore il tasso di 
insoddisfazione. Lo “stacco” verso una maggiore soddisfazione si 
ha oltre i 1500 euro. Dai risultati della regressione questa 
tendenza sembra essere confermata, la classe della variabile 
reddito in cui si ha una maggiore probabilità di risultare soddisfatti 
è quella tra i 1500 ed i 2000 euro. Ci sembra possa avere 
maggiore potere esplicativo in questo caso la teoria dei bisogni 
che quella delle aspettative. Osserviamo infatti che la 
soddisfazione cresce parallelamente alla soddisfazione di bisogni 
primari. 
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Settore 
Il settore in cui è più alta la possibilità di avere soddisfazione è la 
pubblica amministrazione, seguita dal terziario/servizi. Dalle 
crosstabs il settore in cui più alto è il tasso di insoddisfazione è 
quello dell’industria, confermando i dati provenienti dalla letteratura 
e dalla ricerca sul campione nazionale (Piotto, 2005) 
Dimensione aziendale 
Come in ricerche precedenti (De Masi, Fevola, 1974), a dimensioni 
piccole viene associata più soddisfazione, l’insoddisfazione cresce 
invece all’aumentare delle dimensioni d’impresa. 
Posizione professionale/mansione 
L’area più soddisfatta è decisamente quella del lavoro autonomo: 
imprenditori, lavoratori in proprio e collaboratori di imprese 
familiari, liberi professionisti. L’area del lavoro dipendente riscontra 
invece una soddisfazione maggiore tra i quadri ed i dirigenti, e, in 
misura più ridotta, tra gli impiegati.  

5. Fattori di disagio e fattori di limitazione sul lavoro. 
Confronto tra dati nazionali e Triveneto  
La seconda fase del nostro lavoro d’analisi ha riguardato i fattori di 
disagio incontrati sul lavoro e gli elementi avvertiti dall’intervistato 
come limitazioni. Agli intervistati è stato chiesto di segnalare al 
massimo tre tra dodici fattori di disagio e tre fra sette fattori di 
limitazione avvertiti sul lavoro. 
Le tabelle 4 e 5 indicano le percentuali con cui tali fattori sono stati 
segnalati e le differenze fra Italia e Triveneto. 
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Tab. 4 Fattori di disagio incontrati nel lavoro (fino a tre indicazioni) 

Fattori di disagio Italia Triveneto Diff 

Lo stress 46,9% 46.9% + 0.5 

La burocrazia interna 25,7% 24,3% - 1. 4 

La gerarchia 21.7 %; 22.9% +1.2 

La ripetitività 21.3% 19.9% - 1. 4 

I ritmi di lavoro 20,5%; 20.2% - 0. 3 

La difficoltà nei rapporti umani 16.0%; 17.7% +1.7 

I tempi di percorrenza casa/lavoro 16.0% 14.9% -1. 1 

Turni/orari di lavoro 13.5% 14.7% + 1.2 

L’insicurezza del posto 13.3% 15.3% + 2 

La fatica fisica 11.6% 11.3% - 0. 3 

I rischi per la salute 10.7% 16.3% + 5.6 

I cambi di mansione o di reparto 4.9% 5.2% + 0.3 

 
Tab. 5 Risposte a :“Quanto ti senti limitato/a sul lavoro dai seguenti 

aspetti?” (fino a tre indicazioni) 

Limitazioni sul lavoro Italia Triveneto Diff 

Il limitato riconoscimento economico 46.9%; 46.9% // 

L’impossibilità di intervenire sull’organizzazione del 
lavoro 

39.8%; 43.1% +3.3 

La difficoltà di conciliare il lavoro con le esigenze di 
vita 

38.5%; 37.6% 
- 
0.9 

L’impossibilità di influenzare le politiche manageriali 26.6% 25.7% 
- 
0.9 

L’impossibilità di costruirmi nuove competenze 26.2%; 24.2% - 2 

L’impossibilità di gestire tempi e flessibilità sul 
lavoro 

20.8% 19.4% -1.4 

La scarsa tutela offerta dal contratto 16.3% 17.3% +1 
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Fra i fattori di disagio, a nostro parere vanno segnalate alcune 
differenze col dato nazionale, differenze che si rifanno alle 
specificità del “modello nord est” e ad alcune sue particolarità e 
contraddizioni.  
Si ha un maggior peso della gerarchia (+1.2%) come fattore di 
disagio ed un maggior peso della limitazione relativa 
all’impossibilità di intervenire sull’organizzazione del lavoro 
(+3,3%). Quest’elemento ci sembra collegabile a modelli gestionali 
in parte ancora tradizionali o paternalistici spesso avvertiti nel 
“modello nord-est” (Bagnasco, 1988, Giaccone 2003). Si veda 
anche il maggior peso (+1,7%) attribuito alle difficoltà nei rapporti 
sociali sul luogo di lavoro. 
Questo dato è comunque legato alle specificità di un contesto 
produttivo caratterizzato da un’ alta cultura del lavoro, da 
specializzazione flessibile e dal dinamismo riscontrabile nei 
modelli socio-produttivi della famosa “terza Italia”. Si veda a tal 
proposito il minor peso della burocrazia (-1,4%) e della ripetitività (-
1,4%), ma anche, rispetto al dato nazionale la minore percezione 
di impossibilità di gestire tempi e flessibilità sul lavoro (-1,4%). 
Il contesto produttivo del nord est sembra quindi vivere di elementi 
almeno apparentemente contraddittori.  Contesto in cui da diversi 
anni, pur in presenza di modelli gerarchici “tradizionali”, viene 
avvertita l’importanza della formazione e delle necessità di 
modernizzazione d’impresa. Si veda come la limitazione data 
dall’impossibilità di costruire nuove competenze ha un peso 
minore (-2%) rispetto al dato nazionale.  Dunque luci ed ombre, in 
un contesto in cui viene maggiormente avvertito il peso di turni ed 
orari di lavoro (+1,2%), ma in cui sembra intervenire la rete di 
protezione rappresentata dalla famiglia (Bagnasco, 1988): si veda 
la sua influenza nella minore difficoltà di conciliare il lavoro con le 
esigenze di vita (-0,9%) e probabilmente anche per la maggiore 
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possibilità di gestire tempi e flessibilità sul lavoro. La rete di 
protezione familiare, intervenuta ab origine in termini di capacità di 
risparmio ed accumulazione di capitali nella costruzione del 
“modello nord est”, può permettere orari e turni particolarmente 
intesi con la cura di figli e nipoti. 
Dai raffronti tra dati nazionali e dati del Triveneto notiamo anche 
una percezione di maggiore insicurezza del posto (+ 2%) e di 
scarsa tutela offerta dal contratto (+1%), confermando così il dato 
illustrato di una complessiva maggiore insicurezza rispetto al 
proprio posto di lavoro che derivava dal raffronto con i dati 
nazionali (vedi tab. 2). Qui si riflette il momento di transizione del 
modello nord est. Da dati recenti emerge che, per esempio, in 
Veneto nel 2005 le ore di cassa integrazione sono aumentate di 
quasi un milione, passando da 1.985.185 a 2.800.712. E 
chiaramente nella percezione dei rispondenti il passaggio da un 
periodo di espansione quasi illimitata ad un periodo più incerto ha 
avuto un suo peso. 
Un dato che poi meriterebbe maggiore approfondimento è quello 
riguardante i rischi per la salute, col 16,6%, ben il 5,6% in più 
rispetto al dato nazionale. Il settore in cui questo disagio viene più 
rilevato è nettamente l’industria, riguarda quasi esclusivamente 
operai (62,6% sul totale di chi ha segnalato questo fattore) e, in 
misura nettamente minore, gli impiegati (24,8% del totale). Si 
avverte in percentuali consistenti in aziende oltre i 100 addetti, 
segnalato dal 29,6%, per toccare il 50,4% delle segnalazioni in 
aziende oltre i 500 addetti, percentuale in quest’ultimo caso 
influenzata dal settore petrolchimico di Marghera. 
Il quadro che sembra emergere è quello di una condizione 
lavorativa nel Triveneto in cui la cultura del lavoro ha 
rappresentato e rappresenta una componente fondamentale, ma 
in cui si segnalano oggi diverse criticità. 
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6. Fattori di disagio e di limitazione sul lavoro e rapporto con 
la sua soddisfazione e insoddisfazione. 
Poiché il questionario rileva sia il grado di soddisfazione derivante 
dal lavoro, sia vari fattori di disagio e limitazione presenti nel lavoro 
stesso, ci è parso opportuno mettere in relazione questi ultimi con 
il grado complessivo di soddisfazione, in modo da tentare di 
individuare quali siano i fattori specifici di disagio/limitazione che 
generano poi insoddisfazione. L’idea è che, se la segnalazione di 
un certo fattore di disagio si accompagna ad un basso grado di 
soddisfazione lavorativa, allora evidentemente quel fattore di 
disagio è più di altri causa di insoddisfazione; viceversa se chi 
segnala un altro fattore di disagio risulta poi mediamente 
soddisfatto del proprio lavoro, evidentemente quel fattore di 
disagio non è poi tale da generare un’ insoddisfazione 
complessiva sul lavoro. Per effettuare questa indagine ci è parso 
opportuno ricorrere all’analisi delle correlazioni tra fattori di 
disagio/limitazione e grado di soddisfazione lavorativa.2 L’analisi 
soffre della limitazione generata dal fatto che erano segnalabili 
solo tre fattori di disagio e tre fattori di limitazione, quindi non è 
possibile delineare una mappa completa delle percezioni dei 
lavoratori. Tuttavia ci è sembrato che la ricchezza delle 
informazioni raccolte, delle scelte possibili, meritasse un’indagine 
che consentisse quanto meno di dare un’idea sull’incidenza di 
diverse tipologie di fattori di disagio3. 
                                                 
2 I fattori di disagio/limitazione sono stati ricodificati come dummy che assumono 
valore 1 se tale fattore è stato segnalato, 0 se tale fattore non è stato segnalato. 
La soddisfazione lavorativa è stata rilevata a quattro livelli, in ordine crescente a 
seconda del grado di soddisfazione lavorativa. Pertanto una correlazione 
negativa indica che alla segnalazione di quel fattore di disagio si collega un grado 
più basso di soddisfazione lavorativa. 
3 Si sottolinea che la possibilità di segnalare solo tre fattori di disagio e tre di 
limitazione, ha reso poco interessante l’analisi delle correlazione tra i fattori stessi 
di disagio: una debole correlazione tra due fattori di disagio può significare non 
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Il valore delle correlazioni tra fattori di disagio e limitazione con il 
grado di soddisfazione è esposto nelle tabelle 6 e 7. Come è 
spiegato in dettaglio nella nota 2, una correlazione negativa 
significa che coloro che hanno segnalato quel fattore di disagio 
hanno poi indicato un grado più basso di soddisfazione lavorativa. 
 
Tab. 6 Correlazione tra fattori di disagio e livelli di soddisfazione 

Correlazione tra fattori di disagio e livelli di 

soddisfazione 

Valore della 

correlazione

Significatività 

gerarchia -,092(**) ,000 

fatica fisica -,056(*) ,025 

Stress ,050(*) ,046 

ritmi di lavoro -,013 ,614 

ripetitività -,220(**) ,000 

rischi per la salute -,151(**) ,000 

difficoltà rapporti umani -,038 ,126 

insicurezza del posto ,001 ,980 

cambi di mansione/reparto -,058(*) ,020 

burocrazia interna ,050(*) ,045 

turni/orari di lavoro -,136(**) ,000 

Tempi di percorrenza casa/lavoro ,075(**) ,003 

**  Correlazione significativa al 99% . 

*  Correlazione significativa al 95% . 

 

                                                                                                              
un’effettiva debole correlazione, ma il mancato rientrare di uno o di entrambi i 
fattori di disagio tra i tre rilevati. In altre parole: se due fattori di disagio vengono 
in genere avvertiti con simile intensità, ma uno risulta mediamente il terzo fattore 
nelle “graduatorie ideali” degli intervistati ed uno il quarto, verrà segnalato solo il 
primo, per la possibilità di indicare solo tre elementi di disagio, e ne risulterà una 
correlazione negativa, nonostante la vicinanza “reale” dei due fattori nelle 
“graduatorie”. 
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Tab. 7 Correlazione tra elementi di limitazione sul lavoro e livelli di 

soddisfazione 

Correlazione tra elementi di limitazione sul 

lavoro e livelli di soddisfazione 

Valore della 

correlazione

Significatività 

impossibilità intervento su organizzazione lavoro -,061(*) ,019 

impossibilità influenzare politiche manageriali ,097(**) ,000 

scarsa tutela dal contratto -,015 ,554 

impossibilità nuove competenze -,108(**) ,000 

limitato riconoscimento economico -,037 ,153 

impossibilità gestire tempi/flessibilità -,029 ,259 

difficoltà conciliare lavoro/vita -,010 ,687 

**  Correlazione significativa al 99% . 

*  Correlazione significativa al 95% . 

 

Si segnalano come correlati negativamente alla soddisfazione 
quelle cause di disagio che, riprendendo la classificazione di 
Herzberg, potremmo definire “igenici”: la fatica fisica, i rischi per la 
salute, la ripetitività, i turni/orari di lavoro, i cambi di 
mansione/reparto e la gerarchia. Tutti questi fattori di disagio sono 
segnalati con percentuali maggiori dagli insoddisfatti.  
Sono invece correlati positivamente alla soddisfazione la 
burocrazia e l’impossibilità di influenzare le politiche manageriali.  
Ci è sembrato dunque utile come strumento interpretativo dei 
fattori di disagio e di limitazione sul lavoro quello di una scala nella 
soddisfazione dei bisogni. Nella scala dei bisogni di Herzberg la 
soddisfazione di determinati elementi, chiamati “igenici” (reddito, 
gerarchia, fatica fisica e rischi per la salute) è utile soprattutto per 
non produrre insoddisfazione. Rimane dunque utile il contributo 
dato da questo autore, con determinati elementi “igenici” in grado 
di evitare l’insoddisfazione ed altri “motivanti” (bisogni di 
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autorealizzazione, di riconoscimento sociale, di discrezionalità, di 
contenuto del lavoro) in grado di determinare invece 
soddisfazione. Una volta soddisfatti i bisogni “igenici” non si ha 
insoddisfazione, ma è con il raggiungimento dei bisogni “motivanti” 
che si crea soddisfazione. E’ la stessa tesi di Maslow per cui si ha 
una disposizione per importanza, un ordine gerarchico, all’interno 
della stessa “scala di bisogni” (Maslow, 1954). Se questo autore 
dispone l’ordine dei bisogni fra “fisiologici”, di “sicurezza”, di 
“socialità”, di “autostima”, di “autorealizzazione”, Herzberg in 
qualche modo semplifica questo modello analitico, per certi versi 
troppo “rigido”, suddividendo i bisogni appunto in “igienici” e 
“motivanti” (Herzberg, 1959). 
La nostra interpretazione non è però rigida, le aspettative giocano 
sicuramente un ruolo importante nella 
soddisfazione/insoddisfazione, ricordando il caso di chi ha un 
diploma superiore. Dall’analisi compiuta ci sembra però che il peso 
maggiore dei fattori di soddisfazione si leghi maggiormente ad 
elementi concreti, e che, soprattutto per le cause di 
insoddisfazione, i fattori “igienici” giochino un ruolo determinante. 

7. Fattori di disagio e relazione con le caratteristiche 
individuali 
Dopo aver messo in relazione le determinanti individuali/lavorative 
con la soddisfazione lavorativa, quest’ultima con i fattori di disagio, 
si può “chiudere il cerchio”, analizzando la relazione tra le 
caratteristiche individuali/lavorative ed i fattori di insoddisfazione e 
disagio sul lavoro.  
Per “economia d’analisi”, approfondiamo un unico aspetto che ci 
sembra di particolare interesse: il peso, in termini di 
insoddisfazione derivante dal lavoro, dei fattori legati alle capacità 
decisionali e di intervento del singolo lavoratore con relazione ad 
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alcune caratteristiche individuali e lavorative. L’impossibilità di 
intervento sull’organizzazione, che significa quindi mancanza di 
autonomia nel concreto e quotidiano svolgimento del proprio 
lavoro quotidiano, ha una correlazione negativa e significativa al 
95% (-0,61%) con la soddisfazione sul lavoro. Questo disagio ha 
un andamento crescente per età, fino ai cinquantenni, per poi 
invertire completamente l’andamento: questa fonte di 
insoddisfazione è segnalata dal 27,4% nella fascia 18-24 anni, dal 
36,8% in quella 25-34, fino ad arrivare al 41,2% nella fascia dei 
45-54. La percezione di questo disagio praticamente si dimezza 
(24%) nella fascia immediatamente successiva, quella dei 55-64 
anni. Il rapporto con il titolo di studio è diverso: l’impossibilità di 
intervento sull’organizzazione viene avvertita poco da chi ha un 
titolo particolarmente basso (licenza elementare 14,1%, scuola 
media 28,2%), accomuna poi a percentuali molto simili e molto alte 
chi ha un formazione di tipo professionale o un diploma di scuola 
media superiore, ma anche chi ha una laurea (rispettivamente 
40,2%, 39,5% e 38,5%), è poi poco segnalata da chi ha avuto la 
possibilità di arrivare ad un dottorato di ricerca o ad una 
specializzazione post-laurea (21,2%). Questa mancanza di 
autonomia viene poi avvertita maggiormente nella pubblica 
amministrazione (47,4%), seguita dall’industria (42,5%), terziario 
(36,9%) e con le percentuali più basse (26,7%) in agricoltura. 
Analizziamo ora un fattore di limitazione vicino alla mancanza di 
autonomia nell’organizzazione del lavoro, ma con contenuti e 
caratteristiche diverse: l’impossibilità di influenzare le politiche 
manageriali, che sostanzialmente significa l’impossibilità di 
influenzare le scelte strategiche e generali dell’azienda in cui si 
lavora. Questo elemento di limitazione sul lavoro ha invece una 
correlazione positiva con la soddisfazione. Questo fattore di 
disagio viene avvertito con un andamento simile all’impossibilità di 
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intervenire sull’organizzazione del lavoro: ha un andamento 
crescente al crescere dell’età (24,9% per la classe 35-44, 25% per 
la classe 45-54)  per poi diminuire decisamente con la fascia di 
piena maturità professionale, oltre i 54 anni (14,4%). Vedendo 
però l’andamento con il titolo di studio, questa limitazione viene 
avvertita molto poco da chi possiede una licenza elementare o una 
licenza media (5,4% e 10,7%), poi però la tendenza, diversamente 
rispetto all’impossibilità di intervento sul lavoro, viene avvertita 
maggiormente da chi ha un diploma rispetto a chi ha un titolo 
professionale (26,1% contro il 17,9%), cresce leggermente con la 
laurea (28%) e decisamente per chi ha una specializzazione molto 
alta, dottorato o specializzazione post-laurea. A differenza 
dell’impossibilità di influenzare l’organizzazione del lavoro, cresce 
con l’aumentare del reddito e viene poi avvertita principalmente 
dalle figure come i quadri direttivi (51,9%) e nettamente meno 
invece nelle mansioni meno qualificate ed incentivate come gli 
operai (17,%).  

8. Conclusioni 
Le numerose analisi condotte hanno fornito spunti di diversa 
natura. Vediamo qui alcuni degli aspetti che ci sembrano più 
interessanti tra quelli emersi dall’analisi. 
Sul piano del dibattito teorico il risultato forse più interessante 
dell’indagine condotta è la conferma del ruolo determinante 
rivestito dai fattori che Herzberg definisce “igienici” (cioè, 
potremmo dire, fisici, materiali) nel determinare l’insoddisfazione 
lavorativa, ma con un ruolo determinante assunto dalle 
aspettative, la cui mancata realizzazione è un fattore di 
insoddisfazione centrale. 
L’indagine condotta consente anche di fornire un quadro sullo 
“stato del lavoro” in Italia e nel Triveneto in particolare. 
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In Italia sembra esistere un grado di soddisfazione lavorativa 
decrescente rispetto al passato ed inferiore rispetto ad altri paesi 
europei. Riferendoci all’analisi del Triveneto, a fronte di una fiducia 
nelle capacità del mercato di fare incontrare domanda e offerta di 
lavoro, c’è una forte percezione di insicurezza del lavoro. Il 
deterioramento della situazione lavorativa sembra confermato dal 
più alto grado di soddisfazione dei più anziani e dall’alto grado di 
insoddisfazione delle fasce di mezza età, segno che, al crescere 
delle logiche aspettative derivanti da una lunga carriera lavorativa, 
non migliora la situazione lavorativa. Anche il titolo di studio, 
almeno a livello intermedio (diploma superiore) non sembra 
permettere una corrispondenza tra aspettative e realtà. La 
condizione del lavoro autonomo rimane decisamente privilegiata e 
sfavorita quella del lavoro operaio. Sono infatti i fattori di 
pesantezza fisica del lavoro a rimanere le principali cause di 
disagio e insoddisfazione, a cui si affianca la mancanza di 
autonomia e di impossibilità di intervenire sull’organizzazione 
lavorativa, disagio sentito questo in maniera particolarmente acuta 
dai lavoratori di mezza età e dagli alti livelli di istruzione. Fonte di 
insoddisfazione è anche l’impossibilità di costruirsi nuove 
competenze. Il quadro che emerge è dunque quello di una 
situazione lavorativa complessivamente poco in grado di 
soddisfare le aspettative e poco in grado di generare una reale 
crescita e un miglioramento delle condizioni all’aumentare 
dell’esperienza lavorativa. 
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Appendice 
 
Come si è detto nel par.4, nell’analizzare il legame tra fattori 
individuali e lavorativi con la soddisfazione lavorativa si è fatto 
ricorso anche ad un’analisi statistica multivariata. Poiché la 
variabile dipendente non è continua o cardinale, bensì ordinale 
(soddisfatti/insoddisfatti) siamo ricorsi ad regressione logistica 
binomiale. Abbiamo quindi ricodificato la variabile dipendente, 
originariamente strutturata in 4 modalità (molto, abbastanza, poco, 
per niente) in una variabile binaria, in cui polarizzare l’area della 
soddisfazione e quella dell’ insoddisfazione (molto/abbastanza e 
poco per niente). 
Poiché nel questionario caratteristiche come età, reddito, 
dimensione d’impresa sono state rilevate per classi, è stato 
necessario fare ricorso anche in questi casi a delle variabili 
dummy, oltre che naturalmente per le variabili per loro natura 
categoriche, come sesso, titolo di studio, settore lavorativo, 
posizione lavorativa, tipologia di contratto di lavoro. 
Nel modello di regressione la modalità dummy esclusa, e quindi 
termine di riferimento, è stata quella che, nelle crosstabs, risultava 
quella con la più alta percentuale di poco o per nulla soddisfatti, a 
condizione che fosse una categoria abbastanza numerosa. Ad 
esempio, tra le varie posizioni professionali, senza considerare le 
categorie “minori”, cioè con pochi soggetti, quella in cui la 
percentuale di poco o per nulla soddisfatti è rappresentata dagli 
operai. Quindi nella regressione è stata esclusa la dummy 
“operai”, in modo da avere un confronto di tutte le altre categorie 
con questa. C’è un’eccezione, il titolo di studio: con le crosstabs i 
meno soddisfatti risultano i privi di titolo di studio/licenza 
elementare. Ma, effettuando la regressione ed eliminando questa 
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dummy, si vede che i diplomati hanno segno negativo, cioè che 
sono meno soddisfatti di coloro che non possiedono nessun titolo 
di studio o al massimo la licenza elementare4. Può accadere 
naturalmente che il risultato di un’analisi bivariata (come è la 
crosstabs) sia diverso da un’analisi multivariata (come la 
regressione). Così, nella regressione sono stati eliminati i diplomati 
(titolo di studio scuola superiore) e dunque il confronto avviene con 
questi (tra l’altro, eliminando la fascia di coloro senza nessun titolo 
o con licenza elementare, nessuna dummy relativa al titolo di 
studio risultava significativa). 
Tutte le caratteristiche considerate presentano almeno una 
categoria significativa al 95% e tutte danno un contributo positivo 
alle statistiche sulla validità complessiva del modello (quale lo 
pseudo-R2 di Nagelkerke). Tuttavia dal modello finale si è preferito 
escludere la tipologia di contratto, perchè il suo contributo alle 
statistiche sulla validità complessiva del modello risultava 
modesto, mentre causava un notevole abbassamento della 
significatività di molte altre variabili.  
La tabella A1 mostra i risultati del modello ottimale di regressione 
logistica. Segue una descrizione delle variabili incluse nel modello. 
 

                                                 
4 Si è proceduto in questo modo anche perché, eliminando la dummy “nessun 
titolo/licenza elementare”, nessuna dummy inserita risultava significativa. 
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Tab. A1 Regressione logistica binomiale sulla probabilità si sentirsi 

soddisfatti del proprio lavoro vs la probabilità di sentirsi insoddisfatti  

Variabile B St.err. Wald Sig. Exp 
(B) 

Sesso (rifer.: donna)      

Uomo ,285* ,166 2,927 ,087 1,329 

Età  
(rifer.: anni_45_54) 

     

anni_fino_24 ,846** ,352 5,769 ,016 2,330 

anni_25_34 ,385** ,192 4,011 ,045 1,469 

anni_35_44 ,077 ,160 ,231 ,631 1,080 

anni_oltre_55 ,426 ,390 1,192 ,275 1,531 

Rif. : anni_45_54      

Titolo di studio (rifer.: 
Diploma_scuola_sup) 

     

ness_element ,485 ,376 1,663 ,197 1,624 

licenza_media ,411** ,192 4,564 ,033 1,508 

titolo_profess ,740*** ,206 12,904 ,000 2,097 

Laurea ,217 ,214 1,027 ,311 1,243 

Dottorato ,673 ,644 1,092 ,296 1,960 

Rif.: diploma scuola media sup.      

Reddito (rifer.: redd_1)      

redd_2 ,907** ,424 4,568 ,033 2,477 

redd_3 1,011** ,441 5,254 ,022 2,749 

redd_4 1,357*** ,492 7,594 ,006 3,883 

redd_5 ,988 ,608 2,637 ,104 2,685 

Rif.: redd_1      

Settore  
(rifer.: industria) 

     

agricoltura ,862 ,668 1,664 ,197 2,367 

terziario_servizi ,438** ,177 6,153 ,013 1,550 
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pubbl_amm ,812*** ,198 16,885 ,000 2,253 

Rif.: industria      

N. addetti posto di lavoro  (rifer.: 
oltre 500)  

     

addetti_fino_15 ,556** ,237 5,499 ,019 1,743 

addetti_16_99 ,558*** ,185 9,113 ,003 1,746 

addetti_100_499 ,343** ,163 4,414 ,036 1,409 

Rif.: addetti_oltre 500      

Posiz. Lavorat. (rifer. operaio)      

dirigente 1,023* ,613 2,787 ,095 2,780 

quadro 1,188*** ,320 13,773 ,000 3,281 

impiegato ,699*** ,170 16,893 ,000 2,012 

apprendista -,626 ,451 1,924 ,165 ,535 

imprenditore 2,079** 1,053 3,896 ,048 7,998 

libero_profess 1,515** ,640 5,598 ,018 4,551 

lav_proprio_coaud 2,261** 1,045 4,679 ,031 9,595 

socio_coop ,381 ,676 ,316 ,574 1,463 

Rif.: operaio      

Costante -

1,451*** 

,481 9,114 ,003 ,234 

Var. dipendente: 0 = per nulla o poco soddisfatto; 1 = abbastanza o molto 
soddisfatto. 
 
* Significatività al 90% ** Significatività al 95% ***Significatività al 99% 
N = 1509 
Pseudo R2 Nagelkerke = 0,134 
 
Descrizione delle variabili indipendenti inserite nel modello di 
regressione 
 

Segue tab A! 
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Età: “fino ai 24 anni”, “dai 25 ai 34 anni”, “45-54 anni” (dummy esclusa), 
“oltre i 54 anni”. 
Titolo di studio: “nessun titolo o licenza elementare”, “licenza media”, 
“titolo/corsi professionali”, “diploma di scuola superiore” (dummy 
esclusa), “titolo universitario (laurea, diploma universitario, laurea breve)”, 
“dottorato o specializzazione post-laurea”. 
Reddito: “meno di 500 euro” (dummy esclusa), “tra 500 e 1000 euro”, 
“tra 1000 e 1500 euro”, “tra 1500 e 2000 euro”, “più di 2000 euro”. 
Settore: “agricoltura”, “industria” (dummy esclusa), “terziario/ servizi 
privati”, “pubblica amministrazione”. 
Dimensioni d’impresa: “fino ai 15 addetti”, “dai 16 ai 99 addetti”, “dai 
100 ai 499 addetti”, “oltre i 500 addetti” (rispetto alle modalità della 
variabile originaria abbiamo accorpato le seguenti modalità: “fino a 5 
addetti” assieme a “dai 6 ai 15 addetti”;  “”da 16 a 49 addetti” con “da 50 
a 99 addetti”; “da 50 a 99 addetti” con “da 100 a 249 addetti” e con “da 
250 a 499 addetti”).  
Posizione professionale/mansione: (alle dipendenze come) “dirigente”, 
“direttivo/quadro”, “impiegato o intermedio”, “operaio (o qualifiche 
assimilate)” (dummy esclusa), “apprendista”; (autonomo come) 
“imprenditore”, “libero professionista”, “lavoratore in proprio/coadiuvante 
in un’impresa familiare”. (rispetto alle modalità della variabile originaria 
abbiamo accorpato le seguenti modalità: i “lavoratori a domicilio per 
conto di imprese” assieme a “operai”, i “coadiuvante in un’impresa 
familiare” assieme a “lavoratore in proprio”). 
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