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Abstract  
Questo articolo aggiorna i risultati di un questionario che è stato oggetto 
di trattazione dell’articolo “Ricerca industriale di scienziati accademici: 
una opportunità o un rischio per la open science? Evidenza empirica, 
considerazioni teoriche ed esiti di un questionario in tre università 
italiane”, Working paper n.20/2005 del Dipartimento di Economia 
Istituzioni Territorio dell’Università di Ferrara.. Ai precedenti 80 
questionari svolti in tre università si aggiungono i risultati di altri 88 
questionari, con le stesse domande più alcune nuove, svolti in altre 
cinque università. 
 
Parole chiave: relazioni università-industria; ricerca di base e ricerca 
applicata 
 
Nota degli autori. questo lavoro è frutto di una stretta collaborazione tra 
gli autori; tuttavia a Roberto Iorio può essere attribuita l’ideazione del 
questionario e la stesura dei parr. 1, 2.2, 2.3 e 3; a Daniele Paci 
l’elaborazione dei dati “aggregati” dei due questionari (par. 2.1).   
 
 
 





1. Introduzione 
Questo articolo aggiorna i risultati di un questionario che è stato oggetto 
di trattazione dell’articolo “Ricerca industriale di scienziati accademici: 
una opportunità o un rischio per la open science? Evidenza empirica, 
considerazioni teoriche ed esiti di un questionario in tre università 
italiane”, Working paper n.20/2005 del Dipartimento di Economia 
Istituzioni Territorio dell’Università di Ferrara.1 
In tale articolo venivano sintetizzati e commentati i risultati degli 80 
questionari raccolti tra docenti di tre università italiane, (Bologna, Ferrara, 
Trieste), afferenti a tre ambiti disciplinari diversi (Ingegneria, Chimica, 
Biologia). Successivamente (tra il 2006 e il 2007) sono stati somministrati 
altri questionari a docenti afferenti alle medesime aree disciplinari di altre 
cinque università: Università Statale di Milano, Politecnico di Milano, 
Istituto San Raffele di Milano, Università Federico II di Napoli, Università 
di Salerno. In questa seconda tornata sono stati raccolti 88 questionari, 
per un totale complessivo di 168 (i questionari sono stati somministrati in 
entrambe le tornate per posta elettronica). Nella seconda tornata di 
questionari sono state sottoposte le stesse domande della prima, più sei 
nuove domande. 
 
2. I risultati dei questionari 
In questo paragrafo si riportano i risultati aggregati delle due tornate di 
questionari, rimandando, per il contesto teorico e per le conclusioni 
generali, al sopra citato articolo, di cui questo costituisce un 
aggiornamento. Va subito rilevato che, in termini percentuali, i risultati 
della due tornate di questionari  sono quasi  analoghi a quelli ottenuti con 
la sola prima tornata.  
Di seguito si riportano i risultati delle domande presenti nella sola 
seconda tornata e si effettua, sulla base dei risultati ottenuti dal 
questionario, un breve confronto tra nord e sud d’Italia. 
 
2.1 I risultati delle due tornate di questionari 
 
Nelle due tornate Sono stati raccolti e analizzati complessivamente 168 
questionari.  
Le Università a cui sono stati inviati i questionari sono 8: le Università di  
Bologna, Ferrara, Trieste (prima tornata di questionari), l’Università 

                                                 
1 L’articolo è stato pubblicato, in una versione leggermente ridotta e modificata con il titolo “Ricerca 
industriale di scienziati accademici: una opportunità o un rischio per la open science? Un’analisi alla 
luce degli esiti di un questionario in tre città italiane” all’interno del volume “Università, nuova 
industria, sviluppo locale” a cura di Laura Ramaciotti, BancaEtruria, Collana Studi e Ricerche, 2006. 



Statale di Milano, il Politecnico di Milano, l’Università Federico II di Napoli 
e l’Università di Salerno (seconda tornata di questionari). 
Del totale dei questionari raccolti 36 (21,4%) provengono dall’Università 
di Bologna, 24 (14,3%) dall’Università di Ferrara; dall’Università di Trieste 
sono state raccolti 20 questionari (11,9%), 30 questionari (17,9%) 
provengono dall’Università Statale di Milano, 34 questionari (20,2%) 
provengono dal Politecnico di Milano e; dall’Università Federico II di 
Napoli provengono 14 questionari (8,3%)e 10 (6%) da Salerno, 
 
Ateneo di appartenenza degli intervistati 
 

  Frequency Percent 
 Università di Bologna  36 21,4% 
  Università di Ferrara 24 14,3% 
  Università di Trieste 20 11,9% 
  Università Statale di 

Milano 30 17.9% 

 Politecnico di Milano 34 20,2% 
 Università Federico II di 

Napoli 14 8,3% 

 Università di Salerno 10 6% 
 Totale 168  

 
 
 
La popolazione osservata è composta in prevalenza da professori: gli 
ordinari rappresentano il 36,3% dei rispondenti, mentre i professori 
associati il 32,1%. 
I professori straordinari, in linea con l’esigua percentuale che 
rappresentano nell’intera popolazione accademica italiana, costituiscono 
il 2,4% del campione, mentre i ricercatori compongono il 28 % del 
campione di questionari raccolti.  
Agli intervistati è stato chiesto di assegnare un grado di importanza (tra 
molto importante, abbastanza importante, non importante) ad alcune 
forme di collaborazione. 
Considerando la percentuale di coloro che hanno risposto “abbastanza 
importante” o “molto importante” la forma di collaborazione a cui si 
attribuisce più importanza sono i contratti di ricerca (79,1%), seguiti dai 
contatti informali (72,3%) e dalla ricerca in collaborazione (65,4%). 
Minore importanza è attribuita alle consulenze (53,9% dei rispondenti li 
considera strumenti importanti), alle pubblicazioni congiunte (42,4%), ai 



seminari per l’industria (34,9%), agli scambi di ricercatori (28,3%), e 
all’utilizzo del laboratorio di imprese (22,9%). 
 
Importanza forme di collaborazione: contatti informali 
 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent 
Cumulative  

% 
 Non importante 44 26,2 27,7 27,7 
  Abbastanza 

importante 74 44,0 46,5 74,2 

  Molto importante 41 24,4 25,8 100,0 
  Totale 159 94,6 100,0  
 Missing 9 5,4   
 
 
 
Importanza forme di collaborazione: contratti di ricerca 
 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative % 
 Non importante 33 19,6 20,9 20,9 
  Abbstanza 

importante 58 34,5 36,7 57,6 

  Molto importante 67 39,9 42,4 100,0 
  Totale 158 94,0 100,0  
 Missing 10 6,0   
 
  
Importanza forme di collaborazione: ricerca in collaborazione 
 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent 
Cumulative 

% 
 Non importante 54 32,1 34,6 34,6 
  Abbastanza 

importante 51 30,4 32,7 67,3 

  Molto importante 51 30,4 32,7 100,0 
  Totale 156 92,9 100,0  
 Missing 12 7,1    
 
 
 



Importanza forme di collaborazione: pubblicazioni congiunte 
 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent 
Cumulative 

% 
 Non importante 91 54,2 57,6 57,6 
  Abbastanza 

importante 49 29,2 31,0 88,6 

  Molto importante 18 10,7 11,4 100,0 
  Totale 158 94,0 100,0   
 Missing 10 6,0    
 
 
Importanza forme di collaborazione: scambi di ricercatori 
 

  Frequency Percent
Valid 

Percent 
Cumulative 

% 
 Non importante 112 66,7 71,8 71,8 
  Abbastanza 

importante 38 22,6 24,4 96,2 

  Molto importante 6 3,6 3,8 100,0 
  Totale 156 92,9 100,0   
 Missing 12 7,1    
 
 
Importanza forme di collaborazione:seminari per l'industria 
 

  Frequency Percent
Valid 

Percent 
Cumulative 

% 
 Non importante 99 58,9 65,1 65,1 
  Abbstanza importante 46 27,4 30,3 95,4 
  Molto importante 7 4,2 4,6 100,0 
  Totale 152 90,5 100,0  
 Missing 16 9,5    
 
 



Importanza forme di collaborazione: consulenze 
 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent 
Cumulative 

% 
 Non importante 71 42,3 46,1 46,1 
  Abbastanza 

importante 63 37,5 40,9 87,0 

  Molto importante 20 11,9 13,0 100,0 
  Totale 154 91,7 100,0   
 Missing 14 8,3    
 
 
Importanza forme di collaborazione: utilizzo laboratorio imprese 
 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent 
Cumulative 

% 
 Non importante 118 70,2 77,1 77,1 
  Abbastanza 

importante 22 13,1 14,4 91,5 

  Molto importante 13 7,7 8,5 100,0 
  Totale 153 91,1 100,0   
 Missing 15 8,9    
 
Le risposte al quesito che riguarda la frequenza delle collaborazioni con 
l’industria indicano che il 42,4% dei rispondenti ha avuto, nel corso della 
sua carriera, almeno una collaborazione all’anno e il 18,2% ha 
collaborato più di una volta all’anno. Solo il 6,4% dei rispondenti non ha 
mai avuto alcuna esperienza di collaborazione con le imprese. 
Proprio il valore particolarmente ridotto della percentuale dell’universo dei 
docenti che non ha mai collaborato con l’industria porta a pensare che, 
sebbene il questionario fosse rivolto a tutti i docenti, data la tematica in 
oggetto vi sarebbe stata presumibilmente una forte autoselezione dei 
rispondenti, a causa della quale non possono essere avanzate pretese di 
rappresentatività, riguardo a questo quesito. 
Una domanda chiave, per poter comprendere quanto la titolarità o anche 
solo aver fatto domanda di brevetto rappresenti una proxy significativa 
dell’aver avuto una collaborazione industriale riguarda appunto se si è 
mai presentata domanda di brevetto. Se solo il 6,4% dei rispondenti non 
ha mai collaborato con l’industria, le risposte raccolte indicano che ben il 
62,5% non ha mai presentato domanda di brevetto. Piuttosto 



frequentemente, dunque, una collaborazione con l’industria non porta ad 
alcuna domanda di brevetto. 
Basso è il numero di coloro che hanno presentato più di una domanda 
presso lo European Patent Office e lo United States Patent and 
Trademark Office, mentre il 30,7% dei rispondenti ha presentato almeno 
una domanda di brevetto all’Ufficio Italiano Brevetti e, tra questi, poco più 
del 50% (21 scienziati su 40) hanno presentato più di una domanda. 
 
Numero domande brevetti Ufficio Italiano Brevetti 
 

  Frequency Percent Valid % Cumulative % 
 0 113 67,3 69,3 69,3 
  1 29 17,3 17,8 87,1 
  2 12 7,1 7,4 94,5 
  3 1 ,6 ,6 95,1 
  4 4 2,4 2,5 97,5 
  5 1 ,6 ,6 98,2 
  7 2 1,2 1,2 99,4 
  8 1 ,6 ,6 100,0 
  Totale 163 97,0 100,0  
 Missing 5 3,0   

 
Numero domande brevetti European Patent Office 
 

  Frequency Percent Valid % Cumulative % 
 0 129 76,8 79,1 79,1 
  1 21 12,5 12,9 92,0 
  2 6 3,6 3,7 95,7 
  3 1 ,6 ,6 96,3 
  4 1 ,6 ,6 96,9 
  5 2 1,2 1,2 98,2 
  6 1 ,6 ,6 98,8 
  7 1 ,6 ,6 99,4 
  8 1 ,6 ,6 100,0 
  Totale 163 97,0 100,0  
 Missing 5 3,0   



Numero domande brevetti USPTO 
 

  Frequency Percent Valid % 
Cumulative 

% 
 0 137 81,5 84,0 84,0 
  1 15 8,9 9,2 93,3 
  2 8 4,8 4,9 98,2 
  3 1 ,6 ,6 98,8 
  4 1 ,6 ,6 99,4 
  6 1 ,6 ,6 100,0 
  Totale 163 97,0 100,0  
 Missing 5 3,0   

 
 
Per il 40,4% dei soggetti che hanno presentato almeno una domanda di 
brevetto, tale domanda è scaturita sempre da ricerche in collaborazione 
con l’industria. Il 24,6% dei rispondenti che hanno fatto domanda di 
brevetto ha condotto le ricerche in ambito esclusivamente pubblico. Tale 
risposta dimostra che sarebbe piuttosto arbitrario identificare il 
conseguimento (o anche la sola domanda) di brevetto con l’aver 
effettuato una ricerca in collaborazione con l’industria. 
 
Ambito delle ricerche che hanno condotto alla domanda di brevetto 
 

  Frequency Percent
Cumulative 

% 
 Sempre ricerche in collaborazione 

con l'industria 23 40,4 40,4 

  In maggioranza ricerche in 
collaborazione con l'industria 14 24,6 64,9 

  In egual misura ricerche pubbliche e 
in collaborazione 2 3,5 68,4 

  In maggioranza ricerche 
esclusivamente pubbliche 4 7,0 75,4 

  Sempre ricerche esclusivamente 
pubbliche 14 24,6 100,0 

  Totale 57 100,0  
 
 
Non sempre brevetto e pubblicazione sono mutuamente esclusivi; al 
contrario, le risposte raccolte mostrano che possono essere il risultato 



congiunto di una ricerca. Solo 8 soggetti su 58 (il 13,8%) non hanno 
effettuato pubblicazioni a seguito delle stesse ricerche che hanno 
condotto alla domanda di brevetto. L’ 86,2% degli studiosi che ha 
presentato domanda di brevetto ha invece effettuato anche pubblicazioni 
a seguito delle stesse ricerche che hanno condotto alla domanda di 
brevetto. Accade frequentemente che le pubblicazioni avvengano 
sull’intero contenuto della ricerca: (41,7% dei casi). 
Il brevetto non appare ancora uno strumento massicciamente usato in 
Italia e soprattutto in ambito accademico. Accade sovente che esistano 
conoscenze brevettabili, ma che non vengono tuttavia brevettate. Il 47% 
dei soggetti rispondenti dichiara di essere in possesso di conoscenze 
brevettabili ma non (ancora) brevettate, evidenziando un discreto 
“potenziale” inespresso. 
Una “incongruenza” con il paradigma tradizionale, che vede la diffusione 
della conoscenza appannaggio esclusivo delle strutture pubbliche di 
ricerca, è rappresentata dalle pubblicazioni effettuate dalle imprese. Si 
tratta di pubblicazioni a firma congiunta con personale accademico: il 
61,2% dei soggetti intervistati ha effettuato almeno una pubblicazione 
congiunta con un’impresa. Ciò probabilmente non fornisce una 
dimensione complessiva del fenomeno, perché si deve ricordare che si 
tratta di un campione con un presumibile bias verso individui che 
collaborano con l’industria. Le risposte mostrano comunque che la 
pubblicazione congiunta è un fenomeno significativo. 
 
Frequenza delle pubblicazioni congiunte con le imprese 
 

  Frequency Percent
Valid 

Percent 
Cumulative 

% 
 Mai 49 29,2 29,7 29,7 
  Meno di una 

pubblicazione ogni 3 anni 52 31,0 31,5 61,2 

  Una pubblicazione ogni 
2-3 anni 37 22,0 22,4 83,6 

  Una pubblicazione 
all'anno 22 13,1 13,3 97,0 

  Più di una pubblicazione 
all'anno 5 3,0 3,0 100,0 

  Totale 165 98,2 100,0  
 Missing 3 1,8   
 
Per quanto riguarda i vantaggi percepiti da un rapporto di collaborazione 
di ricerca con l’industria, solamente il 7,1% degli intervistati ritiene lo 



stimolo alle proprie ricerche un vantaggio non importante. La quasi 
totalità degli intervistati ritiene invece importante (il 65,5% molto 
importante) il vantaggio derivante dai fondi aggiuntivi. Il 39,9% degli 
intervistati ritiene invece di nessuna importanza per quanto riguarda il 
vantaggio della collaborazione che deriverebbe dall’accesso a mezzi 
aggiuntivi dell’impresa. 
Cosa favorisce il contatto con le imprese? In altri termini, ci si potrebbe 
chiedere: quali sono le determinanti della domanda industriale? L’affinità 
della ricerca condotta risulta molto importante secondo il 56% degli 
intervistati, abbastanza importante per il 39,2%. Il 71,5% ritiene almeno 
abbastanza importante l’appartenenza a gruppi già in contatto con 
l’industria, il 59,6% l’appartenenza a centri di ricerca, il 66,3% la 
prossimità geografica e il 60,6% la quantità e/o qualità delle 
pubblicazioni. Quest’ultimo dato è interessante, perché dà una certa 
conferma, alle osservazioni su una possibile endogenità delle regressioni 
cross-section pubblicazioni su brevetti: l’effetto positivo delle 
pubblicazioni sui brevetti può essere anche dovuto al fatto che coloro che 
pubblicano di più o meglio sono più richiesti dall’industria e per questo 
motivo hanno più brevetti.  
E’ interessante valutare le motivazioni che rendono la collaborazione 
università-industria difficoltosa. Secondo la quasi totalità degli scienziati 
rispondenti (90,1%) la debolezza della base industriale rappresenta una 
causa abbastanza o molto importante della difficoltà di collaborazione. I 
problemi che più tipicamente possono derivare dal conflitto di culture e 
finalità differenti hanno peso diverso: la pressione per la ricerca a breve è 
una causa importante di difficoltà per il 73,6% dei rispondenti, mentre una 
percentuale più bassa, il 49,4%, attribuisce importanza alle restrizioni 
sulle pubblicazioni. Una quota molto significativa del campione (76,3%) 
sostiene che la possibile perdita di libertà accademica non rappresenti un 
ostacolo alla collaborazione. I problemi amministrativi sono sentiti come 
importanti dal 53,1% degli intervistati, mentre solo il 31,4% attribuisce 
importanza ad eventuali termini iniqui di contrattazione. 
La letteratura empirica, nell’interpretazione dei risultati assimila spesso la 
ricerca accademica alla ricerca di base e la ricerca industriale con la 
ricerca applicata. Ma quanto è lecita questa identificazione? Essa non 
pare corretta al 41,8% degli intervistati, mentre il 47,3% la ritiene corretta 
solo parzialmente. 
Solamente il 10,9% la ritiene sostanzialmente valida. Le risposte ottenute 
suggeriscono che si tratti di una semplificazione che non sempre 
rispecchia la visione degli interessati, almeno sul versante accademico. 
La domanda successiva è in continuità con la precedente: viene chiesto 
se si ritiene che i contenuti della ricerca condotta in collaborazione con le 
imprese siano distanti dai contenuti della ricerca condotta in università: il 



28% dei rispondenti ritiene che non ci sia alcuna distanza, il 52,4% che vi 
sia una parziale distanza; solo il 19,5% ritiene i contenuti sostanzialmente 
distanti. Anche qui si comprende come la visione “tradizionale” possa 
considerarsi parzialmente superata. 
Un assunto frequente nella letteratura empirica è che una riduzione del 
numero di pubblicazioni starebbe ad indicare una riduzione della ricerca 
di base effettuata; si ritiene, cioè, più o meno esplicitamente, che la 
ricerca di base sia più facilmente pubblicabile su riviste di levatura 
internazionale. Agli intervistati è stato chiesto quale tipo di ricerca 
ritenessero più facilmente pubblicabile su riviste di rilievo internazionale. 
Il 62,4% ha risposto che non vi sono differenze. Ciò sembrerebbe andare 
contro l’assunto di cui si diceva in precedenza. Tuttavia la quota di coloro 
che hanno risposto che la ricerca di base è più facilmente pubblicabile è 
piuttosto consistente, il 29,7%, assai superiore a coloro che hanno 
risposto che la ricerca applicata è più facilmente pubblicabile (il 7,9%). 
Si è poi domandato agli intervistati quale fosse, a loro parere, l’effetto 
sulle pubblicazioni della ricerca effettuata in collaborazione con 
l’industria. Si è chiesto tuttavia di non indicare esclusivamente l’effetto, 
ma si sono proposte alcune risposte in cui, accanto al “segno” dell’effetto 
(in cui non era specificato se fosse quantitativo o qualitativo) sono state 
indicate alcune possibili spiegazioni, chiedendo di dare un giudizio sulla 
correttezza delle affermazioni. L’83,6% dei rispondenti ritiene almeno 
parzialmente corretta l’affermazione secondo cui l’effetto della ricerca in 
collaborazione è positivo perché tale ricerca procura più fondi, che 
consentono di alzare la qualità della ricerca (ipotesi di complementarità 
finanziaria). Una percentuale ancora più alta, il 93,0% ritiene corretta 
almeno in parte l’ipotesi di una complementarità nei contenuti della 
ricerca. Secondo il 76,2% dei soggetti l’effetto della ricerca in 
collaborazione sulle pubblicazioni è positivo perché permette gruppi di 
ricerca più ampi. Piuttosto elevata (69,6%) è anche la quota di coloro che 
ritengono che l’effetto sia positivo perché gli stessi risultati di ricerca 
industriale sono pubblicabili; si noti tuttavia che in questo caso c’è una 
forte concentrazione (il 52,2%) su coloro che ritengono questa risposta 
solo parzialmente corretta. Invece ben il 69% negano la validità 
dell’affermazione per cui le pubblicazioni sarebbero danneggiate dalla 
ricerca in collaborazione con l’industria a causa di una riduzione della 
ricerca di base. 
Le domande successive sono state rivolte solo a coloro che hanno 
dichiarato di aver collaborato almeno una volta con l’industria in 
programmi di ricerca. La prima domanda di questa sezione riguarda la 
percezione dell’effetto della ricerca in collaborazione su quantità e qualità 
delle pubblicazioni. Le risposte appaiono in linea con i risultati delle 



indagini empiriche: l’effetto, in questo caso percepito e che non 
necessariamente coincide con quello reale, è generalmente positivo. 
Relativamente all’effetto sulla quantità, a fronte di un 34,4% degli 
intervistati che dichiara che non c’è stato alcun effetto, la restante parte si 
divide in maniera asimmetrica: soltanto il 9,2% dichiara che l’effetto è 
stato più o meno fortemente negativo, il 57,3% dei rispondenti dichiara un 
effetto più o meno marcatamente positivo. Ancor più netta è l’asimmetria 
per quanto riguarda l’effetto sulla qualità: il 42,5% nega l’esistenza di un 
impatto, il 54,3% dichiara un impatto più o meno fortemente positivo, 
mentre solo il 3,1% dichiara un impatto negativo; si noti che nessuno 
dichiara un impatto fortemente negativo. 
Un’ipotesi interpretativa dei precedenti risultati (come mai la 
collaborazione con l’industria, orientando lo scienziato verso la “ricerca 
applicata”, non riduce numero e qualità delle sue pubblicazioni?) è che lo 
scienziato non sostituisca interamente il tempo dedicato alla ricerca 
“industriale” con quello dedicato alla ricerca “di base”, ma che possa 
sottrarlo ad altre modalità di utilizzo del proprio tempo, (es. tempo libero, 
didattica, ecc.). Le risposte ottenute non smentiscono questa ipotesi.2 
Analizzando le risposte per tutte le allocazioni del tempo suggerite si può 
rilevare quanto segue: riguardo alla ricerca di base, si nota un certo 
effetto di sostituzione, anche se non particolarmente marcato: se il 32,6% 
dei rispondenti ha dichiarato che il tempo dedicato alla ricerca di base è 
costante o addirittura aumenta, il 50,4% ha dichiarato che esso si riduce 
poco, il 17,0% ha dichiarato che si riduce molto. Un eventuale calo delle 
pubblicazioni potrebbe essere dovuto alla riduzione del tempo 
specificamente dedicato alla stesura degli articoli; il 46,7% dei rispondenti 
ha dichiarato che questo tempo si riduce in misura più o meno grande. 
Uno dei timori derivanti da un eccessivo coinvolgimento dei professori 
nella ricerca industriale sta nella possibile riduzione del tempo dedicato 
all’insegnamento: tuttavia ben il 94,2% degli intervistati dichiara che 
questo tempo rimane costante. Questa percentuale si abbassa 
leggermente, ma rimane significativamente elevata (88,4% includendo 
anche coloro che dichiarano che questo tempo aumenta) se si fa 
riferimento al tempo dedicato ad altre attività didattiche. Oltre alla ricerca 
di base e al tempo dedicato alla stesura di articoli, a fare le spese del 
maggior tempo dedicato alla ricerca “industriale” sono le attività 
universitarie extra-didattiche (si riduce per il 38,9% degli intervistati) e le 
attività professionali extra accademiche (si riduce per il 50,4% degli 
intervistati) e soprattutto il tempo libero, che si riduce molto per il 39,1% 
degli intervistati e poco per il 36,8%. 
                                                 
2 Per un’analisi più articolata del problema delle “allocazioni del tempo” ed il loro impatto sulle 
pubblicazioni si veda il Working Paper di Iorio (2005) cirtato in apertura di questo lavoro. 



La domanda successiva affianca in un certo senso quella relativa alla 
frequenza della ricerca in collaborazione nell’arco dell’intera carriera 
chiedendo quanto tempo l’intervistato ha dedicato alla ricerca in 
collaborazione con imprese nell’ultimo anno solare: soltanto l’ 11,7% dei 
rispondenti non ha mai collaborato, il 18,2% ha effettuato ricerca in 
collaborazione per più di metà del proprio tempo: la distribuzione si 
concentra dunque su coloro che hanno dedicato meno della metà del 
proprio tempo (ma più di zero) alla ricerca in collaborazione. In 
particolare il 40,1% dei rispondenti dichiara che dedica un po’ del suo 
tempo alla ricerca in collaborazione, ma questo non supera 1/4 del 
proprio tempo.  
Come evidenziato nella prima parte del questionario, il numero di coloro 
che hanno presentato domanda di brevetto risulta decisamente inferiore 
rispetto al numero di chi ha collaborato con l’industria: si poteva dedurre 
che spesso la ricerca in partnership con le imprese non si traduce in un 
brevetto. In questa seconda parte si pone direttamente la questione della 
frequenza con cui una ricerca in collaborazione abbia avuto come esito 
un brevetto. “Mai” è la risposta di ben il 64,7% dei rispondenti ed un altro 
20,1% risponde che il brevetto è stato l’esito di ricerca in collaborazione 
in meno di un quarto delle collaborazioni. 
 
Frequenza con cui la ricerca in collaborazione ha avuto come esito 
un brevetto 
 

  
Frequen

cy 
Percen

t 
Cumulative 

% 
 Mai 90 64,7 64,7 
  Raramente, meno del 25% dei 

casi 28 20,1 84,9 

  Occasionalmnte, tra il 25 e 50% 
dei casi 12 8,6 93,5 

  Frequentemente, tra il 50 e 75% 
dei casi 9 6,5 100,0 

  Totale 139 100,0  
 
 
Nella prima parte del questionario si è notato che spesso brevetto e 
pubblicazioni sono esiti congiunti; ma, se con elevata frequenza una 
collaborazione non sfocia in un brevetto, pare lecito attendersi che 
spesso per lo scienziato sia la pubblicazione l’esito della ricerca in 
collaborazione. Si è dunque domandato con quale frequenza una 
collaborazione abbia generato una pubblicazione. 
 



Frequenza con cui la ricerca in collaborazione ha avuto come esito 
una pubblicazione 
 

 Frequency Percent 
Cumulative 

% 
 Mai 10 7,2 7,2 
 Raramente, meno del 25% dei casi 40 28,8 36,0 
 Occasionalmnte, tra il 25 e 50% dei 

casi 30 21,6 57,6 

  Frequentemente, tra il 50 e 75% dei 
asi 35 25,2 82,7 

  Molto spesso/sempre, oltre il 75% 
dei casi 24 17,3 100,0 

  Totale 139 100,0  
 
 
Ebbene, solo il 7,2% dei casi sostiene che mai una ricerca in 
collaborazione ha avuto come esito una pubblicazione; invece per il 
42,5% dei rispondenti la pubblicazione è l’esito di una collaborazione in 
più della metà dei casi in cui si è collaborato con imprese. 
Nella letteratura sul tema talvolta si utilizzano le pubblicazioni congiunte 
come proxy di una ricerca in collaborazione con l’industria. In effetti 
sovente la pubblicazione che risulta da una ricerca in collaborazione è 
una pubblicazione a firma congiunta. Si è chiesto dunque con quale 
frequenza la pubblicazione, derivante da una ricerca in partnership, sia 
una a firma congiunta. Il 64,7% dei rispondenti afferma che in più della 
metà dei casi la pubblicazione derivata da una ricerca in collaborazione 
con l’industria è stata una pubblicazione a firma congiunta. Una ricerca in 
collaborazione genera quindi raramente un brevetto, mentre assai più 
spesso da luogo ad una pubblicazione, che molto spesso è una 
pubblicazione a firma congiunta: queste ultime appaiono quindi una 
valida proxy della ricerca in collaborazione, forse ancora più dei brevetti. 
Per verificare la qualità delle pubblicazioni che scaturiscono direttamente 
dalla ricerca in collaborazione, si è posta la domanda circa il giudizio 
degli intervistati sul livello qualitativo delle pubblicazioni derivanti da 
ricerca in collaborazione. Secondo il 64,4% la qualità di tali pubblicazioni 
è mediamente pari al livello delle altre pubblicazioni. Il resto dei 
rispondenti si distribuisce in maniera asimmetrica, a vantaggio di coloro 
che ritengono la qualità di queste pubblicazioni mediamente inferiore al 
livello delle altre (26,7% contro l’ 8,9% che le ritiene mediamente 
superiori). Se vi fosse totale sostituzione nelle pubblicazioni, cioè se chi 
collabora con l’industria sostituisse un articolo di ricerca industriale con 
uno di ricerca non industriale vi sarebbe una complessiva riduzione del 



calo della qualità degli articoli pubblicati. Tuttavia l’articolo da ricerca 
industriale può essere addizionale rispetto ad altri articoli, ossia tutte le 
nozioni, le informazioni, le conoscenze e gli stimoli acquisiti con la ricerca 
industriale possono confluire in articoli di elevata qualità che non 
derivano direttamente dalla ricerca in collaborazione, ma ne sono quindi 
un frutto “indiretto”, in un rapporto di complementarietà. 
 
Giudizio sul livello delle pubblicazioni derivanti da ricerca congiunta 
 

  
Frequen

cy 
Perce

nt 
Cumulative 

% 
 Mediamente inferiore al livello delle 

altre pubblicazioni 36 26,7 26,7 

  Mediamente uguale al livello delle altre 
pubblicazioni 87 64,4 91,1 

  Mediamente superiore al livello delle 
altre pubblicazioni 12 8,9 100,0 

  Totale 135 100,0  
 
 
Una delle ragioni addotte a giustificazione dei timori di un calo delle 
pubblicazioni dovuta ad un coinvolgimento degli scienziati accademici 
nella ricerca industriale è che le pubblicazioni derivanti da tale ricerca 
possano subire delle dilazioni. Ciò è inevitabile se si deposita anche una 
domanda di brevetto, poiché per legge il brevetto non può essere 
concesso se in precedenza sono state divulgate informazioni rilevanti 
sull’invenzione (requisito di novità), ma può verificarsi anche se il brevetto 
non viene richiesto, in modo da tutelare il segreto industriale. Per gli 
stessi motivi possono verificarsi delle limitazioni sui contenuti delle 
pubblicazioni (la rapidità e il grado di divulgazione dei risultati possono 
essere addirittura oggetto del contratto). Una quota pari al 44,4% dei 
rispondenti dichiara di non aver mai dovuto dilazionare la pubblicazione 
dei risultati raggiunti a seguito di una ricerca in collaborazione con 
l’industria. Quindi il 55,6 degli scienziati intervistati sostiene che ciò sia 
avvenuto almeno in un caso. Analizzando le risposte più in dettaglio si 
nota che ciò è accaduto in un numero relativamente ristretto di casi: il 
25,9% dei rispondenti ha dovuto dilazionare la pubblicazione in meno 
della metà dei casi in cui ha collaborato con l’industria e il 14,1% in più 
della metà dei casi. 
Una limitazione dei contenuti è stata invece imposta almeno una volta ad 
una percentuale leggermente inferiore di rispondenti, il 53,7%, con una 



frequenza anch’essa leggermente inferiore: soltanto l’ 11,2% degli 
intervistati ha dichiarato di dover limitare i contenuti delle pubblicazioni in 
più della metà dei casi in cui ha effettuato collaborazioni. 
Si è poi domandato di quantificare l’entità delle limitazioni in termini di 
mesi di dilazione e di contenuti.  
L’entità della dilazione conosce una distribuzione molto estesa, andando 
da un minimo di due mesi ad un massimo di 42. In 14 casi si è trattato di 
un ritardo di un anno, mentre in otto casi si è di carato un ritardo di 6 e 18 
mesi. In media la dilazione è di 12,37 mesi. 
La dilazione delle pubblicazioni non sembra motivata esclusivamente 
dalla domanda di brevetto. Si è domandato se, in caso di collaborazione, 
si siano dovute dilazionare le pubblicazioni solo se è stata avanzata 
domanda di brevetto. Nel 72,9% dei casi gli intervistati hanno dichiarato 
che vi è stata dilazione anche in assenza di domanda di brevetto. 
Le limitazioni sui contenuti delle pubblicazioni che nascono da ricerca in 
collaborazione con le imprese, sono, come si è visto, relativamente 
frequenti, tuttavia sono giudicate di notevole entità solo da 14,3% dei 
rispondenti. 
Si è infine domandato se le limitazioni dei contenuti siano avvenute solo 
quando è stata avanzata domanda di brevetto. Analogamente a quanto 
riscontrato per la dilazione delle pubblicazioni, in una netta maggioranza 
dei casi (38 rispondenti su 53, pari al 71,7%) gli scienziati dichiarano di 
aver dovuto limitare i contenuti delle pubblicazioni anche in assenza di 
domanda di brevetto. 
 
2.2 Le domande presenti nella sola II tornata 
Come detto nell’introduzione, la seconda tornata di questionari 
prevedeva alcune domande non presenti nella prima.  
Uno dei temi chiave all’origine dell’indagine era il tentativo di 
comprendere se l’effettuare ricerca in collaborazione con l’industria 
portasse ad un ampliamento complessivo delle conoscenze generate 
dall’università o spingesse invece troppo verso un orizzonte 
immediatamente applicativo, a scapito delle ricerche più propriamente “di 
base”. 
La prima di queste domande chiedeva se l’aver effettuato ricerca in 
collaborazione con le imprese avesse portato i docenti universitari ad 
occuparsi di campi di ricerca di cui altrimenti non si sarebbero occupati; si 
voleva cioè verificare in maniera esplicita se ci fosse un effetto “additivo” 
della ricerca in collaborazione. La risposta è globalmente affermativa: 
solo il 7,2% dei rispondenti (5 su 69) sostiene che ciò non è mai 
avvenuto; per il18,8% ciò è avvenuto di rado (in meno di un quarto delle 
ricerche in collaborazione con l’industria), per il  37,7% ciò è avvenuto 
con relativa frequenza (tra il 25% e il 50% delle volte in cui si è 



collaborato con l’industria) e per il 29% ciò è avvenuto con notevole 
frequenza (tra il 50% e il 75% delle collaborazioni), e il 7,2% ha affrontato 
campi altrimenti inesplorati in più del 75% dei casi in cui hanno 
collaborato con l’industria. 
Oltre all’affrontare tematiche che altrimenti non si sarebbero toccate, c’è 
da chiedersi se i risultati raggiunti sarebbero stati ugualmente conseguiti 
in assenza di una collaborazione con l’industria: il 21,7% dei rispondenti 
sostiene che i risultati conseguiti non sarebbero mai stati raggiunti se non 
ci fosse stata una collaborazione; in maniera meno assoluta confermano 
comunaque l’effetto “additivo” un altro 70,9% degli intervistati, secondo i 
quali i risultati sarebbero stati raggiunti ma solo parzialmente (47,8%) o 
solo in alcune circostanze (18,8%) o più tardi (4,3%). Solo il 7,2% degli 
intervistati ritiene che gli stessi risultati sarebbero stati raggiunti in ogni 
caso. 
Come si è visto, nelle due tornate dei questionari si è chiesto agli 
intervistati quale fosse l’impatto della ricerca in collaborazione su quantità 
e qualità delle pubblicazioni. Poiché, distinguendo ricerca di base e 
ricerca applicata, è possibile che l’effetto totale (mediamente positivo, 
come abbiamo visto) derivi dalla somma algebrica di due effetti diversi (è 
possibile cioè che, all’aumentare delle collaborazioni esterne di ricerca, 
aumentino la quantità e la qualità delle pubblicazioni a contenuto 
applicato e diminuiscano quelle delle pubblicazioni a contenuto 
fondamentale), nella seconda tornata di questionari si è voluto 
distinguere l’impatto della ricerca in collaborazione con l’industria sulle 
due tipologie di pubblicazioni. 
Secondo il 62,1% degli intervistati (41 su 66) la ricerca in collaborazione 
con l’industria non ha nessun impatto sul numero di pubblicazioni di 
contenuto prevalentemente “di base”; questo impatto è negativo secondo 
il 9,1% degli intervistati, positivo per il 21,2% dei rispondenti, molto 
positivo per il 7,6%. 
Per quanto riguarda l’impatto sulla qualità delle pubblicazioni “di base”, 
esso è nullo secondo il 60,9% dei rispondenti, negativo secondo il solo 
1,6%, positivo secondo il 31,3% , molto positivo per il 6,3%. 
Spostandoci all’impatto sul numero delle pubblicazioni aventi un 
contenuto prevalentemente applicato, osserviamo che per ben il 71,2% 
dei rispondenti una ricerca in collaborazione con l’industria aumenta il 
numero di tali pubblicazioni ; l’effetto non è rilevante per il 27,3% dei 
rispondenti , negativo per il solo1,5%. 
Vediamo ora l’impatto sulla qualità: per il 61,2% dei rispondenti la ricerca 
in collaborazione ha un effetto positivo sulla qualità delle pubblicazioni di 
contenuto applicato. L’effetto è nullo per il 38,7% dei rispondenti, mentre 
per nessuno l’impatto è negativo. 
 



2.3 Un confronto nord-sud 
Poiché la nuova tornata di interviste ha incluso alcune università del 
Mezzogiorno, è interessante svolgere qualche confronto tra nord e sud 
d’Italia. Va detto che per la maggior parte delle risposte le differenze non 
sono significative: riportiamo i casi in cui emergono differenze più 
sensibili. 
Innanzitutto al sud più raramente una collaborazione con l’industria dà 
come esito un brevetto: al nord il 62,8% degli intervistati dice che una 
ricerca in collaborazione non hai mai dato un brevetto come esito; al sud 
questa percentuale sale a ben il 77,8%. Marcate sono anche le differenze 
riguardo all’ambito, pubblico o privato, delle ricerca che hanno generato 
un brevetto: il peso dell’ambito pubblico è dominante al sud, mentre al 
nord domina l’ambito privato (al nord i brevetti derivano sempre da 
ricerche completamente in collaborazione con l’industria per il 44,9% dei 
casi, da ricerche completamente pubbliche per il 18,4% dei casi; al sud le 
corrispondenti percentuali diventano rispettivamente del 12,5% e 62,5%) 
Decisamente più alta nel Mezzogiorno è poi la percentuale di intervistati 
che dichiara un impatto negativo della ricerca industriale sulle 
pubblicazioni, in particolare sulla ricerca di base: tra gli intervistati del 
Meridione il 29,4% è di questa opinione, solo il 2% (un individuo) al nord. 
Un’ultima marcata differenza riguarda le opinioni sui vantaggi derivanti 
dalla collaborazione con l’industria, in particolare in merito all’accesso ai 
mezzi dell’impresa: esso è ritenuto importante (molto o abbastanza) dal 
64% degli intervistati del nord e solo dal 36,4% degli intervistati del sud. 
 
3. Alcuni commenti conclusivi 
Nel complesso la nuova tornata di questionari non sovverte alcun 
risultato della precedente indagine: le inevitabili variazioni nelle 
percentuali delle risposte sono quasi sempre di scarsa entità. Tuttavia 
l’allargamento delle interviste ad alcune università del sud ha consentito 
un piccolo confronto territoriale. Ma soprattutto la presenza nella seconda 
tornata di nuove domande ha consentito una maggiore specificazione di 
alcune questioni rimaste parzialmente aperte nella prima indagine. I 
docenti intervistati dichiarano infatti in maggioranza un effetto positivo 
della collaborazione industriale sulle pubblicazioni, sia dal punto di vista 
quantitativo che qualitativo (molti dichiarano un effetto nullo, pochissimi 
un effetto negativo); ebbene, la nuova indagine consente di confermare 
sostanzialmente quella che, in assenza di domande esplicite, poteva 
essere solo un’ipotesi: effettuare ricerca in collaborazione con l’industria 
incrementa in particolare le pubblicazioni di ricerca applicata, mentre 
l’effetto sulle pubblicazioni di ricerca di base può andare dal debolmente 
positivo al negativo, con un effetto che è globalmente positivo. In termini 



di valutazione del fenomeno e, se si vuole, di policy, la domanda è se si 
sia interessati unicamente al “volume” complessivo della nuova 
conoscenza o se invece si ritiene ancora dotata di senso la sua 
“composizione” e suddivisione tra ricerca “di base” e “applicata” e, se sì, 
se è il caso di preoccuparsi che non vi sia una riduzione, in termini 
assoluti o relativi, della ricerca di base: se ciò vale, allora l’esito del 
questionario pone un qualche allarme, almeno riguardo alla riduzione in 
termini relativi della ricerca di base (e si noti che, in termini di riduzione 
assoluta, se le risposta sul volume delle pubblicazioni di ricerca di base 
non è univoca, una maggioranza abbastanza netta dei rispondenti 
sostiene che vi è un calo del tempo dedicato alla ricerca di base). D’altro 
canto, proprio le risposte alla nuova serie di domande sembrano indicare 
che la ricerca industriale possa fornire nuove opportunità, visto che, 
stando alla maggioranza dei rispondenti, molti progetti di ricerca non 
sarebbero stati intrapresi e molti risultati non sarebbero stati raggiunti in 
assenza della ricerca in collaborazione con l’industria. Va altresì detto 
che su questi nuovi risultati gravano spesso limitazioni sui contenuti delle 
pubblicazioni e dilazioni delle stesse, quindi non tutte le nuove 
conoscenze si traducono poi in “open science”, liberamente disponibile. 
In realtà, nonostante gli approfondimenti, altre zone d’ombra rimangono, 
che meriterebbero di essere indagate con un nuovo e più ampio studio. 
Posto che i risultati del questionario da noi condotto vengano confermati 
da una più ampia indagine campionaria, ci si dovrebbe comunque 
chiedere se i nuovi risultati che la collaborazione con l’industria consente 
di ottenere sono in prevalenza di natura “applicata” e se questo comporta 
una riduzione delle linee di ricerca “di base”: se nuovi progetti di natura 
“applicata”, che non sarebbero stati intrapresi, vengono ora effettuati, 
forse progetti di ricerca “di base” che sarebbero stati effettuati ora non lo 
sono più? Ma in fondo, se questo “spiazzamento” della ricerca di base 
c’è, esso vale per coloro che fanno ricerca in collaborazione con 
l’industria, che non sono certo la totalità dei ricercatori: non potrebbe 
darsi che le risorse derivanti dalla ricerca in collaborazione con le 
imprese vadano a vantaggio di tutto il mondo accademico e quindi anche 
di chi si dedica prevalentemente o esclusivamente a ricerche “di base”?  
Ma infine, vantaggi e svantaggi con quale momento o situazione vanno 
confrontati? Se la situazione “al tempo t” in cui alcuni scienziati 
accademici collaborano con l’industria viene confrontata con una 
situazione “al tempo t-1” in cui le collaborazioni sono poche o nulle e i 
fondi pubblici scarsi può ben essere che il confronto si concluda con un 
risultato positivo a favore delle collaborazioni, che generano nuove 
risorse, nuovi progetti di ricerca, sia pure (forse) a costo di una riduzione 
(e forse solo relativa) della ricerca “di base”. Ma se si fa riferimento ad 
una situazione “al tempo t-2” in cui le collaborazioni esterne sono quasi 



inesistenti e i fondi pubblici sono abbondanti, allora il discorso diventa più 
complesso: forse in quella situazione di collaborazioni esterne si sente 
poca esigenza proprio perché i fondi pubblici sono cospicui, consentono 
di intraprendere molti progetti di ricerca, con un rapporto probabilmente 
più orientato, rispetto al “tempo t”, verso la ricerca di base. In questo caso 
il confronto diventa più difficile e significa rispondere alla domanda: i 
rapporti con l’industria sono un male necessario a sopperire la riduzione 
di fondi pubblici ed hanno il costo di spostare troppo la ricerca verso un 
campo applicato; oppure le collaborazioni con l’industria svolgono una 
funzione ben più ampia di sostituire i fondi pubblici e sono anzi una 
grossa opportunità per il mondo accademico di uscire dalla “torre 
d’avorio”, per raggiungere un mix di ricerca più consono alle esigenze di 
un mondo altamente competitivo?  
A domande come questa nella nostra indagine non possono esserci che 
frammenti di risposte: appunto, una ben più ampia ricerca è necessaria e 
certo anche una profonda riflessione teorica. 
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