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BEVEZETES

»Ha a kiils6 koriilmények és a belsé gatlasok nem szegik szarnyat sza-
bad roptének, az irodalomtorténet ma alighanem a feltjulds koranak
legjobbjai sordban emlegetné nevét™ — irja Martonfi Jozsefrél elsé mo-
nogréfusa, Gyorgy Lajos (1890-1950), a kivél¢ erdélyi irodalomtérté-
nész, aki 1946-ban, a Martonfi Jozsef sziiletésének 200. évforduldjan
tartott emlékbeszédje nyoman kezdett el foglalkozni a piispok alakjé-
val. Az anyaggyijtést (melyet Marton Aron piispok tdmogatdséval a
gyulafehérviri és a szepeskaptalani levéltarban végzett) 1949 nyaran,
Marton Aron letartéztatisa (1949. jinius 21.) utdn abba kellett hagy-
nia, de ahaldla el6tt mégis nekikezdett az anyag tisztazdsinak.> Az elké-
sziilt hirom fejezet? (tobb mint 150 oldal), a befejezetlen 4. fejezet, és az
5. fejezet anyaggyjtése 1949-ben ért véget, sikertilt még az anyag egy
részét legépelni. ,Azzal a tudattal irtam meg ezt a konyvet, hogy éle-
temben nyomtatds ala nem is keriil, s abban sem vagyok bizonyos, hogy
az id6k vihardban nem pusztul-e el a kézirat, s ha meg is marad, valaha
megjelenhet-e™ — irja a kotet bevezetdjében, s valoban hatvan évet kel-
lett varni a konyv megjelenésére, de a kézirat szerencsésen atvészelte az
elmult évtizedeket. A nyolc darab kézzel irt fiizet Jaké Zsigmondhoz

1 GYORGY Lajos, Fejezetek Mdrtonfi Jozsef erdélyi piispok (1746-181S) életraj-
zdbdl, s. a.r. FEJER Tamas, Bp. METEM, 2009. (METEM kényvek, 68.) 40.

2 GYORGY, 18.

3 Gyorgy Lajos monografidjinak fejezetei: I. Martonfi tanuld, tandri évei
és kolt6i palydja, I1. A jezsuita rend feloszlatdsa Erdélyben 1773-ban, I11.
MiértonfiJozsef és az erdélyi oktatésiigy ujjaszervezése, IV. [Mdrtonfi J6-
zsef, a] 1. Cenzor, 2. Tudos.

4 GYORGY, 18.



kerilt,* aki tanitvinyat, Fejér Tamadst bizta meg a kéziratos hagyaték
sajto ald rendezésével.© Végiil is Martonfi halla utdn pontosan 195 év-
vel jelent meg réla az elsé monografia, egy rendkiviil alapos, jol doku-
mentélt elemzés, Gyorgy Lajos évekig tarté kutatomunkaja nyoman.

Fejér Tamas mellett, aki az életrajzi adatokat pontositotta és az
ujabb kutatdsok eredményeit is beemelte a monografidba, masok
is kiegészitették a konyv anyagat az utébbi években: Vulkidn Vera
Tinde doktori disszertaciot készitett 2013-ban Mdrtonfi Jozsef f6-
igazgatdi és cenzori mitkodése cimmel a Babes-Bolyai Tudomény-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn,” és tobb cikket is publikalt
Martonfirdl,® Papp Kinga két tanulmdnyt tett kozzé Martonfi kéz-
iratos jegyzete alapjan,’® e sorok szerzdje is irt réla mar," és kiadta
kritikai kiaddsban Martonfi dramaforditdsanak sz6vegét. Bir6 An-
namdria Martonfi és Aranka Gyorgy kapcsolatarol irt."

S AgépiratlelShelye: Gyulafehérvari Erseki Levéltar, Gyorgy Lajos hagya-
téka, VI.11/B 1. doboz. GYORGY, 9.

6  GYORGy, 185.

7  VULKAN Vera Tinde, Mdrtonfi Jézsef féigazgatdi és cenzori miikddése,
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Hungarolégiai Doktoriskola, téma-
vezetd tandr: Dr. Egyed Emese, 2013.

8  VULKAN Vera Tiinde, Egy Mdrtonffy-portré Cserey Farkas szerint = Felvild-
gosodds, Erdély, A 2006. oktober 12-14-i kolozsvari tudoményos tanécsko-
zas tanulmdnyai, szerk. EGYED Emese, BIRO Annaméria, DEMETER Zsu-
zsa, KovAcs Eszter. Erdélyi Mizeum, 2007/3-4, 237-245.; VULKAN Vera
Tinde, Mdrtonfi Jézsef cenzori kinevezése és miikidése, Magyar Konyvszemle
2011, 193-205. VULKAN Vera Ttnde, Mdrtonfi J6zsef Kozonséges rendtartd-
sa, Keresztény Magvetd, 2014, 303-31S.; VULKAN Vera Tinde, Mdrtonfi
Jozsef cenzori miikodése = Irodalomértelmezések a felviligosod4stol napjain-
kig, szerk. EGYED Emese, Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiado, 183-203.

9  Papr Kinga, Mdtyds kirdly egy 18. szdzadi latin drdmdban = Erdély rene-
szdnsza, 1., szerk, GABOR Csilla, LUFFY Katalin, Stros Gébor, Kolozs-
vér, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2009, 185-194.; Parp Kinga, The “Lost”
Plays of Jozsef Mdrtonfi and the Ms. 354 Composite Volume, Philobiblon,
XV.2010, 527-533.

10 PINTERMirtaZsuzsanna, Andreas Friz hatdsa a magyar szinhdzi kultiirdra =
Drdmaszovegek metamorfozisa. Kontaktustorténetek. I, szerk. EGYED Emese,
BarTHA Katalin Agnes, TAR Gabriella N6ra, Kolozsvér, 2011, 163-171.

11 BIirO Annamadria, Nemzetek Erdélyben. August Ludwig Schlozer és Aranka



Ezakiskotet arra teszkisérletet, hogy 6sszegyujtve az ujabb ered-
ményeket, bemutassa Mértonfit, az irodalmart, akire Gy6rgy Lajos
monografidjaban kevesebb figyelem jutott, mar csak azért is, mert
irodalmi mikodésének jo részét Gyorgy nem is ismerhette. Ezt a hi-
dnyt maga Gyorgy Lajos is jol latta, de azt az elvet vallotta (joggal),
hogy: ,Jobb egy tokéletlen mu, melyet szerencsésebb idék konnyen
kiegészithetnek és teljessé tehetnek, mintsem kdrba vesszen egy jo
szandék, melyet csak néhdny lépés valasztott el a cél elérésétol.”?
A teljesebbé tevés szandékaval sziiletett tehdt ez a kotet, féleg annak
koszonhetéen, hogy egy véletlen nyoman djabban sikeriilt azono-
sitani Martonfinak egy tobb szdz oldalas sajat kezti kéziratos jegy-
zetét, benne négy latin drima szovegével. Ennek a felfedezésnek a
ténye bekeriilt Fejér Tamas gondos és részletes bevezetdjébe a konyv
megjelenése el6tti utolsé pillanatokban, de a kézirat részletes bemu-
tatdsara, jelentdségének felbecsiilésére mar nem volt médja."

Kotetemben igyekeztem Osszegytjteni Martonfi irodalmi mi-
kodésének az osszes emlékét, s az eddig ismerteket kiegészitettem
az Gjabban megtaldlt sz6vegekkel: 6t magyar nyelvt prédikicioval,
négy latin drdméjaval és egy magyar nyelvi dramaforditdsaval.
Ezekkel egyiitt életmiivének mindsége és terjedelme mindenképpen
indokolja, hogy beemeljiik 6t az irodalmi kdnonba, raaddsul olyan
modon, hogy rogton az elséség kivalosagaval is felruhdzzuk az id6-
mértékes verselésii magyar drimairodalom teriiletén.

Martonfirdl az els6 életrajz a Kolozsvari Kozlony 1857-es évfo-
lyamaban jelent meg két részletben,'* majd két hosszabb versét ko-
z6lte ugyanott Otvos Agoston (gyulafehérvari orvos), beszamolva
egyuttal Martonfi irodalmi hagyatékardl is."”> A tudésitds szerint bir-

Gyorgy vitdja. Kolozsvar, EME, 2011, 118-130; BIR6 Annamdria, Vita
vagy onreprezentdcié = Az emberarct intézmény. Tanulményok Aranka
Gyorgy korébdl, szerk. EGYED Emese, Kolozsvar, EME, 2004, 97-152.

12  GYORGy, 18.

13  GYORGy, 14.

14 OTvos Agoston, Mdrtonfi Jozsef erdélyi piispok, Kolozsvari Kozlony,
1857, 110. szam, 443., 111. szam, 447-448.

15 O1vos Agoston, Mdrtonfi Jézsef néhai erdélyi r. kath. piispok kéltemé-
nyes maradvdnyai. Kolozsvari K6z16ny, 1857, 126. sz. 503-504, 140. sz.



tokdban volt Martonfi hirom versének kézirata (Erkélcs temploma, a
Remete és az Alom), nala lehetett Martonfi kéziratos tandri jegyzete,
és a Salamon forditasa is, emellett még nyolc levelet 6rzott, amelye-
ket Révai Miklés irt Martonfinak. A leveleket (nem nyolcat, hanem
kilencet) Danielik Janos adta ki, aki Otvos Agostontél kapta meg az
anyagot. Otvds azonban nem tudott Mértonfi prédikacidinak kéz-
iratdrol és azok kiad4s4rdl sem (azok ekkor mér Magyarorszagra ke-
riiltek): ,Lélekderit8 prédikacioi vagy drdkre elvesztek, vagy isme-
retlen kéznél hevernek.” — irja. Sajnos csak az elsé két vers szovegét
és a Salamont publikalta, a Remete cim vers jelenleg lappang. Otvés
Agoston jegyzeteket is készitett Mdrtonfi életérdl, sajit kéziratos
anyaga a Mértonfi-hagyaték egy részével egyiitt keriilt be a kolozs-
véari Egyetemi Konyvtér kiilongytijteményébe.'®

A kovetkez6 évben, 1858-ban — Otvos Agoston nyomdan -, Vass
Jézsef irt Martonfirdl egy népszertisitd cikket a Vasarnapi Ujsdgba.”
Ezért Martonfi bekeriilt a Magyar irék 1858-as pétkotetébe, ' onnan
pedig Szinnyei munkdjéba is, meglehetésen pontos, jo adatokkal,
kiemelve, hogy ,[é]rdemei kiilondsen a jotékonysdg és a nevelés te-
rén tintek ki. A szent-Istvan-rend kommendatora volt. A tuddsokat,

567-568. Alatta csillaggal jegyzet: , L. a. halhatatlan nevii f6papnak tér-
ténelmi hiséggel 6sszeallitott érdekes életrajzit lapjaink f.é. 110 és 111.
szamaiban; hol, kiilonésen az utébbiban, emlitett kdlteményes marad-
vényaibdligen tisztelt munkatdrsunk, Dr Otvos Agoston ar, két darabot
kozlott veliink. A tartalom mellett, a konnyti lejtésii alexandrinek, s az
egészen elomlé szin, az eddigelé ismeretlen versel6t a franczia iskola, ille-
tleg Bessenyei korének emberei kozé iktatjak. Koszonettel adunk helyet
kolteményes maradvdnyoknak, hogy éltalok is gyarapodjék félszdzaddal
ezel6tti nemzeti koltészetiink terményeinek leltdra. A szerk.” 126. szdm,
503.

16  Otvds Agoston jegyzetei, Fond Collectii speciale, Ms 2873, 195-203.

17 Vass Jozsef, Mdrtonfi J6zsef, Vasérnapi Ujsag, S. évfolyam, 1858. febru-
ar 21., 8. szam, 85-86. (Otvos Agoston adatai alapjan) , Nyomtatisban
két munkdja jelent meg: Német gyaszbeszéde Maria Terézia felett, és két
versezete” — irjaréla Vass Jozsef. A két versezet alatt nyilvdn a Révai altal
1784-ben kozolteket érti.

18 Magyar irék Eletrajz-gyiijteménye. Mésodik, az elsét kiegészité kotet.
szerk. DANIELIK JOzsef, Pest, 1858, 192-193.
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koztok az inséggel kiizd6 Révait segitette s altalaban az irodalmat
partolta.” Szinnyei hivja fel a figyelmet példdul Mdrtonfi magyar
nyelvi, kiadott prédikdcidira, de csak harom szévegrél tud:* a Ma-
gyar egyhdzi beszédek gyiijteménye cimi hatkotetes munkat dtnézve?
azonban tovabbi 6t magyar nyelv(i prédikaciot taldltam téle.

Mair az 1860-as években felvet6dott, hogy a literdtor piispok
munkdssdga monografiit érdemelne, Otvds Agoston idézi grof Ke-
mény Jozsef szomort megjegyzését, hogy ,ezen tudds székely ha-
zankfidnak eddig nem volt biographusa”.

Osszegezve mindazt, amivel ki lehet egésziteni Gyérgy Lajos
alapos monogrifidjat, elséként Martonfi kortarsi megitéléséhez
illetve mecénasi magatartasahoz kovetkezik néhdny adalék, majd
Mirtonfi drdmairdi, dramaforditoi, levélir6i és koltéi mitkodését
mutatom be. Az, hogy a kordbbi, alapos kutatdsbol mindez kima-
radt, elsésorban a véletlenen mult: Gyoérgy Lajos tudott Martonfi
latin nyelvi dramakéziratairdl (1857-ben Otvés felsorolta négy
kéziratos draméjanak a cimét), de nem tallta meg azokat: ,,Ugy lat-
szik, hogy [Otvés Agoston] halala utdn [1861] ezek nem keriiltek
hozzaérté kezekbe, és teljesen nyomuk veszett. Hidba kutattam uté-
nuk a Puspoki és a Képtalani Levéltarakban.”

A kéziratok ugyanis a kolozsvéri Egyetemi Konyvtarba keril-
tek, onnan adott réluk hirt 1900-ben Ferenczy Zoltdn, aki tuddsi-
tott ugyan arrdl, hogy van négy kéziratos latin drima a kolozsvari

19 SzINNYED Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, http://mek.oszk.
hu/03600/03630/html/index.htm.

20 ,magyar egyhdzi beszédei kéziil harmat k6zol Szalay Imre, Magyar egy-
hazi beszédek cz. gytjteményében. (Pest, 1832-34.111., V., VL. k.)”

21 Magyar EgyhdziBeszédek’ Gyiijteménye. KiadjaSzaLAY Imre,a’veszprémi
székes egyhdz’ kdnonokja, Philos. s Theol. Doctora, a’ kir. Magy. Tud.
Egyetemben a’ lelki pasztorkodds’ és egyhdzi ékes szo6lds’ tanitoja ’s a’
theol. Kar’ most. Dékdnja, a’ magyar tud. Térsasdg’ rendes tagja I-VI.
kotet, Pest, 1831-1834.

22 Orvos Agoston, Mdrtonfi Jézsef, Kolozsvari Kozlony, 1857, 111. szdm,
443.

23 GYORGY, 30. ,Ugylatszik, hogy [Otvés Agoston] halla utédn (1861) ezek
nem kertiltek hozzaérté kezekbe, és teljesen nyomuk veszett. Hidba ku-
tattam utdnuk a Piispoki és a Képtalani Levéltdrakban.”

11



egyetemi konyvtar kézirattdraban, de nem adta meg ezek jelzetét, és
nem azonositotta a szerzéjiiket sem.>* A drimak cimei ugyan mar be-
keriiltek Varga Imrével kozos kismonogréfidnk labjegyzetébe 2000-
ben (Medgyesi S. Norbertnek kdszénhetéen), de mi sem azonositot-
tuk a szovegeket Mértonfi elveszett dramadiként.?s

Papp Kinga, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet konyvtarosa kezdett
ujra foglalkozni a kéziratos anyaggal, mig végre A Drdmaszivegek
metamorfézisa, Kontaktustorténetek cimt kolozsvari dramatorténeti
konferencian taldlkozott a kétféle kutatdsiszal: egyértelmdilett, hogy
aPapp Kinga dltal — ismeretlen szerz6jiiként — bemutatott egyik latin
dramaszdveget* és az éltalam (Andreas Friz magyarorszégi hatésa-
nak kapcsén) bemutatott Salamon drédmaforditést ugyanaz a szerzd,
vagyis Martonfi Jozsef készitette.?”

Papp Kinga ezutan beszamolt a latin dramaszévegek elokertilésé-
16l és a hagyaték egyéb darabjairdl is, mivel a dramaszovegek a mar
emlitett nagyobb tanari jegyzet részeként maradtak fenn.* Martonfi
kéziratos hagyatéka a kolozsvari Lucian Blaga K6zponti Egyetemi
Koényvtar Kiilongytjtemények részlegén taldlhato, jelzete Ms. 354, a
szerzdje nincs feltiintetve, cime: Iskolai dramdk, latin versek, oratiok.”
A 18. szdzad masodik felében (1773-ig) keletkezett, negyedrét for-
matumu, kartonkotést, 193 levél terjedelmu kotetrdl van sz6, amely
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gytjteményébdl keriilt az Egyetemi
Kényvtarba. Osszehasonlitva a kolligaitumban szerepld drdmak iras-
képét az OSzK Kézirattardban 6rzott magyar nyelvi Martonfi-levelek

24 FERENCZI Zoltén, Négy jezsuita drdma, Erdélyi Mzeum, 1900, 347-351.

2S5 VARrGAImre, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Torténelem a szinpadon, Bp., Ar-
gumentum, 2000, 59, 122, 138.

26 Parp Kinga, Mathias Corvinus, egy latin nyelvii kéziratos drdma, 2009. ju-
nius 4-7. Kolozsvér, el6adds A drdmaszivegek metamorfézisa cimua kon-
ferencidn.

27 PINTER2011,163-171.

28 Paprp,2010. Papp Kinga onzetlen segitségét ezuton is koszonom.

29 A kéziratrdl részletesen: PINTER Mdrta Zsuzsanna, Két drdmapoétika
Varji Zsigmond S.J. (1704) és Mdrtonfi Jézsef S.J. (1768) didkkordbél =
UG., Theatrum és literattra, Bp., Universitas, 2014, 97-101.

12
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irasképével,*® megallapithatd, hogy a kolligitum Martonfi sajatkezt
jegyzete, igy a belsd érveket (az évszdmok, a helyszinek egyezése, a
szereposztdsok azonossaga, Martonfi nevének el6forduldsa a II. Jozsef
tiszteletére irt oratioban) megerdsiti a két kézirds azonossiga is. A fel-
fedezés sulyat az adja, hogy Martonfitél nagyon kevés anyag maradt
fenn. Sajat végrendeletében azt irja, hogy kéziratos anyagait (Gydrgy
Lajos szerint a verseit is) két tizvész pusztitotta el: ,Kényveim legna-
gyobb részétdl a sors mar tobb izben megfosztott. Még megmaradt
konyveim koziil a mennyiségtani mutveket a kolozsvari csillagdanak,
a tobbit pedig a kdrolyfehérvari ptispoki konyvtirnak ajandékozom.
Irataimat [kiemelés t6lem P. M. Zs.] a tiz hamvasztotta el s igy csak a
Németorszagban kiadottak egy része juthat még esetlegide.™

A kutatasok alapjan ma ennyibél 4ll Martonfi magyar nyelv iro-
dalmi hagyatéka:

Magyar nyelvi versei:
[Révai Mikléshoz]*
[Egy kép]”

[Dafné]*

Remete*

Erkolcs temploma?

30 OSzKKt Quart. Lat. 2228.

31 Héterdélyipiispok végrendelete, kozli dr. TEMESVARY Jdnos, Cluj—Kolozs-
var, Minerva, 1931. http://mek.oszk.hu/07400/07460/07460.pdf.

32 Magyar Hirmondd, 1784, febr.14, 105-107. Révai Miklés, Elegyes versei és
néhdny aprébb kottetlen irdsai. Fiiggelékiil hozzdjok adatnak mdsoknak is
némelyly hozzd iratott darabjaik, végre néhdny régiségek is, Pozsony,1787.
257-260., https://books.google.hu/books?id=XNhdAAAAcAAJ&prin
tsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary_ r&cad=0#v=one
page&q&f=false, GYORGY, 32-33.

33 Uo.

34  Uo.

35  Avers Otvos Agoston birtokdban volt, de nem sikeriilt a nyomdrajutni, a
kiadott versek kozott nem szerepel.

36 Otvos Agoston, Mdrtonfi Jézsef néhai erdélyi r. kath. piispok kélteményes
maradvdnyai. Kolozsvari Ko6zlony, 1857. 126. sz. 503-504.
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37
38
39

40

41

42
43

44

45

Alom¥

Barcsay Abrahdmhoz*

Templomi gondolatok®

Egy szép kép ald val6 irds*

[A miizsdk harca Révaiért]*

1 magyar nyelvl klasszikus verselésii dramaforditds Andreas
Friz S. J. Salomon Hungariae rex cimt dramajabol Salamon, Ma-
gyar orszdg kirdllya cimmel*

8 magyar nyelvii prédikacié®

15 magyar nyelvi levél Révai Mikléshoz**

3 magyar nyelvi levél Aranka Gyorgyhoz*

Otvos, i.m. 140. sz. 567-568.

DOBRENTEI Gébor, Bartsay Abrahdm, Erdélyi Mazeum, 1814. 1. 31-33.
GYORGY, 38-39.

1794. méjus 8-ilevelében. OSzK Fol. Hung 2225. GuzMmics Izidor, Révai
Miklés pdlydja sajdt leveleibdl, Tudomanyos Gytjtemény, 1830. II. 40—
42. GYORGY, 34.

Uo., GuzwMics Izidor, Révai Miklds pdlydja sajdt leveleibdl, Tudomanyos
Gytjtemény, 1830. I1. 40-42. GYORGY, 34.

Magyar nyelvii szovege elveszett, a latinra forditott sz6veget Révai adta
ki: REvar Miklos: Carmina quaedam... Sopronii, Siess, 1801, 48., ujon-
nan kiadta Kardos Adorjn alnéven: Versegi Ferentznek megtsalatkozott
illetlen motskoléddsai a’ tiszta magyarsdgban, mellyeket valdsdgok szerént
nyilvdn megmutat és méltdn megdorgdl Révai Miklésnak buzgé hiv tanitvd-
nya, s igaz tiszteldje fényfalvi Kardos Adorjdn, Pest, Trattner, 1806.202.
Kézirata elveszett, nyomtatdsban Otvos Agoston jelentette meg.

Magyar Egyhdzi Beszédek’ Gytijteménye. Kiadja SZALAY Imre, a'veszprémi szé-
kes egyhdz’ kanonokja, Philos. s Theol. Doctora, a' kir. Magy. Tud. Egyetem-
ben @’ lelki pasztorkodas’ és egyhdzi ékes sz6las’ tanitoja ’s a’ theol. Kar’ most.
Dékanja, a' magyar tud. Tarsasag’ rendes tagja I-V1. kotet, Pest, 1830-34.
OSzK Kt Quart. Lat. 2225. A levelek Horvath Istvinnak, Révai tanitvé-
nyanak és j6 bardtjanak a révén keriiltek (Révai teljes kéziratos hagyaté-
kéval egyiitt) az Orszagos Széchenyi Kényvtérba.

Martonfi Jézsef Aranka Gyérgynek, 1798. febr. 7. Kolozsvari Allami
Levéltar, Aranka Gyorgy gyudjtemény, 95. csomo. Szévegét kozli: VuL-
KAN 2013, 209-216. Martonfi Jozsef Aranka Gyo6rgynek. Kolozsvar,
1799. febr. 22., 4prilis 19. Gyulafehérvéri Erseki Levéltar, Gyorgy Lajos
hagyatéka, VI./11/b/3. GYORGY, 164-165.
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Ezt kiegésziti 1 német gydszbeszéd Méria Terézia haléldra*S és 4 la-
tin iskolai szinjaték.*” Német és latin nyelvti tudomdanyos levelezése
is tekintélyes. Mivel a szovegek egy része ma mar nehezen hozza-
térhetd, a kotet masodik felében kozreadom az 6sszes magyar nyel-
vi verset, Martonfi magyar nyelvl dramaforditdsit, és a Révaihoz
irt leveleket is, mert ezek eddig csak kéziratban voltak hozzaférhe-
téek. A magyar nyelvi prédikdciok azonban szétfeszitették volna a
kismonogréfia kereteit, terjedelmiik tobb mint hetven oldal. Ezért
a prédikaciok koziil csak egyet kozlok teljes egészében, az altalam a
legérdekesebbnek tartott, nagybojti textust. Kimaradtak a kotetbdl a
testvérének, Martonfi Péternek 1799-1808 kozott irt magén- és gaz-
dasagi jellegti levelei is, amelyekrl Fejér Tamas adott hirt.**

46  Trauerrede auf Marien Theresien Kaiserin Kénigin Grossfiirstin von Sie-
benbiirgen bei dem feyerlichen, Leichenbegingnisse, welches die hohen
Stinde des Grossfiirstenthums zum Andenken Ihrer hochseligen Monar-
chim in der Hermannstadter Pfarrkirche am 15., 16. und 17. Jenner 1781.
veranstalteten. Gehalten den 16. Jenner. Hermannstadt.

47 Iskolai drdmdk, latin versek, oratiok 1117-118" 119'—125" 126°-139¥
168-174".

48 GYORGY, 15. Fennmaradt 6 magyar nyelvd levele (1790-1793 kdzétt)
Banfty Gyorgy erdélyi guberndtorhoz is, ezeket kozli VULKAN 2013,
228-236.
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A REJTOZKODES SZINTEREI

Kotetem cime egy rejtézkodé literatorra utal, akikbél meglehetd-
sen sok van a 18. szdzadvégi magyar irodalomban. Nevezhettem
volna 6t koltének is (vagy egy félbemaradt koltdi palya tulajdono-
sanak), ahogy azt Gyorgy Lajos teszi: ,a tiilnyomé tobbség kimi-
veletlen s akkor mégiranyado felfogdsa elriasztotta Martonfit attol,
hogy koltdi hajlaméanak szabad folyést engedjen. Igy lett és maradt
Miértonfi félben maradt kolts.™

Kérdés azonban, hogy ezzel nem helyezziik-e egy olyan itélke-
z6 statuszba magunkat, amely nem koévetkezik irodalomtoérténészi
szerepiinkbdl, szabad-e koltéként irni egy olyan szerzérél, aki soha-
sem hatdrozta meg koltdként onmagat? Eppen az ellentéte ez annak
a szerz6i attitidnek, amellyel szintén sokszor taldlkozhatunk a 18.
szazad végén, amikor a szerz6 folytonosan poéta szerepben tetszeleg,
mikozben az irodalom nem fogadja be 6t magaba, s hangstlyozottan
(és némi lenézéssel) nem koltdként tekint ra. Martonfi esetében nem
ez a helyzet: ugy tlinik, mintha 6 maga nem kérne ugyan bebocsitta-
tast a koltészet csarnokaba, de mésok (bizonyos kilték) szerint eleve
odavalé. Kérdés azonban, hogy egy szlik kor befogadéi gesztusa ele-
gendé-e a koltévé avatdshoz, f6leg ugy, hogy a koltéi szerep mellett
az illet6 hatalmi-politikai szerepe sem elhanyagolhat6? A mecena-
taratol vald fiiggés befolyasolja-e az értékitéletet, ha egy piispok-
mecénads koltészetét kell el- vagy megbirdlni? Eltekintve a pénztdl,
amellyel Mdrtonfi tdmogathat egyéni életutakat és kozosségi pro-
jekteket, azok a statuszok, ,fényes hivatalok” amelyeket betolt mar
puspoki kinevezése el6tt is, nem teszik-e eleve lehetetlenné a kor-

49 GYORGY, 40.
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tarsak szimadra az elfogulatlan értékelést? Mdrtonfit Révai Miklos
avatja kolt6vé, bar jellemz6, hogy az els6 1épést maga Martonfi teszi
meg, aki 1784. februdr 2-an, miutan olvasta Révai szerkesztoi ,prog-
ram levelét” a Magyar Hirmonddban,*® egy részletes magyar nyelvt
levéllel fejezi ki tdmogatdsat. ,A’ mit hirdetd leveledben emlitesz a’
Boltseség’ és Erkolts’ nyajas tekéntetérdl, 's baratsagos tarsalkodas-
16l, éppen szdjam’ izén vagyon. Ideje mér egyszer nalunk is az ilylyen
gondolatnak.”™" Ez azonban még csak a literdtor, a magyar nyelvért
aggodo értelmiségi gesztusa, s6t ebbe a szovetséget ajanléd gesztus-
ba belefér az is, hogy egy dics6ité epigrammat kiild Révainak. A le-
vél végére azonban odailleszti két versét is, tehét az 1j szerkesztd (a
szintén az egyhdzi kdzegbdl jott, piarista szerzetes-tanar) iidvozlése
taldn csak iiriigy (vagy ha finomabban fogalmazunk: lehetdség) sajat
koltéi mivoltdnak kifejezésére, megmutatdsara. Révai azonnal él is
a felkinalt alkalommal: nyilvanossa teszi mér a kovetkez6 szamban
Martonfilevelét, az 6 rendkiviil hizelgé valaszat, és kozzéteszi mind
a hdrom verset (tehat a neki sz6l6t és a levél végére illesztett masik
kettotis) Tudomdnyos bardtsdg cimmel. ,Azért is eldrulom redm verd
stgdridat, megint magamtol tovabb terjesztve a’ Magyar foldre. Te
vagy a’ Nap, és én elég szerencsés l1észek, ha tsak holdod lehetek.
A’ vagy nem a’ nap fénye ragyog-e ezekbenn a’ darabokban?” — és
ezek utdn kozli Martonfi harom versét.*

A nyomtatésban megjelent harom kis vers (ezek aztén bekeriil-
tek Révai 1787-es kotetébe is) mellett Barcsay Abrahdamhoz sz616
episztoldja lett altalainosan ismert, amelynek kéziratos masolatai is
fennmaradtak.>

Arejtézkodés tehat egyszerre metafora és valdsag Martonfi Jozsef
irodalmi mtikodésének esetében, akinek a ,rejtézkodését” egyrészt
valéban indokolja sajat élethelyzete (egyhazi palyaja és koztisztvise-
16 volta, ami — latszolag — ellentétben all azzal a koltd szereppel, ami

50 CsaPLAR Benedek, Révai torekvései a magyar nemzeti miivel6dés érdeké-
ben, 1784. Figyel6, XII. 1881, 354-367, 358.

51 EDER Zoltén, Révai Miklds, Bp., Akadémiai, 1972, 176.

52 Magyar Hirmondd, 1784. tebr. 14., 13. sz. 105-107. CSAPLAR, i. m. 359.

53  GYORGY, 39.
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utdn vagyodik), masrészt legalabb ennyire fakad a személyiségébdl
is, a hattérbe huzodo koltd-mecénds csak ritkdn véllalja a nyilvénos-
sagot, s bairmennyire is szeretné az irodalmarok kozé sorolni magit,
mindezt el is tavolitja magatél. Mindezzel nincs egyediil, ,ez a fajta
koltéattitiid korjelenség nalunk” — irja Mezei Marta. ** Ha nem is
ugyanilyen élethelyzetben, de rangjibdl, a féuri szereppel kapcso-
latos elvardsokbol kovetkezéen Raday Gedeon vagy Orczy Lorinc
is hasonlé médon éli meg sajat koltéi probalkozasait. Orczy Lorine
nem is adja ki sajat maveit (itt is Révai lesz az, aki kozli 6ket 1787-
ben és 1789-ben), mert (verselgetd, mivelt féispanként) nem szive-
sen venné, ha a nevét kiirndk a mivei ald. Mikozben nagyon is jol
ismeri a koltészetelméletet, inkdbb vallalja a dilettdns alkotémddot,
mint a birdlatot. Azt irja, hogy csak ,lopva vett id6ben” irta a verseit,
nem volt rdjuk sok ideje és gondja, ezért nem is méltéak ezek a mivek
arra, hogy bekeriiljenek a tudésok gytilekezetébe, s nem is kell, hogy
sokan olvassdk 6ket.* Az dlszerény menteget6zésben Martonfi sza-
vai is visszakoszonnek. A kor legmiiveltebb, legtudatosabb irodal-
mara, Rdday Gedeon is rejtegeti sajat személyét — egyrészt csalad-
janak ellenérzése miatt, masrészt azért, mert Gszintén elégedetlen a
verseivel (,,soha még magam munkdival igy nem contentaltattam,*
hogy azokban meg nyugodhattam volna”), harmadrészt pedig azért,
mert Oszinte biralatra vagyik, ,mert ha egyszer az Auctort esmérik,
szemben még hibdit is dicsérik, ellenben ha nem esmérik, sokszor hi-
bait maga el6tt is megmondjik, amely ha az igazsagon van épiilve, az
Auctor magét corrigalhatja.”” (Bar maga Martonfi sajat verseit ille-
téen nem igényli a kritikat, a magyar irodalom mindségét éppen a jo
szinvonalu kritikdk és recenzidk altal szeretné novelni, s birdléként
maga is objektiv értékelésre torekszik.) Rdday arra kéri Kazinczyt,
hogy a Magyar Museumba szant Anakreon forditdst még névteleniil
se kozolje elsoként, mert "valosaggal szégyenlené”, hogy idés ember-

54 MEzEI Marta, Felvildgosodds kori lirdnk Csokonai el§tt, Budapest, Akadé-
miai, 1974, 8S.

S5 Ars poétikéi: Ezen munkdhoz, Ezen munkdba foglalt versekhez, MEZE1, 85.

56 megelégedtem, elégedett voltam

57 MEezkl, 88.
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ként ilyeneket publikél, és nyomatékosan kéri a szerkesztét, hogy a
nevének még a kezddbetiiit se irja ki.

A Bétsi Magyar Musdban is rendszeresen jelennek meg névtelen
szerz6jii versek, pl. a ,Bardttsdgi Jovallds, és abbdl follyé Kotelessé-
gek, mellyeket egy nagy lelkii Tandtsos Ur ... versekben foglalvdn, nem
Musai, hanem Merkuriusi kezekkel, lopva kozolt a° Magyar Musa E.
Olvasoival.”* Bar6ti Szab6 David is kihagyott az 1777-es kotetébol
olyan verseket, amelyeket nem akart a nyilvinossig elé tarni, Kis
Janos is mentegeti magat, arra hivatkozva, hogy papi hivatdsaban
megbotrankoztatd lenne, ha anevét adnd egy irodalmi mith6z. A ma
mar tulzottnak tiné aggodalmaskodas oka az is, hogy az irodalom
tarsadalmi rangja alacsonyabb, mint a tudomanyoké, és a klérus egy
része tulsagosan vildgiasnak tartja a korabeli rokoké koltészetet.

»Vajha ez a” Nagysagos Férfii maga is gy érezné gyonyord ver-
sének édességét, mint mésok érzik, hogy ne rejtegetné el a Vilag’ ell
a’ mit mar készitett! Vajha az a fényes hivatal, melylyet visel, anynyi
id6t engedne néki, hogy néha néha érkezése telhetnék tobbekre is!”
— irja Révai Miklés, amikor kozli 1784-ben a Magyar Hirmonddban
Mértonfi harom versét (latin forditdsukkal egyiitt), s mindezt megis-
métli az Elegyes versei kiaddsakor, a versek elé irt rovid bevezetdben.
Révai kiadoként mindent megtesz azért, hogy Mdrtonfi orszdgosan
ismert kolté legyen, 6 azonban csak egy évtized multan jelentkezik
ujabb versekkel, s Révaihoz sz616 levelében azzal mentegeti magat,
hogy nem is akart soha poéta lenni: ,Tudjad tehat, hogy akkor szo-
moru voltam, ’s a’ véltozasok, koltozédések, 's orszagos dolgok igen
gyotrottek. Féltem azért irni, nehogy hirtelen, akaratom kiviil is po-
étalegyek. Tudod e aztis, hogy haragudtam redd, igy a mint én szok-
tam redd haragudni, hogy némelly fut6 verseimet gytijteményedben
nevem alatt kiadtad? Még pedig didk forditassal! Erre azt mondod:
meg kellett vélna inkdbb koszonnod, Bardtom! Igenis, ha valami
jobbat adtam vélna kezedre, s azzal nagyobb becstletet szereztem
volna néked is, magamnak is. Lehetett v6lna is talim: de megérted
okaimat, miért tartéztatom magamat attél is, amit ugy kedvellek,
és tsak alattomban valamit irogatok. Emlékezel, hogy bant a Nydjas

S8  Bétsi Magyar Musa, 1787.111. szdm, jan. 13., 2S.
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miisdval, s veletek mindny4djan s6t talin velem is miattad, ama Leo...
vagyis inkabb az az Angyal, a’ ki ezen szamarnak szajaval szdlott”,
s latinul hozzafiizi, hogy az egri eklézsia angyaldrdl, vagyis Szaicz
Le6 (1746-1792) szervita paterrél van sz6, aki egyébként ekkor mér
két éve halott.”” ,Tudod, hogy sok ilyen angyal van. Ezeknek [...]
tldozések megfojtjik igyekezeteket még boltséjében, s mi, akik...
valamit a j6 dolgon segithetnénk, kénszeréttetiink lappangani, s’
amit lehet, mintegy nem tselekedve tselekedni...” Az utalds azért is
érdekes, mert Szaicz Leo Mdrtonfit soha nem emlitette név szerint,
viszont Révai Miklos ellen valéban kikelt: 1790 elején, a korona ha-
zahozatalakor sok szép versek jottek vilagossdgra — irta Szaicz Led.
»Vajha minnydjan illy szép verseket irndnak, nem pedik ollyan szem-
telen, tsunya, fertelmes, botrdnkoztatd verseket, minéket nem tsak
Szatsvai Sdndor az 6 Bétsi Magyar Muzsajaban, ... nem tsak Horvat
Adam az 8 HOL-MIében, nem tsak a nagy peleskei nétarius az 6 bu-
daiutazasaban® egy helyen (mert a tobbiek nékem isigen tetszettek),
hanem még ... szégyen, gyalazat! — még némelly papista, szerzetes
vagy ex-szerzetes papok is irtak ...”, utal R. M. monogrammal Révai
Miklésra és N. I. monogrammal Nagy Jénosra.” Szaicz egyébként
maga is a magyar nyelv védelme mellett 4llt ki, de erésen védelmez-
te a katolikus hitet és a magyar szentek kultuszat is. ,En is minden
igaz hazafiakkal ki-mondhatatlan nagyon éhezem, szomjuhozom
a magyar nyelvnek nagyobb béldogulasit, s magam is kész vagyok
tellyes tehetségemet ezen jambor szandéknak elésegéllésére szen-
telni, de nem tigy, hogy a magyar nyelvnek (mint masutt a frantzia,
német nyelvnek) ki-pallérozdsa merd kortsolydja légyen a szabad
kémivességnek, a szabad hitetlenségnek s erkdltstelenségnek.”

59  Szaicz Le6rol Gjabban: PAVERCSIK Ilona, Szaicz Led a felvildgosodds iro-
dalmdrol, Magyar Kényvszemle, 1997, 2., 167-186.

60 Lasdkotetiink 2. levelét.

61 Utalds Gvadanyi Jozsef elbeszél6 kolteményére: Egy falusi nétdriusnak
budai utazdsa, melyet 6nnén maga abban esett viszontagsdgaival egyiitt az
elaludt vérii magyar szivek felserkentésére és mulatsdgdra e versekbe foglalt.
Pozsony és Komdrom, 1790.

62 Szaicz Leo, Igaz Magyar, Berlin, 1785, IV. 162. 1dézi: PAVERCSIK, 177.

63 Szaicz Leo, Magyar és Erdélyorszdgnak rovid ismérete, Bécs, 1791, 11. 241.
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Martonfi azonban ugy érzi, hogy a kritika 6 rd is vonatkozik:
»Nem ok nélkill mondom ezt, mert én is szenvedtem némely aprosa-
gokért ... ambar titkon, s tsak az Erz8knek szoktam némellykor irni,
de még is tortént, hogy kajan szemekre akadvan némelly aprésigim,
karomra véltak.”* A Baldm szamaréra val6 hivatkozds el6zménye
egy tiz évvel kordbbi pengevéltas a Bétsi Magyar Miizsdban Szaicz
Le6 és aszerkeszté Panczél Daniel kozott, Szaicz Lednak az Igaz ma-
gyar cim@ konyve kapcsan. A Bétsi Magyar Miizsa 1787. janudr 10-i
szamaban olvashaté szerkeszt8i megjegyzésben az ujsagiré (Luc.
33 v. 34. Atydm botsésd meg nékik...mottéval) elmeséli Bdldm sza-
maranak torténetét, majd ezt irja: ,Bekdr, hogy nékedis (sic!) nem
vOlt egy magadnal okosabb Szamarad!”* Bar a szerz6 nem ir nevet,
cimet, mert (,,nem akar vitatkozni gyermekek és kofék szokdsa sze-
rint”), egyértelmien Szaicz Leéra céloz, néhany hénappal késébb
pedig még vildgosabba teszi, hogy kire gondol: ,Edgy Igaz Magyar
nevet viselni kiviné Magyar Konyv (a’ tavalyi igaz Magyar’ bérja)
jott a’ Bétsi (Censurara) kdnyv-rostéba, ha dltal lithatna rajta; melly
kozonségesen a’ Protestansoknak; de kiilonésen némellyeknek, és
a’ Magyar Kurirnakis bezzeg meg akarja adni. — Lassukel mi lesz
belélle. Ha a” Baldm’ szamara megszollalhatott, és ha az Esépus me-
séje szerént [...] a’ fakis széllanak, nem tsak a’ vadak; hadjuk kinek
kinek penndjit kezében, 's nyelvét szdjaban — szép stilki (sic!) utoljra
beldlle.”

Maisok is érezték az ellenkezést azokkal az egyhdzi értelmisé-
giekkel szemben, akik a magyar nyelv és az irodalom tigyével fog-
lalkoztak: ,egynéhdnyan (a’kik kdzziil nem utolsé Kelcz Prépost
Ur) ellened morgolédnak, hogy Szerzetes Pap 1évén magadat illy
dologba avattad” — irja Rdjnis Jozsef Révainak 1784. janudr 9-én kelt
levelében.”” Mértonfi még 1801-ben is arra kéri Paintner Mihalyt,
hogy ”hallgasson rélam addig”, mig meglatjak, mi lesz a jezsuita

64 REcsey Viktor, Révai Miklés levelei Paintner Mihdlyhoz. 4. kozl. 1tK 1896,
232-233.

65  Bétsi Magyar Miizsa 1787. januar 10., I1I., 24.

66  Bétsi Magyar Miizsa 1787. aprilis 7., XX VIII., 224.

67 EDER Zoltan, Révai Miklés, Bp., Akadémiai, 1972, 176.
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rend visszadllitdsdval. Mikozben kozeli bardtai, munkatdrsai mind
volt jezsuitdk és piarista szerzetes-tandrok, 6 mintha eltdvolodna a
jezsuita rendtdl, illetve nagyon er6s kritikdval illetné azt. Levelez6
tarsai kozott az erdélyi protesténs elit tagjai is ott vannak, (s bar Cse-
rei igazgatlanul megvédolja vele) felekezeti elfogultsagot sem cenzo-
ri, sem mecénasi mikodésében nem taldlunk, s tudésként is minél
szélesebb konszenzusra torekszik.

Ezekbdl a levelekbdl is latszik, hogy a rejtézkodés egy tudatosan
vallalt magatartas, életstratégia, amit Mdrtonfi baratai is elfogad-
tak. A rejtézkodés ugyanakkor meg is konnyiti a koltéi szereppel
vald bels6 vivodast: lehetévé teszi a sejtetést, a hivatkozast, az 6n-
igazolast is. Benne van sajat kisebbrendtiségi érzése vagy bizonyta-
lanséga is, ugyanakkor jol lathat6 a koltéi tarsasagba valo tartozds
biiszkesége is — amelyet a folytonos tobbes szammal: ,mi koltok — ti
tudosok” jelenit meg, és amelynek kapcsan komoly mecéndsi szere-
pet is felvallal. Az ellentmondasra, amelyre — ahogy majd latni fog-
juk-, Kazinczy is felfigyel, a 18. szazadi egyhazi értelmiségiek sajétos
léthelyzetében kereshetjiik a valaszt.

Kosary Domokos a 18. szdzad végének értelmiségi palydit ele-
mezve tobb olyan megéllapitdst is tesz, ami Mdrtonfira is érvényes.**
Martonfi azok kozé tartozik, akik szimadra az egyetlen lehetdség a
tudomanyokkal és/vagy az irodalommal val6 foglalkozdsra az egy-
hazi palya. Ezek az egyhdzi keretek azonban mar sokszor fojtogatd-
ak: az egyhazi értelmiségiek sajat habitusuk és kiils6 lehetdségeik
szerint probaljak osszeegyeztetni kétféle szerepiiket. Van, aki maxi-
malisan é] a lehetéségekkel és szabad értelmiségiként, szinte vilagi-
ként tud élni ezek kozott a keretek kozott, mint Dugonics Andrds,
van, aki kilép ezekbdl a keretekbdl, mint Verseghy Ferenc, de mind
fontosabbnak tartjak sajat irodalmi mtikodésiiket, mint az egyhdzi
karriert. Ugyanez a dilemmdja Mdrtonfi legjobb baritjanak, Révai
Miklésnak is, aki a piarista rend el6ljaréival valé konfliktusai utin
végiilis 1794 elején szekurizdl, s ezzel — sajat szavai szerint — ,holt

68 KosArY Domokos, Ertelmiség és kulturdlis elit a VIII. szdzadi Magyaror-
szdgon, Valdsdg, 1981. februdr, XXIV/2, 11-20.
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allapotbdl Gj életre kelt”.® Mdrtonfi egy masik utat vélaszt, sajat iro-
dalmi mikodését rendeli ald az egyhdzi palyanak, s ebben a dontés-
ben (a sajét ir6i-koltsi tehetségében valé bizonytalansagon kiviil)
valdszintileg tobb ok is kozrejatszik: karrierje nagyon koran elindul,
és mar fiatalon olyan magas hivatalokat tolt be, amelyeket nem akar
elvesziteni s amelyek nagyon évatossa teszik (33 évesen f8hivatal-
nok, 42 évesen kanonok, 45 évesen piispok), raaddsul koltéként nem
a hagyomdnyos egyhazi témdkat és egyhazi szellemii mufajokat
valasztja, hanem nagyon is vilagias verseket ir, tehdt szembekeriil
azokkal az elvirasokkal, amelyek egy magas rangui egyhdzi személy-
lyel kapcsolatban — legalabbis az egyhdzi hierarchian belil — megfo-
galmazddnak.

Koltoi palydja jelen van a kortdrsi emlékezetben, de nagyon ha-
mar elhalvinyul: Jakab Elek részletes lerdsiban a kolté Mértonfi
mar nem szerepel. ,Martonfli piispok magas miiveltségti férfi,
philosophusi ész, nagy mathematikus és ritka fépapi jellem volt;
torténeti ismerete tomérdek, finom politikai érzékkel egyesiilve,
bevégzett latin és gorog nyelvismerd, a mit konyvvizsgaldi itéle-
tei s jelentései igazolnak; jezsuita nevelést kapott, de igaz magyar
nemzeti és alkotmdanyos érzését s vilagi papi szabad gondolkozésat
minden élethelyzetében ritka tapintattal megorizte; az 6 érdeme
a rémai kath. oktatastigynek a mult szizad végén s ennek elején
nemzeties alapon szervezése s az oktatdsnak a jezsuitakrdl a ke-
gyesrendiekre atszéllasa, oly médon, hogy a vildgi papsdg se legyen
kozilok kizdrva. E férfi egész élete dlddsos munkdssiagban folyt
le: nemes egyéniségéért s kozjora irdnyult tettei utdn az egyhaz
biiszkén gondolhat ra, a hazai torténet a legnehezebb idok egyik
legkimagaslobb alakjat birja benne.””* Piispoki, cenzori, oktataspo-
litikusi,” konyvtargyarapitéi, tudosi mikodésérdl tobben is irtak,
de koltéként, dramairdként és forditdként azonban ma maér sem

69 EDER,225.
70 Jaxas Elek, A cenziira torténete Erdélyben, Figyel6, 1881, 161-182, 253~
273,333-354.

71 KosARYy Domokos, Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Buda-
pest, Akadémiai, 1980, 430-431.
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az Uj Magyar Irodalmi Lexikon, sem a Magyar Miivel6déstorténeti
Lexikon nem ismeri. A Magyar Eletrajzi Lexikon azonban egyetlen
mondatban megemliti irodalmi mtkodését is: ,Szamos szindarab-
ja maradt fenn kéziratban. Verseket is irt.””>

72 Magyar Eletrajzi Lexikon, fészerk. KENYERES Agnes, Bp., Akadémiai,
19822, 11. 162.
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MARTONFIELETRAJZA - MINTAK ES HATASOK

MirtonfiJozsef életrajzat részletesen és érzékenyen irta meg Gyorgy
Lajos, itt csak azokkal az elemekkel szeretném kiegésziteni, ame-
lyek az évtizedek 6ta tartd (drdma)kutatds nyomdn keriiltek eld.
Mértonfi 1746-ban sziiletett Csikszentkiralyon (apja Csikmind-
szentrdl koltozott a faluba, ahol Mértonfi 6t éves kordig éltek) egy
elszegényedett székely nemesi csalidban. Erdekes ebbél a szem-
pontbdl Martonfi névhaszndlata, amelyben ott van ez a félig nemesi,
télig paraszti szarmazas: Révainak irt leveleit is kiilonbozéképpen
irja ald (1806-ig: Martonfi, 1806-1807: Martonffy), piispokké va-
lasztdsa utdn pedig haszndlni kezdi a csikmindszenti nemesi eléne-
vet is. (En a tovabbiakban a Gyorgy Lajos éltal is hasznalt Martonfi
névalakot kovetem.) Négy lanytestvére és hdrom fittestvére van, a
nyolc gyermek koziil 6 alegidésebb. 1752-ben kezdi el az elemi isko-
lat Csikmindszenten. Ebben az id6ben mar tébb mint 300 tanuléval
mitkodik a csiksomlydi ferences gimnazium, amelynek vonzaskor-
zete éppen a csiki katolikus székelység apré falvaibdl all, az iskold-
nak sok tanuléja van a kornyékbeli falvakbdl,” Csikmindszentrél is.
Otvos Agoston és masok is azt irjik, hogy Mértonfi is a csiksomlyoi
ferencesek diakja volt, ezt azonban Gyorgy Lajos azzal cafolja, hogy
nincs nyoma a nevének a csiksomlyéi anyakoényvben. Taldn a fit
tehetségének korai megnyilvanuldsa miatt valasztjék mér a kezde-
tektodl a jezsuita oktatdst, amelybdl sokkal egyenesebb 1t nyilik az
egyetemi tanulmanyok és a tudési palya felé. A tehetség kivalaszta-
sdanak mdsik dtja is jarhat6 lenne: Lestydn Mézes, Mértonfi késébbi

73 Az iskola torténetérdl lasd: SAVAI Janos, A csiksomlydi és a kantai iskola
torténete, Szeged, Agapé, 1997.
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tandra a csiksomlyéi ferenceseknél kezdi el az iskoldit (1730 koriil
szerepel is egy Szent Ferenc életérél sz6l6 szindarabban™), s csak az
els6 osztalyok elvégzése utan keriil at a jezsuitakhoz. Lehet, hogy az
életrajzi adatok mogott Martonfindl is egy hasonlé pélya dll: ez ma-
gyarazatot adna arra, hogy miért csak a kozépsé és a felsé nyelvtani
osztaly didkjaként szerepel el6szor a székelyudvarhelyi névjegyzék-
ben 1760-61-ben: lehet, hogy az els6 két évet mégiscsak Csiksom-
lyon jarta ki. A csaldd mind a harom fiigyermeke egyhdzi palyat
valaszt, mint a felemelkedés egyetlen lehet6ségét, bar a kisebbik,
Péter palyavélasztasiban talin mar Martonfi timogatasdnak is sze-
repe lehetett. Erdekes, hogy mindkét testvér természettudomanyos
érdekl6désu, f6leg a matematikdhoz és a csillagdszathoz vonzédnak.
Mairtonfi mindkettejiiket segiti, 6ccse lesz a gyulafehérvari csillag-
vizsgalo elsé igazgatoja, azé a csillagvizsgaldé, amit Batthyany Ig-
néc alapitott, de Mdrtonfi hozatott rendbe és mentett meg az enyé-
szettdl, bar nagyon sokba kertiilt, ahogy azt leveleiben is olvashatjuk.
Ahogy Aranka Gyorgynek irja, az intézetet szabadon latogathatja
minden tudds, sajnalatos médon azonban az ottani papok kozil ke-
vesen mutatnak hajlandésagot vagy érdeklédést a kéziratok tanul-
manyozasa irant. ,De elég az, hogy e sok szép materiale ott lészen, és
készen fog dllani a tudosok szdmdra.””

A természettudomanyok, a csillagdszat irdnt 6 is érdeklédott,
amit egyik magyar nyelvi prédikdcioja is bizonyit: ,A’ természet
vizsgalo bolcsek ugy tanitjék, ’s leghihet6bb is, hogy az egész vilag
szlintelen mozgasban vagyon. Azok a’ nagy égi testek, mellyek ko-
ziil némellyek tulajdon tiiziikt6l, masok ezektdl viligoskodnak, ’s
mellyek koziil egy ez a’ f6ld is, mellyen lakunk, valamint mindnyajan

74  KILIAN Istvdn, Latin-magyar nyelvii iskoladrdma Szent Ferencrdl Csik-
somlyén a XVIII. szdzadban = Nyolcszdz esztendds a Ferences Rend: Ta-
nulmdnyok a Rend lelkiségérdl, torténeti hivatdsdrdl és kulturdlis-miivészeti
szerepérdl, szerk. MEDGYESY S. Norbert, OTvos Istvan, Bp., Magyar
Naplé, 2013, 989-1055. (Mivelddéstorténeti Mithely, Rendtorténeti
konferenciak 8/2)

75 Martonfi Jézsef Aranka Gyérgynek. Kolozsvar, 1799. febr. 22. - Gyu-
lafehérvari Erseki Levéltar, Gyorgy Lajos hagyatéka, V1./11/b/3. 1dézi:
VULKAN 2013, 182.
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kerékdedek, ugy sztintelen forognak és mindent elragadnak maguk-
kal a’ nélkiil, hogy ezen sebes mozduldsukat észre is vehetndk: vala-
mintaszéles tengeren a’ szélnek sebességével repiilé hajoban minden
mozduldsnak érzése nélkiil ragadtatik, eszik, iszik, aluszik a’ csendes
utazd, és csak akkor veszi észre nagy mozduldsat, midén 4j vilagban
taldlja magat” s ezt maris 6sszekoti sajat hivatdsaval: , Sokkal igazabb
ez erkolcsi értelemben, mint a’ lithaté természetes vilagban.””

A székelyudvarhelyi gimndziumban Martonfi 1758-t6l 1761-
ig tanul. Ebben az idében az iskoldban tanit két olyan jelentés
alakja is a magyar jezsuita literatoroknak, akik meghatdrozo sze-
repet jatszottak Mdrtonfi palyajanak az alakuldsiban. Az egyik a
mar emlitett Lestydn Mozes, aki hasonlé tarsadalmi kozegbdl, s
ugyanabbdl a kis falubol indult el egy értelmiségi karrier felé, mint
Mértonfi. Lestydn Mézes (1720-1774) a csiksomlyéi ferences gim-
naziumbol keriilt a kolozsvari jezsuita iskoldba, majd ugyanitt lett
a rend tagja 1743-ban. 1746-49-ben Kolozsvarott, 1750-51-ben
Egerben tanitott, majd Nagyszombatban tanult teologiat 1754-ig.
Két dramaforditast is készitett ebben az idében, az egyiket Pietro
Metastasionak, a korszak legnépszertibb dramaszerzéjének md-
vei koziil, a masikat Anton Claus német jezsuita dramairétél (az
Attilius Regulust 1752-ben, az Egyiptomi Jézsef cimi darabot pe-
dig egy évvel késébb”). Lestydn Mézes 1754-ben Bécsben jart a
Theresianumban (az Egyiptomi Jézsefnek itt késziilt egy masolata™),
valészintleg itt kertilt kapcsolatba Andreas Frizzel, aki korabban a
magyar jezsuita novendékek tanarképzé intézetének a tandra volt

76  Magyar egyhdzi beszédek VI. kitet, kiad. SzaLAY Imre, Pest, 1834, 81.

77 A darabok modern kiadasa: Jezsuita iskoladrdmdk 1.(ismert szerzdk)
szerk. VARGA Imre, kiad. ALSZEGHY Zsoltné, CziBuLA Katalin, VARGA
Imre, Bp., Akadémai-Argumentum, 1992. 962. (RMDE, XVIII, 4/1).
»Exlatino Patris Le Jay SJ in Hungaricam Linguam convertit anno 1753.
Tyrnaviae P. Moyses Lestydn, SJ Scholasticus Tertii anni Theologus.
Natione Siculus Transylvanus.” Uo., 989. A darab egyébként nem Le Jay
miivének a forditdsa, hanem Anton Claus jezsuita dramair6é.

78 ,Leirattatott Bétsben 1754.15 Augusti in Collegio Theresiano.” A sz6veg
lelShelye és jelzete ma: OSzK Kt Quart. Hung. 1071. Jezsuita iskoladrd-
mdk 1. 989.
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Szakolcan. A repetentia humaniorum kétéves tanfolyama arra szol-
gélt, hogy a leendd tandrokat felkészitse azokra az évekre, amikor
grammatikat, retorikdt és poétikat kellett tanitaniuk a rend kiilon-
b6z6 gimnaziumaiban. Ennek megfelelden a tananyag elsésorban
miifajelméleti, prozddiai, verstani szévegeket foglalt magdba, de a
felkészit6 tandrok gondoskodtak arrdl is, hogy a novendékek rész-
letes bibliografidt kapjanak mindahhoz, amit majd tanulniuk kell.
Mivel a jezsuita oktatasnak fontos része volt az is, hogy minden
osztaly évente legalabb egy szindarabot megtanuljon és el6adjon
(latinul vagy magyarul), ezen a tanfolyamon kellett elsajatitaniuk a
dramairas szabdlyait is, ahogy azt Martonfi jegyzetébdl is latni fog-
juk. Bécsben Lestyan Mézes megkapta Friz fiatalkori draimajanak
(Salamon rex Hungariae) a kéziratat (a drdma szdvege csak 1757-
ben jelent meg nyomtatasban, Friz elsé drimakéotetében), amelyet
prozaban leforditott magyar nyelvre. Lestyan 1755-ben Szatmaron
volt hitszonok, majd 1756-1757-ben Ungvéron a retorikai osz-
taly tandra lett. 1757-ben keriilt Székelyudvarhelyre, ahol haldldig
dolgozott. Pélyajanak ezen a pontjin taldlkozott Illei Janossal és
Miértonf Jozseflel, s a rajuk tett hatdsnak, és sajat kéziratos fordité-
sanak koszonhetd, hogy hamarosan megsziiletett a Salamon-téma
eredeti feldolgozasa és verses forditdsa is. Lestyan maga is inven-
ciozus kolté-fordito: egy négy versszakbol all6 rokoko verset illeszt
a darab elé a szerencse forgandésagarol, ennek kezd6 versszakai:

Oh, Tindér foldi dicsoség

Nincs benned semmi reménység
Mutatod kedvedet, itatod mérgedet,
Szinled j6 voltodat, adod sérelmedet.

Mert akit fel emelsz nagy méltésdgokra,
Kiket ma fel tltetsz kirdlyi polcokra,

Holnap megrontod, porba kevered,
Sok jajjal s btval epeszted.””

79  Jezsuita iskoladrdmdk 1. 251.
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Ilei Jénos (1725-1794) szintén emblematikus alakja a jezsuita szin-
jatszasnak, és irodalmi mikodése egyébként is jelentds.® 1725-ben
Komadaromban sziiletett, 1743. oktéber 17-én 1épett be a rendbe Ké-
szegen, 1744-1745-ben Trencsénben volt mint novicius. A legfonto-
sabb dllomas Illei dramairdi habitusa szemponjabdl Szakolca, ahol
174S. oktdber 4-t6l lett a repetentia humaniorum hallgatéja, a tandra
Andreas Friz volt, tehdt mar hallgatéként taldlkozott Friz dramadival.

1746 oktoberétsl Gyongyoson tanit, ebben az évben a parvistak
(vagyis a legkisebbek) egy torténelmi drdmat mutattak be Scipionis
Africani exilium cimmel, a darab iréja és rendezéje minden bizonnyal
Ilei volt.® 1748-t6l Nagyszombatban tanul filozofidt. Ez az id6szak
igazi viragkor a véros jezsuita kollégiumanak szinhazi életét tekint-
ve. Illei olyan mintat, olyan drimairéi erudiciot lathatott itt maga
el6tt, ami a sajat dramairéi palyajat is meghatarozta a késébbiekben.
1751-ben mér 6 maga is tandr, Gyongy6son a grammatikai osztalyo-
kat tanitja, az évzar6 el6adason nagyon gazdag jelmezekkel adnak
el6 a syntaxistdk egy darabot Xavéri Szent Ferencrdl D. Xaverius a
caducis rebus animum avellens cimmel.®

1752-ben Kolozsvarott is a grammatikai osztalyt tanitja, 1753
6szétdl pedig egy évig Egerben a rétorok professzora, az 6 osztalya
mutatja be valdszintileg az 4j iskolaépiiletet (s benne a ,diszes jité-
kos 4j palotit”) koszonté reprezentativ szinjdtékot (Faludi Ferenc
Constantinus porphyrogenitus cimt dramadjat),** Szent Ignic napjin,
julius 31-én. A szoveg Kaprinai Istvannak, az iskola rektordnak a
keze irdsdban maradt réank (komolyan 4tdolgozva és szdmos rende-

80 Illei életérédllasd: Ladislaus LukAcs, Catalogus generalis seu nomenclator
biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis Iesu 1551-1773,
Romae, Institutum Historicum S. J. I., 1987, 627.

81 StauDp Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai: Fontes
ludorum scenicorum in scholis S| Hungariae, I1. Bp., MTAK, 1986, 101.

82 Uo., 103.

83  Nabuchodonosor metamorphosis (synt.), Prusia Bythiniae rex a filio inter-
fectus, (princ. et parva) STAUD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai
szinjdtékok forrdsai: Fontes ludorum scenicorum in scholis S| Hungariae,
I1L. Bp., MTAK, 1988, 144.
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z6i utasitdssal latva el a Faludi-féle forditdst),* de a betanitdsban,
illetve a darabvélasztasban taldn Illeinek is volt szerepe. A tovabbi
nagyszombati évek (1754-57 kozétt folytatja teoldgiai tanulma-
nyait) is hasonlé szinh4zi élményeket jelentenek magyar és latin
nyelven. 1758-ban Besztercén tolti a harmadik prébaévet.®s 1759-
ben a székelyudvarhelyi kollégiumban a grammatikai osztalyok
tandra, ez az osztély mutatja be a Salomo Rex in campo Mosoniensi
a Ladislao captus cimii darabot,* tehdt sajat szinjatékat, amelynek
magyar szovegét 1767-ben Illei nyomtatdsban is megjelentette dra-
makotetében.®” Sajnos a darab szereposztdsa nem maradt fenn, de
valdszind, hogy Martonfi is jatszott benne, mivel éppen ennek az
osztilynak a didkja ekkor. Székelyudvarhelyen mar kordbban is ma-
gyarul jatszottak az alsébb éves novendékek, igy a magyar nyelvi
Salamon-drama illeszkedett a szokdsos gyakorlathoz is.* Illei — bar
valoszintleg Andreas Friz Salamon-dramadja is inspirdlta, nem for-
dit, hanem 6nall6 szinjatékot ir a Frizt6l tanul dramaszerkesztési
szabalyok és dramastilus szerint. A hét jelenetben mindéssze 6t be-
sz€16 szerepld van, a jelenetek szinte filmszerten kovetik egymast,
a drdma szerkezete nem a tragédia, hanem a Friznél megtanult
dramation modelljét koveti: nincsenek felvondsok, csak jelenetek,
és nincsenek jelenetvégi versek, aridk sem. A drdma szervezdere-
jét csak a rendkiviil patetikus dikcio jelenti, az a patetikus beszéd-
mod, amely magyar nyelven szinte eldszor sziiletik meg a szinpa-
don: ,Szegény Anydm! gyamoltalan Hazdm Magyar Orszag! nem
elég vergddésed a’kiils6 nemzetekkel? sziilott magzatid is tépik drva
falaidat, véredben fordenek?” A darab a mosoni mezdn jatszédik,
ahovd Laszl6 és Salamon is fegyverteleniil érkezik, hogy megegyez-

84 Jezsuita iskoladrdmdk 1.208-209.

85 Ebben az évben két eldadds volt itt: Sanctus Gordianus (synt.), Eustachius
(parva), Staup I1. 338.

86 StaupIII. 180.

87  Salamon kirdly, Ldszlénak foglya = ILLEI Janos, Hdrom szomorijdték,
Kassa, 1767. Modern kiadésa: Jezsuita iskoladrdmdk 1.299-323.

88 1758: Jephtiades victima anno ad finem vergente a syntaxista patrio idiomate
exhibitus (synt.), STauD I11. 179.

89  Jezsuita iskoladrdmdk I., 30S.
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zenek egymdssal. Salamon azonban megbizza févezérét, Zaboltsot,
hogy rejtse el a katondit a mezén levé barlangban. Zabolts végiil el-
mondja a cselt Lészlonak, aki azt igy Salamon ellen forditja, s a sajat
népe ellen idegen hatalmat is segitségiil hivd, becstelen Salamon
helyett a kegyes és josagos Laszl6 keriil Magyarorszag tronjara. Illei
1760-ban a retorikai és poétikai osztélyt tanitja, majd 1761-ben a
rend el6ljaréi Kolozsvérra helyezik, ahol etikét és katekézist tanit, 6
a kollégium konyvtarosa is.

Martonfinak a kolozsvari gimndziumba keriilésérél Gyorgy La-
jos ezt irja: ,A syntaxis elvégzése utdn hirtelen iskolat valtoztat. [...]
Nem lehetett ez a kisdidk 6nkényes akarata, sem pedig szegény sorsu
édesapjanak az elhatdrozdsa, hanem nyilvan felsébb hatalmak intéz-
ték igy a sorsat. [...] Szegény gyermeknek a tavoli Székelyfoldrol ke-
vés keresnivaldja lehetett ott. Nyilvanvalo, hogy csak kivalésagaval
juthatott be ebbe a valogatott és felsébbrendt kérnyezetbe. Elfogad-
hatonak latszik az a magyardzat, hogy az udvarhelyi kitiné didkot a
rendi el6ljardk vitték f6l Kolozsvarra, mivel akkor is és mindig meg-
becstilték az igéretes tehetséget.”® Az adatok alapjin ugy gondolom,
hogy éppen Illei Janos, Martonfi neves tanara lehetett az, aki javasol-
ta az iskolavaltast, s magaval vitte Martonfit 4j dllomashelyére.

Kolozsvarott ekkor viragzo szinhdzi élet van, egyébként is szelle-
mi kozpont, ahol Mdrtonfi szamara kinyilik a vildg. Illeivel azonban
egy idére elvalnak az utjaik: mar a kovetkez6 évben Budéra helyezik,
ahol 1762-63-ban az akadémién filoz6fidt tanit,” (Pray Gyodrggyel
egyiitt), 1764-ben Gydrott a kollégium praesese, majd Nagyszom-
batban a retorika tanara. Ebben az idészakban tobb eléadast is ren-
dezett az esztergomi érsek, Barkoczi Ferenc tiszteletére, akit mar az
egri puispoki székben is jol ismert,* koztik ujra bemutatta sajt Sala-
mon dramajat is. 1766-ban Kassan professzor, 1767-1773 kozott Gjra

90 GYORGY, 24.

91 Errélrészletesen: VARGA Imre, A kolozsvdri jezsuita szinjdtszds = A ma-
gyar szinhdz sziiletése, szerk. DEMETER Julia, Miskolc, Egyetemi, 2000,
231-244.

92 A két év alatt 8 el6adast rendeztek a jezsuita kollégiumban, STaup III.
94-96.

93 Staupl.223.
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Kolozsvérott van, a szemindrium régense.* A jezsuita rend feloszla-
tasa utdn Illei a budai gimndzium retorika tandra, Mdrtonfi Jézsefet
valtja ezen a poszton, fizetés nélkiil.** Folytatja azt is, amit Martonfi
elkezdett: tobb szindarabot is bemutat a névendékekkel.

Martonfi kolozsvéri éveirdl csak annyit tudunk, hogy a jezsuita
gimnaziumban ingyen széllas és élelem mellett tanul, cserébe szol-
gadidkként segit a kollégiumban.* Itt végzi el a poétikai és a retori-
kai osztalyt az 1761-63 kozotti években. 1763-ban apja mar valészi-
ntileg nem €l (a csaldd 1764-ben elvesziti az édesanyat is), igy még
egyértelmiibb, hogy a palyaja csak az egyhdzi kereteken beliil folyta-
todhat: 1763. oktober 27-én felveszik a jezsuita rendbe. Trencsénben
tolti a noviciusi évét 1764-65-ben, majd 1766-ban Szakolcéra keriil
a rend tandrképzd intézményének, a repetentia humaniorumnak a
hallgatojaként. 1767-68-ban a nagyszombati egyetem bolcsészkaran
tanul, majd a rend a budai gimnaziumba helyezi, ahol az alsébb és
a kozépsd évfolyamokat tanitja. 1770-1772 kozott Bécsben tanul
matematikat és csillagaszatot, itt tanul meg francidul és németiil is.
1772-1773-ban tjra Budan van, ekkor mar a felsébb osztalyok, a re-
torikai és poétikai osztaly tanaraként.

Tehetségét, tudasit tehit nagyon hamar felismerik a rendben,
amelyben azonban nem tuddsként, hanem hittéritoként gondolnak
ra elsésorban, legalabbis ezt hallja réla Kazinczy. Amikor baré Josika
Janosndl vendégeskedik Erdélyben, a hazigazda azt meséli, hogy apja,
Josika Antal ,arra vala kirendelve, hogy Martonfly Jozsef térsaval, ki
késoébb erdélyi piispokké leve, missziondriusnak kiildessék Kindba”,
de mivel eltorolték a rendet, a dologbdl nem lett semmi.”” A rend eltor-
lése valdban 4j palydra helyezi Martonfit, aki valasztas elé keriil. Ter-

94 Ladislaus LuxAcs, Catalogus generalis seu nomenclator biographicus per-
sonarum Provinciae Austriae Societatis Iesu 1551-1773, Romae, Institu-
tum Historicum S. J., II., 1988, 627.

95 ALSZEGHY, 2S.

96 Vass, 85-86.

97 Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek, szerk. KovATs Daniel, Bp., E6tvos
Kiadd, 2008, 119. Ugyanezt megirja tobb valtozatban is, KaziNnczy Fe-
renc, Erdélyi levelek, szerk. SzaBO Agnes, Bp., Eotvos kiadé, 2013, 294,
409, 48S.
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mészettudosként, matematikusként szeretné folytatni a tovabbi életét,
ezért azt kéri, hogy visszamehessen Erdélybe, ahol a kolozsvari aka-
démia matematika professzoraként dolgozik 1776-ig, majd Szebenben
lesz matematikatanar. 1779-ben Maria Terézia kinevezi az erdélyi ka-
tolikus népiskoldk feliigyel6jének, a tisztséghez kiralyi tanacsosi rang
és az orszagos f6kormanyszéknél referensi jog is tartozott. 1781-ben
I1. Jozsef az tjonnan feléllitott szebeni konyvvizsgalo bizottsag tagja-
va nevezi ki (1798-té] a bizottsdg elndke), s innentél kezdve halélig
betolti a cenzori tisztséget,” ami rengeteg munkat jelent a szimdra,
ugyanakkor ennek révén is benne él a korszak tudomanyossagaban.
1786-ban kiralyi f6kormdnyzati tandcsos lesz, Kolozsvarra koltozik.
1788-ban cimzetes gyulafehérvari kanonok, 1793-ban pedig szerbiai
cimzetes piispoki lesz. 1799-ben erdélyi piispokké nevezik ki. A Ma-
gyar Kurir igy szamol be az eseményrol: ,Méltoésigos Martonfi Josef
Ur, eddig Serbiai piispdk [...] Erdélyi valésagos Piispokké, és a’ tisztelt
F6-Kormdanyoz6 széknél valosagos tandtsossa neveztetett.””

yMajdnem a semmiségbdl kiizdotte fel magat azon fényfokra,
hova csak kitind szellemerdvel parosult magas sziiletés torhet sza-
kadatlan munkdssag kozott™* — irja réla egyik elsé méltatoja, és va-
l6ban, 6 az elsé alacsony sorbol szarmazé erdélyi piispok, aki éppen
az egyik legnagyobb arisztokrata csaldd nagy tekintély tagja utin
kapja meg a piispoki tisztet.

Grof Batthyany Igndcot koveti az erdélyi pilispoki székben,
akivel kordbban ugyan voltak konfliktusai, de igyekezett folytat-
ni mindazt, amit a piispok elkezdett. Nem tudta rogton elfoglalni
a tisztségét, mert a plispoki szék egy részének jovedelme per alatt
volt. I. Ferencet egy magankihallgatdson sikeriilt ravennie, hogy
adja vissza az eddigi javadalmakat, igy 1800. november 23-t6l mér
ténylegesen 6 vezetia piispokséget.”® Kinevezése alkalmabdl sokan
irnak hozza iidvoz16 verset, dialdgust, szinjatékot, ahogy ez szokas

98 JAKaAB, 161-174.

99 Magyar Kurir, 1799.1.22. szdm, 343.

100 Vass, 86.

101 Pispoki pasztorlevele: Venerabili Clero Dioeceseos suae tam seculari quam
regulari salutem in Domino sempiternam. Claudiopoli, 1804.
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a 18. szdzad végén, amikor is tomegével intéznek magyar és latin
nyelvii dics6ité verseket egyhazi és vilagi foméltosidgokhoz. Batho-
ry Orsolya kutatdsai szerint'* grof Batthydny Jozsef esztergomi ér-
sekhez 160 alkalmi alkotast, beszédet, kolteményt cimeztek f6papi
pélyafutdsanak negyven éve alatt. Tobbségiik a mesterkedé barokk
koltészet korébe tartozik, 6da vagy elégia, az idvozlé szinjatékok
pedig a fépasztor-pasztor allegéridt kovetd pasztorjatékok, sokszor
zenével kisérve, tobb hasonl6 jelent meg a Piarista iskoladrdmdk
koteteiben.® Attekintve a Maértonfihoz szolé udvozlések sorat,
azt 1atjuk, hogy 1799-ben a kolozsvari piarista didkok adtak ki egy
carment a puspok tiszteletére, majd a besztercei piarista didkok is
latin nyelvi versekkel koszontotték az uj piispokot, mint Pallas ba-
ratjat, tudds és dolgos, erényes pasztort. Ez utobbi koszontésnek a
szovege is fennmaradt,'* a két versbél allé kis ,versciklus” mottdja
Vergilius Aeneisébél vals.'* Erdemes idézni mindkét vers utolsé né-
hény versszakit:

102 BATHORY Orsolya, Az irodalmi reprezentdcié miifajai = Humanista tor-
ténetirds és neoolatin irodalom a 15-18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk.
BEkEs Enikd, Kasza Péter, LENGYEL Réka, Bp.,, MTA BTK IT1, 2015,
236. (Convivia neolatina hungarica 1.)

103 PINTER Mérta Zsuzsanna, A pdsztorjdtékok tipolégidja és szimbolikdja =
PINTER Mérta Zsuzsanna, Theatrum és literatiira, Bp., Universitas, 2014,
142-147. A magyar nyelv(i pasztorjatékok modern kiaddsa: Piarista isko-
ladramdk I, szerk., kiad. DEMETER Julia, K1L1AN Istvan, Kiss Katalin,
PINTER Mirta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2002 (RMDE, XVIIL.
5/1.), Piarista iskoladrdmdk II, szerk., kiad. CziBuLa Katalin, DEME-
TER Julia, KILIAN Istvan, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Bp., Argumentum,
2007 (RMDE, XVIIL 5/2.).

104 Dominus Dominus Jospeh. Martonfi de csik-mind-szent, dei et apostolicae
sedis gratia M. Principatus Transylvaniae episcopus etc. etc. etc. Dum Diem
onomasticum ageret, a scholis piis Bistriciensibus celebratus, 1801. A kis-
nyomtatvany lel6helye: Piarista Rend Magyar Tartomdnya Kézponti
Konyvtara, Budapest. (Ezuton is koszondm Baranya Péter konyvtarve-
zetQ szives segitségét.)

105, Disce puer virtutem ex me, verumgque laborem” Virgilius LXII. Aeneid. Uo. 2.
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[...] Cedite, cedite

Vestris latebris trans mare Caspium:
Instat vigil Pastor revulsis
Impavidus pepulisse lustris.'*®

O puer quisquis celebrem diei
Aspicis pompam, fuge peius angve
Otium turpis vitii parentem:
Disce laborem:

Disce virtutem. Meritos honores
Sola fert virtus, similemque magnis
Efficit Divis, paritura longum,
Nomen, in aevum.'"’

A gyulafehérvéri papnevelde didkjai pasztorjatékkal koszontot-
ték."® A kolozsvari Egyetemi Konyvtar emellett még harom kis-
nyomtatvanyt 6riz, magyar nyelvi koszonté verseket 1800-bol, '
egy latin koszonté verset papnovendékektdl,'® és Sombori Lajos
kolozsvari koltd tjesztendei jokivansagait a plispokhoz,'! de ter-

106
107

108

109

110

111

Uo. 3.

Uo. 5. A mire hivatkozik: Bibliothéque de la Compagnie de Jesus. Premiére
partie: Bibliographie, Par Augustin et Aloys de BACKER, nouvelle édition
par Carlos SOMMERVOGEL, Bruxelles, Paris, Toulouse, V. 1894. 657.
Meéltgs. Csik-Mind-Szenti Mdrtonffii Josef. Erdélyorszdg nagy piispokének
piispokségéba(!) lett bé-iktatdsa napjdt dszve csoportozott f6 rendek szine el6tt
tiszteld jaték, mellyet szerzett és bé-mutatott a Kdroly-fejérvdri nevedék-papsdg.
S.1.1800, 4 ff. 6., Lel6helye: Kolozsvari Egyetemi Konyvtdr, IT1. A. 76.
Méltésdgos csik-mint-szenti Mdrtonffi Joseff irnak, az erdéllyi nagy fejedelem-
ségnagy érdemil piispokének 6 nagysdgdnak, 1800dikban midén a’ maga mél-
tosdgos piispoki hivataldra bé iktattatott, intézett 6rom versek 1800, 4°, 4 ff.
Vota Daciae in illustrissimo ac reverendissimo domino domino magni prin-
cipatus Transylvaniae episcopo feliciter completa, occasione solennis instal-
lationis a clero iuniore diocesano vulgata, [H.n] 1800, 8, S ff.

Mdrtonffi Jésef, nagy méltésdgu Erdéllyi Piispok tir 6 excellentidjdhoz uj
esztendoi szives kivdnsdg és koz jora czélozé Ohajtdsa S.L.nak. A versel-
meényt csak 1841-ben nyomtattik ki Kolozsvarott.
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mészetesen ennél joval tobb szoveg van az egyéb erdélyi gydjte-
ményekben. Az 6t koriilvevé éltalanos tiszteletre és varakozdsra
utal, hogy kinevezésekor Szildgyi Sdmuel, a kolozsvari reforma-
tus kollégium tandra is hosszt magyar nyelvl verssel koszonti
az uj fépapot, a négyoldalnyi kéziratos dics6itd koltemény elején
a puspok festett cimere taldlhaté. A vers szintén Horvéth Istvin
konyvtarabdl keriilt az Orszagos Széchenyi Konyvtirba, mint a
Mirtonfi-levelek."* Fennmaradt két névnapi koszontd is a piis-
pokhoz: 1806-ban Kolozsvarott jelent meg egy elégia Bokross
Ferenc (1782-1836) piarista papnovendék tolldbél,'* 1811-ben
pedig Nagyszebenben jelent meg egy 6da Agoston Janostél (1787~
1863)."" Nem véletlen a vers metaforakészlete: Agoston Jénos (fel-
szentelt papként) 1810-t8l a gyulafehérvari csillagvizsgalé csilla-
gdsza volt, a Réjnis Jozseftol idézett mott6 és a klasszikus forma
Mirtonfi dedkos koltészetének ,imitacidja”.

112 A N. Erdélyi F. R. Gub. Fétan. és a R.A.H. Piispike M. Mdrtonfi Josef iir ed
Nsdga Tiszteletére irt Versek. Melyeket készitett A. N. Réff. Coll. Edgyik Mél-
tatlan tagja, Szildgyi Sdmuel. OSzK Quart. Hung. 583. Szildgyinak egyet-
len nyomtatott mavérdl tud Szinnyei Jézsef: Imddsdg az Ur Istenhez...
a kolozsvdri ev. ref. szent gyiilekezetnek tijjonan épitendd kiilsé temploma
Sfundamentoma letétele alkalmatossdgdval. Kolozsvar, 1828.

113 Elegia [...] Josepho Mdrtonfi de csik Mindszent, Transylvania episcopo,
pro festo nominis in debitae venerationis testimonium scripta et oblata per
Bokross Franciscus Salesius, Claudiopoli, 1805. 4°, 4 ff. Szinnyei nem tud
err6lamiirdl, de Bokross tobb dics6ité kolteményét ismeriaz 1808-1832
kozotti évekbdl.

114 Nagy méltésdgii csik-mindszenti Mdrtonfi Josef Ur’ Erdély Orszdg piispo-
kének Szent Istvdn apostoli kirdly jeles rendje commenddtordnak, ‘a csdszd-
ri kirdlyi 6 felsége, nem kiilomben a’ felséges kirdlyi gubernium belsd titkos
tandcsossdnak 6 kegyelmességének, hdlaadatésdg (sic!) jelenségéiil neve iin-
nepére dldozza Agoston Jdnos, a’ bélcselkedés’ doctora, Mdrtiusnak 19. nap-
jdn 1811. esztenddben. 8°, 2 f. Az aprényomtatvany lel6helye: Kolozsvari
Egyetemi Konyvtdr, Fond generale 94729.
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Motté: , Kinek szdmdra az Oltdrt esztendénként fiistbe boritjuk.”
Rainis els6 Dal

A’ Holdnak ragyogé fénnye el hannyadott

’S im’ gyongyel ki rakott gazdag arany kocsin
Titdn, a’ ki terdlt ég kozepére fel

Tizé Nagy Neve Unnepét.

JOSEF’, PUSPOK’, Urunk,’ s’ kedves Atyinknak,
Sziviinkbél eredett mennyei diszszei

Altal tiszteletiink’, s hilaadatésig

Hangjat zengeni e’ napon

Fé tisztiink legyen. Ez Muzsa dics6 szava,
Ezt kivinnya Nemes mennyei lelkiben
Ekessen ragyogé Virtusok’ halmai,
Mellyek’ fénnye egész Megyénk

Sugarollya. - Nagy O vérire nézve is. -
Fébének fel ajanlt mint Pap, az isteni
Erkolesok’ eleven képe, Nagyobb. — Egész
Csillag példa gyanant ragyog.

ELLY Honnyunk’ ki szemelt Diszsze, dics§ Hazad’
Nagy hasznara, Ki, e’ btinésen aldozé

Szdzadban, ki tudod mérni, s’ parazlani

Oltarara hazadnak, a’

Mérsékelt vagyonod — Elly Papi Rendnek Egy
Leg f6bb Czimere, és Gyamola szép idot!

Rad tisztdn nevetd napjaid’ ék’ szeme,
Borrong6 komor éj homélyt

Ne lasson soha e’ testi vilagban.

— Ugy Is nagy Virtusod, és a Nemes Erdemid,
A’ Szent Ertelem Egében, orok ver6

Fényt fognak mosolyogni Rad.”



Martonfi 15 évig toltotte be a pispoki tisztséget. Haldldrél Cserey
Farkas igy szamolt be Kazinczynak 1815. marcius 11-én: ,Erdéljnek
naggyaiba is belé kapott a haldl — most csak hamar hiarom f6 embe-
reink haldnak ki: gr. Bethlen Jésef a Thesaurarius, gr. Mikes Janos
Gubern. Consiliarius, és Martonfi a Pispok.”'s Haldlakor a Hazai
és Kiilfoldi Tudésitdsok és a Magyar Kurir is hosszt nekrologot ko-
z6lt rola: ,Erdélybdl az a szomort hir érkezett, hogy ezen hénap
3-ikdn estve 9 drakor Karolyvarott az Erdélyi Piispok Csik-Mind-
szenti Mértonffy Josef Ur ... harmadnapi betegsége utdin munkds
és érdemekkel tellyes életének 70-dik esztendejében meghalt. Ezen
jeles hazafi, és a tudomanyoknak kozonségesen, kiilonosen pedig a
magyar literatirdnak kedvez6 Bardtja mér Josef Tsdszdr alatt egész
Erdélyben a’ Nemzeti oskoldknak F6 Vigydzojokka és titularis piis-
pokké neveztetett, most ditsdségesen uralkodé Fels. Urunk éltal
pedig 1798-ban Erdély Orszag Piispokjévé tétetett, mely f6 pasztori
hivatalt olly jeles kegyességgel, olly minden sziveket megnyer6 em-
beri szeretettel viselt, hogy az 6 emlékezte mindenkor halddatos tisz-
teletben fog maradni.™

Az Orszagos Széchenyi Konyvtarban talalhaté az a magyar nyel-
v, nyomtatott gydszvers, amelyet Elekes Janos veszprémi piarista
tandr irt jotevoje emlékére."”

Eg’gy, minden ékes, ’s szép tudomanyokat
Kedvelt, ’s azoknak mindenikét tsuda
Modon kimunkalt, és magdba

Szivtt, ’s velek élni tudott Nagy Elme!

115 Kazinczy Ferenc levelezése, kozzéteszi VACzY Janos, Bp., 1890-1911. XII.
451. [A tovabbiakban: KazLev.]

116 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1815. évf. 22. szdm, mérc.18.

117 Gydsz koszorti. Mellyet ... Mdrtonfi Josef Ur’ ... sirja felibe kivdnt fiig-
geszteni egy hajdan érdemetlen kedvelttye, s azért 6rok Emlékezettel tar-
tozd hdladatos tiszteldje, Nep. ELEKES Jdnos, Kegyes Oskolabéli Pap.
1815-dikben. [Veszprém)]
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Eg’gy, a’ Tudds Lelkeknek igaz betsét
Mindég megesmért, s’ boldogodésokan (1)
Oriilt, ’s azont még felsegélni

Kész kebelt szeretett Metzénds!

Eg’gy, a° Magyar Nyelv’ ékesidésiért

Elt, halt Magyar Sziv! s 6nn’ Helikonnyaink’
Diszét Nagyitto, Ritka Lantos

Vila pord! Legyen aldva e’ Por!

A tovabbiakban a tudds, a mecénds és a lantos Martonfi alakjahoz

szeretnék néhdny kiegészitést tenni, mintegy folytatva Gyorgy Lajos
monografidjit.
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A TUDOS

Mairtonfi tudoményos teljesitményérdl, oktataspolitikai, egyhazpo-
litikai nézeteirél Gyorgy Lajos részletesen beszamol a monogréfidja-
ban, ez a fejezet tobb mint 6tven oldal. Annak ellenére, hogy nyom-
tatasban egyetlen mii sem maradt rink Martonfi Jozsef neve alatt
— ami 6nmagdban is érdekes —, merthogy a répiratait névteleniil
(sub anonymo) publikalta. Az oktatdspolitika mér fiatal tanarként is
érdekelte, kolozsvéri kéziratdban mar ott van a Synopsis cimi anyag
tartalomjegyzéke és eldszava, amely a kozoktatds szerkezetét tar-
gyalja."® Kosdry Domokos szerint Martonfi allitotta 6ssze az 1781.
mdjus 16-dn kihirdetett Norma Regiat, a Ratio Educationis erdélyi
valtozatat, és tagja lett a kozoktatast irdnyité tanulményi bizottsag-
nak is."” Ezt a feltevést erdsiti meg Vulkdn Vera Tiinde disszertéci-
ja is. Martonfi jol latja, milyen veszélyeket rejt a szerzetesrendek
altal fenntartott iskolarendszer: ,Itten az a hir futamodott, hogy a
P. Piaristdk Provincidlisa nem akarja Szerzetesseit a ki szabott rend
szerént Kolosvaratt hagyni. Bajos egy orszdgnak a szerzetes reguldktol
fiiggeni [kiemelés P. M. Zs.]. Igaz ugyan, hogy ha el fognak minny4jan
menni, elore Iészen holmi nehézség, minden hivataloknak ki pét-
laséban; kivalt a Mathezisban, melyre ha Méltésagos Piispok Ur O
Excellentidja az Astronomussat leg aldbb egy ideig ide nem enge-
di, a mig masok is késziilhetnek, hirtelen nem tudom, kit taldlunk

118 ,Amiivet Gyorgy Lajosa Mdrtonfiénak tartja, mig Trocsényi Zsolt cafol-
jaeztamegdllapitdst. Talan érdemes ujbol vizsgalni ennek azinformacio-
nak a fényében is a mu szerzéségének kérdését” — irja Papp Kinga. PApp
2010, 533.

119 KosARY Domokos Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp.,
Akadémiai, 1983, 430-431.

40



egészszen alkalmatost. De a tobbire igen jo, és elkésziilt emberink
vannak” — irja Banffy Mikloshoz sz616 levelében.'*

A Révaival folytatott levelezésben nyelvészeti kérdésekkel is
foglalkozik, ismeri a magyar nyelv keletkezésével kapcsolatos néze-
teket, de 6 maga, ahogy szinte minden kérdésben, ebben is egyfaj-
ta konszenzusra torekszik a kiilonbozé taborok kézott (ahogy Pray
Gyorgy is). Felhdboritja az a gondolat, hogy ,minden szavunkat a
kijevi iton szedtiik fel”, de nem is akarja a magyar nyelv 8siségét fan-
tazmagoridkkal aldtdmasztani, vagyis nem akar ,Rudbeckizalni”.
Budai Ezsaids a Magyar Orszdg histéridja a’ mohdtsi veszedelemig
cimii konyvének , A’ Magyarok eredetérél és atyafisagarol” szolo fe-
jezetében'! ezt irja: ,Ezt a’ két nyelv kozott vald Atyafisagot, mar a’
XVII-dik Szézadbann kezdte gyanitani Sveciai Tudos Stiernhielm, a’
XVIII-diknak eleinn pedig Upsalai Professor Rudbeck, de mind ket-
ten tsak Lexiconok utinn. Méltinn lehetett tehat kivinni, hogy va-
lamely Magyarul ért6 Ember vetédnék Lapponidba, mely meg is lett
1770-benn, a’ midén Sajnovits Jdnos nevi Jésuita ottann megfordult,
és a’ két nyelvet egybe hasonlitvan, munkajibann azt adta ki Vilag’
eleibe, hogy a’ Magyarok nyelve egy a’ Lapponokéval.”

Ezzel a kifejezéssel tehdt Martonfi arra a vitdra is reflektdl, amely
a 18. szdzad mdsodik felében zajlik piarista és jezsuita tudoésok,
Desericzky Ince és Cetto Benedek, illetve Pray Gyorgy kozott.
A magyar nyelv eredetét illetéen sokaig tartotta magat az a tedria,
hogy a magyar az dsnyelvnek tartott héber nyelv leszarmazottja; ez
azonban legtobb esetben nem jelentett modern értelemben vett le-
szarmaztatdst, csupan azt akarta nyomatékositani, hogy a magyar
egyetlen ismert eurdpai nyelvvel sincsen rokonsigban, mivel Azsi-
dbol szarmazik, és sokdig ugy gondoltik, hogy minden dzsiai nyelv
anyja, mintegy métrixa a héber.'> Desericzky Ince (1702-1763) &s-

120 Maértonfilevele Banfty Mikldshoz, idézi VuLk AN 2013, 229.

121 Debrecen, 1805, 43-48; akonyv 3. kiaddsdban: Pest, 1833, 1. kot., 36-40.

122 SzORENYI Ldszld Nyelvrokonsdg, Ostorténet és epika a 18. szdzadi ma-
gyarorszdgi jezsuita latin irodalomban ItK 1997, 18. http://epa.oszk.
hu/00000/00001/00002/pdf/itk EPA00001 1997 01-02_016-024.pdf
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nyelv-elmélete szerint a hun-avar-magyar nyelv még a babeli nyelv-
zavar el6ttrol szarmazik, és megérizte az emberiség Osnyelvét.'>
Pray Gyorgy 1761-ben megjelent miive'>* miive a Kindban é16 francia
jezsuitak forrasai (a kinai évkényvek) alapjén mésféle modellt kinalt
amagyar nyelv eredetének.'* Amikor tudomaést szerzett Sajnovicsék
eredményeirdl, azokat is beépitette 4j konyvébe,'* s egy olyan ha-
talmas eurdzsiai, nyelv- és Ostorténeti rokonsag éltal is Osszetarto-
z6 nyelvcsalddot, illetve késébb szétvandorolt 6snépet tételezett fel,
amelyben a szkita-hun leszarmazas osszefért a magyar és lapp-finn
rokonsaggal is. Pray konyve nagy visszhangot és vitat valtott ki, tobb
polemikus m sziiletett a témakérben.'”

Ha igaz, amit Kazinczy Martonfirdl hallott, akkor még inkédbb
érthet6 Martonfi tdjékozottsdga ebben a kérdésben. Ha idevesz-
szilk torténeti érdeklédését, azt kell feltételezniink, hogy kinai
jezsuita missziondriusként nemcsak a hittérités, hanem a magyar
Gstorténet és a magyar nyelvészet tigyének kutatasa is feladata lett
(lehetett) volna. Médrtonfi j6 baratségban volt Pray Gydrggyel,'*® és
ahogy latni fogjuk, Sajnovics Janossal is, ebben a vitdban mellettiik
all, ahogy Révai is egy mérsékeltebb alldspontot foglal el a nyelvro-
konsag kérdésében.

Tudésként (ahogy Révai irja: collégaként) viselkedik akkor is,
amikor részletes, tudoményos elemzést igér Révainak a neki meg-
kiildott konyvekrdl. (PL: ,Most nem irhatok semmit a tudés obser-

123 De initiis et majoribus Hungarorum commentaria, Budae et Pestini, 1748,
1753, 1758-1760.

124 Annales Veteres Hunnorum, Avarum, et Hungarorum, ab anno ante natum
Christum CCX. Ad annum Christi CMXCVII. 1761.

125 SzORENYI 1997.

126 Dissertationes historico criticae in Annales Veteres Hunnorum, Avarum, et
Hungarorum, Bécs, 1778.

127 Cetro Benedek, Sinensium Imposturae assertae, Pestini, 1787; Pray vi-
szontvalasza: Epistola ad Benedictum Cetto in qua novae in hujus in rebus
Sinicis imposturae deteguntur: Accedit historia controversiarum de ritibus
sinicis ab earum origine adfinem compendio deducta, Pestini ac Cassoviae,
1789.

128 GYORGY, 163.
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vatiokrol,’ mellyeket tettem a munkdidra; de ez is meg leszsz.”)
Ugyanakkor pragmatikusan kozeliti meg a magyar nyelvtudomanyi
kérdéseket: ,De mi haszna, sokat veszekedni arrél, hogy mondottak,
hogy irtdk a régiek ezt, vagy amazt? Bizonyosan mindenkor hatal-
munkban marad az, hogy konnyebben, s tsinosabban mondhassunk
ki, s irhassunk valamit.”** Nem hive a polémidnak, s igyekszik targyi-
lagos lenni a legmegosztébb kérdésekben is.

Mirtonfiméra70-es évek végétSl tudomanyos, latin nyelvi leve-
lezésben all Benké Jozsef reformétus lelkésszel, akinek Transylvania
cimd munkdjardl terjedelmes értekezést készit 1779-ben.”™ Cso-
dalja tudomdnyossigat, emberségét, a mu elegancidjat, s tisztelete
még nagyobb, tudva, hogy Benkd Erdélyben képezte magat, itt vélt
tuddssd. Martonfi megirja, hogy tobb levelében mar méasoknak is
magyardzta a mi nagyszertségét, de sokan nem tudjak megérteni
elvontsdga miatt, s hogyan is tudnak megérteni a legjobb tandr tor-
ténelmi mivét...'»

Aranka Gyorggyel is fennmaradt levélvaltdsa,'s* hasonléan ben-
séséges és bizalmas hangon, mint a Révaival val6 levelezése. Ket-
tojiitk ,tudos enyelgése” és ,elmekoszoriilése™* elsésorban erdélyi
heraldikai és torténeti témdakra fokuszalt. A levélvaltis oka az volt,
hogy Aranka Gyorgy Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetése
cimi torténelmi ropiratdnak egy kéziratos véltozatat a gottingai tu-
dos, Agost Schlozer alaposan megkritizalta 1791-ben, Aranka a va-
laszhoz tobb tudds véleményét is kikéri, tobbek kozott Martonfiét
is, akihez tobb kérdést is intéz. Mdrtonfi Aranka Gyorgy minden
kérdésére rendszeresen, pontokba szedett valaszt ad az erdélyi nem-
zetek pecsétjét, cimerét illeten, és megirja, hogy a szaszok dltal irt

129 Megjegyzésekrél, megfigyelésekrol. Lasd kétetiink 12. levelét.

130 Lasd kotetiink S. levelét.

131 Hdrom magyar nyelvi levele maradt fenn hozz4, mind a hdrmat részlete-
sen ismerteti GYORGY,162.

132 Mirtonfi Jozsef levele (fogalmazvény) Benkd Jézsethez. Szeben, 1779.
augusztus 5. - GYEL, Gyérgy Lajos hagyatéka, VI./11/b. Idézi VULKAN
2013, 17S.

133 Hatlevele maradt fenn a gyulafehérvérilevéltarban, 1798-99-bél.

134 Arankalevele Mdrtonfihoz, 1798. janudr 17. Idézi: GYORGY, 164.
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politikai ropiratokat, Schlozer irdsait mar a kilencvenes évek ele-
jétél nyomon kéveti, s azok mér régéta gondolkoddsra késztetik.'ss
Aranka Gyorgynek arra a kérdésére, hogy a barcasagi dékanatusok
tiiggetlenek voltak-e, vagy pedig a milkéviai piispoktdl figgottek,
Mértonfi részletes (magyar nyelvii) egyhdzjogi érvekkel valaszol,
amelyet észszeriisége és vilagossaga miatt Vulkdn Vera Tiinde teljes
egészében idéz."*¢

Aranka Martonfit kérte meg a Schlozer ellen irt recenzidjanak bira-
latdra is. Martonfi — habitusdra jellemzé médon — torélte a szovegbol
a személyeskedo részeket, és meghuzta, kijavitotta a szoveget. Aran-
ka maga is egyetértett utélag a Martonfi altal dthuzott részek javita-
saval, s a tandcsait kovetve objektivebben fogalmazott.'”

Béar6 Nalaczi Jézsef is neki kiildte el 1811-ben a Schlozer ellen
irt monografidjat. Martonfi tudosi tekintélyéhez hozzatartozott az a
tény is, hogy cenzorként megkadélyozta egy Schlozert kovetd, tudo-
manytalan, elfogult német mt megjelenését — nem hatalmi széval,
hanem egy olyan tudoményos értekezéssel, amelynek nyoman ma-
guk az erdélyi szaszok vontdk vissza a hibdktél hemzsego kéziratot.

Martonfi, bar nem volt tagja sem a Nyelvmivels, sem a Kézirat-
kiad6 Tarsasagnak, mindkettét tdmogatta, legalabbis erre utal az a
Révaihoz irt megjegyzése is, miszerint, ha a Térsasag sorozatiban
és kozremikodésével adnd ki a muveit, mar tégen megjelenhettek

135 VULkAN 2013, 171.

136 VULKAN 2013, 179.

137 ,Elsé dolgom azért a’ volt: azt a’ nem vildg eleibe valo idétlen Eléljdro Beszé-
det mdssal felcserélni. Azutdnn a’ miket a’ Mlsgs Ur meg huzott volt, egészsz
verseket /paragraphusokat/ ki huztam, s a’ szokat meg vdltoztattam; és
nagy kdszonettel tartozom érette a’ Mlsgs Urnak. Mert tiizbe jovén nem
birtam magammal. Mikor az a’ tudatlan, becsiiletet nem tudo, roszsz em-
ber; a’ leg alacsonyobb és dlnokobb fegyvereketis nem szégyenlette a’ hamis-
sdg mellett, roszszul és helyteleniil elé venni elleniink: azt gondoltam hogy az
Igassdg mellett és réd szabva illendéiil, szabad leszen nekemis az alacsony-
sdgokra le ereszkedni. Csak azért hogy érezze.” — Aranka Gyorgy levele
Mirtonfi Jozsethez. Marosvasarhely, 1798. méjus 25. — Gyulafehérvéri
Erseki Levéltar, Gyorgy Lajos hagyatéka, VI1./11/b (3). Idézi VULKAN
2013, 181.
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volna. Aggddva veszi tudomdsul, hogy Aranka lemondasa utdn a
tdrsasag szinte megsztint létezni: , Es mivel mdr panaszszal kezdém le-
velemet, el nem nyomhatom azon nyugtalansdgot is, mellyet érzek, hogy
a Tdrsasdg munkdinak mdsodik darabja mind addig vildgra nem jott, és
hogy az egész Magyar Tdrsasdgnak tsak egy Német Journdlban hallyuk
valami hirét! Nem de meg mondam én elore, mi kovetkezik abbdl, ha a
testbdl a lélek el tdvozik? A Gubernator Ur O Excellentiajdnak ’s a Kéz
irdsok Tdrsasdgdnak serénységéhez ebben hedba ragaszkodunk, mert itt
igen sok, és nagy az Orszdgos dolog, és a Kéz irdsok Tdrsasdga is taldm
mdr haldoklik...”'*

Mirtonfi Gyarmathy Samuellel is bariti kapcsolatban allt
(ahogy alevelezésbélislatjuk, 6 juttatja el neki példdul Révai kony-
veit). A Cserey Farkassal (1773-1842) valé levelezésnek és kapcso-
latnak is a kozos tudosi attitid volt a meghatdrozoja. Cserey mar
eleve tuddsként tekint Mdrtonfira, azért kuldi el neki azt a leve-
let 1805-ben, melyet a kolozsvéri akadémia iigyében irt: ,En azon
dedk levelet, melyet tavaly a kolosvari Academicus Senatushoz
kozlottem az Erdélyi Papista Piispokkel, Martonfh Ur e6 Exjaval;
meg nem alhatom, hogy ezen nyilt eszii Praelatust véled abbul meg
ne ismertessem, a mit levelemre vélasz képpen ira”. Ennek a Kazin-
czyhoz irott levélnek koszonhetjiik, hogy a Martonfinak Csereihez
irtlevele (legalabb részben) fennmaradt: ,Dragaleveléta M. Urnak
[december 18-4n] tisztelettel vettem, és nagyra becsiillom széndé-
kat, hogy nallunk is a Tuddsokat leg aldb haldlok utdn becsiilleni
tanulidk, de ez oly szokatlan itten, hogy nagy jeget kell torni, a még
oda evezhetiink. etc. etc. [...] A falusi Nevelésriil irt konyvét is
a M. Urnak annal nagyobb készonettel vettem, és olvastam, hogy
abban az én sok igyekezetimet, firadsagimat, ’s irdsimat fel taldlom
— melyek akkor vétkek voltak az orszag elott. Ezekbiil egy igen ro-
vid foglalatot adtam volt ki ezen czim alatt: K6zonséges rendtartds
a falusi oskoldk szamdra. Ezt még az akkori Piispok is tildozte, oly
nagy vétek volt akkor jézanon gondolkozni. Most Hunyad v. megye
is a Guberniumnal egy olyan dolgot siirget az oskoldk irdnt, mintha

138 Mirtonfi Jézsef levele Aranka Gyorgyhoz. Kolozsvar, 1799. febr. 22.
GYEL, Gyorgy Lajos hagyatéka, VI./11/b/3.1dézi VULKAN, 2013, 181.
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vagy az én Munkdimot (melyeket valaha kdrhoztatot), vagy a M. Ur
konyvét olvasta volna. Mely valtozas! de mely szomort gondolat,
hogy ez mind csak ad pia desidera tartozik”.'** A Csereyvel foly-
tatott levelezésnek azonban vannak mds aspektusai is. Mdrtonfi
cenzorként is fiiz megjegyzéseket Cserey konyvéhez, amirdl szin-
tén a Kazinczyval folytatott levelezésbdl értesiiliink: ,Minapi le-
velibe contravertalta volt ezen Piispok Ur, hogy a meg vilagosodas
eszkozéil, és el6 mozditoiul miért emlitettem Woltairt, Rousseaut
s.a.t. a falusi Nevelésriil irt munkdmba és még is ezeket lattatom
azon alitisomba meg czafolni, melybe a csalfa meg vilagosodasrul
szollok. — Erre ed Excjanak akkor igy feleltem: »A csalfa meg vila-
gosoddst a midén emlitem, nem szdndékom Woltairt, Rousseaut
meg czafolni, mert bizonyos az, hogy ezek hathatés el6 mozditoi
voltak az igaz meg vildgosoddsnak, csak annyiba lattatnak hiba-
soknak lenni, hogy jora intézett ardnnyokat vagy igen nagy szabad-
sagu tlizzel, vagy nem eléggé viligosan terjesztették vilag eleibe;
de ha meg tekintyiik allapottyit azon idének, melybe irtak, ha
meg fontolyuk kornyil dlasaikot, melyek kozt irtak, nagy részbe
menthettyiik 6ket, mint a kik eggy hosszan tartot veszedelmes
homalynak ki tisztitdsdra varaslé ereju faklyat gyuitottak, hogy az
annak langjabul fiistolgd para a kodnek mérgit el oszoltathassa.«
- Késére vevém észre, hogy eggy thalarisba [papi talarba] 1évé £8
méltésagnak igen sokat irtam Philosophussaim dicsiretekriil - ne-
vezetesen a Genovai polgar Bélcsre [Rousseau-ra] nézve — meg is
kapam a feleletet: »Ugyan kivdnva kivinom a Mélt. Urnak azon
tudés munkajat 1atni, melybe meg mutattya, miben és mennyire
segitette Woltaire, Rousseau s.a.’t. az igaz vilagosoddast, mert el6t-
tem sem ismeretlenek azok a Bolcsek, sem azok, a kik mellettek és
ellenek irtak.« En pedig ezen dissertatiot meg nem irom, hanem
tessék e6 Excjanak réllok hinni, a mit tettzik — én is magamra nézve
aszt mivelem, és Mdartonfiba a mi szép és becses, szeretni és be-
csiilni fogom; a mi nem szép, el halgatom ugy, mint a thalarisba
lételnek gyengeségeit.”'*?

139 KazLev.1V. 1056, 448.
140 KazLev.IV. 1061, 463.
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Martonfi a kifogésai ellenére sem akadalyozza meg a kényv meg-
jelenését, bar akkorra mar tiltott miveknek szamitanak Rousseau és
Voltaire munkai, s csupdn céfolatot lehetett volna réluk irni az ér-
vényben lev rendeletek szerint.' Martonfinak hivataldbdl kifolyo-
lag a hivatalos alldspontot kellett képviselnie, de széleslatokortségét
bizonyitja, hogy, bevallasa szerint, maga is jol ismeri az emlitett szer-
28k miiveit. Am egy cenzor nem beszélhet masképp, ezt Kazinczy
is megallapitja valaszdban: ,De Pispoknek igy kell széllani, igy kell
gondolkozni!™#

A torténettudomadny irdnti érdekléddését nemcsak a kéziratos ta-
nari jegyzete és négy magyar torténelmi témaja darabja bizonyitja,
hanem az erdélyi torténészekkel, koztitk Kovachich Marton Gyorgy-
gyel folytatott levelezése is.'** Kovachich munkdssagat, bar nem volt
kozottitk erds személyes kapcsolat, 1794-tél figyelemmel kisérte,
s mecénasként is segitette. 1813-ban vendégiil latja Kovachichot
tiz napig Gyulafehérviron, akinek igy moédja van jonéhdny értékes
kéziratot lemdsolni.”* Mdrtonfinak a torténetirdsrdl, a torténet-
tudomdnyrol vallott nézeteit Vulkdn Vera részletesen bemutatja
disszertdcidja utols6 fejezetében. Martonfi Batthydny Igndccal és
Schlozerrel ellentétben nemcsak a hiteles okleveleknek tulajdonit
forrasértéket, hanem sok mdsnak is: ,,...nem lathatom 4ltal, miért a
Piispok Ur O Excellja, [vagyis Batthydny] Schlézerrel ugy annyira
meg veti a Lorintz Plispok levelét de anno 1096, tsak azért hogy nem
diploma; holott sok olyan régi irdsok fordulnak a Historicusoknal
el6, mellyeket ha mind meg vetiink, mely nagy rések esnek a torté-
netekben!”* Egy masik levelében ezt irja Aranka Gyo6rgynek: ,Azt
vitattya Schlozer, hogy a Magyarok, s Székellyek nem mutathatnak
diplomdt, mint a Szdszok, a nékik adatott f61drol: hol van tehat a jus-

141 VuLkAN 2007, 240.

142 Kazinczy Csereynek, Széphalom, 1807. jan. 24., KazLev IV., 1064, 469.

143 Kovachich nyomtatdsban is megjelentette Martonfi hozzd irt levele-
it. Martini Georgii Kovachevich Senquiciensis resposum ad epistolam ...
Josephii Martonfi de Csik-Mindszent episcopi Transylvanii, Buda 1807.

144 GYORGY, 166-167.

145 Martonfi Jézsef levele Aranka Gydrgyhoz, 1798. febr. 7. - KAL, Aranka
Gyorgy gytjtemény, 95. csomo. idézi: VULKAN 2013, 174.
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sok? Erre az igaz Magyar, és Székelly 6rommel meg vallya, hogy nem
mutathat, s éppen az az 6 maga urasidgdnak /aotonomidjanak/ jele.
De mutathat arrol, mit, és mikor adott a Fejedelmeknek. A Magyar
nemzet'* nem a Kiralytol vette a birtokat, hanem 6 adta a Kirdlynak
is, a mi a Kirallyé.”+

Nagyon érdekes Martonfinak az a véleménye, miszerint a nagy-
kozonség szamara nem kellene mindent kinyomtatni, az egyik ok-
levélrél szolva ugyanis ezt irja: ,Ezzel, jollehet az idedja igen szép,
tsekény vélekedésem szerént nem kellene sietni. De miért is kellene?
Az olvasé vilag két féle részbol all: azokbdl, a kinek a polgari, ’s torvé-
nyes igazgatds kezekben vagyon; és az igy nevezett Tuddsokbol. Az
elsok szamara nem sziikséges mindent ki nyomtattatni. Azok a hol
kell, tudnak éIni a régi levelekkel; ’s ugy is a sarkalatos kérdésekben
nem a nyomtatott brochurakbdl, hanem az eredetilevelekbdl itilnek.
A Tuddsokra nézve miért kellene a mi dolgainkat brochuristinak
tudni? miért lehessen mindennek azokban gdzolni? En félek, hogy
a Szaszok is valaha meg bannydk, hogy minden leveleiket a vasarba
kiildik. Sokszor jut eszembe ama tyuk, mely addig vakart egy régi
szemét dombon, a mig egy rosdas kést vakart ki; mellyet az utdn
a szakats meg fent, ’s a tyuknak nyakat el vagta vélle. — De taldm a
nemzetnek ditsosége kivinnya, hogy sok konyvlegyen rélla?”# Bird
Annamadria szerint ezek a gondolatok ,teljes mértékben kirekesztik
azoknak a tuddésoknak a korébdl, akik a professzionalizalédoé torté-
netirds elveit képviselik.” Vulkan Vera Tiinde azonban azt hangsu-
lyozza, hogy bar Martonfi sosem tartotta magat torténettuddsnak,
ismerte a torténeti forraskritika médszerét.' Disszertacidjiban idéz
egy kozleményt, amely azt bizonyitja, hogy a piispok fontosnak tar-
totta a helytorténeti mivek kiaddsat is: ,A torténetirodalom baré-
tait, kivaléan pedig Kolozsvar mivelt kozonségét kellemesen fogja
érdekelni Martonfh Jozsef rom. kath. ptispoknek 1809. a febr. 6-ki
kozgytilésen tirgyalt levele, mellyel a piispoki levéltarban talalt , Ko-

146 Kiemelés Martonfitdl.
147 U6, uo.

148 1dézi VULKAN 2013, 212.
149 VuLkAN 2013, 171.
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lozsvér leirdsa.” [Descriptio Civitatis Claudiopolis] cimt két kéziratot
oly megjegyzéssel adta vissza, hogy ha érette gréf Batthydny Igndcz
piispok eléde fizetett volna, fordittassék meg; tovabba jelentette:
»hogy ha valaki taldltatnék, aki Kolozsvarrdl egy pontos, teljes és
diplomakkal megerésitett munkat készitne, maga segedelmét nem
vonnd meg téle.” A véiros e kéziratokat koszonettel fogadta, fizetés
érettok nem volt, ami pedig a varos emlitett modon valé leirdsat ille-
ti, mihelyt azt teljesitni valaki magét ajanlja, a tandcs 6 excellentidjat
rola tudésitni fogja.” A levél kiaddja ezt ftizi hozza: ,Ime a tudds ma-
gyar pilispok, csaknem egy szdzaddal el6zte meg korat, ugy ohajtvin
megiratni Kolozsvdr Torténetét, amint a mai irodalmi szinvonal és
mérték kivanja, s amint tényleges irdja is megkisérlette. Ha a nagy
tudomanyu s erds hazafiti érzelm@ fépap ma élne! Lenne e Viros-
Leirdsra hihetéen sok ellenészrevétele, de tan olyan is igen, a mi neki,
mint lelkes hazafinak s valodi tudésnak 6romet okozna...!”'*°

150 VurLkAN 2013, 78.
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A MECENAS

»Sokat koltott a szegény lelkészek és tanitok fizetésének emelésére, a
székesegyhaz csinositdsara, a Batthydny intézetet a vég-enyészettdl
megmentette, a csillagda fodelezésére sok ezret koltott, a konyvtarba
ritka példdnyokat vésarolt és a numizmatikai gytjteményt is gyara-
pitotta” — irja réla életrajzirdja.'s!

Kazinczy is ugy emlegeti az Erdélyi levelekben, mint ,hazajét és tu-
domdnyokat s minden jot szereté Martonfly.”* Dicsérettel ér fel az is,
amikor Rudnay Sandor piuispoki beiktatdsa kapcsan ezt irja: ,Erdély
Batthydn és Martonfh utan ismét olly Pispokot kapott, a’kia’ tudoma-
nyokért ’s a’ haza’ Nyelvéért és Literaturaért bizonyosan fog tenni va-
lamit.”s* Tobbszor is utal Martonfi kolteményeire és oktataspolitikai
miikodésére is. A Cserey Farkashoz irt episztola kapcsan ezt irja Toldy
Ferencnek (Martonfi haldla utdn tébb mint 10 évvel!): ,A Csereyhez
irt Episztoldnak nem igértem azt a’ szerencsét, hogy a’ te [zlésedet
megnyerje, mert az enyémet sem birja. De et heic dii sunt, ’s az olly
térfi, mint Piispok Martonfli 6rommel olvasa. J6 az ollyakat elmon-
dani.”** Mindezt Kazinczy Cserey Farkas elbeszélésébdl tudja, aki el-
vitte az episztolat engedélyeztetésre a cenzor Martonfihoz. Martonfi
elolvasva a verset, ,az Imprimaturt red irta, magasztaldssal sz6la feldle,
és ezt vetette szavaihoz: De ezt itt nemcsak becsiilni de megérteni sem
fogjak, mert Erdély a’ Literattra fentebb nemeit becstilni s érteni nem

151 Vass, 86.

152 Erdélyi levelek,2008, 148.

153 Erdélyi levelek, 2013, 75.

154 1827.december 6. KazLev. XX. 411.
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tudja.”** Sét, van egy olyan epigrammdja is (Fenntebb stylus), amely-
nél éppen erre a mondatra hivatkozik: ,Nem csuddlkozom én, hogy az
én epistolamat, és mind azt, ami fentebb poesis nemére valé — a’ mint
piispokotok monda — Erdélyben becstlni s6t csak megérteni is kevés
szamu olvaso tudja; Ggy van az itt is, Németorszagban is ugy volt, mi-
kor Klopstock megszélalt és Gottsched nyirvize helyett elikbe tokaji
borral teljes poharakat tett” — irja 1810-ben Csereynek.'

Mirtonfi a felviligosult egyhdzi értelmiség fontos képviseldje,
egyfajta mércéje: Kazinczy felhdborodva azon a tényen, hogy apdsa
egykoriirnokat, a szerinte tehetségtelen és ostoba Januschek Jozsefet
taniigyi inspektorra nevezték ki (elényds hédzassga miatt), igy fakad
ki: ,Arra a’ hivatalra tehat, a’ mellyet Martonfi Piispok, s Magyar
Orszdgon Kanononok viseltek, egy Orosz Pap fija s Grammaticae
Professor és pedig millyen! — tétetik a’ Prényi ledny feleségért!™
Amikor 1816 augusztusdban Gyulafehérvaron jar, alig varja, hogy
megnézhesse a ,Karolyvari Bibliothecit”, s ebben végig forgathassa
a Mértonfi dltal megszerzett Museum Napoleon koteteit.'s* Ugyan-
akkor felhdboritja, hogy az ott 1év6 értékes konyvek koziil Martonfi
»ajandékba ada Maximilian Herczegiinknek a Livius elsé kiaddasat”,
pedig az nem az 6vé volt.'® Mdrtonfi koltészetérél sem csak a mér
idézett mondatot olvashatjuk téle: amikor a kenyérmezei csata szin-
helyén jar, racsoddlkozik a felirat nélkiili emlékoszlopra, amely Kini-
zsi P4l és Bthory Istvan emlékét 6rzi.” A'ki [...] Martonflyt ismeré,
még inkdbb csudalhatja, hogy az a’ nélkiil maradott, és hogy ez a’
Piispok, ki szerencsésen kolte, legaldbb egy Epigrammal nem ékesité
a kovet.”** Késobb ujra visszatér a témdra (és gyorsan készit is egy
feliratot!), ekkor Mértonfirdl azt irja, hogy ,csudélni lehet, hogy 6,

1SS Kazinczy Ferenc dsszes kolteményei, sajto ald rendezte GERGYE Ldszlo,
Bp., Balassi, 1998, 380.

156 Kazinczy Ferenc dsszes kolteményei, 325.

157 Kazinczy Cserey Farkasnak,1806. Kaz Lev. IV. 454-45S. 1dézi: KazLev.
XXV.717.

158 Kazinczy Kis Jdnosnak, 1816. aug. 12. Kaz Lev. XIV. 288.

159 Kazinczy grof Teleki Samuelnek, 1816. oktober 11. Kaz Lev. XXII. 328.
Ugyanerrdl tobbszor is ir még: Erdélyi levelek 2013, 309.

160 Erdélyi levelek 2013, 280.
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ki latinul szerencsésen versezett, egy Oddjéval meg nem tisztelé”
az emlékoszlopot. A kétszeri emlités tobbféleképpen elhelyezi Mar-
tonfit a koltéi regiszterben latin nyelvii és magyar nyelvii kolt6ként
is, és amikor epigrammat vagy 6dat kér téle szamon, egyértelmtien
a magyar neoklasszicizmus képvisel6i kozé sorolja. Bar ez a fajta fe-
lilletes ismeret arra is utal, hogy az elsédeges nyilvanossagban val6
megjelenés hidnya miatt Kazinczy inkdbb csak hallomdsbdl tud
Miértonfi kéltéi mikodésérdl, s inkabb a legendaképzédés (és a sajat
imazs megerdsitése), mint a valédi ismeretek indokoljék a kolté-piis-
pOk tobbszori felidézését.

Kazinczy erdélyi levelez6tarsa, Cserey Farkas két izben is szem-
be keriil Martonfival, s emiatt (idélegesen) nagyon sotét képet fest
a piispokrél. A vérosban jarva, a gyulafehérvari templom belsejérél
ezt irja Kazinczynak: ,a legszebb Rdkdczi Gyorgy koporséja volt, de
oltdrokat csindltatott bel6le egy Mértonfi nevl ostoba piispok”.'
(Mértonfi egyébként itt van eltemetve.)

Az ellenségeskedésnek — a cenzori miikodés mellett — Csokonai
volt az egyik kivaltoja: Cserey arra kérte a plispokot 1805-ben, hogy
jaruljon hozzd Csokonai sirkovének feldllitdsahoz. Martonfi azt va-
laszolja, hogy nem ismeri a széban forgé koltot, de ha Cserey referdl
réla neki, akkor ad pénzt a sirk6hoz, de a nyilvanossag kizarasaval:
»az itthon valé sok koltségeim miatt, kivélt a felsébb és mélyebb Tu-
doményok gyarapitasira, melyekhez nem minden apré ir6 férhet.
Ha valamivel némely Tudds bardtimnak néha segedelemmel szol-
gélok is, csak titkon [kiemelés P. M. Zs.], hogy a Nevem az aprésé-
gokban ne forogjon fenn.”’®* Cserey nagyon feldiithodik a vélaszon és
megirja Kazinczynak, hogy 6 ugyan nem fog referdlni Csokonairol,
maradjon a piispok maganak. ,Majd el feleitem néked meg irni, mit
vélaszolt Martonfi Piispok a Cs [okonai] sir kovére adakozo kegyel-
mének kérésére. — En Csokonait semmi képpen nem ismerem, ha
meg ismértet vélle az Ur, és érdemesnek talilom, meg nem vonom
segittségemet. En pedig ed Excjival Csokonait meg nem ismertetem;

161 Erdélyilevelek 2013, 394., emliti a 472. oldalon is ugyanezt.
162 KazLev.X.1S53.
163 KazLevIV.464.
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ha olyan Simplex e6 Exelentzias F6 Tisztelenddsége, hogy magatul
meg nem ismerte aszt, a kit minden Magyar Tudésnak ismerni kel-
lene, és e6 Excjanak annyival inkdb, mivel praetendalt's* Tuddssaga
mellettlibrorum censor'® is, de azért sem ismertetem meg, mert igen
méltan tartok, hogy ezen affectalt Pius Ur'* aszt adna vélaszul, hogy
csudilkozom, mikép ajalhat nékem az Ur eggy Protestanst, sot ugy
lehet, engemet is meg dorgalna, hogy eretnek nevét dicséiteni tore-
kedem és még azon felyiil eggy valésigos papi penitentziat is csap-
na a nyakamba - el torlésére azon tetemes vétkemnek, hogy eggy
eretnek, kinek lelke ugy is a pokol kinnyaiba gyotrédik, csigaztatik,
vasvillaztatik — figyelme hogy bodithatot engemet ennyire. — Meg
engedgy , bardtom, hogy igy csevegek, de csak aszt irom, a mit ugy
hiszek a Papok fel8l és a mit itt mondék, mér a véllem effective tor-
tént is — tarcsa tehdt magénak e6 Excja a Segedelmet, ugy se mél-
t6 oly gondolkozdsa médgydval részesiilni azon szép dicsdségbe,
melyel a St. Péter kolcsaival mindent fel nyité harom koronas siivegti
Rémai nagy ur se szégyelheté magit.” Cserey azonban ezutdn mér
nem keresi meg Mdrtonfit, s nem azért, mert annyira felhdborodott,
hanem azért, mert 6 maga is letett a tervrol.'”?

Ahogy latjuk, végiil is Mdrtonfi nem volt elutasit, s nem is le-
hetett volna azzal megvddolni, hogy azért nem akarta timogatni
Csokonait, mert az nem volt erdélyi és katolikus. Kazinczy maga is
csoddlattal emliti azt a gesztusat, amikor belekarolt Gyarmathy Sa-
muelbe és ugy sétalgatott vele a nagyenyedi kollégium udvaran, mint
kollégajaval. ,De Mértonfi piispok is volt, tudés is” — teszi hozza.'

164 kinyilatkozatott

165 koényvcenzor

166 fennhéjazo kegyes ur
167 VULKAN 2007,242-243.
168 KazLevXV.31S.
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MARTONFI ES REVAT MIKLOS

A ,Tudés baratokat”, akiknek Mértonfi pénzt ad, felekezettdl és ré-
giotol (és a személyes kapesolattél) fiiggetleniil timogatja, elsésor-
ban egy mindségelv alapjan — ahogy az éppen a Csokonairdl irott
soraibdl is kideriil. A leghosszabb mecénasi kapcsolat Révai Mik-
léshoz fhzi, akihez az elsé levelét Bécsbél irja 1784. februar 2-dn.
Martonfi dicséretére Révai nyilvinosan valaszol egy rendkiviil hi-
zelgd levéllel, mely gy emeli ki sajat szerkeszti-irdi érdemeit, hogy
egyuttal a magas rangu koltét is felemeli magahoz: ,Fo tisztelen-
dé Ur! Nagysagos Kiralyi tanacsos! Azoknak tetszeni, s” kedvezd
itéletoket meg nyerni, a’kik magok is Fok, és nagysagos tekéntettiek,
val6jabann nem Kkitsiny vigasztalas, és kimondhatatlan 6szton az
ujolag valo iparkodasra. Képezheted, ezzel is menynyire buzddltam
fel palya futdsomra. Hanem, kérlek, nem pazarl6-e szereteted a’ fe-
lettébb valé ditséretbenn? nagysigos ugyan tzélom, meg esmérem
magam is, olylyan is bennem a’ nemes indulat, hogy mindég felséges
dolgokra szaggatok; de meg vallom igazdn, ha szinte el is érem azt
valaha, a’ mit nyomozok, ezt a’ nagy ditséretet meg nem érdemelem.
A’ nagysagosan ragyogo nap, meg telvén feles fénynyel, a’ holddal is
kozli vilagat.[...] Azértis elérulom redm verd sugdridat, megint ma-
gamtol tovabb terjesztve a’ Magyar foldre. Te vagy a’ Nap, és én elég
szerencsés lészek, ha tsak holdod lehetek. A’ vagy nem a’ nap fénye
ragyog-e ezekbenn a’ darabokban?” — és ezek utdn kozli Martonfi
két versét.'”® Ugyanezt a szerkesztdi modszert folytatja késébb is,
amikor megjelenteti 1789-ben a Két Nagysdgos Elmének Kolteményes
Sziileményei cimu kotetet. Az 4ltala kiadott konyv a szerkeszté be-

169 Magyar Hirmondd, 1784. febr. 14., 13. sz. 105-107. CSAPLAR, 359.
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vezetd kolteményén kiviil Barcsay Abraham és Orczy Lérinc (ere-
detileg magénlevelek részeit képezd) magyar verseit is tartalmazza.
Nemcsak egymadshoz irott verses leveleiket vilogatta bele, hanem
a Bessenyei Sandornak, Bessenyei Gyorgynek, Prénay Evénak stb.
sz6l6 levelek verses betétjeit is. Révai tehat nemigen foglalkozik szer-
z6ijoggal, él ,a kiadé mandatumaéval” (hogy Mezei Mérta kétetének
a cimét idézzem)'”° és Mértonfi tudta nélkiil még latinra is lefordit-
tatja a verseit Zimdanyi Lajos Istvan (1745-1805)"" piarista tandrral,
egy y,nevezetes Dedk vers szerzdvel,”, akinek ekkor méar harom latin
nyelvii verseskotete is megjelent, s késébb tjra publikalja is ezeket a
verseket.'”

Maga Révai mar kezdettdl fogva tobb nyelven ir és beszél, a ma-
gyar mellett latinul és németiil is kivdléan tud. Néla is ugyanaz a
folyamat figyelhet6 meg, mint a kortdrsainal - vagyis a latin nyelv
hasznalatatidében elérehaladva felvéltja a magyar nyelvdomindns
hasznalata.” Az egyhdziakkal, a hivatalos szervekkel, az iskoldk
tandraival és a tanfeliigyel6kkel végig latinul levelezett, de kezdet-
ben a maganhasznalatban is a latin nyelvet preferdlta. Az 1780-as
években kezdett el magyarul levelezni, 6sszefliggésben szerkeszt6i
munkdjaval, de vannak olyan levelezétarsai (pl. Paintner Mihély),
akikkel visszatér a latin nyelvhez a tovibbi évek sordn. Thimar At-
tila szerint a magyar nyelv mindig egy benséségesebb, ismerdsebb
viszonyt jelez a levelezésében, ezt mutatja az is, hogy a Paintnerrel
folytatott latin levelezésben is mindig magyarra vélt at, amikor
emocionalisabb lesz a levél hangneme, és Martonfi leveleinek tar-
talmat sem forditja le latinra, amikor Paintnerrel is meg akarja osz-
tania piispok szavait. Ezekben az esetekben alatin szovegbe illeszti
bele véltozatlan médon a magyar nyelvi levelezés ,vendégszove-
geit”. Arra is van példa, hogy a Martonfinak sz6l6 levélbe illeszt

170 MEZE1 Marta, A kiadé manddtuma, Debrecen, Debreceni Egyetemi Ki-
ado, 1998.

171 Zimdanyi ekkor Vacott a Theresianum tandra. Lasd Szinnyei: http://mek.
0szk.hu/03600/03630/html/

172 CsAPLAR, 360.

173 THIMAR Attila, Hds és dldozat, Révai Miklés és a klasszikus szdzadfordulé
irodalomtérténete, Bp., Universitas, 2007, 151.
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bele latin részletet."” Erdekes médon azonban a nyilvinossignak
szant publikacidiban éppen ellentétes folyamat zajlott le, mint amit
a magan nyelvhaszndlatban latunk: 1790-t6l mar tobb mive jele-
nik meg latinul, mint magyarul. Ennek oka valészintileg az, hogy a
latin nyelvi kotetekkel a tudoményban, a klasszikus miiveltségben
vald jartassagat igyekszik bizonyitani a hivatalos intézményrend-
szer képviseldi eldtt, a hivatalos elismerés reményében.'”> Ahogy
mas kortdrsaindl, nala is a kulturdlis életben betoltott pozicid, il-
letve a szoveg funkcdja hatdrozza meg a nyelvhasznalatot, tehat
mikozben szerkesztoként magyarul ir és szervezi az irodalmi éle-
tet, az egyetem irodalom tanszékének tandraként, s tudoményos
miivek szerzéjeként ragaszkodik a latin nyelviiséghez. Sajat kolté-
szete is ,kétnyelvi™ latinul kezd verselni, aztin ettdl fiiggetleniil
irni kezd magyarul is (ellentétben Baréti Szabé Déviddal, aki sajat
korai latin verseit kezdi el leforditani magyarra, s igy valik lassan
magyar koltévé'), de késébb leforditja sajét latin verseit is, sét az
egyik legjobb 4tiiltetdje lesz a klasszikus auktoroknak (pl. Hora-
tiusnak) és a kortars koltéknek (pl. Hannulik Janos Krizosztom-
nak) is."”” Sajat gyakorlatat koveti tehat akkor, amikor 1784-ben,
majd két évtizeddel késébb, 1800-ban is ragaszkodik ahhoz, hogy
Mairtonfi verseit latinra fordittassa. Ez utébbinak az az érdekes-
sége, hogy a magyar nyelvi eredeti elveszett, csak a vers magyar
nyelvii programjét ismerjiik Mdrtonfi egyik levelébdl: , A gondolat
ez: Révai felett veszekedtek a Latiumi,'”® és Pannoniai Musak, mely
részé légyen.” Végiil arra jutnak, hogy amikor szomort, akkor lati-
nul irjon, amikor pedig viddm, akkor magyarul.””” A magyar nyel-

174 THIMAR, 152.

175 THIMAR, 154.

176 1789-es kotetében az epigrammdknal egymds alatt van a latin és magyar
vers, pl. Mélndr Jdnos iirhoz , BAROTI Szabd Dévid, Kolteményes munkdji,
I, Kassa 1789, vol. I1.166.

177 SzORENYI Lészlé, Révai Miklds versforditdsairél = Nunquam autores,
semper interpretes, Magyarorszdgi forditdsirodalom a 18. szdzadban, szerk.
LeENGYEL Réka, Bp., BTKITI, 2016, 341-346.

178 Latium tartomdnybol vald, rémai

179 Aversrélir: SZORENYI 346.
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vl vers elveszett, de a latin valtozatot Révai 1801-ben Sopronban
megjelentette.'® A latin véltozat igy szol:

Lis fuit, Hungaricas inter, Latiasque Sorores:
Pars haec Révaium dixit, et illa, suum.
Acrior, ac decuit, rapuit contentio Divas:
Etiam pugnaces conservere manus.

Iam decora evulsis sparsim iacuere capillis:
Hic dulces Chorei, Pyrrichiique leves;
Dactylus, et celer hic Anapaestus; tardus et illie
Spondaeus reliqui, tinnula turba, pedes.
Phoebus ut haec vidit, litem sic ipse diremit,
Vatem ut diviso iure tenere velint:

Aeger cum fuerit, laeso vel pectore moestus;
Sit Latius querulo carmine Révaius:

At bene si valeat, iucunda et fronte serenus
Rideat; Hungaricos concinat ille modus.

Somogyi Jdnosnak'®' Révaihoz intézett levelébdl tudjuk, hogy a for-
ditas széles nyilvinossaghoz jutott, és kiilon kiemeli, hogy egyhazi
értelmiségiek — pl. Rozsos Pal veszprémi piispok is — tetszéssel olvas-
ta. ,Mivel pedig épen errél vagyon a’ sz6, ki nem mondhatom, melly
igen tetszett Méltosigos Erdélyi Piispok ezen ékes gondolatjanak
Dedk versekben val6 el6 addsa. Méltosagos Piispok Rozsos is almél-
kodva olvasta. En tsak attol félek: hogy, ha a’ Deak Sziizek a’ Phoe-
bus sententidjit fellyebb appelldljak, vagy ismét 4j port kezdenek; az
illyes darabok bemutatasaval hasonld just a” Magyar Sziizekkel ne
nyerjenek; mert lehetetlen, hogy Tisztelendd Ur betegen irta volna

180 REvar Miklés: Carmina quaedam... Sopronii, Siess, 1801, 48., Versegi
Ferentznek megtsalatkozott illetlen motskoléddsai a’ tiszta magyarsigban,
mellyeket valdsdgok szerént nyilvdn megmutat és méltdn megdorgdl Révai
Miklésnak buzgé hiv tanitvdnya, ’s igaz tiszteldje fényfalvi Kardos Adorjdn,
Pest, Trattner, 1806, 202.

181 Somogyi Janos, Révai pértfogdja a kancelldridndl. Vele, akdrcsak
Mirtonfival, mindvégig magyar nyelven levelezett. THIMAR, 132, 133,
151.
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azokat. Azonban mind ezért, mind a’ tobbi legékesebb darabokért
igen kiilonos koszonetet mondok.™*2

Martonfi elfogadja és értékeli a latin és a magyar nyelv egyide-
jliségét Révai irdsai kozt, de gy tiinik, hogy ¢ maga elutasitja sajit
életmiivét tekintve ezt a gyakorlatot. Egy 1794-es hosszu levelében
kifogasolja verseinek latin forditdsat, bar nem fejti ki, hogy a széle-
sebb nyilvinossig lehetésége, vagy a latin nyelviség elvi elutasitdsa
miatt neheztel-e Révaira: ,Tudod é azt is, hogy haraguttam redd, ugy
amint én szoktam redd haragunni; hogy némely futé verseimet gytj-
teményedben nevem alatt ki adtad? még pedig diak forditassal! Erre
azt mondod, meg kellett vélna inkdbb készonnod bardtom. Igen is,
ha valami jobbat adtam vélna kezedre, ’s azzal nagyobb betsiiletet
szerzettem volna néked is, magamnak is.”

Révai (szdandékosan) félreérti Martonfi szavait, valaszdban a versek
irodalmi szinvonala, illetve latin nyelviisége helyett azok tartalmdra
reflektdl. A kiadott, leforditott versek olyan drtatlan enyelgést jelente-
nek a mazsakkal, hogy nincs miért szégyenkezni miattuk: ,A te gyo-
nyorl gondolataidnak kar lett volna elvesznie. Hogy dedk kontosben
oltoztettem, megbocsass. Itt el nem fogadom a protestatiot, mert ez
nem Templomi gondolat, sem Verdni munkdja, és rendednek becsiile-
tére vagy, hogy enyelegsz drtatlanul a Muzsakkal” — irja a piispoknek.
Révai mindenesetre kolt6vé avatja Martonfit, sajit akarata ellenére
— vagy ha ezt a szerepjatszast elfogadjuk — akkor akarata szerint, még
hozza latin és magyar nyelvt koltové egyszerre. Ugyanakkor azt is lat-
nunkkell, hogy — ahogy Bir6 Ferenc, Margdcsy Istvin, Balogh Piroska
és Szilagyi Marton kutatdsai is megerdsitik —, a latin nyelv sokkal in-
kabb jelen van a magyar felviligosodas koltéinek gondolkoddsmodjé-
ban és életmiivében is, mint ahogy azt eddig gondoltuk.”** A nyelvva-
lasztasnak a 18. szdzad végén tobbféle aspektusa van, aszerint, hogy a
nemzethez tartozist, a mtveltséget, a tirsadalmi rangot, az adott ko-

182 Guzwmics Izidor, Révai Miklés élete pdlydja sajdt leveleib6l, Tudomdnyos
Gytijtemény, 1830. Somogyi Révaihoz. 43. A levelet Révai beilleszti a
Paintnerhez sz616 latin levelébe is. RECSEY, I[tK 1896, 363.

183 Lésd: Tanulmdnyok a magyar nyelviigyének 18. szdzadi torténetébdl, szerk.
Bir6 Ferenc, Bp., Universitas, 20085.
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z0sséghez vald tartozdst stb. akarjdk-e kifejezni vele, itt valoszintleg a
szellemi elithez valo tartozast hagsulyozza a latin nyelviiséggel.

Aszazadkozepén megerdsodottafelvilagosult, sokszorjanzenista
nézeteket vallé piarista tudésok, egyes fépapok (pl. Barkdczy Fe-
renc), és a barokk nemesi szemléletet képviseld (egyes) jezsuitak
kozotti ellentét. Révait a jezsuitdk tdmadjik leginkabb, legalabbis
igy ir errdl: ,A papok, kivalt a’ Jezsuitak, és a’ jezsuita kovasztol
meg savanyodott tébbi sereg, mintegy vesztemre eskiidtek. Min-
den vétkem ez, hogy a’ dolgokrol a’ jézanabb értelem szerint véle-
kedem, hogy a’ tobbi magyar irékkal én-is mit azt abban az izbenn
igyekszem irdogdlni, a’ melylyre 6k meg tompultak.”** Minden
kudarca mogott a volt jezsuitakat, a ,Loyolistakat” latja.’ss Egyik
ellenfele Szerdahelyi Gyorgy Alajos (1740-1808), a pesti egyetem
esztétikaprofesszora, aki tobb piaristaval szembekeriil sajat kon-
zervativ és udvarhli nézetei miatt. Mivel Révait sem az esztétikai,
sem a magyar irodalmi tanszékre nem ajénlja (s helyette egy ex-
jezsuita tandr trsét terjeszti fel), Révai meg van gydzdédve arrél,
hogy dontéseiben sajat piarista-ellenessége vezeti.'* Monografusa
szerintazonban nem rendi, hanem izlésbeli és irodalomfelfogasbeli
kiillonbségrol van sz6, s Szerdahelyi akarata és szandéka ellenére
sorozddik be a piaristak ellenségei kozé.

Révai kapcsolata az ex-jezsuita Paintnerrel és Mdrtonfival mas-
téle szinezetet kap: a mi és 6k szembenallasban az 4j magyar mu-
veltség-eszmény ellenzdi és partoloi keriilnek szembe, s 6k harman
cinkos Osszekacsintdssal mind ugyanazon a platformon vannak, s
egylitt gunyolddnak a maradi, muveletlen, konzervativ tdboron, s
aggodnak a jezsuita rend visszatérésén.

Ettél kezdve egy kiilonleges kapcsolat alakul ki kozottiik, amit
taldn az is erdsitett, hogy Révai mesterei a jezsuita Mako Pél és a
piarista Kdcsor Keresztély voltak. Révai koltészete, bar sokban kii-
16nbézik Martonfiétdl (,Koltészetében az antikos kozhelyek mel-

184 EDER,180.

185 EDER,179.

186 ToOTH Sandor Attlia, A szép-j6 hatalma és a jezsuita szellem, Szerdahely
Gyorgy koltészetelmélete és poézise, Bp., METEM, 2009, 19.
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lett — talan egyéni konfliktusainak kifejezéseképpen — feltéinnek
a szentimentalizmus nyomai. Esetleges Werther- és Anyos-olvas-
manyai is tapldlhattak elégidinak komor, végzetet vadold, a halalt
hivé kétségbeesett hangiitését” és pesszimista torténeti verseit'®’),
ugyanazt a klasszicista mintat koveti. Amikor Révai leforditja az
osztrak Sonnenfels Aldozat cimt alkalmi pasztorjatékat, akkor is
ugyanazt az erkolcsos, tanito jellegt szinjatéktipust valasztja, ami
Mirtonfihoz is kozel all."** Kettejitk kapcsolata nagyon bensésé-
ges, év6d4: Martonfi egy 180S5-ben irt levelében pl. igy szélitja meg
Révait: ,Nagy érdemi, hires, tudds, szent, j6 bolond baratom!™*
Révai igy kezdi egy masikat: ,Kegyelmes, Nagy méltésagu, Fo-
tiszteletti Martonfi Jozsef [...] Régi J6 Baratjdnak Révai Miklés,
Koldushdzi Apatir, s Pusztai Prépost minden boldogségot szivbél
kivan.”*® Egyik levelének ez az utols6 mondata: ,Meg ne feled-
kezzél szegény koldusodrol.”*' Mértonfi minden levelében kiild
pénzt (50-100 forintot), 4ltalsban ismerdsokkel, mert a postaban
nem bizik. A személyes timogatdson tul vallalja Révai konyveinek
mecenaturajat is: az Antiquitates’® is az 6 koltségén jelenik meg.
Révait végiil csak 1802. augusztus 16-an iktatjék be a pesti egye-
temen a magyar nyelv és irodalom rendes tandranak,' de a barati
segitségre ezutdn is sziiksége van. Nehéz, buskomor természetét is
oldja a Mdrtonfival folytatott, jatékos levelezés.”** Révai megorzi a

187 SzORENYIL4szl6, Latin koltészet 1770 és 1820 kozott = US. Studia Hunga-
rolatina, Tanulmdnyok a régi magyar és neolatin irodalomrél, Budapest,
Kortars, 1999, 108.

188 REva1 Miklds, Elegyes versei, és néhdny aprébb kottettlen irdsai, Pozson-
bann, 1787, 193-212, modern kiaddsa: Piarista iskoladrdmdk 11., 287-
298. Sajt6 ald rendezte Pintér Mdrta Zsuzsanna.

189 OSzK Kt Quart. Lat. 2225. 1808. 4prilis 12.

190 DANIELIK Janos, Révai Miklds emléke eredeti levelekben, Hazdnk, 1858, 6.
szam, 358-368. 1806. marcius 5. DANIELIK, 367.

191 180S.jinius 13. DANIELIK, 367.

192 Antiquitates Literaturae Hungaricae. Vol. I Pest, Trattner, 1803.

193 EDER, 260.

194 Mirtonfi 1794-es levelét kozli: Guzmics Izidor, Révai Miklds élete pd-
lydja sajdt leveleibdl, Tudomdnyos Gyiijtemény, 1830, 1-44. Somogyi és
Mirtonfi levelei Révaihoz.
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Mirtonfitol érkezd leveleket, hivatkozik rdjuk és tovabb is adja egy
résziiket Paintner Mihdlynak, mint ahogy Mdrtonfi is meg6rzi Ré-
vai leveleit: Danielik Janos egri kanonok a gyulafehérvari pispoki
levéltarbol ad ki kilencet’s 1858-ban, Otvos Agoston kozvetitésé-
vel. Mértonfi haldldig, 1807-ig partfogdja marad Révainak. Révai
tobb verset ir hozzd, az els6t még 1788-ban, magyar nyelven:

NAGYSAGOS MARTONFIJOSEF URNAK

Ime még élek, magam is tsoddlom,
Hogy lehet bennem mi kitsiny lehellés,
Foldbe se tért még nyugalomra testem,
Elek epedve.

Uldézés, bédult fejek” iildozésok,

Es kajan mérgii fogak ostromolnak:
Veszteget banat, ki fogyaszt er6mbél,
’S dont beteg agyba.

Hol vagy, o Orvos! ki segétni tudndl?
Szent Baratsdgnak vagyon e” hatalma,
Hogy kesergésben el epedtnek

Ujabb Eletet adhat.

Mint az ajulds hamar a’ betegben
Balsamom’ kozI6tt erejére sztinik:
Jozsef! ugy oszlott nekem is keservem
A’ te szavadra."®

195 DANIELIK, 358-368.
196 REcsEy Viktor, Révai Miklds levelei Paintner Mihdlyhoz 4. kézlemény, ItK
1896,233-234.
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Martonfi pispoki beiktatdsakor latin nyelvii verssel koszonti az uj
fépapot, pedig ekkor mar 6t éve nem irt verset.'”” (1792-ben adta ki
Latina cimi kotetét.'®)

Arrél, hogy milyen sokat jelentett szdmdara Martonfi segitsé-
ge, a Paintnerhez irt levelei is taniskodnak. Kettejiik levelezésébe
Martonfi is bekapcsolddott. Paintner is ex-jezsuita volt, kezdetben
a bécsi Theresianumban tanitott, majd nevel6i évek utdn ratoti és
gyori prépost lett. Kapcsolata nem volt felhétlen Révaival, ahogy
az egyik Mdrtonfihoz irt levelében is olvashato, 1806-ban végképp
Osszeveszett vele. Az 1800. szeptember 21-én irt Mdrtonfi-levélben
(kotetiink 4. szadmd levele) a piispdk arra panaszkodik, hogy a piis-
pokség sok bajjal és vesz6dséggel jar, s tréfdsan arra kéri baritjat,
hogy irjon dirat, vagyis atkot (itt: atokverset) a piispoki tisztségrd],
Révai viszont az eddig kapott sok piispoki adomanyra hivatkozva
visszautasitja a kérést: ,A’ sok Piispoki nyomorusagot, bajt, ’s dolgot,
annyira érzed, hogy dirat kérsz télem a’ Piispokségre, vagy maské-
pen megitkozsz engem, hogy Piispokké legyek. Hogyan irhassak
én dirat arra az aldott Piispokségre, a’ mellybdl nekem az én édes
Martonfim mar szdzatskat kiilldott, s ezek utan is kiildeni fog valamit
apranként? Héladatlansdg nélkiil nem tehetem.’S mondom egyene-
sen, azt tellyességgel nem is fogom tenni. Ha azért annyira taldlsz
ram megharagudni, hogy engem illyénképen meg dtkozz, kérlek tsak
foganatosan dtkozz meg mennél el6bb. Ugyan nyer veliink a” Ma-
gyarsag!” ,Mia’ tatdr? tsak dtkod’ fenyegetésére is mar collega képen
szollok veled! J6 mégis, hogy kiilonbség vagyon a te Piispokséged,
és az enyém kozott. A tied valosagos, Erdélyben vagyon, Alvintzi
Urasdgoddal, s a’ tobbiekkel; de az enyém Klimius Miklés Druszam’
holdjiban tiindérkedik. De mivel te adod ezt is nekem baratsidgos
enyelgésedben, elfogadom téled. Udvarom’ kitartdsara is, bizom, illy
ny4ajas collatiéd mellett nyujtasz valamit apranként. Keresztem ugy

197 ,0Otddik esztendeje mér, hogy verseket nem irtam, kivélt dedkul. A te be-
iktatdsod innepére felbuzdult majd elaludt vérem”. 1800. augusztus 27.
DANIELIK, 359.

198 Ioannes Nicolaus REVAI, Lating, Edita amicorum hortatu et sumtibus,
Taurini, 1792.
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is vagyon, pedig jokora, arra tehdt ne kolts, infuldm is vagyon mar,
néhdny rongyos halé siivegetském, épen dlombéli Piispokségem-
hez valdk. Latod, mitsoda bohésagra adtal alkalmatossigot, hogy
megént okos nem lehetek.”® Révai jatékos irodalmi utaldsa Ludwig
Holberg (1684-1754) fantasztikus utaztaté regényére, a Klimius
Miklés fold alatt val6 utja cim@ konyvére vonatkozik, a konyv 1783-
ban jelent meg magyarul Pozsonyban, Gyérfly Jozsef forditasaban.

Révainak a Mértonfihoz irt késéi (1800-1806 kozotti) levelei is
megerdsitik, hogy Révai tudésként is szamitott Martonfi vélemé-
nyére: ,Olvastad mdr Grammaticdmat is. Mit mondasz re4? Latod,
hogy arégiségbdl, valamint az ujsagbdl s, tsak azt szedegetem Oszve,
amimeg egyez nyelviinknek tiszta épségével, természeti tulajdonsa-
gaval. Az eredetre val6 felmenetel ndlam nem olly rettenetes, hogy
elijedjetek téle.”*® Mindez Osszefligg a mar emlitett nyelvrokonsag
kérdéssel is, amelyben Révai mindkét oldal alldspontjit ismeri, és
ahogy lattuk, mindkét oldalon vannak baratai is.

Martonfi timogatta a magyar nyelvii sajtot is, legaldbbis erre ko-
vetkeztethetiink a Magyar Kurir nekrologjabol: ,,...mind kedves ha-
zdjairdnti hivségét és szeretetét, mind a’ tudomdanyok, nevezetesen a’
Magyar nyelv és Literatura erdnt valo szeretetét elegendSképpen ma-
gasztalni nem lehet, a’ Magyar Kurirnak sziinet nélkiil val6 olvaséja
és kedvelldje volt, és a’ hol annak hasznalhatott, mindenkor 6rom-
mel és nagy készséggel hasznalt.”*' Tdmogatodja volt a Débrentei Gé-
bor altal elinditott Erdélyi Muzéumnak is, ezt bizonyitja a masodik
tizet els6 oldaldn Mdrtonfi neve: ,Olly renddel emlittetnek itten a’
czélt elémozditott Urak és Ddmdk nevei, a’ mint a’ pénzsummanak
megkiildése érkezett. LegelOszer kivinta azt elésegiteni N. Mélt.
Martonfi Jézsef Piispok O Excell.”

Martonfi nemcsak a magyar nyelvi irodalomnak, hanem a ma-
gyar nyelvl szinhdznak is mecéndsa volt. A levelekbdl és a tudosi-

199 REcsEky Viktor, Révai Miklds levelei Paintner Mihdlyhoz S. kézlemény, ItK
1896, 358. infula: pispoki jelkép, f6papi fejfedd

200 1804. dec.24. DANIELIK, 366.

201 Magyar Kurir 1815.24. szdm, mdrc. 24.

202 VULKAN 2007, 24S.
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tasokbol az latszik, hogy kezdettdl fogva lelkes szinhdzrajongd. Az
1794-ben, Kolozsvarrdl irt levele fontos szinhdztorténeti forrdsunk,
s azt bizonyitja, hogy komolyan figyelemmel kisérte a tarsulat miiko-
dését: ,Nalunk a magyar jatékszin jol foly, mivel itt Kolozsvart més
nyelvnincsen. Jél foly, azt mondam... azazjatszodnak minden héten
négyszer, s télben béven is segittetnek, de nyarban ritkdbb a nézo-
szin, mivel az urasiagok nagy része falukra takarodik. A magyaror-
szagi forditasok mind jatszodtattak s jatszodtatnak itten, és erdélyiek
is naponként jének vilagra. A kevés eredeti magyar munkédk kevés
becsiiletet vallanak. Miért nem adja senki koziiletek erre magat, aki
tudja, milégyen a drdma?”

Valészintleg ez a levél inspirdlta Révait, hogy verssel forduljon
tandrtarsaihoz, egytttal mintegy leltdrt készitve az eddigi eredmé-
nyekrdél. A felszolitast tobben is megfogadték a piaristdk koziil: Raj-
nis pl. 1796-ban forditja le az Ikrek cimt Plautus darabot.

Martonfi el6sz6r fogalmazza meg, hogy a tulzott nacionalizmus
a szinhdzban a minéség rovésara megy: ,jol foly nalunk a jaték, de
nem hiba nélkiil, s nem is igen remélhetjiik a jobbulast mig krizis és
recenzié nem 4ll fenn. Ennek f6 oka az a nemzeti nagy buzgdsag né-
melyekben, akik minden hibds el6adasnak s forditasnak tapsolnak,
s a jot a rossztol igazdn nem kiilonboztetik. Erre elhiszik magokat
mind az Aktorok, mind az ifju forditdk, s nem lattydk hibdikat, mely
legnagyobb akadélya a szép tudoményoknak s mesterségeknek.”*

Késébb is rendszeres litogatdja a kolozsvari szintasulatnak, errél
drulkodik Petrichevich Horvath Miklés levele Wesselényihez 1801-
bél. Eszerint a (Debrecenbdl visszatérd) Jddzé Tdrsasdgot jol fogadta
ugyan a kolozsvéri kozonség, de a himléjarvany miatt csokkent a be-
vételitk. Most azonban mdr javul a helyzet, mivel a Guberndtor felesé-
ge [Banfy Gydrgyné gr. Palm Jozefa] s a piispok [Mdartonfi Jézsef] is
j6 példaul jar eldl, s remek, hogy ,az ilyen példik fel fogjak serkenteni
a publikum azon részét is, mely eddig idegenséggel volt a jadzo szin-

203 OSZK Kt Quart. Lat. 2225. 1794. majus 8. Kozli: A vdndorszinészettél a
Nemzeti Szinhdzig, val., szév., gond. KERENYI Ferenc, Bp., Szépirodalmi,
1987. 33., Magyar Szinhdztorténet 1790-1873, szerk. KERENYI Ferenc,
Bp., Akadémiai, 1990.
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hez.”2*41801-ben Révainak irtlevelét azzal zarja: ,Most mar a szekérbe
kell ilném, nem irhatok tobbet, mert a Logeért [ pdholyért] is fizetnem
kell, mivel nalunk igen szép magyar theatrum vagyon, s én Loget tar-
tok, ha itt nem vagyok is.”

Enyedi Sandor ezt irta réla: ,A szinhdz irdnt vegyes érzelmek-
kel viseltetett. Szinpartoldsa rapszodikus volt.”* Ezt azzal magya-
razza, hogy 1792-ben a kolozsvari magyar szintarsulat kérelmezte a
t6kormdnyszéktdl a volt jogakadémia hélétermét eléaddsok céljara.
»Akkor Martonfi pispok a kérést megtagadta.”* Mdrtonfi 1792-ben
még nem piispok, a visszautasitdst nem 6, hanem elédje tette meg,
ezzel tehat nem vadolhatd. A masik vadpont viszont valés: Méartonfi
valoban visszautasitotta az erdélyi orszaggyulésnek azt a javaslatat,
amely az dltaldnos és kotelez6 szinhdzépitési adora vonatkozott.

Martonfi gesztusa, amellyel tiltakozott az ado befizetése ellen,
nem a szinhdznak, hanem az egyhdzi adomentesség kovetkezetesen
képviselt elvének szolt, s hogy ezt bizonyitsa, S000 Ft-ot adoményo-
zott (pdholybérletként) 1805-ben a felépitendd Farkas utcai szinhdz
javara. Amikor ez a pénz kevésnek bizonyult, 1814-ben ujabb 1000
forinttal jarult hozza a szinhaz felépiiléséhez, ami végiil csak 1821-
ben késziilt el, igy Martonfi mir nem érte meg a megnyitasat.>*’
Nagylelktiségét Kazinczy is megorokitette, azt irvaa szinhazialaprol:
stetézék azt Martonfh Puspok Exc. ezer, grof Teleki Laszlo és Jozsef
testvérek [...] mdsfél ezer, s mas varosok ismét masfél ezer forinttal,
s 12 000 vétetvén Kolozsvartdl, az épiilet teljesen elkésziilt.”** Egy
paholybérlet 200 forint volt, az eladott bérletek ardbdl 2000 Ft jott
Ossze.?” Martonfi adomdnya volt a legnagyobb, amit maginszemély
tett, s tobbszorosen meghaladta azt az 6sszeget, amelyet adé forma-
jaban fizetnie kellett volna.

204 Ip WESSELENYI Miklés szinhdzi levelezése, osszeéllitotta, a bev. tanul-
manyt és jegyzeteket irta ENYEDI Sdndor, Budapest, Magyar Szinhdazi
Intézet, 1983 [Szinh4ztorténeti konyvtar 14] 6.

205 Ip. WESSELENYI Miklds szinhdzi levelezése, 185.

206 ENYEDI,2S.

207 Erdélyilevelek 2009, 209.

208 Erdélyilevelek 2013, 354.

209 Erdélyilevelek 2013, 446.
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Gesztusa azonban abbdl a gondolkoddsmédbél (is) fakadt,
amelyr6l mar tuddsi habitusa kapcsdn sz6 volt: a feliilrél valo, kéte-
lez6 mecenatura helyett az 6nkéntes, alulrél jové kezdeményezések
mellett allt.
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MARTONFI KEZIRATOS TANARI JEGYZETE

Ajezsuita novendékeknek kotelezé volt a repetentia humaniorum két-
éves tanfolyamanak elvégzése, ez a képzés aleendd tandrok retorikai
és poétikai képzését szolgalta, s alkalmassd tette Sket arra, hogy a
latin nyelvti gimnaziumi oktatasban el6térbe keriil6 irodalmi mu-
fajokat megismerjék, s maguk is jirtassdgot szerezzenek benniik.
A tanfolyam eredményeként részletes képet kaptak a miifajelméle-
ti, nyelvi, stilisztikai kérdésekrol és olyan tandri segédanyagra tet-
tek szert (bibliografia, mintaversek, mintadramak stb.), amelyeket
sikerrel hasznalhattak késébbi palydjuk soran. A 17-18. szdzadbdl
tucatnyi ilyen jegyzetet ismeriink (vannak tanari és didk jegyzete-
ink is), Mértonfi jegyzete azonban terjedelmével és szinvonalaval,
illetve a benne szerepl6 eredeti mivekkel is kiemelkedik a magyar-
orszagi anyagbol.

A kolligatum 39 véltoz6 tartalmu és terjedelmu rész egybekoté-
$ébdl szdrmazik. Szakolcdn, 1766-67-ben keletkezhetett, s Mértonfi
magaval vitte Bécsbe, majd Budadra is.

Ezt az is bizonyitja, hogy budai didkjainak néhany verses probal-
kozésa, és a budai tandrként irt négy latin nyelvti draméja is ott van
a kéziratban. A legutols6 bejegyzés 1773-bdl valo, tehat amikor Ko-
lozsvarrakeriilt matematikaprofesszornak, mar nem folytatta tovabb
az irodalmi jegyzetet.'® A textusok nyelve tobbnyire latin, de van a
kotetben néhany magyar nyelvi vers is. A jegyzet tematikus része

210 Konkrét utalisok vannak a jegyzetben a budai Academicum et Univer-
sitatis Collegiumra, mint a kotetben levé dramék el6adésdnak helysziné-
re. AIL Jozsef csdszérhoz irt oratio cimlapjén, és az iskola alapitéjarol irt
beszédben is megjelenik a kollégium neve.
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teljesen megfelel az ELTE Egyetemi Konyvtardban 6rzott szakolcai
repetentia humaniorum jegyzeteknek.*! Az elsé poétikai egység a
koltéilevélrdl szol Observantiae de scribendis epistolis cimmel. A més-
tél oldalas elméleti részben a koltéi levél stilusaval és hangnemével
foglalkozik (ajo episztola ,planus, humilis és submistus”), utdna pél-
dédk kovetkeznek Cicerdtdl, Quintilianustdl, Rotterdami Erasmustdl,
Justus Lipsiustdl (1), a kortarsak koziil pedig Dominus Batteauxtél.
Martonfi késSbb tobb episztolit ir, felhasznalva a jegyzetet.

Az a Metastasio-kultusz, amit Andreas Friz inditott el Szakolcédn,
még az 1760-as években is él6 volt: Involutiones Metastasianus cim-
mel bekeriilt a gyijteménybe 14 Metastasio-drama rovid, latin nyel-
vi kivonata is. A széveg nem Mdrtonfi kézirasa, de jellemzd, hogy
beillesztette jegyzetei kozé: az 1750-60-as évek jezsuita tandr-gene-
raciéi szdmdra egyértelmtien Pietro Metastasio (1698-1792) olasz
dramairé (maga is felszentelt pap) volt a kvetendd példa.

A kotet egésze egyfajta bibliografiaként is szolgalt, méar a 9. olda-
lon elkezd8dik a Succincta Methodus Libros utiliter Legendi cimt rész,
amelyben a kiilonb6z6é miifajok (koltészet, retorika, episztola, tor-
ténetirds) szdmdra hasznos konyvek vannak felsorolva. A 11a lapon,
mas kéz irdsaval killon a dramaszerzéket taldljuk. A 83-94. oldalon
folytatodik a Catalogus librorum, mifajok és téma (pl. az egyes biro-
dalmak, orszdgok torténete) szerint csoportositva a szerzéket.
A magyar torténetirokrol nincs kiilon listdja, de az dltaldnos részben
felsorolja Tarndczky Istvan S. J. De regibus Hungariae és a Mausoleum
regnum Hung. cimmel roviditett kotetét. Mindez azért érdekes, mert
a kézirat 119-139 oldalin Maértonfi 3 magyar torténelmi targyd
darabjat olvashatjuk: az els6 Nddasdiusrdl, a masodik Matydsrdl, a
harmadik pedig Budardl szol. A budai Historia Domusbdl tudjuk,
hogy 1769-ben a Thomas Nddasdius, 1770-ben a Buda cimu darabjat
mutatta be az els6é és a grammaticai osztély,** 1772. december 30-
an a Mathias Corvinus cim{ torténelmi dramajdt jatszottdk.>"* Mind-

211 PINTER Madrta Zsuzsanna, Thetarum és literatiira, Bp., Universitas, 2015,
81-90.

212 Staup IIL,, 101-103.

213 Ez utébbi két adat nem szerepel Staud Gézanal, csak Otvés Agost ir a be-
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egyiknek az autograf sz6vege megvan a kolozsvari gytijteményben,
sot kett6hoz a szereposztast is feljegyezte Martonfi. A szovegek tar-
talmat Ferenczy Zoltan ismertette.?

A poétikaszerz6knél majdnem hisz elméletiréra hivatkozik a jegy-
zet (pl. Horatius, Hieronymus Vida, Giulio Cesare Scaligero, Bohuslav
Balbinus, Martin Du Cygne, és Giovanni Battista Riccioli), a 17-18.
szdzadbol mér csak jezsuita poétikakat sorol fel.s Erdemes idézni a
drdmairék névsorat is: ,Dramata scripserunt: Terentius, Plautus, Se-
neca, Caussinus, Avancinus, Josephus Anglus Simon, Gratianus
Joannes Baptista, illetve Leo (Theophilus) Parresius.” A mésodik ha-
sabban a drimaszerzdék neve mellett mdr ajanlott drimajuk cime is ott
van: Jacobus Balde (Jephte), Hugo Grotius (Christus patiente), Dani-
el Hansius (helyesen: Haynsius) (Herodes infanticida), de hivatkozik
még a Selecta Tragoediae PP. Societatis Jesu cim(i drima-antologidra,
Jacob Masenius Poesis dramatica és Jacob Bidermann Ludi theatralibus
cimi kotetére is. ¢

A jegyzéket Mértonfi késébbi (de sajat) kézirdsaval, fekete tintéval
még az aldbbi szerzokkel egészitette ki a lap margdjan: Karol Kolczava,
Joseph Carpanius (Tragoediae 1746), Anton Claus (Tragoediae 1744),
Charles Porée, Ruaei (Tragoediae duae) és Andreas Friz (Tragoediae et
drammation).?” Bz utébbiban, Friznek az 1757-ben megjelent koteté-
ben?*® kerilt kiaddsra a Salamon cimiti darab, amelyet Martonfi éppen
ekkortdjt fordit magyar nyelvre. Jollatszik, hogy az utélag beirt szerzok,

mutaté idejérdl és a szereposztdsrdl. ,Palaelophilus senex — Franciscus
Cséfalvi; Neophilus, Palaelophili filius — Ignatius Fay; Vulpillus, Neophilo
ab obsequiis — Gabriel Rottenstein; Scarabon, eremita — Sebastian Kodntz;
Praetor urbis — Petrus T6rok; Tribunus milit. — Ignatius Horvath.”

214 FERENCzI Zoltdn, Négy jezsuita drdma, Erdélyi Muzeum 1900. X VIL kétet,
347-351.

215 Uo., 84r.

216 Uo., 86.

217 Uo., 87r.

218 Andreae Friz e Societatis Jesu Tragoediae duae et totidem dramatia, Bécs
1757 (Inhalt: Codrus. Tragoedia - Cyrus. Tragoedia — Alexis: Dramation
Pastoritium — Salomon, Hungariae rex. Dramation ) erschienen bei Leo-
pold Johannes Kaliwoda.
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ahogy (Grotius kivételével) a korabbiak is mind a jezsuita rend tagjai,
ugyanakkor az utébbi csoportban mar egy modernebb dramairéi nem-
zedéketlatunk, akik megujitottik a barokk jezsuita drimaihagyomanyt.

A jelmezekhez a jegyzet Cesare Ripa Iconologidjdt és Masenius
Speculo imaginum®”° cim( kényvét ajénlja.

Taldlunk a kolligditumban egy a kézpontozasrol szo6l6 rovid feje-
zetet is, kiegészitve a helyesirasrol, a rémai szamokrol, a stlymérté-
kekrol és a honapok neveirél sz6l6 tanitassal.”?® Szintén a kolligdtum
része a draimdkrol sz616 egy oldalnyi compendium,*' ami 43 pontban
foglalja 6ssze a tizenot oldalas poétikai jegyzetnek a dramdra vonat-
kozé tudnivaléit, kezdve a tragédia és a komédia meghatdrozasaval,
egészen a gyakorlati kérdésekig (pl. afészereplék és a mellékszereplék
viszonya, a kdzonség reagaldsa stb.). Ezutdn kévetkezik a kolligdtum-
ban maga a poétikai jegyzet (Observationes Poeticae de Dramate),>*
az episztolairdsrdl sz6l6 megfigyelések,?> négy fabula,** kiillonb6z6
versek (6dék, elégiak).>> Mértonfi sajét irodalmi mikddésében az
episztola, a drdma, a szénoki beszéd elméletét is sikerrel hasznal-
ta, pedagdgiai munkajiban pedig olyan retorikai stb. gyakorlatokat
adott didkjainak, amilyenekbdl maga is tanult Szakolcén (s amelyek
koziil a legjobbakat jegyzetei kozé is beillesztette). A jezsuita tandr-
képzés tehit nemcsak elméleti alapot adott a leend6 tanaroknak, ha-
nem irodalmi muveltséget, szemléletet és pedagogiai eszkozoket is,
amelyeket jol tudtak hasznositani palydjuk folyamén. Ahogy a jegy-
zetek tobbsége, igy ez is latin nyelv(i, minddssze a négy episztola és a

219 MASENIUS Jacobus, Speculum imaginum veritatis occultae, Koln, 1681.

220 Iskolai drdmdk, latin versek, oratiok, 10°~11".

221 Uo., 11"-12".

222 Uo., 40"-54".

223 Uo,, 13-

224 Fabula 1™ de Leone et Culice. Versibus iambicis Phaedrini, (Uo., 194%).
Fabula 2% de Urso et Eremito. Versibus Elegiacis, (Uo., 194'-195"). Fabu-
la 3% de Cerva et Cervula. lambis scenariis Phaedrinis, (Uo., 38"). Fabu-
la 4ta De Pullo, Gallo et Vulpe. Iambis Phaedrinis, (Uo., 38").

225 A kolligatum végén (szdémozatlan oldalon) taldlhaté beragasztva egy a
tobbi résztél elkiilonilé, 6 szakaszos vers, cime Hoc dicolos tetrastrophos,
és keletkezési id6pontjanak 1766. julius 2. van megjelélve.
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didkjaitdl szarmazé gyakorlatok magyar nyelviiek. A kolligitumban
taldlhat6 egyik magyar nyelvi széveg (Szomori levél mellyel Hunyadi
Mdyds a Prdgai tomléczben valé dllapottydrdl az Annydt tudésittya®)
szerz6jének Beniczky Ldszl6*”” van megjelélve, az 6 neve eléfordul a
Buda cimi darab szereposztasaban is, tehat Martonfi didkja volt és jol
sikeriilt versét Martonfi bejegyezte sajét jegyzetfuzetébe. A Leander
kedves Attydnak Clemonnak haldldt sirattya cimu koltemény viszont
névtelen, de egészen biztosan ez is valamelyik didk alkotdsa.””® Az
iresen maradt oldalakon tisztalkodé és szépit6 szerek, illetve gyogy-
szerek receptjei és kiilonb6z6 gyégymodok olvashatdak.

226 Iskolai dramdk, latin versek, oratiok, 146"~146".
227 Beniczky Lészl6 neve tobbszor is eléfordul a kolligdtumban.
228 Iskolai drdmdk, latin versek, oratiok , 147°—~148".
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AKOLTO

A rejt6zkodés szerepjatszasa ellenére a kortarsak koltéként is ismer-
ték Martonfit. Ahogy mar idéztem, Kazinczy azt irja réla 1812-ben:
»Martonfi versetskéket ir, és néha szépeket”*” A teljes idézet azt a
kettésséget mutatja be (értetleniil), amely Mértonfi vildgias gondol-
koddsmodja, életszeretete, és sokszor vaskalaposnak tiné egyhazi
mivolta kozott feszil: ,Csudialom Mdrtonfyt, aki bojtben is ad tan-
cot, aki Piispokké tétetvén, egy prédikatziot monda ezen textusrol:
Sok van amit mondanom kellene sed adhuc non potestis capere — a’
ki versetskéket ir, és néha szépeket”, maskor viszont, Cserey tdjékoz-
tatdsa szerint, szigort cenzorként nyilvinul meg. Maga a kicsinyi-
tés nem sértené Martonfi érzékenységét, aki maga is alkalmazza azt
verseire, a mar idézett levélben pl. igy vezeti fel a Révainak kiildott
verseket: ,Imé egygyetske! Még egygyetske!™»

Ma alig fél tucatnyi verset ismeriink téle. Annak, hogy ennyire
keveset, tobb oka is van: egyrészt az a klasszicista eszmény, amely-
nek jegyében folyton csiszolgatja és javitgatja a szoveget, amely igy
szinte sosem lesz végleges formaju, mésrészt pedig az a karrier, amely
miatt nincs ideje a koltészetre, harmadrészt pedig az tény, hogy (sajat
hivatkozasa szerint) a kéziratos anyag kétszer is a tiz martaléka lett.
Oszintének tinik 1800. szeptember 21-én kelt levele, amelyben ar-
rél tudoésitja Révait, hogy verset akart irni neki, de a gondok ,ugy el
szaraztottak a régi véndkat eszembe”, hogy kébol hamarabb lehetne
vizet fakasztani, ,mint téllem egy jo verset.”

229 Helmeczy Mihdlynak, 1812. julius 2. KazLev. X. 26.
230 1794. mdjus 8.
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Szildgyi Sandor 1859-ben az erdélyi irodalom torténetérdl szolva
Faludi Ferenc és Amadé Antal mellé teszi Martonfi koltészetét, joval
telulértékelve azt. ,E férfia nem birta ugyan az elsének targyilagos-
sagat s az utobbi konnyiiségét, de fenmaradt kevés kolteményben
mindkét tulajdont, bar amazoknal kisebb mértékben, olyan szeren-
csésen vegyitette, hogy hosszabb irdi pélya alatt azoknak szerencsés
versenytarsavd lehetett volna.”!

Verseinek egy része episztola (cimzettjei Révai Miklds, Barcsay
Abraham), de van koztiik két epigramma, és két hosszabb lélegzeti
koltemény is. Méartonfi versei egy olyan rokoké hagyoményt kévet-
nek, amely nagyon erésen épit a képiségre: az antik mitoldgia elemei,
istenvildga vizudlisan is megjelennek a kolté szeme el6tt, a hétkozna-
pi és a szakralis szféra jatékosan fonddik egybe. Az erdélyi neoklasszi-
cizmus egyik sajitossiga — Egyed Emese szerint*? — éppen a barokk
és rokoko vizudlis kulttdra és irodalom kolcsonhatasa, a szovegvilag
intermedialitdsa. A neoklasszicista izlés kialakuldsiban egyrészt az
Erdélybe érkez6 européer mitivészeknek, utazoknak, masrészt az er-
délyi képzémiivészeknek volt szerepiik. Ez a vizualitds kétiranyu: a
természethez, mint eredend6 harménidhoz, illetve a miialkotdsként
értékelhet6 emberi kornyezethez kapcsolddik.

»Amuvészet mibenlétérél az erdélyi gondolkodok sem vélekedtek
egyforman; de a Kazinczy-levelezés, az Erdélyi Muzéum 6t évfolya-
ma és néhdny irodalmi alkotds alapjan egyszerre érezziik érvényes-
nek a kor hazai irodalmi- mtivészi tudatdra az erkolcsi eszmények
primatusat” és egyfajta erdélyi darabossagot — irja Egyed Emese.?®
Martonfi is hasonléan viszonyul mindehhez, az erkélcsi eszmények
primatusa minden versében fellelhetd, és ott van a piinkosd hétfére
mondott prédikiciojanak egyik részletében is: ,Lattam én szép fara-
gott képet élet, elevenség, mozgas nélkiil, lattam én szépen virdgzo
fat minden gyiimolcs nélkiil; illyen a’ tudés, és még is rossz ember,

231 SziLAGY1 Sandor, Erdély irodalom torténete, Budapesti Szemle, 1859, 6. szdm,
35-36.

232 EGYED Emese Neoklasszicizmus az erdélyi magyar irodalomban, Erdélyi
Miuzeum, 1999, 100-121.

233 EGYED 1999, 109.
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semmire val6 az 6 tudomdnya erkolcs nélkiil.” Az erkélcs, az esztéti-
ka és a filozdfia egyiitt jelenik meg szinte minden miivében.

Az Erkdélcs temploma cimt 18 versszakos leirdsban Déris, ,az asz-
szonyi rendnek ékessége”, jut el fairadsagos uton ebbe a templomba,
amely egy magas készikla tetején all, s amikor latja, milyen nehéz
volt sokaknak ide jutni, mennyi nyomorusag és szegénység dran érik
el ezt a helyet, eloveszi festéeszkozeit és odafesti a falakra a Muzsé-
kat és a Gracidkat, mivel hogy nekik is helyiik van a gyonyoriségek
templomdban, ha az Erkoélccsel egyiitt jarnak. Ezzel a gesztussal a
mivészetek egyenrangtiak lesznek a filozéfiaval (illetve a teoldgia-
val), és olyan harménia jon 1étre az erkélcs és a széptudomanyok, az
esztétikai tapasztalat kozott, amelyre Martonfi vigyik. A muzsdk és a
graciak Kazinczy koltészetében is fontos helyet foglalnak el, s ottani
értelmezésiik segit Mdrtonfi koltészetének megértésében is. A kolté-
szet védnokei, a Gracidk nemcsak a rokoko lira visszatérd figurdi: az
antik béjistennéknek a neoklasszicista esztétikai gondolkodasban is
kitiintetett szerep jut. Kétféle értelmezésiik Kazinczy koltészetében
is fellelheté: a gracidk egyrészt csak a kivételes szellemi képességii
emberekkel érintkeznek, egyfajta arisztokratikus szépség-eszmény
képvisel6i, masrészt viszont a baj, a kellem megtestesitéiként 6sz-
szeegyeztethetek a hétkoznapi emberek szépség-fogalméval is.>**
Martonfinal jol lithatéan a muvészetekkel azonosak, és egyfajta — a
foldi redlitason tuli — szépség és baj kifejez6i, mint az a Muzsa, aki
megfesti, megjeleniti 6ket, mikozben 6 maga is azonos veliik.

Déris nevével szinte minden versben talalkozunk, az Alom cimt
vers adja a muzsa nevének megfejtését. Ebben a 33 versszakos, né-
gyes alexandrinusokban irt allegéridban Mdrtonfi egy gyonyord
erdélyi kastélyban jar az olimposzi istenekkel egyiitt, akik dmulva
latjak a haz urdt és feleségét, illetve gyermekeiket. A hdziasszony
ugy fest, hogy a Muzsék is irigylik a mtvészetét, a lednya olyan ma-
velt és szép, hogy a Muzsdk maguk mellé veszik tizediknek vagy ti-
zenegyediknek (,,Itt kilencen vagytok, ez lesz a tizedik, Ha Sappho
tizedik, ez tizenegyedik”), fiuk a haza reménysége stb. Végiil Vénusz
is leereszkedik az egekbdl a kastélyhoz, bekotott szemt kisfidval,

234 Kazinczy Ferenc dsszes kolteményei, 28-29.
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Amorral, de Pallas elkiildi 6t, s a nagy zavarban levé koltd felébred.
Otvos Agoston szerint a vers a marosujvari Mikes kastélyrol, grof
Mikes Zsigmondrol és csalddjérol szol, s Déris nem mds, mint a fes-
tegetni szeretd Mikes Zsigmondné Ugron Julianna (1764-1836),>
a muzsak kozé bevett leany pedig Mikes Borbara, a késébbi Mikes
Gyorgyné, Mikoé Imre édesanyja. ,Ugy tetszik, hogy e kedélyes kol-
teményben az ird az isteni kastély alatt Maros-Ujvart, a kastély f6-
ura alatt gréf Mikes Zsigmondot, a kastély akkori urat; az asszonyi
nép ékességében, ennek nejét Ugron Julidnnét; a tizedik Muzsa alatt,
ezeknek lednyat Borbarat, késébb grof Miko Gyorgynét, az urfiak fé-
nyében pedig Istvan fiukat érti. — A koz16.”2%

Otvds nem irja le, honnan veszi ezt a feltételezést, de eszerint a
tobbi vers muzsdja is a muvelt ,festéné”, Mikes Zsigmondné Ugron
Julianna lehetett. A vers végén a szemérmes elhallgatds, a varatlanul
megjelend Vénusz és Amor egy reménytelen szerelem halvany vissz-
ténye lehet. A szépség és a szerelem istenndje helyett a tudomany is-
tenndje lesz a kolto kisérdje, oltalmazdja. Ugyanazok a motivumok
szovik at az osszes, Dérishoz kothetd verset: az égi szerelem remé-
nye, az asszonyi tokéletesség képei, a mtvészetek iranti k6zos rajon-
gés stb. Taldn ez lehetett az a kapcsolat, amely miatt Martonfitazok a
bizonyos timadasok érik, s amelyet a kortarsak félreértettek, és egy
valodi élethelyzet tiikorképének lattak. Ugyanakkor, ha a rokoko
szerepjatszas fel6l kozelitiink ezekhez a versekhez, akkor is atsiit raj-
tuk (féleg az Alom cimi versen) egy olyan személyesség, amely nem
véletleniil vetette fel a kortdrsakban a valds, atélt szerelem képzetét.

A szépen kidolgozott tijleirds és az abban megjelené allegéria
a rokoké hagyomanyaba illeszkedik, a tévolrdl valé megkozelités,
majd az egyre kozelibb képek, a képzeletbeli utazds és a valosagos,
kézzelfoghat6 apré részletek egymadsra vetiilése festmény-jelleget ad
aversnek is.

235 Gyészbeszédét Herepei Kdroly tartotta, Kinek, miért és mikor kivdnatos
haldl. Egy halotti beszéd, melyet dbrahdmfalvi Ugron Julianna néhai boldog
emlékezetii Zabolai Mikes Zsigmond 6zvegye vég tiszteletére a maros-ujvdri
kastélyban 1836. okt. 26 tartott, Nagy-Enyed, 1836.

236 Kolozsvdri Kozlony 1857, 140. szam, 568.
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Azt, hogy Mdrtonfi teljesen természetes médon haszndlja a roko-
ko pasztorkoltészet eszkoztarat, az az 1805-ben késziilt rogtonzése is
bizonyitja, ami a pillanatnyi ihletnek és 6nfeledtségnek koszonheti
a megsziiletését. Piispoki vizitdcidja kozben betér Csorjira, Barcsay
Abrahamhoz, de Barcsay nincs otthon. Martonfi egy verses levelet
hagy baratjanak, amit a hdzigazda aztin belevéset egy —a szelistyorai
erdd szélén 4ll6 — gyertyanfiba, sajat feleletével egyiitt. A kortarsak
szdmara ez a gesztus egyediilallé (még évtizedekkel kés@bb is vjra
és ujra kiadjék kettejiik kiilonleges levélvaltasat): elsésorban a vers
medialitdsa miatt. Ily modon egy — a baratsdguk erejét is szimboli-
zal6 — fa lesz az tizenet hordozoja, baratsiguk jele, szimbolikus tar-
talommal telitve a klasszikus konvencidkat kovetd rovid kis epig-
rammat. Ahogy lattuk, Barcsay és Martonfi koltéi szerepjatszasa és
koltészete is tobb ponton érintkezik, koltoilevélvéltasuk ezt a benso-
séges kapcsolatot szimbolizdlja.

Baréti Szaboé David sem csak ex-jezsuita palyatdrsként és Friz
forditéjaként all kozel hozza: ,Neoklasszikdjiban a dedk metrumok
sem fedik el a személyes hangot; drkddizmusdban hol félistenek
sirjdn vigasztaloédik (Dafnis), hol pajzén tudést rejtjelez az ekloga
felhangjaiba (Pdsztori enyelgés). Verseinek allegorikus ldtvényai
kozt visszatérs elem a két oszlop, a kép (mint festett arcmdas és mint
poétai jellemrajz), illetve a gordgositett tdjra, mecéndsokra, verster-
mo lantra egyarant sugirzé nap” — irja Egyed Emese, idézve Milton
forditasdnak bevezetdjét, amely ugyanolyan litomasos verstechni-
kaval késziilt, mint Martonfi Erkélcs temploma és Alom cimf verse.

»Melly a” Rémaiak, ’s Gorogok’ példajikat tizvén,
Els6 mert 4j hangzatokat bé-hozni Hazdnkba

’S mdr felesebb kovetdkre taldlt, lantomnak orokre
Tartand6 pihenést akarok vala nyujtani. Vélle
El-sétélok azért’s Tsermely’ volgyébe le-szallvan,
Pézsitos ér’fejinél, terebélyes tolgynek alatta,

Egy fel-emeltt, s mohval bévontt ko-hatra le-tilok.
Végezvén rovid énekemet, bellyebbre nyomulok
A’ stiriibb berkekbe, holott a” Kassai Muzsdk

Egy templom formara hiultt készirtot (!) Apolld’
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Tiszteletére fel dldoztak, kozepette ki tévén
Maérvany-oltaron, tisztes laurussal 6vedzett,

Es alabastrombdl faragott deli képit. — El-érvén

A’ Szentnek kiiszobét; le-borulok, s ajkaim’ illyen

Szokra veszem: Nagy Fébe! Kitsiny lantomra tekénts le!”’

Az episztola mint miifaj, a 18. szdzad végén 6nall6 és fontos eleme
a magyar irodalomnak. A ,baratsdgos mulatozdsok”, ahogy Labadi
Gergely kutatdsai bizonyitjak, a horatiusi episztoldk nyomdn a ma-
gyar irodalmi élet kohézidjanak legfontosabb Osszetartd elemei
lettek.*® A mifaj fénykorat az 1770-1800 kozotti iddszak jelenti,
kialakitoi: Bessenyei Gyorgy, Anyos Pal, Barcsay Abrahdm, de az
6ket egybehalézo kapcsolatrendszer szinte minden szerepldjéhez
sziiletik verses levél, s ebbe a kapcsolatrendszerbe sz6védik bele —
kezdetben csak Révainak koszonhet6en — 1784-ben Mértonfi is. Az
irodalmi élet résztvevéi szamara ezeknek az episztolaknak az egyik
legfontosabb erénye maga a nyilvinossag, természetes médon jelen-
tetik meg a bizalmas, magantermészet(i kozléseket is tartalmazo le-
veleket, ajanlasokat, s alakitanak ki episztolagyijteményeket a kozos
értékek mentén.>* Ennek tudatiaban kéri Martonfi 1794-es levelének
végén Révait: ,Nem kivinndm, hogy ezen levelemet a Tuddsok szo-
kasa szerént kozre botsatanad. Varjunk jobb idoktol.”

Mairtonfi mar az 1770-es években taldlkozik az episztola mi-
fajaval, ezt bizonyitja jegyzetének részletes anyaga, és az ott meg-
6rzott harom (cim nélkiili) hexameteres versformaban irédott
magyar nyelvii episztola.?* Mindhdrom széveg tordasi Sajnovics
Janosnak szél, Nagyszombatra. Sajnovics Janos (1733-1785) je-
zsuita csillagasz, nyelvész, ugyan jéval idésebb, mint Martonfi, de
palydjuk tobb helyen is 6sszekapcsolodik, s a csillagdszat és a ter-

237 Meéltésdgos b. Orczy Lérintz gyenerdlis (!) Ur’ 6 nagysdgdhoz, BAROTI 1789
[lapszdm nélkiil], idézi: EGYED 1999, 115.

238 Bardtsdgos mulatozdsok, Episztolagytijtemények az 1770-1780-as évekbdl,
sajto ald rendezte LABADI Gergely, Bp., Universitas, 2012.

239 Err6llisd LABADI Gergely,”Ez a’ theoria helyes theoridja e...” Episztolael-
mélet 1800-1830", ItK 2004, 584-619.

240 Iskolai drdmdk, latin versek oratiok 140-145.
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mészettudomdnyok irdnti érdeklédés is 6sszekoti 6ket. Sajnovics
1733-ban sziletett Torddn, 1750-51-ben Trencsénben novicius,
1752-53-ban Egerben a grammatistdk tanara, 1754-ben Gydrben
végzi a repetentia humaniorumot, 1752-1754 kozott Nagyszombat-
ban a filozéfiai stidiumokat.1758-59-ben Bécsben tanul matema-
tikat és itt tolti a probaévét is. 1760-ban Egerben tanit poétikat és
retorikat, 1761-1764 kozott végzi Bécsben a teologiat, 1766-68-ban
Nagyszombatban asztronomus. 1769-70-ben Hell Miksa csdszéri
csillagdsszal egyiitt részt vesz a ddn kirdly és a koppenhagai tu-
dos térsasdg altal inditvanyozott sarki expedicion, Wardhysusban
(ahogy az episztola emliti, Vardhtiszdban, a mai Vardéban). Az ex-
pedicié alatt, Hell biztatdsdra kezdi vizsgdlni a magyar és a lapp
nyelv kozotti rokonsagot, amelynek eredménye a Joannis Sajnovics
S. J. Ungari Tordasiensis socii Demonstratio idioma Ungarorum ét
Lapponum idem esse, amely az els6 hazai finn-ugor 6sszehasonlitd
nyelvészeti munka. 1771-72-ben Nagyszombatban tanit, 1773 ele-
jén Budara keriil a matematika professzoraként, tehit legkésobb
ekkor méar személyesen is taldlkoznak Mértonfival. Eppen Molnar
Janos ekkor a budai akadémia igazgatéja, akivel (ahogy a versbél is
kideriil) régi baratsdg fiizi ket dsssze. Sajnovics a rend feloszlatasa
utdn is Buddn marad, itt is hal meg 178S5-ben.?* Sajnovics értekezé-
se nagy vitat valtott ki, a magyar literdtor- értelmiségiek egy része
élesen elutasitotta, paszkvillusok is sziilettek ellene.>* Barcsay Ab-
rahdm sokat emlegetett, de nyomtatdsban csak 1777-ben (A Bes-
senyei Gydrgy tdrsasdga cimt kotet 21. lapjdn) kozzétett versében
szerepel el6szor a hires mondat: ,Sajnovits jarmatol éjjuk nemze-
tinket/ Ki Lapponidbdl hurcolja nyelviinket”.>* Egyed Emese sze-
rint 6 irta azt a paszkvillust is, amelyik 1789-ben jelent meg a Révai
altal kiadott Két nagysdgos elmének kolteményes sziileményei cim
kotet 230-234. lapjain. *

241 LukAcsIII. 1428.

242 EGYED Emese, ,Scytha vagyok” Kéziratos paszkvillus a Demonstratiordl —
Sajnovitsnak, Nyelvtudomanyi Kézlemények (97)2000, 246-260.

243 Barcsay Bessenyeinek, 1772. marcius 24. Idézi: EGYED 2000, 256.

244 EGYED 2000, 260.

78



A masik oldalon is sziilettek azonban biztatd, koszontd versek,
episztoldk. Sajnovics Janosnak fennmaradt egy levele Nagyszombat-
bél 1771. majus 12-én, amelyben biiszkén irja: ,Mit mondjak arrdl,
hogy a budai mizsiak hona Molndr vezetésével megénekelt, amint
azt amellékleten ldthatod.” A ,budai mizsék hona” nevében irt, lapp
szavakkal tarkitott, Sajnovicsot dics6itd vers nyomtatdsban 1783-
ban jelent meg el8szor’* az ex-jezsuita Molnar Janos (1728-1804)
Magyar Konyv-hdz cim@ egyszemélyes folyodirataban.>** Molndr,
aki a Magyar Konyv-hdz els6é évfolyamdban tobbszor is ismertet a
magyar Ostorténetre, illetve a magyar nyelvtorténetre vonatkozd
konyveket s irdsokat (pl. Otrokdcsi Foris Ferenc Origenes Hungariae
cimd 1693-as kdnyvét és Pray Gydrgy uj monografidjat) Kanutus
Laemius 1767-ben megjelent, a lappokrdl sz6lé konyvének ismer-
tetése kapcsdn ir Sajnovicsék expedicidjardl. Molndr Janos ezt irja:
amikor Sajnovics elkiildte nekem a Demonstratiot, ,azt az emlékeze-
tet illy levéllel koszoném meg, Lappéi szokat kevervén a’ versekbe:
Tordai Sajnovitsnak Nagy-szombatba™* Molndr Janos tanara volt
Mairtonfinak Nagyszombatban, Buddn pedig kollégdja, s a gimnazi-
um igazgatodjaként egy rovid ideig a felettese is. Ezért nem is megle-
p6, hogy Martonfi kéziratos jegyzetében ott van hiarom Sajnovicsot
iinnepld episztola szovege (vagyis valészinileg ezek azok a versek,
amelyek kozvetleniil Sajnovics hazatérése utdn késziiltek Budan és
Gyérott), az elsé episztola Molnar Janostdl, Martonfi kézirdsiban és
Mértonfi alairésaval (ezért is irhatta Papp Kinga, hogy ez Martonfi
mive). A masik ketté mdas kéz irdsa (valészinileg Nagy Janosé, aki
Sajnovicsnak jé baratja és iskolatirsa volt).>** Osszehasonlitva a

245 FRENYO Zoltdn, Sajnovics Jdnos miive és hatdsa, Valésig, 2013, I-VL.
http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=640&lap=5

246 Errél ujabban: POGANYNE R6zsa Gabriella, Molndr Jdnos és Magyar
Kényv-hdza, Konyvtéri Figyels, 2009, 1. szam, 37-50. http://ki.oszk.
hu/kf/2010/10/molnar-janos-es-magyar-konyv-haza/

247 Magyar Konyv-hdz 1783. 111. szakasz, 648.

248 ATl episztoldban: ,meny szabadon, s mondgyad: Nagy Janos Tordasi J4-
nost, tiszteli, ki nevemen fog mosolyogni, tudom.” A II. episztola vége:
yIram ezeket Gyéret farsangnak szombati napjan Szolgad és kételes tér-
sad 6rokre, Nagy I.”
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nyomtatdsban megjelent széveggel, azt latjuk, hogy Mértonfi moé-
dositott az episztoldn a lejegyzéskor, de az is lehetséges, hogy maga
Molnér Janos kozolt egy ujabb, kicsit eltérd véltozatot 1783-ban, at-
irva és kibévitve az 1771-ben készitett szoveget. Erre utal, hogy joval
részletez6bb a magyar tdjak, megyék, varosok felsoroldsa, lathatdéan
nem akart kihagyni egyetlen régiot sem a Sajnovicsot koszontok
kozil. A Martonfindl olvashaté valtozatban ezen kiviil csak néhdny
jelz6 médosult, ezek nem érintik a vers lényegét. Fontos kiilonbség
azonban, hogy Martonfi jegyzetfiizetében tobb lapp sz6 magyaraza-
ta van ott a verssorok végén, igy a vers sokkal jobban értelmezhetd.

Martonfijegyzetében ez Sajnovics megszolitasa: , Tordai Sajnovi-
csom! Isemulom, Karjeli Félem” (mellette a magyarazat: isemualom-
atyam). A kiaddsban pedig: ,, Tordasi Sajnovitsom! Vardhuszai, Kar-
jeli Félem!”

Avers egy-egy részlete:

,Edes hazank haldkat adat — s méltan is adathat,
Mig pora tart — bolcs elmédnek, s ily gondra tekénto
Faradtsigodnak. Te vagy az, kinek 4ltala nyelve
Uj fénnyel tiindokleni kezd! Te vagy, akkit 6rokre
Egig azon-nyelvvel méltin emel a magyar elme!”
»Mi sok orszdgokra dertlt nyelv!

Joszte bizonysdgul Lappo sok népe Sindval!

Illy tudoményra pedig kinek a” munkaja segitett
Edes hazdnk? Im’ e’ konyvben a’ Karjeli tzimer
Egygyiitt villogtattya jeles Nyelvednek hirével
Hajdani tzimeredet, ’s mindenkori bator erédet.
Enekeket Musék! Harsogjon trombita dob sz6!
Gyenge furuglydkkal Fébus Kara noszsza segitse
A Musék 4j notajat.”
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ADRAMAIRO

Miartonfi latin nyelvii darabjai

Martonfi, akdrcsak jezsuita tandrtdrsai, palydja elején, Budan taldl-
kozik a feladattal, hogy didkjai szdmadra szindarabokat irjon. Ahogy
jegyzete bemutatdsakor irtam, 1769-ben a Thomas Nddasdius, 1770-
ben a Buda cimii darabjit mutatta be az elsé és a grammaticai osz-
taly, 1772. december 30-dn a Mathias Corvinus, 1773. februdr 17-én
a Hypocrita cimt latin darabjat jatszottak.>*

Kérdés azonban, hogy miért latinul irja meg ezeket a darabokat
egy magyar nyelvii kozegben, akkor, amikor a rend drimairénak egy
tekintélyes része mar magyarul ir? Rdadasul magyar torténelmi té-
makat valaszt, amelyekhez még inkabb illett volna a magyar nyelv.
Ahogy a sajat kutatdsaimbol kideriil,*° a jezsuita gimndziumokban
a nyelvi valtds a 18. szdzad kozepén indul meg. Nagyszombatban
1749-ben késziil el Faludi Ferenc elsé magyar dramaforditasa, de
csak az 1752-1753-1754-es év hozza meg a teljes fordulatot: nyolc
magyar nyelvti drimaszoveget (koziilikk hdrmat ki is nyomtattak), s
tobb mint hisz magyar nyelvi el6adasi adatot. A folyamat az 1760-as
években teljesedik ki, és a rend feloszlatasdig toretlenil folytatodik.
A legtobb magyar adat Eszak-Magyarorszigrol, illetve a Nyugat-
Dunantulrdl és Erdélybol valé: Kassan 1753-1768 kozott, Sarospa-
takon 1664-1771 kozott, Gyongyoson 1752-1776 kozott, Egerben
1702-1770 kozott, Gyorott 1749-1758 kozott, Készegen 1751-1774

249 Ezakét eldad4si adat nem szerepel Staud Géza adattéraban, csak Otvos
Agost ir a bemutaté idejérél és a szereposztasrol. A darabok tartalmét
lasd: FERENCZI 1900, 347-351.

250 PINTER Mérta Zsuzsanna, Magyar nyelviiség a 18. szdzad szinmi-irodal-
mdban = Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébdl,
szerk. BirO Ferenc, Bp. 2005, Argumentum Kiado, 153-206.
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kozott, Esztergomban 1766-1771 kozott, Nagyvaradon 1754-1776
kozott, Székelyudvarhelyen 1762-1766 kozott jatszottak magyarul.

Az 1770-es évek elején mar ott is magyar eléaddsokrdl van ada-
tunk, ahol kordbban ilyenek sohasem voltak: pl. Trencsénben (1762
1777), Lécsén (1758-1765), Rozsnyén (1753-1770).

Ugyanakkor megfigyelhetd egyfajta nyitds a modern nyelvek felé
is: Nagyszombatban 1765-ben t6bb francia, 1770-ben német nyelvt
eléadést rendeztek, Sopronban 1769-ben olaszul, 1772-1776 kozott
francidul jatszottak. A modernitds iranti igényt jelzi példaul a nagy-
szombati Gazda Péter cimt vigjaték cime is, 1765-bél: ,Gazda Péter
Vig Jaték, Mellyet a Nagy-Varadi Diszes Ifjusdg ugyan ot laké Ne-
messég el6tt Jadzodt Hazdjanak nyelvén mds orszdgoknak ditséretes
szokdsdt ebben kiovetni akarvdn. [kiemelés télem, P. M. Zs.]”!

Martonfi a budai gimndziumhoz és sajit hazafias gondolkodas-
moédjihoz ill témdkat valasztott: a Nddasdius Buda 1529-es ostro-
mardl, a Buda cimi a viros névaddjardl szélt. A darabok cimadisa,
miifajmegnevezése, szerkezete komoly draimaelméleti képzettséget
mutat, amelyet Mdrtonfi valészintileg Szakolcan szerzett meg, a he-
xameteres forma pedig verselési készségérol tantiskodik. Latin nyel-
vi darabjai sajat, eredeti drdmdi, a torténeti forrdsokat a korabeli
szokds szerint az argumentum végén feltiinteti.

A Nddasdius cimt hdromfelvondsos darab a hiség és az 6nfeldldo-
zas példaja: Nadasdi Tamds 1529-ben, amikor II. Szulejman koril-
veszi a varat, Buda féparancsnoka. Nadasdy batorsagat, tettrekész-
ségét csak fokozza a veszély, de a katondk rettegnek a torok tuler6tdl,
és azt szeretnék, ha parancsnokuk feladnd a varat: konyorgéssel és
fenyegetéssel probaljik erre ravenni Nadasdyt, 6 azonban hajtha-
tatlan. Ezért elfogjak, megkotozik, és a varral egyiitt atadjak a torok
szultannak, abban a reményben, hogy a szultin megoéleti — Szulej-
man azonban szabadon engedi 6t. A darab szerepléi kozott kulcssze-
repet kap Izabella, Nadasdi névére, Mailath felesége, az 6 konyorgé-
se lagyitja meg a torok vezér szivét. Ennek a szinjatéknak joval tobb
szerepldje volt, mint a masik hdromnak: a térok vezérek (Bellottius,
Bessererus, Achmetes) mellett katonak, zenészek, tancosok, kérus

251 Jezsuita iskoladrdmdk II. 590. Lisd: 255-0s jegyzet.
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is részt vettek benne. Forrasként Paolo Giovio konyvét (Pauli Jovii
Historiarum sui temporis 1549),>* Justus Lipsius Monita et exempla
politica (1605) cim@ kényvének méasodik kotetét, és Schmitth Mik-
16s Imperatores ottomanni a capta Constantinopoli, Epitome Turcorum
Principum cimt konyvét adta meg. >

A Matyas-dramét,>s* (Mathias Corvinus) amely nincs felvondsokra
osztva, és hét jelenetbdl all, Martonfi — Friz nyomén — dramationnak
nevezi, a nagyon egyszer(i cselekmény azonban tobb érdekes moti-
vumra épil. A drama forrdsaként Palma Kéroly Ferenc Notitia rerum
hungaricarum cimi munkdjanak masodik kotetét jeloli meg. A da-
rab néhdny 6ra torténéseit fogalja Ossze, egyetlen szinhelyen jatszodik,
a bortonben. Mindossze hat szerepléje van: Podiebrad Gyorgy, a led-
nya: Cunigunda (férfiruhéban), a fia: Victorin, és maga Matyés.

A darab rovid torténetét igy foglalja 6ssze: Az ifja Corvinus M-
tyas Podiebradnal, Csehorszag kiralydndl bortonben van, amikor a
magyarok kirallya valasztjik, ezért Podjebrad, feleségiil adja hozzd a
leanyat, Cunigundat, és szabadon bocsatva visszaadja 6t Magyaror-
szagnak. Torténik éjjel a bortdnben, (vagyis egyetlen szinhelyen és
minddssze néhdny ora alatt) a szereplék: Podiebrdd, Corvinus Ma-
tyas, Cunigundis, (férfiruhdban), Victorin, Podiebrad fia.

Az els6 jelenet Matyas monologja: fajdalommal panaszkodik a
sotét éjszaka csaloka képeire, amelyek elfoglaljik az elméjét. Tavol
levé kedvese utan vagyodik, akitdl elvalasztja az éjszaka. Azt is meg-
tudjuk, hogy dlmaiban Pannonia elefintcsonttronjat litja. A masodik.
jelenetben Kunigunda férfiruhdban meglatogatja Matyast a borton-
ben, aki nem ismeri fel a kirdlylinyt. Elmondja az ifjanak, hogy azért
jott, hogy kiszabaditsa: Mdtyas nem tudja, hogy dlom vagy valdség,

252 A budai varrél sz616 rész nem a Mértonfi dltal megadott 28. konyv-
ben, hanem a 13. kényvben szerepel. https://books.google.hu/book
$2id=INJJ1419qFUC&pg=PT1226&hl=hu&source=gbs_selected _
pages&cad=2#v=onepage&q&f=false let6ltés ideje: 2015. december 7.

253 Ittis nagyon elnagyolt a hivatkozas, a sz6veg alatt pontosan ennyi olvasha-
t6: Schmitthius in Imp. ott. etc. Iskolai drdamdk, latin versek, oratiok, 111r.

254 Részletesen ismerteti: PAPP Kinga, Mdtyds kirdly egy 18. szdzadi latin
dramdban = Erdély reneszdnsza 1. szerk. GABOR Csilla, LurryY Katalin,
S1ros Gébor, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2009, 185-194.
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ami vele torténik. A lany elmondja, hogy megkoronaztak, de apja
nem akarja elengedni Magyarorszagra, és ekkor Matyas rajon, hogy
kivel beszél. Megtudja Kunigundatol, hogy Podjebrad nem akarja
Pannonia tréonjat az ellenségének adni, inkdbb meghalna. Métyds
kijelenti, hogy barmilyen tanacsa van szdmara, koveti 6t. Kunigun-
da eltervezi Matyas éjszakai szokését, kihaszndlva a sotétséget és a
csillagok irdntuk valo joakaratat, ugyanakkor figyelmezteti, hogy ha
valaki meglatja 6ket, akkor Podjebrad mindkett6jiikkel végez. Tévo-
zasa el6tt arra kéri Matyast, hogy apja, Podjebrad el6tt ne mutassa ki
irdnta valo érzéseit, inkdbb azt mutassa, hogy nem szereti 6t, Matyds
beleegyezik a kérésébe. Ezutdn tjra Matyds monologja kovetkezik:
dicséri a kirdlylany nagylelkiiségét, és sajat sorsa miatt kesereg, majd
megfogadja, hogy koveti Kunigunda tandcsat és elindul a bizonyta-
lan uton. A negyedik jelenetben Podjebrad Gyorgy felajanlja lanyat,
Kunigundat Matydsnak, aki a lany korabbi kérésére tgy viselkedik,
mintha nem lenne kedvére az ajanlat és ellenszenves lenne neki Ku-
nigunda. A fidval egyiitt prébalja meggyézni Métydst, hogy fogadja
el Kunigunda kezét, azzal érvelve, hogy csak igy szabadulhat a fog-
sagbol, és hogy ezdltal a tron is az 6vé lehet.

Az 6todik jelenet Podjebrad Gyorgy és Victorinus parbeszéde.
Az apa és fia Madtyas kitartasarol beszélnek, amelyet sem szerelem-
mel, sem megfélemlitéssel nem lehet meggydzni. Podjebrad Gyorgy
fontosnak tartja a magyar sereg megnyerését, amit a Mdtyassal valo
szovetség dltal el lehetne érni. Victorinus igyekszik meggy6zni apjat,
hogy engedje Matyidst kirdllyd lenni, azzal érvelve, hogy ez dicséretre
mélt6 és nagyon békez tett lenne. Reménykednek abban, hogy Kuni-
gunda szerelme legy6zi Matydst. A hatodik jelenet szerepléi Podjebrad
Gyorgy, Matyds és Victorinus. Ismét probaljak meggydzni Matyist,
hogy fogadja el a lany kézét és legyen a szovetségesiik. Matyds még
mindig ellenallast mutat, Podjebrad megfenyegeti és kiadja parancsba,
hogy a katondk vigyék el.

Ezutdn megjelenik Kunigunda is, és kideril a fiatalok szerelme,
Podjebrad haragszik, amiért eldtte titokban tartottdk. Kunigunda
btinésnek érzi magat, lelkiismeret-furdaldsa van, amiért apja ellen-
ségébe szerelmes, apja bocsdnataért esedezik. Matyds magét okolja
a torténtekért. Kunigunda felajanlja apjdnak a sajat halalat Matyds
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helyett. A drama végére a szerelmesek elnyerik az apa bocsanatat
és beleegyezését a hdzassigba, aki ezzel eléri a céljat, megszerzi
a magyar hadsereg tdmogatdsit. A dramdnak nincsen prologusa
vagy eléhangja, csak a dialogusokbdl ismerjiik meg az eseménye-
ket, illetve Matyds két monoldgjabol, amelyek az 6 jellemzésére is
szolgdlnak. A cseldrdma-jelleget mutatja, hogy sok félre sz6lds is
van a szovegben, zardjelben, akdrcsak a Salamon ciml drdménal
is, Martonfi minden dramdjanal ezt a médszert kovette. Nincsenek
viszont rendezdi utasitdsok a szovegben, erre azért sem volt sziik-
ség, mivel Martonfi volt sajat darabjanak a rendezdje is.

Fennmaradt egy magyar nyelvi jezsuita drdimaprogram Kolozs-
varrol, 1702-bol, amely szintén Métyds és Kunigunda szerelmérél
szolt, ennek azonban sem a szerepl6i, sem a szerkezete nem egyezik
meg Martonfi dramdjaval >

A Buda cim@i hérom felvondsos driméjanak sincs rovid tartal-
mi Osszefoglaldja. A verses, hexameteres szinjaték szerepléi Atti-
la, Aladarius, Irnachus (Attila fia), Buda, Maximinus, és fiacskja,
Valemirus, Buzadus, Gazottus, Gordas, Kundius, katondk.

Az elsé6 felvondsban Buzadus, a gonosz tandcsos a két testvért osz-
sze akarja veszteni, mert nem akarja, hogy Attila a gétdk tronjit a
testvérének adja. Bevddolja 6t Attilandl, de Buda megcafolja a hirt, s
nem tudvan, hogy kit6l ered, Buzad megmenekiil, sét még nagyobb
cselt forral, mivel most megszégyeniilt. Valemirusnak ir, hogy alhi-
reket koholjon. A mésodik felvondsban Valemirus tényleg sikerrel
jar, bevadolja Attilanal Budat, azt hazudja, hogy a batyja fegyverrel
jon ellene. Attila ritdmad a testvérére, bortonbe zarja, és elhatdroz-
za, hogy még aznap megoleti.

A harmadik felvonas azzal indul, hogy mindenki sajnalja Budat,
Attila két fia is konyorog az életéért, végiil Inarchus ruhat cserél vele
és Buda megszokik. Attildnak hirt hoznak Inarchus halalarél, mire

255 Hunyadi Mdtyds a tsehek kirdlydnak veje = Jezsuita iskoladrdmdk II (ismeret-
len szerz8k): Programok, szinlapok, szerk. VARGA Imre, kiad. ALSZEGHY
Zsoltné, BERECZ Agnes, KERESZTEs Attila, Kiss Katalin, Knapp Eva,
VARGA Imre, Bp., 1995, 953-960; PINTER Mdrta Zsuzsanna, Mikes a ko-
lozsvdri kollégiumban = Irodalom, torténelem, folklér, szerk. Hopp Lajos,
PINTER Mdrta, TUSKES Gébor, Debrecen, 1992, 43-44.
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Buzadus megborzadva sajat tettétdl, leugrik egy toronybol. Kideriil,
hogy Inarchus él, de mire Attila megmadsithatna a parancsot, hozzak
az elfogott és mar haldoklé Budat. Attila bocsanatot kér téle és emlé-
kére Sicambridt Buddnak nevezi el.

Martonfiirtegy antik mintdji komédiatis, kilencjelenettel, Hypo-
crita cimmel, amelyet 1773. februdr 17-én adték eld. A plautusi ele-
mek mellett jol latszik a darabon Moliére hatdsa, a drima kezdeti szi-
tudltsdga a Tartuffe-6t idézi. Paleophilus a hazaba fogadta Scarabont,
a talpnyalét (parasitdt), ami ellen a fia, Neophilus és a szolgdja,
Vulpillus is tenni szeretne valamit. Rdveszik a praetort, hogy mondja
azt,hogy a haboruhoz katonat vagy pénzt kell adnia Paleophilusnak,
s mivel nagyon fosvény, azt remélik, hogy Scarabont fogja felajanlani
katondnak. A csel rosszul siil el, Paleophilus nem Scarabont, hanem
Vulpillust viteti el katondnak, és 6sszes pénzét Scarabonra bizza.
Végiil elhatarozzdk, hogy megprobéljik lopason érni. A lisztes hom-
barban elrejtenek egy gyereket, és mikor Scarabon jon és kinyitva
a kamriét eszik-iszik, és elviszi a pénzt is, a lisztes hombarral egyiitt
a gyereket is el akarja lopni. A gyerek kihajol a 1adabdl és belisztezi
Scarabon fejét, aki igy leleplez6dik. Végiil Scarabont adjak be kato-
nanak és kideriil r6la, hogy mar amugy is katonaszokevény volt.

Verses magyar nyelvii dramdja, a Salamon

Ahogy mar utaltam ra, Mdrtonfi egyetlen dramaforditdsinak az
elkésziiltét valdszintleg Lestyan Mozes és Illei Janos inspiralta.
Andreas Friznek a magyar szinhdztorténetben jatszott szerepérdl és
Zrinyirdl sz6l6 draméjarol mar tobbszor irtam,¢ jol lathato, hogy

256 PINTER Marta Zsuzsanna, Zrinius ad Sigethum (1738) — théorie de drame
et pratique du théatre dans l'oeuvre d’Andreas Friz S.J. = Militia et litterae.
Dei beiden Nikolaus Zrinyi und Eurdpa (Herausgegeben von Wilhelm
KUHLMANN und Gabor TUskEs unter Mitarbeit von Sandor BENE) Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen, 2009, 242-257., PINTER Mdrta Zsuzsanna,
Andreas Friz hatdsa a magyar szinhdzi kultirdra. Drdmaszovegek metamor-
fézisa. Kontaktustorténetek. I, szerk. EGYED Emese, BARTHA Katalin Ag-
nes, TAR Gabriella Noéra, Kolozsvar, 2011, 163-171.
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hatdsa, jelent6sége sokkal nagyobb, mint azoké a cseh, lengyel,
osztrak jezsuitdké, akik egy-egy szindarabjukkal sokat tettek ugyan
azért, hogy a magyar torténelmet megismerjék a jezsuita rendtar-
tomdnyban, de a repertodr bovitésén nem léptek tul. Andreas Friz
1711-ben sziiletett német sziil6ktél, de Barcelonaban (ezért nevezik
8t ,egy nevezetes spanyol 4gbdl eredd szerzetes ember”-nek?”), ta-
nulmanyait azonban méar Bécsben kezdte meg, ahol 1726-ban be-
lépett a jezsuita rendbe. Tanul6éveit Bécsben és Grazban toltotte,
majd Linzben tanitott grammatikat és poétikat. Ezutan Pozsonyba
helyezték, ahol egy évig tanitotta a gimnazium retorikai osztalya-
nak a tanuléit. Ezutdn visszatért Grazba és elvégezte a teoldgiat.
1745-ben ismét Magyarorszagra keriilt, 6 lett a jezsuitdk szakolcai
(késébb Gyérbe athelyezett) tanarképzd intézetében a repetentia
humaniorum (vagyis az irodalmi mifajelmélet — s ezen beliil a dr4-
ma- és szinhdzelmélet) tandra. Ekkor mér készen volt az a poétikai
jegyzete, amelyet 1741-1744 kozott készitett Grazban, a kollégium
poétikatandraként, s valdszintileg ebbdl tanitott Szakolcdn is.>s*
1747-t5] Bécsben a rend torténetirdja, majd a Theresianum torténe-
lem- és szentirasprofesszora. Torténeti muvei, bibliamagyardzatai
mellett hét latin nyelvii szinjitékot is irt,> s ezek koziil csak egy (a
Psychis)**® nem jelent meg nyomtatdsban. 1771-ben Gorizidba he-
lyezték, s ott is halt meg 1790-ben.>*

257 Jezsuita iskoladrdmdk 1. 1992, 213.

258 Opera dramatum, Universititsbibliothek Graz, jelzete: A 938. (régijelze-
te 34/9.)

259 Andreae Friz e Societatis Jesu Tragoediae duae et totidem dramatia, Bécs,
1757., Julius Martyt, Bécs, 1761., Penelope, Bécs, 1761. Ezutan megjelent
egy Ujabb gyutjteményes kétete, amely mar nemcsak a dramdkat, hanem a
beszédeket is tartalmazta: Tragoediae et Orationes, Bécs, 1764. Frizrél tjab-
ban: TIOELKER, Nienke, Andreas Friz's Letter on Tragoedies cca 1741-1744
An eighteenth-century 2014 (Drama and Theatre in Early Modern Europe
vol. 4.). A kotet kozli Andreas Friz kéziratos grazi poétikijanak angol for-
ditésat is.

260 Ennek a szovegnek is van azonban magyar mdasolata a Bartakovics-gyiij-
teményben.

261 LuxkAcsl. 1987,373-374.
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Friz egy udvari tisztvisel6 (diplomata) fiaként mar III. Karoly
idején is nagyon elény6s poziciéban volt, Maria Terézia alatt pedig
nemcsak szindarabiréként volt elismert (a Cyrust a Theresianumban
1756-ban és 1760-ban a csdszarné gyermekei is megtekintették,
1760-ban pedig az egész udvar litta a laxenburgi kastélyszinhdz-
ban, s a Julius Martyr bécsi bemutatdjan is jelen volt Mdria Terézia
és Lotharingiai Ferenc), hanem torténészként is. Friz két fiatalkori
drdméja, a Zrinius és a Salamon rex Hungariae egy Plautus-atirat-
tal egyiitt keriilt szinpadra Pozsonyban, 1738-ban, egyetlen es-
tén.>? Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a Bartakovics-
gylijtemény az el6adas mindhdrom szovegét megdrizte. Friz tehat
éppen elsé magyarorszagi tartézkoddsa idején lett dramairé. Fiatal
tandrként — a torténelem irdnt mar ekkor meglévé érdeklodéssel —
két torténelmi dramat mutat be a didkjaival Pozsonyban, alkalmaz-
kodva a helyi hagyomanyokhoz, a magyar torténelemb6l. Témava-
lasztdsat taldn Péterfy Karoly, a kivalé egyhaztorténész, a kollégium
akkori rektora is segitette, de jellemz6, hogy olyan torténelmi ho-
soket vélaszt (tehat nem eseményeket emel ki a magyar torténelem
sodrasabél, hanem héroszokat!), akik az imitatio Christi modelljének
is megfelelnek, 6nként dobjak el maguktdl az életet — akdr csak ét-
vitt értelemben, a remeteséget valasztva, akar fizikai valéjukban is,
a mértirhaldlt valasztva. Salamon alakjdnak ilyenfajta értelmezésére
egyébként mar volt példa kordbban is: Kolozsvérott 1725-ben mutat-
tak be egy darabot Hercules Christianus, seu Salomon Hungariae rex
de mundo gloriose triumphans cimmel.>®

Friz torténeti forrdsok alapjén irja meg mindkét magyar térgyu
darabjat, a Salamon rex Hungariae forrasaként Antonio Bonfini és
Szentivanyi Mdrton mtveit jeloli meg.>** Bonfini mar maga is ad

262 StAUD I, 416-417.

263 Uo., 258.

264 Bonfinileirja Salamon megtérését és remeteéletét Isztridban, (2.4.16S.),
de Salamon talalkozdsa egykori tanitéjéval, aki remete lett, Friz eredeti
leleménye. ,Miutan mindkét részen sokan elestek, Salamon néhanyad
magdval fegyverrel 4ttort, [...] aztén nagy gyorsan behuzédott a kdzeli
erdébe, [...] 6 maga letette pajzsat, és mintha rogton visszajonne, félre-
vonult, aztdn — hogy tdrsai szeme elél eltiint — soha tobbé nem lattdk.
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utmutatdt a torténeti esemény feldolgozasi modjahoz, amikor Sala-
mon életének ezt a mozzanatit példaként meséli el: ,O megvalténk
drado kegyelme, aki ha tigy akarja, nyomban meglagyitja a legkemé-
nyebb embert is, feléleszti a bolcsességet, és hiz-von az idvos-
ség felé! Bizony senki sem dmulhat eléggé Salamon kirdly magara
eszmélésén, hogy ez a fennhéjazé elméju, fékezhetetlen indulatuy, ki-
ralyi nemzetbdl sziiletett, kiralyi tronusra sziiletett, folyton gyonyo-
rtiségek kozott forgolddé ember, miutdn az isteni szellem megszall-
ta, azon nyomban levetette a vele sziiletett g6got, bibor toga helyett
dardcot, barsonytakaro helyett avart, kiralyi lakoma helyett bogy¢t,
makkot, szerémi bor helyett mocsarvizet, testérsereg helyett a ma-
ganyt vilasztotta...”

1746-ban Nagyviradon, 1755-ben Gyérben, 1764-ben Nagy-
szombatban jitszottak latin szinjatékot a remetévé lett Salamon-
r6l, > feltehetd, hogy ezekben a kollégiumokban Friz darabja kerilt
szinre. Ez mar egy 4j tipusu keresztény tragédia, ahogy Friz tobbi
drdmdja is:*” a martirok, a bukott uralkodok sorsa csak latszdlag tragi-
kus. A Zrinius abban a pillanatban ér véget, amikor Zrinyi kirantja a
kardjat, hogy elinduljon a martirhalal fel¢, haldlat mar nem latjuk a
szinpadon, és nem is érezziik tragikusnak, inkabb lelkesit6nek. Ilyen

Azt beszélik, hogy ez az oly sok balszerencsével sujtott ember mennyei
szellem sugallatdra késébb tidvos bunbdnatra tért, és visszahuzodott a
maganyba; amikor megértette, hogy isten jobbitd kezét nem eltaszitani
kell, hanem engedelmesen kévetni, a remeteségben mély biinbanatot
tartott, és amilyen dacosan viselkedett az emberekkel, olyan szelid lett
aztdn az istenhez; akkor médr magasztalta kegyetlen sorsit, felismerte,
hogy az egykor elviselt viszontagsiagok milyen kedvezdek a szimdra, és
r4jott, hogy akit a vilig gy lol, isten el6tt az a legkedvesebb. [...] Ugy em-
lékeznek, hogy, legutoljéra Isztria erd6ségeiben éldegélt, ott szunnyadt el
azurban, és Poliban temették el...” BONFINI, Antonio, A magyar torténe-
lem tizedei, ford. KULCSAR Péter, Bp., Balassi, 1995, 319.

265 BoNFINI, 320.

266 STAUD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai: Fontes
ludorum scenicorum in scholis S| Hungariae, IV. Index, s. a. r. H. TAKACS
Marianna, Bp., MTAK, 1994, 179.

267 Opera dramatum: Alexis 263-267, Salamon 268-273, Psychis 275-284,
Codrus 285-318.
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a Salamon drama befejezése is: a mindenkitdl elhagyott, sulyos vere-
séget szenvedett kirdlyt a f6ldi korona helyett az égi korona, a reme-
ték békessége és maganya varja, sorsa nem szanakozést kelt, hanem
kovetésre méltd példat mutat. Az dnként vallalt (s ezért nagyszert)
dldozat krisztusi példédjarol szol a Psychis, a Codrus és az Alexis cimt
allegorikus pasztorjatéka is.

Amikor Friz 1745-ben visszatér Magyarorszagra, pontosan ezt
az izlést és ezt a dramairéi modszert igyekszik népszertsiteni a
repetitio humaniora tandraként. Bar korabban erre nem volt pél-
da, megszervezi a szinjitszast a jezsuita tandrképz6 intézetben is,
s ezentil minden &sszel tartanak egy bemutatot, kivétel nélkiil
olasz dramairék (Giovanni Granelli és Pietro Metastasio) darabja-
ibol.>¢* 1746-ban a szakolcai intézményt Gyorbe helyezik at, s mar
ebben az évben ott is van egy Metastasio-el6adds: a syntaxistak a
Josephus a fratribus agnitus cim@ darabot mutatjik be, azt, amelyet
Friz kordbban latinra forditott.>*

Mivel a humaniorék tanara (a rénk maradt jegyzetek szerint) egy
ymintadramat” is ajanlott a leend6 tanaroknak, valészint, hogy Friz
is ezeket a szovegeket és sajat dramdit ajinlotta mintdul a didkjainak.
Ez lehet az oka annak, hogy latin nyelvii darabjai tobb magyar je-
zsuita dramagyujteménybe bekeriiltek, és bizonyithatéan megkez-
dodott a masoldsuk, leforditdsuk mar az elétt, hogy nyomtatasban
megjelentek volna (Friz ugyanis csak Bécsbe visszatérve, 1757-ben
adta ki el6szor a szindarabjait — addig csak a Zrinius jelent meg téle
nyomtatdsban 1738-ban, azt viszont mar kihagyja a késébbi gytjte-
ményes kotetekbdl).

Friz szemléletvéltast hozott a magyar drdmairodalomba, s a sza-
kolcai jezsuita tanarképzd tandraként képviselt nézetei hosszu évtize-
dekre meghatdroztak a magyar jezsuita drima irdnyat, és el6készitet-
ték a klasszicista draima térnyerését a 18. szazad végének dramafordito
programjiban. A mitiveibdl késziilt forditasok és masolatok szama
alapjan Metastasio mellett a legtobbet jatszott szerzé volt. Szinjaté-
kait a 18. szdzad kozepén mar magyar nyelvre is leforditottak, elo-

268 STAUD I, 241-244.
269 StauplII], 31.
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sz0r csak prézéban, késébb azonban mar idémértékes verseléssel,
az eredeti formdjat kovetve. A legnagyobb sikert a Zrinius aratta, a
jezsuita repertodr emblematikus darabja lett, s6t még a 19. szdzad
elején is olvastdk, jatszottak. Bar6ti Szabo David jelentette meg for-
mahi forditdsat 1786-ban (tehét 15 évvel Mértonfi elsd formaht for-
ditasa utdn!) Zrinyi Szigetnél. Szomori Jaték cimmel, de aztdn még
husz évig javitgatta, csiszolgatta a széveget, amelyet még az 1802-es
kotetébe is felvett.””® Bar6ti Szabo bizonyosan ismerte Friz Salamon-
drdmdjét is, ezt bizonyitja az a fiktiv levél, amelyet szintén mindha-
rom kotetébe felvett: Salamon Ldszl6hoz cimmel.””* A hexameterben
irt rovid miiben Salamon elbeszéli remetévé vildsinak torténetét,
és megkoszoni Laszlonak, hogy a f6ldi korona helyett az égi koronat
valaszthatta. Szohasznalata szinte teljesen azonos a drama szévegvi-
lagaval: ,mikoron a’ tabori kotzka Nékem vetne vakot, néki pediglen
hatot /A’ koronat akkor kezdém gyiilolni, ’s az udvart: Akkor heviilt
lelkem mennyei kincsek utdn.”> A levél zarlata is Frizt idézi: ,Lasz-
lénak koszonom mind ezt; 6 vitt-ki veszélyb6l, A’ kalauz 6 volt utra,
s az égbe vezér.””

A Salamon Hungariae rex prézaforditasit Lestydn Mozes ké-
szitette el 1753-ban. Juharos Ferenc ezt irja a jezsuita adattdrban:
»1753. Lestyan MozestSl Egyiptomi Jozsef-et emlitik az egykora
forrésok. Ugyanattol Salamont.”* Lestydn nem csak leforditja a
sz6veget, hanem ir a darab elé egy argumentum jellegti 6sszefog-

270 BAROTI Szabo Dévid, Vers-koszori, I, Kassa, 1786, vol. I. 7-36., BAROTI
Szabo6 Dévid, Kolteményes munkdji, I, Kassa 1789, vol. 1. 93-110., BAROTI
Szabé Dévid, Megjobbitott s bévitett kolteményes munkdji, 111, Komarom,
1802, vol. III. 30-43.

Forditdsaban 6 is a jezsuita gyakorlatot koveti: egyénitett nevekkel
latja el a katondkat (Friz csak elsé és mdsodik katonaként jelzi mindkét
darabban a mellékszerepldket), a neveket Istvanfy krénikajabél vette.
A miirél ldsd PINTER 2009, 257.

271 BAROTI 1786, vol.I1.7-12., BAROTI 1789, vol. I1. 7-11., BAROTI 1802, vol.
II. 5-8.

272 BAROTI 1789, vol. II. 11.

273 Ua.

274 JunaRros Ferenc, A magyarorszdgi jezsuita iskoladrdmdk torténete, Sze-
ged, Magyar Irodalomtérténeti Intézet, 1933,104.
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lalast (cim nélkiil), egy négy versszakbol 416 verset a szerencse
forgando6sagarol és egy Sommads eld koszonetet, Salamon élettorté-
netének kordbbi eseményeit is 6sszefoglalva. Az argumentum je-
lenetenként irja le a darab rovid tartalmat, de egyuttal utal azokra
a véltoztatdsokra is, amelyeket Lestyan tett a szovegen: ,III. De
egy remete, kit Apornak neveziink [kiemelés P. M. Zs.], ki réntya
kezébiil a kardot.” Friznél a remetének Eubulus a neve, ehelyett
Lestyan inkdbb egy magyar nevet vélaszt.”® A Sommds eld-ko-
szdnetben Lestyan kozvetlen hangon szél a kdzonséghez (,Mind
ezeket ti nyilvan tudgydtok, azért tsak azt vetem hozzd, Ez mit fog
mivelni, majd meg lattyatok”), s6t megosztja veliik sajat kétségeit:
»Ezutan Barlangi Remete életet élt mind holtdiglan. Ez a szent gon-
dolat mikép tiint eszében, azt senki sem irja [kiemelés P. M. Zs.]”, és
szerzOi-forditoi elveit is: ,Azért mivel vers szerz6knek igassdggal
hatdros dolgokat szabad kolteniek, ma miis ezeket kovetvén”,
yezeket a jaték hozza magéaval”. A szerencsérél sz616, mottdszerii
vers a felemelkedés és az aldhullds metafordjéra épiil (, Mert akit
fel emélsz nagy méltosagokra [...] Holnap meg rontod, porba ke-
vered”), a summadt azonban egy sokkal erételjesebb metafora koré
szervezi: ,Végtére az Orszdg jeles Korondja, mely Salamon fején
mint Madér 4g Szalon, mindenkoron ingadt, (mert haromszor aztat
fejére emelte, s- annyiszor vesztette), Ldszlonak fejébe, mint ko szal
hab kozott, allando marada, aki buzgo nagy szentséggel nyerte ez
orszag Palczéjat.””® Maga a forditds nem szé szerinti forditdsa az
eredetinek, hanem inkdbb metafordkkal és k6zmonddasokkal feldu-
sitott értelmezése, ahogy erre nagyon sok példa van a 18. szdzad
végi magyar irodalomban.?”

A Salamon, rex Hungariae teljesen formaha, hexameteres forditésa
tehdt Mdrtonfi Jozsef nevéhez fiz6dik, aki a kész anyagot nem mésolta

275 Itt jegyzem meg, hogy a kiaddsban a bevezetdben Aram olvasati hiba, a
sz6vegb6l késébb kideriil, hogy Lestydn Apornak nevezi a remetét. Je-
zsuita iskoladrdmdk 1. 1992, 265.

276 Uo.,252.

277 Nunquam autores, semper interpretes: A magyarorszdgi forditdsirodalom a
18. szdzadban, szerk. LENGYEL Réka, Bp, MTA BTK Irodalomtudomé-
nyi Intézet, 2016.
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bele a jegyzetfiizetébe, hanem kiilon kéziratban 6rizte azt. Az 1850-es
években még benne volt a szoveg a hagyatékaban, innen adta ki Ot-
vos Agoston 1860-ban a Hazdnk cimi lapban, ezzel a megjegyzéssel:
»1genkételkediink, hogy anémet, s egyéb eurépaiirodalom, a francziat
és olaszt kivéve, helyesirds s nyelvtisztasag tekintetében ugyanazon
esztenddbdl tisztabb irodalmi mivet és emléket felmutatni képes le-
gyen.””® Két évvel korabban igy emlitik a muvet: ,Salamon Magyaror-
szdg klralya Magyar szép hexameterekben, all 4 jelenetb6l.” >7°

Otvos Agoston j6 munkat végzett a szoveg atirasdval, kiaddsaval,
de Martonfi kacskaringés K betiijét mindenhol nagy K-nak értel-
mezte, (még mondat kozben is), mésrészt pedig nem tudta feloldani
Miértonfi roviditéseit.® A drdma kritikai kiaddsa 2015-ben jelent
meg textologiai és magyardzo jegyzetekkel.*!

Bar nincs konkrét adatunk arrél, hogy a forditas szinre is keriilt,
a keretjaték mégis azt bizonyitja, hogy a budai gimndziumban az
orszagbird és mas eldkeléségek tiszteletére eléadtak. 1771-bél van
egy bejegyzés a gimndzium krénikdjéban két torténeti targyu szin-
jatékrol, lehet, hogy ekkor tartottak a darab bemutatéjat: , A theatro
et binis historicis tentaminibus praemisso pleno salium dialogo
plausum tulere.”? Mdrtonfi a nyomtatott, 1757-es kiadasbol dol-
gozott, ezt bizonyitjik a szerepnevek®® és az a tény, hogy kéziratos

278 Irodalmi emlék: Salamon, Magyar orszdg kirdlya / irta Dedkiil Friz And-
rds J.T; forditotta Martonﬁy Josef Jezus Tdrsasdgbeli; utobb erdélyi Piispok,
1773.; Kozread. OTvOs Agoston. Hazénk, 1860, 177-187.

279 Vass, 86.

280 Otvos nem ismerte fel Mértonfi réviditési modszerét, igy a-nak, -nek rag
jeloléséil szolgdld kk benne maradt a szévegben. Ezeket a réviditéseket
mindenhol feloldottuk. A mondatkezdd kisbettket jel6lés nélkiil javitot-
tuk. A szdvegben a szerepnevek réviditve vannak (Gyul,, Ab., Sal. stb.)
ezeket jelolés nélkiil kiegészitettiik.

281 Kollégiumidrdmagyiijtemények, szerk. DEMETER Julia, kiad. CziBurLa Ka-
talin, DEMETER Julia, PINTER Mérta Zsuzsanna, Bp., Argumentum,
2015, 845-874. (RMDE, XVIII/7). Sajté ala rendezte: Pintér Marta
Zsuzsanna.

282 StaupIl, 102.

283 Friz darabjanak grazi kéziratiban még sem a magyar vitézeknek, sem a
remetének nincs neve — Socius 1, Socius 2, Anachoreta a szerepnév, és a
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gyujteményében a legfontosabb dramakéteteknél Friz konyve is ott
van Tragoediae et drammation cimmel. Mdrtonfi elhagyta a darab
eredeti argumentumadt, viszont irt egy keretjatékot a szoveg elé.
(A forditds sordn megirt keretjatékra tobb példat is lathatott, példéul
a latin nyelv(i Metastasio-darabhoz, az Attilius Regulushoz is készilt
ilyen.>*)

A keretjaték szerint a Méltosag allegorikus figurdja elott megje-
lenik az Ifjisag, hogy szindarabot mutasson be a jelen 1évé vendé-
geknek. A Méltosag szerint az Ifjusdg tehetsége nem elég ilyen nagy
feladatra, el akarja kiildeni 6ket. Ekkor megérkezik a Kegyelem, és
hirill hozza, hogy a Foméltésagok beleegyeztek a jatékba, igy el-
héarult minden akadaly. Az Ifjusag mar csak attdl fél, hogy ,Taldn a
dedk nemiti hexameter versek a Magyar nyelvben nem mindenek-
nek szajok izire fognak esni. En ugyan reméllettem, hogy ez az j-
sag hazdnknak és nyelviinknek bocstelenségére szolgalni nem fog,
de valamint minden dolognak a kezdete csekély, engemet is rettent
gyenge tehetségem.” De a Kegyelem biztatja: ,a jelen levo tri vendé-
gekben az hazdhoz és Magyar nyelvhez oly szeretetet taldlsz, mely jo
szandékodat is botsiilni, s hibaidat is palastolni tudgya”.** Mértonfi
tehat tudja, hogy uttoré feladatra vallalkozik, és fél a magyar fordi-
tas fogadtatasatol. Nem is mindig tudja egyenletesen megoldani a
feladatot, amit az is nehezit, hogy a sz6veg rendkiviil emocionilis,
a szereplok félmondatai, kihagydsai, felkidltasai szaggatotta teszik a
szoveget. (Eubulus: — — Ne hadgyatok egek! — — Béldogtalan! Aly
meg! Salamon: Félre — Eubulus: Meg aly, monddm. Salamon: Ki
meri gitolni meg utam? Eubulus: Merre ragad diihos el szandsod?”

darab cime csak: Salomon. Lasd: Friz, Andreas, Opera dramatum, 268
273. Martonfi részletezébben fordit, és 8 is magyar nevet (Aba és Gyula)
ad Salamon két tdrsanak.

284 A Zirci gyiijteményben levé latin sz6veg keretjatéka: harom didk megszo-
kik hazulrél, hogy a karthdgéi killdottség megérkezésekor ott lehesse-
nek. Talalkoznak a tandrukkal Medarsiussal, aki el6sz6r megszidja 6ket
engedetlenségiikért, aztin mégis megengedi, hogy megnézzék a ceremo-
nidt. JuHAROS 1933, 108.

285 Kollégiumi drdmagyfijtemények, 849.

286 Kollégiumi drdmagytijtemények, 854.
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ySalamon: Istentelen, dly meg, / Add ide fegyveremet. Eubulus:
Soha sem. Salamon: 'S igy kelle ragadni / A masét? Eubulus: Tévozz.
Salamon: Ide, tudd meg, kinos halalra / j6ttél.”*”) A Lestyan-féle
prézaforditds ismeretét mutatja az ottani versre val6 utalas: ,Oh tiin-
dérsége vilagnak! / Hizlald Lészlonak jovaiddal biiszke dagéllyat, /
Hizlald mar 6romét!

Miértonfi anyanyelvi ontudata latin darabjai ellenére is erds (ezt
bizonyitja barati kore és mecénasi tevékenysége is),>® igy a formahti
forditédssal a magyar nyelv lehetdségeit is hangsulyozni és bizonyi-
tani akarja. Az antik versformak atvételének is évszazados hagyo-
manyai vannak a felviligosodas kori magyar irodalomban, tobb
tucatnyi koltd sorolhaté a 18. szdzad kozepéig abba a csoportba,
amely ezeket a formdkat meg akarja honositani a magyar verse-
lésben. A vershagyomany megujitasanak egyik célja annak bebizo-
nyitdsa, hogy a magyar nyelv is alkalmas (s6t alkalmasabb) az idé-
mértékes verselésre, mint a német. A nemzeti 6ntudat és a tudatos
formakezelés egyiitt lesz az a hagyomdnyteremt6 erd, amely a ver-
selés teljes rendszerének kidolgozasa utdn a kéltészet (és a dramai
koltészet) megujulasihoz vezet. Az idémértékes verselés meghono-
sitdsdnak elsé programadéi mind jezsuitak: Molnér Jénos, (A régi
jeles épiiletekrdl, Nagyszombat, 1760), Réjnis Jozsef (aki 1760 koriil
Leobenben kezd el magyar nyelvi idémértékes verseket irni) és
Baréti Szabé Dévid (8 1773-ban, Besztercén probalkozik meg el-
szor a klasszikus versmértékekkel). Méartonfi budai dramaforditasa
éppen egybe esik ezekkel az elsé kisérletekkel, rdaddsul egy olyan
miinemben, amelynek még egydltalin nincs magyar nyelvt elméleti
alapvetése. Ennek a kdnonnak a hatarai még csak ekkor alakulnak
ki, s a prozédiai harc és az éles polémidk bizonyitjak, hogy a kanon-
ba val6 bekeriilésnél az els6ség kérdése a kortarsak szdméra nagyon

287 Uo,, 855.

288 Ugyanez a hely Lestyan forditisaban: ,A vak szerentsét istenli e Vilag!”
Jezsuita iskoladrdmdk 1. 1992, 255., tehit nem erre, hanem a darabot kez-
d6 Lestydn-versre reflektal Martonfi széhasznalata. Kollégiumi drdma-
gytijtemények, 853.

289 J6néhdny példatlehetne hoznira a Révai Mikldssal folytatott levelezésé-
bol.
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fontos volt. Nem térek itt ki részletesen a prozoédiai harc dllomasai-
ra, csak emlékeztetnék rd, hogy a vita azért is valt személyeskedévé,
mert az els6ség kérdésében Réjnis becsapva érezte magat amiatt, hogy
Baroti hamarabb publikélta sajat klasszicista verseit, igy megfosztotta
6t az els6ség onértékil dicsdségétdl. Kazinczy 1807-ben szintén végig-
tekinti, kié az els6ség a magyar nyelvl dedkos verselésben — tehat fon-
tos neki a sorrendiség, még akar a mindséggel szemben is: ,Els6 példat
erre Sylvester (Erddsi) mutatott. Erddsi nyoman sokan indultak el, de
mindnydjan haszontalan alkalmatossagi versezetekkel. Birsi is ily ko-
szontd-verssel vjitotta meg az avuld példat 1764-ben. Kalmér Gyorgy-
nek vala fenntartva az a dics6ség, hogy leg-alibb egy egész csoméval
jelenjen meg, de 6 bosszantasokra énekelt a mizsiknak.” Aztdn id. Ra-
day Gedeon 1766-0s hexametereire hivatkozik, aztin pedig Szabora,
Réjnisra és Révaira, mint akik szinte egyszerre indultak.? Foldi Janos
is szamontartja Martonfi az els6k kozott: ,Foldi maga emliti, hogy
az 1782-iki »Magyar Hirmond6«-ban »hirdettetett« egy trochaeus
vers keresztrimmel, a mely taldn épen az 6vé volt; ugyancsak e lap-
nak ez évi folyamadban jelent meg Mdrtonfh Jézsefnek is ilyen nemu
verse és rimes saphoi strophdban is egy. Ezek a legkordbban meg-
jelent nyugat-eurépai versformék magyar nyelven, melyek 6t évvel
el6zik meg Raday fellépését.”! Bar Foldi két évet téved, az hogy a
legelsok kozott emliti Martonfi nevét, fontos adat ahhoz, hogy a kor-
tarsak mennyire értékelték Martonfi verselési készségét. A drama-
forditasnal ez az els6ség nagyon egyértelminek tlinik, bar — mivel a
szoveg nem keriilt a széles nyilvinossag elé — visszhangtalan maradt.

A szinjaték formanyelvének kialakitdsardl ugyanis csak néhdny
év mulva kezdédik parbeszéd, az egyik elsé hozzasz6l6 a kérdéshez
Szacsvay Laszl6, aki azt irja, hogy a hangstlyos, magyaros verselés,
rimes drama eleve nem alkalmas a szinpadi el6adasra, s a szerzd ép-
pen Gyongydsi Istvan (1629-1704) Florentindjara hivatkozik, amely
olvasmanyként nagyon népszert lehet ugyan, de szinpadra ebben a
forméjéban nem valé.

290 Rumy Karolynakirtlevél, Kaz.Lev.IV. 546-547.
291 SuHAJDA Lajos, Foldi Jdnos. A selmecbdnyai gimndzium értesitdje, 1899,
12.
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4 végezetes Versekrol Sét a’ Jatékokrdl azt mondom, hogy
ezek végezetes Versekben edgy atalydban nem alkalmatosok arra,
hogy a’ végezeteknek kedvetlenitd ejtegetések miatt kellemetesség-
gel jatzottassanak. Négy soru versekben jott Florentina’ vig jatéka
Gyonyosinek [sic!]; de soha Flérentina azon késziiletében, a’ mint
vagyon, jadzd-helyen oGromtapsoldst nem fog-nyerni. Még Zairt
és Hunyaditis, ambar mér ezek kétsoru Versekben szabadabban
lépdegelhetnek, ha a’jadzo6-szinbe bévinni, s abban térjére helheztetni
akarjak, elébb lantzaikbdl fel kell oldozniuk. Az efféléket tehat, ha vala-
kinek ugyan tsak versbe van irni szandéka, legjobb vélna irni jimbus,
vagy més alkalmatos mértékii versekben végezetek nélkdl.” Ezutan
két sort idéz Seneca Hippolitusabol, majd ezt irja: ,Mitsoda méltoss-
got nem adnak Szeneca’ ezen szavainak még a’ jadz6 térenis [sic!] a’
hangoknak azon mértéki, mellyek ald kottetnek.™”

A hexameteres draimaszovegre késobb is kevés példa akad a ma-
gyar dramairodalomban: Szdszi Janos losonci tandr Didonak Aeneas
miatt lett szomorti torténete (1791-1792) és a Turnusnak szomort torté-
nete (1793) cimii darabjaiban a szereplék egy része (istenek, mitoldgiai
szereplék) hexameterekben beszél, més résziik, a hétkdznapi emberek
(pl. abohécok, moriék) pedig hangstlyos magyar versekben.”” A pes-
ti kispapok altal 1789-ben bemutatott, ismeretlen szerz6jli Pdsztori
Dal viszont teljes egészében id6mértékes, méghozza leoninusokbdl és
hexameterekbdl 4ll,** idémértékes Réjnis Jozsef 1796-bol szarmazé
Ikerek forditdsa is.>

292 Bétsi Magyar Miisa, 1787. aprilis 14., XXX., 236-237.

293 Protestdns iskoladrdmdk 1-11., kiad. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1989,
1/1.481-502, 547-564.

294 Pdlos iskoladrdmdk, kiad. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1990, 571-609.

295 Uo., 5S15-566.
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MARTONFI JOZSEF EGYHAZI BESZEDEI

Martonfi magyar nyelvi egyhdzi beszédeinek nem maradt font kézira-
ta, minden sz6vegét a Szalay Imre dltal 6sszedllitott beszédgyGjtemény
rizte meg szamunkra. Arra vonatkozdan, hogy hogyan s miért keriil-
tek a szovegek Szalaihoz, a kotet tartalomjegyzékében taldlunk ma-
gyarazatot. A kozvetit6 valdszintileg éppen az a Salamon Jozsef lehe-
tett, aki a Martonfirdl sz616 gyaszvereset irta. Az els6 kotetben semmi
sincs Martonfitdl, de mivel a masodik kotetben ott van Salamon Jozsef
egyik konyorgése, valdszintileg 6 hivta fel a figyelmét a szerkesztének
Martonfi beszédeire, s lehetséges, hogy a kézirat is az 6 kozvetitésével
jutott el Szalaihoz, aki tobbszor is hangstlyozza, hogy a piispok hagya-
tékabol adja ki a szovegeket. A harmadik kotettdl kezdve mar mind-
egyikben van Mértonfi-beszéd (a negyedik kdtetben dsszesen négy!),
igy a négy kotetben 6sszesen nyolc beszédet olvashatunk téle. Sajnos a
beszédek elmondasanak az évszamat Szalai sehol sem kozli.

A prédikaciok sora a harmadik kotetben egy husvéti beszéddel
kezd6dik: Husvét iinnepére. Krisztus Jézus az igaz husvéti Bdrdny, a’
ki eltorli a’ vildg biineit: mert el6szor megbocsdtja a’ biinoket, mdsod-
szor megjobbitja a’ biindsoket. Néhai Mdrtonfy J6'sef, Erdélyi Piispok’ O
Excellenczidjdnak eredeti kéziratdbol.*” A prédikaci6 élesen kirohan a
deistdk ellen, azt vetve elleniik: Isten gondolkod6 embert teremtett,
erkolcsi torvénnyel ruhdzta fel és torvényének teljesitését jutalom-
mal és biintetéssel kiséri.>

296 ,T.T.Salamon Jézsef a’ kegyes oskoldk’ rendjébél, Veszprémben, 180S. elmon-
dott beszédje: Kozonséges Konyorgéskor Keresztjdré Héten A’ keresztény Hit-
valldsnak befolydsdrdl a’ polgdri Tdrsasdg’ Boldogsdgdra”I1. 249-262.

297 TIL kétet, Pest, 1832, 171-185.

298 Uo. 177-178.
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A sorozat negyedik kitetében olvashaté Mértonfi négy beszédto-
redéke nagybojtidejére,* ezzel a cimmel: A’ XL. Napi Nagy Bijtre.
4 beszéd Néhai Mdrtonffy Josef, Erdélyi Piispok O excellentidjdnak ere-
deti kéziratibol (Téredékek). A négy szoveg cime:

I. Krisztus Kirdly

I1. A’ lelki Kirdlynak Krisztusnak a Bélcsesége (sic!) a’ kereszté-
nyi egyligytiség

III. Legigazsagosabb Kirdly Krisztus

IV. Kegyelmes kiraly Krisztus

Az 6todik kotetben egy beszéd van téle, ezzel a textussal: Jézus ki-
Gizi a kufdrokat a templombdl. A cime: Piinkost utdn IX. Vasdrnapra
Mdrtonfy Josef, Erdélyi Piispok OExcell. Kéziratdbol.*® A prédikacié-
ban vilagos utalas van rendjének eltorlésére, és I1. Jozsefnek a szerze-
tesrendek elleni intézkedéseire is: ,ha ez vagy amaz Klastrom, vagy
egész szerzet eltoroltetik, ha némelly Templom bezérattatik, ’s vila-
gi haszonra fordittatik, ha némelly proczessio, vagy bucstjirasok,
’s kiilsé czeremonidk megtiltatnak, az e’ féle véletlen forgdsaibol a’
vildgnak hogy hozhatja ki valaki azt a’ kovetkezést, hogy mar elto-
roltetett minden isteni tisztelet, mar semmi kiils6 djtatossiggal nem
tartozunk...”2'[...] ,Azokat a’ kiilsé sokféle szent szokdsokat...kii-
lonbféle egyhdzi rendeket tiszteletben kell ugyan tartanunk, de ha a’
kiils6 nagy hatalom, mellynek minden okait a’ nép altal nem lathat-
ja, mind azokban valtozast okoz, azoknak szamat,’s modjat kisebbiti,
nem lehet mindjart gondolni: mar nem kell az djtatossig, mar nem
tartozunk isteni tisztelettel, innepek, bojtok’ megtartasaval, mar
mindent szabad! Epen nem. Mert nem sziint meg azért a’ belsé Is-
tenhez valo kételesség, és soha meg sem sziinhetik.”® [...] ,ne tér-
junk minden foly6 példa utdn, ne kapjunk minden apr9, szivet rontd
konyvecskéken, ’s futd irdsokon; ne hallgassunk minden csak ivo, ’s
jatsz6 hézakban vitézkedod, gégos ifjakat, vagy szabad szdjii papocs-

299 IV.kotet, Pest, 1833,92-168.
300 V.kotet, 80-92.

301 Uo. 88.

302 Uo. 88.
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kdkat [kiemelés télem, P. M. Zs.], hanem maradjunk a’ mellett, a’ mit
a’ mi Isteniink lelkiinkbe 6ntott, ’s sziviinkbe oltott a’ mi erkolcsiink’
vezérlésére.”*

A hatodik kotetben két beszéde van, az elsé hisvét mdsnapja-
ra, a masodik pinkosd hétfére szol: Hiisvét” mds napjdra. A’ hitbéli
kételkedésrél: a) mikor lehet drtatlan? ’s b) mikor drtalmas a’ hitbéli
kételkedés? Néhai Mdrtonfy Josef Erdélyi Piispok’ kéziratibdl cimet vi-
sel6 szoveg®* legérdekesebb passzusa az egyhdzi méltésagokrol és a
keresztény tolerancidrol szol: az apostolok ,nem a nagy hirt nevet,

. elémenetelt, hivatalt, gazdagsdgot” keresték, tudtik, hogy ,a’
nagy szivnek nagyobb kereszt a’ mulandé nagysag, mint az aprénak
az elnyomattatas, hogy az arany kereszt a legnehezebb kereszt.”*
»-..nem minden hitbeli tévelygdt lehet mindjart elveszettnek tar-
tani, és karhozatra itélni. Az igaz Keresztény mindenkor irtézik a
tévelygéstdl, tavoztatja, karhoztatja a tévelygést, de nem minden té-
velyg6t, mivel nem tudhatja az 6 kételkedésének targyat, modjat és
czéljat. Nem gyuloli, nem dtkozza, nem nyomja el, nem rekeszti-ki
polgari jovaibdl, a” hivatalokbdl, szabadsagabdl a’ kiilonb6z6 véle-
kedésért.”

A Punkosd hétfore sz6l6 beszéd passzusa: Az igaz megvildgosodds-
rél: a) az igazdn megvildgosodott ember okosan hiszen, ez az elmének
megvildgosoddsa, b) az igazdn megvildgosodott ember okos hite szerint
élis, ez a’ sziv megvildgosoddsa.*” Mivel ez a prédikacié sokat eldrul
Martonfi gondolkodasmodjardl és a felvilaigosodashoz val6 viszonyé-
r6l, ennek a szovegét teljes terjedelmében kozreadom. A prédikacié
témdja a Csereyvel folytatott polémian alapul, az igaz és a hamis meg-
vilagosodas kiilonbsége mellett a francia felvilagosult irokra valé hi-

303 Uo.91.

304 Magyar Egyhdzi Beszédek’ Gyiijteménye. Kiadja Szalay Imre, a’veszprémi
székes egyhaz’ kanonokja, Philos. ’s Theol. Doctora, a’ kir. Magy. Tud.
Egyetemben a’ lelki pasztorkodds™ és egyhdzi ékes sz6las™ tanitdja ’s a’
theol. Kar’ most. Dékdnja, a’ magyar tud. Térsasag’ rendes tagja VI. ko-
tet, Pest, 1834. 3-18.

305 Uo.9.

306 Uo.9-10.

307 Uo. 19-34.
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vatkozas mintegy igazolni szolgdlja azt a tételt, miszerint 6 maga is jol
ismeri Voltaire, Rousseau és mdsok miveit.

A prédikacio szovegkozlése betiihiv, csak a kozpontozast moderni-
zéltam. Mértonfi eredeti jegyzeteit (amelyeket zarojelbe tett betiikkel
jelolt) meghagytam, és kiegészitettem a sziikséges szomagyarazatokkal.
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MARTONFI SZEPIRODALMI MUVEI

Versek3%®

[REVAIHOZ, 1784]

Régi setétségnek rettenté hiza’ kebelébenn
Rab vagy ugyan még te, o Magyar Euriditze!*®
De bizzal, ki veszen lantjdnak gyenge szavaval
Révai Orfeusunk’,*"° tsak tova viszsza ne nézz.

[DAFNE SZOBRA, 1784]

Latja Fébus® egy tt végen
Dafnét*? Doéri kertébenn:
Tsodélkozik, hogy, mint régen,
Nem fut el jjedtébenn.

Révai Miklds elegyes versei, //books.google.hu/books?id=XNhdAAAAc
AAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary_r&cad
=0#v=onepage&q&f=false

Orfeusz felesége, akit kigyé mart meg, nem sokkal az eskiivéjiik utdn.

A thrékkiraly és egy muzsa fia, isteni tehetségti dalnok és lantos. Leszallt
az alvilagba Euridikéért, de mivel a tilalom ellenére visszanézett rd, ami-
kor kivezette az alvilagbol, Euridikének lent kellett maradnia.

Apollé, a miivészetek istene. Allandé jelzéje Phoebus, azaz ragyogé.
Dafné Apoll6 szerelme volt, akit az istenek babérfava valtoztattak.
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Kozel jarul, lobban szive,
Tsokra késziil a’ szdja:
Meg oleli, s’ hat a” hive
Tsak Veréni®" munkaja.

TEMPLOMI GONDOLATOK [1794]

Mennyeket ha képzelem f6ldi hazadba, Teremtém!

A szerelem’ szarnydn szivem az égbe ragad.

Ha pedig egy szemmel a’ szép Dorisra tekintek:

Ismég, ah!ismég a’ szivem a’ f6ldre ragad.

Mit tegyek? Eg’s fold kozt két részre szakaszszam e szivem?
Ah! nem: tsak j6jjon Doéris az égbe velem.

EGY SZEP KEP ALAVALO IRAS [1794]

Kartsu, furtsa, nydjas, viddm tekéntete,

Virdg szalhoz tit6tt eleven termete.

Tsillag Szeme alatt rézsat nyit ortzéja,

Téjbe martott dllan tsokra készil szaja.
Gyongygyel vetekedik mosolygé ajaka

Havat gy6z lagy mellye, sima marvényt nyaka.
Tsinos minden tagja, az egész teste ép,

Kartsu, furtsa, nydjas. Oh! be kar, hogy tsak kép!

AZERKOLCS TEMPLOMA

Egy maga kdszikla szdlas tetejére,

Eget fenyeget6 darabos hegyére

Az Erkéls(!) s Bélcseség héza épittetett
Vildg épiileti kozél kivétetett.

313 Taldn Paolo Veronese (1525-1588) Daphné és Apollé cimti képére utal, de
lehet a mivész neve is.
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Szép és kellemetes tavol is latdsa

Egi gyonyoriiség kozel az 4llasa;

De nehéz az utja, itt nem sok ember fér,
Tobb része vilignak més 6svényekre tér.

De csak egyfelé lehet erre titat venni,

A Dolog templomén ott is at kell menni.
Ugy van rendeltetve, hogy aki a fels6t
Elakarja (!) érni, jarja meg az elsét.

Lata Doris, hogy nagy az ut nehézsége,
Déris az asszonyi rendnek ékessége;
Déris, szép nemének csak egyetlen-egye,
Lata, hogy darabos az Erkélcsnek hegye,

Felgyulada szive, szarnyakat kivdna;
Szarnyra nem kelhete, nagy munkdt se szdna...
Eltokélé nagyratermett batorsagat,

Meghaladd magit s neme gyarlésagat.

Felérkezik a szép Erkolcs templomaba,

S az Erkolcscsel testvér Bolcseség hazaba;
O! mily nehéz uton kelle dltalesni,

Hogy lehetne a nagy kincset felkeresni.

A Dolog templomat, mint annak pitvarat,
Megjéara, hogy lassa az Erkolcs udvarat:
De, mely tiszta 6rom lattaték elbirni,
Szivét, — aztat szdéval nem lehet leirni.

Erezvén az Erkolcs nagy gyonyoriiségét,
Konnyen elfelejté el6bbi inségét.
Lenéz... latja, szdnja foldnek tévelygdit,
Vildgnak hivsdgit s annak szeret®it.
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De kornyiiltekintvén, rettenté szemeit,
Latvan az el6tt feljottek képeit,

Melyek a templomnak homlokdn s falain
Irva, metszve voltak marvanyoldalain.

Véres veritékkel Erkolcshoz térkeztek
Misok, médsok ide haléllal érkeztek.
Szegénység, s masoktdl folvett nyomorgatds,
Szantszandékkal valé testi sanyargatds,

Uldozés, betegség, hosszas varakozas,
Magaval s masokkal tartott hadakozas,
Ezek és ezekhez hasonldk valédnak,
Kiknek képeire szemei kapanak.

Lat hordéban laké Diogeneseket;*'
Lat innen lehullott Origeneseket;*'s
Origeneseket, kiket a kevélység
Innen leragadvan, elfedett a mélység.

Ezek, igymond Déris, sokat ijeszthetnek,
Sok tapasztalatlant innen rettenthetnek.
Alig végzé szavat, s ir6-eszkozeit

Veszi, a hallatlan - szépségii szineit.

Ugy is mindenhaté majd a képirasban,
Csak magat nem lehet szedni egy tablaban;
Nincs is olyan festék tavol is rajzolni,

A mely merészlené Stet dbrazolni.

314 Gorog filozofus, i. e. 404-323.
315 Gorog filozoéfus, i. sz. 3. szdzad

10S



316
317

318
319

Tehat az Erkolcsnek szép templomat szebben
Felékesiteni kivinvdn b6évebben;

Egész szépségokben festi a Muzsakat®

S nyajas tekintetii gyenge Graczidkat.>”

Ezeket ugy osztja kozbe tobbiekkel,

Hogy mindent huznanak szép tekintetekkel;
Hogy mindnydjan latnak, hogy a Mtzsdknak is
Helye vagyon itten, s a Graczidknak is.

Esigy édesebben tévelygé iigyoket

Az Erkolcshoz fliznék félénkebb szivoket;
Ezért mig Dorisnak nagy neve fennmarad
(Es — a mint érdemli, — 6rokké fennmarad),
Az Erkolcs s a Muzsék s ezek szeretdi,

orok haladdi lesznek, s tisztel 6i.3'

AZALOM [1784]

Mar a nap elhagyta vala f6ld hatdrit,
Elrejtette vala ragyogo sugdrit;

Nyugszik a természet lankadt kebelében,
Megy a sereg csillag csendes szekerében.

Nekem is Morpheus*” kezemet ragads,

S ezer szép képeit szemem elé ada:

Laték egy szép helyet, melynek a mint fekszik,
Vagy nincs mésa foldon, vagy nekem ugy tetszik.

Zeusz és Mnémosziiné leanyai, Apoll6 kisérdi

Grdcidk — gorogil: Khériszok, Zeusz és Eurtinomé lednyai, a szépség és a
kellem megtestesit6i.

Alatta: ,(Az eredeti utdn kozli Dr. Otvés Agoston.)” 304.

Somnus dlomisten fia, aki képes emberi alakban is megjelenni a halan-
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320
321
322
323
324
325

Dombon van a kastély, éleszt nézésével,
A felhéket veri tornyos tetejével,

Ejszak felol tekint gyonyorii kertekre,
A kerteken aldl z6ldel6 rétekre.

A hegy talpat mossa egy széles folyoviz,
Melyben egyiitt vagyon hal, egészség s jo iz;
A tobb részeirdl, hol a vadak félnek,

Mez0k, sz616k s erd6k bardtsagban élnek.

E lakés, gondolam, vagy az isteneké,

Vagy hozzd hasonld uri embereké.

Mikor ezt gondoldm, megnyilnak az egek,
Olympusbol jének isteni seregek.

Mikor kedvok hozza, hogy f6ldon lakjanak,
Latom, ezt vélasztjék, hogy itt mulassanak:
En is emlékezvén az elmult hetekre,
Mindjart rdismerék az ékes helyekre.

Azonban érkezék Pallds**° Didnaval,*

A Nymphak Bachussal,*? és Ceres®>* Floraval;®**
Kisérik a Muzsak Pallast, asszonyukat,
Elfoglaljak koriil kedves lakdsukat.

Bachus a dombokra z6ld tdborat teszi,

Ceres a mez6kon lakohelyét veszi,

Didna mulatni az erd6s hegyeket

Vilasztja Nymphakkal®* egyiitt s a berkeket.

Pallas Athéné

avaddszat istenndje

abor és amamor istene

afoldanya, a foldmiivelés és a termékenység istenndje

avirdgok és a tavasz istenndje

ahegyekben, erdékben, volgyekben él6 mitoldgiai lények, istenndk
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Flora a virdgos kerteket kedveli,

Magdnak s masoknak jé kedvét neveli.

Vén Maros nem sokkal Neptunusnal** kisebb,
Ugy szall a hegy alatt, de amannal frisebb.

E szerint hogy vala nagy gyonyoriiségek,
Felosztak a helyet a tobbi istenek;

De Pallas a varat valaszta maganak,
Eztet folszentelé 6rokos hdzdnak.

Belépik; aranyos lindsa jobb kezében,
Paizs van a balban, sisak a fejében;
Fegyveres, de szelid, nydjas tekintete,
Vitézség s tudomany két tigyekezete.

Megjérja a kastélyt, a Mazsak kovetik,
Istenasszonyukat tisztelik s szeretik.
El8sz6r a varnak f6-urét taldlja

A fegyveres hdzban, és igen csoddlja,

Nem mint ismeretlent; mert az ismeretség
Megvolt mar Palldssal, s régi a szovetség:
Hanem nagyratermett eszét s méltosagat
Es nagysagaban is aldzatossigat;

Vitéz és torvényes, de helyen s idében,
Ha a sziikség hozza, f6 mind a kettében;
Benne a kegyesség foglalt nagyobb részet,
Szeretet s kegyelem ndla mdr természet.

Tetézett tetszését itten megmutatd
Pallas; és tovabba az utjat folytatd.
Egy roppant palota fényes hajlékaban

Vir asszonyat kapa szokott munkdjaban.

326 atenger istene
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Pallas és a Muzsék csodaljak ezeket,
Mair mindenhaténak nem tartjik kezeket;
Sok, a mit csoddlnak, de a rajzoldson
Eppen dlmélkodnak, és a képirason.

A néma festékek, hogyha szélhatnanak,
Tobbet, hogy éljenek, nem kivinhatnanak.
Létni itt a sz6kat, — hallani nem lehet;

Oly é16 munkakat ez uri kéz tehet.

O! haleirhatnd maga erkolcseit,

Eszét, okossagat, s szivének kincseit;
Nem volna e f61d6n parja azon képnek,
Példaja lehetne az asszonyi népnek.

A mint ajt6 nyilik ezen palotéba,

Megyen tovabb Pallds egy bels6 szobaba;
Itt 1at egy kisasszonyt a tobb csodak folott,
Bujjatok el rozsék s liliom ez el6tt.

Kétséges, személye vig-e vagy szomorult,
Mint a nap ha gyenge felh8cskébe borult;
Barsonykanapéjan konyokére esvén,

Néz vala egy konyvbe, valamit keresvén.

Kassandrat®” olvassa, maga Kassandrénal,
Szebb és erkolcsosebb Hectornak hugandl; 2
Hasonlé anyjahoz, nem is akar massal
Tartani, csak tudds és vitéz Palldssal.

327 La Calprenéde regénye, melyet Biréczy Siandor forditott magyara és
jelentetett meg Bécsben, 1774-ben. Kedvelt néi olvasmdny a 18. szdzad
végén.

328 kiilonleges jostehetségti és szépségti trojai kirdlylany
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Megtetszik Pallasnak, s Mzsakhoz fordulvin,
Igy széla: — szivében gyengén megindulvin,
Itt kilenczen vagytok, ez lesz a tizedik;

Ha Sappho*” tizedik, ez tizenegyedik!

Beljebb megyen, s latja az urfiak fényét,
Ezen uri haznak s hazdnknak reményét;
Megill Pallas s nézi folserdiilt életét,
Virdgszalhoz titott eleven termetét.

O mint fel szomortin sétél szob4jaban,
De gyakran egy fel ] magét ablakdban,
Nap nyugotja felé szegi gyongyszemeit,
Jérja elméjével Maros mellékeit.

Gondolkodik vala, - s oly szerencsés voltam,
Hogy gondolatjat is talan kitanaltam;
Latvan a mit gondol, sok juta szemben,

S o! mely indulatok pezsgének szivemben.

Azonban 4j vilag fénylék a hegyekrdl,

Egy uj istenasszony jove napkeletrél;

A tobbit littam volt, de ezt nem ismertem,
Kilegyen? Morpheust kérdezni nem mertem,

Szebb volt a tobbinél, de csintalanocska,
Fénylett szeme, mint két paros csillagocska;
Bal kezénél fogva gyermekét vezeté,

Vagyis inkdbb, merre az viszi, koveté.

Vak taldn a gyermek, mert kicsiny szemei
Bekotve valanak, szabadon kezei,
Aranyos tollakbol valanak szarnyai,

Iv és tegez véllan, aranyos nyilai.>*

329 Leszbosz szigetén é16 gorog kolténd (i. e. 640 — i. e. 560 koriil).
330 Aleiras Vénuszrol és kisfiardl, Amorrél sz6l.
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Ez az ismeretlen istenasszony koril-
Nézi a helységet, alattomban oril;
Keriili a varat, s a mint vettem észre,
Neki is tetszenék szallas itt egy részre.

De Pallas nem hagyja; nyilvan édes szdja
Minden harag nélkiil igy szdla hozzdja:
Elfoglaltuk, latod, az egész helységet,
Nem kivannak itten most tobb istenséget.

Néha-néha mégis, ha itten elférhetsz,
Id6vel s médjaval taldn erre térhetsz,-
En eztet nem értém, 6 megszomorodék,
De fordulvan, gyengén el is mosolyodék;

Mintha remélené, a mit most keresett,
Jollehet a koczka kedve ellen esett;

De a gyermek hallvan Pallasnak szavait,
Mérgelodik, dul, ful, ragadja nyilait.

Nem tudom, mit akart; de én megijedék;
Ott hagya Morpheus, s ezzel f6lébredék;
Minden elenyészék, mint szokott dlomban,
S itt taldlim magam szomorun dgyomban.*!

331 Kolozsvdri Kézlony, 1857, 140. szdm, 567-568. ,Az eredetibdl kozli
Dr. Otvos Agoston. Ugy tetszik, hogy e kedélyes kolteményben az iré
az isteni kastély alatt Maros-Ujvart, a kastély fé6-ura alatt gréf Mikes
Zsigmondot, a kastély akkori urat; az asszonyi nép ékességében, ennek
nejét Ugron Julidnnét; a tizedik Muzsa alatt, ezeknek lednyédt Borbarat,
késébb grof Miké Gyorgynét, az urfiak fényében pedig Istvdn fiukat
érti. - Akozls.”
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[BARTSAY ABRAHAMHOZ, 1805]

Hegyek, volgyek, kies erd6k!
Diandnak udvara,

Hantos halmok, hives ernydk,
P4n3? istennek sitora;

A természet szliz munkdja
Vidamitja szivemet,

A szép vadsag palotaja
Felébreszti kedvemet,

De mit hasznal, ha nincs ember,
A szivnek mulatséga,

Olyan mint az 8sz november
Mijus ifjusaga.

Ember kell a térsasagra,

Ezzel szivet cserélni,

Ez 4d médot vigassagra,

Csak ezzel lehet élni.

Boldog volnék, ha e volgybe
Taldlndm emberemet,
Kibémesse egy vén tolgybe
Héladatos szivemet.

[BARTSAY VALASZA]

Aldott pasztor! J6l hallottam
Nydjas hangu sipodat,
Almélkodva magasztaltam
Baratsagos lantodat:

Azért énis ide metszem
Neved ald nevemet,

Hogy e volgyben ismértessem
Hal4datos szivemet.

332 Azerddk, ahegyek és a pasztorok istene, csoddlatos zenész.
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MAGYARNYELVU DRAMAFORDITASA

Salamon, Magyar orszag kirallya

Irta Dedkal FRIZ ANDRAS]J.T.
Forditotta Martonffy Jésef Jezus Tarsaségbeli, utobb erdélyi Puspok.
Buda, 1773.

SZEMELLYEK.

Salamon Magyar Orszag Kirallya.

Gyula, Aba Katona tisztek, Salamon tdrsai.
Eubulus régen Salamon Udvari tanitdja, most remete.
Ajaték folytattatik az erd6ben.
SZEMELLYEK.

A Méltésag
Iffiusdg
Kegyelem

AJATEK MIVOLTA.
Salamon Magyar orszag kirdllya harmadszor az Orszdgbdl, s hadi
seregébdl kifordittatvan, az erd6kben remete életre adgya magit.

Elsé jelenés.
A Méltésdg.
MELTOSAG
Tehat éppen semmi nyugodalom nem engedtetik az Urasdgnak?

Tehat egyszer vég nem vettetik mar a koszontéseknek, konyorgé-
seknek, és mds e féle inalmas tiszteleteknek? Alig eveznek ki a
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t6 személlyek az orszagos gondok habjaibdl egy kiss nyugodalom
partydra, s leg ottan a reményked? tiszteletek tengerébe viszsza
ragattatnak. Igen hellyes, hogy én, tudni illik a Méltésag, az Ura-
sag eleibe vezetd utat 6rzom: az én kemény tekéntetem a rendet-
len tsoportot a f6 személlyek szine eldl el tiltya, és csak némely
valasztottaknak engedi a Nagysdg el6tt valé meg jelenést. — De
ime! Mar is 4j nyughatatlansag timad.

Maisodik jelenés.
Méltésdg. Iffiusdg.

MELTOSAG
Kivagy?

IFFIUSAG
En az Iffiusdg vagyok.

MELTOSAG
’S mit akarsz?

IFFIUSAG
En az hazdm 3 személlyeinek, az Orszdg Nagygyainak szeme
el6tt meg jelenni akarnék.

MELTOSAG
Az orszag Nagygyai el6tt (mely szdrnyii mérészség!) és mi okra
nézve?

IFFIUSAG
Mulatozni: a nagysdgos szemek el6tt mulatozni.

MELTOSAG
Ah, vakmerd! Igenis tudva vagyon, hogy a te leg f6bb gondod a
mulatozds. De oly nagy Urasag el6tt mulatozni?

IFFIUSAG
Talam nem vetted jol észre szindékom targydt. Azt akardm mon-
dani: egy jatékot akarnék el6ttok folytatni, mellyel tsekély tigye-
kezetemnek, ’s a Nagysaghoz valo aldzatos tiszteletemnek némely
lengeteg®® jelét meg mutatnam.

333 lengeteg —ingd
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MELTOSAG
Jatékot folytatni? Mi a tdrgya jatékodnak?

IFFIUSAG
Salamon, Magyar Orszdg Kirallya, midon harmadszor az Or-
szdgbol, és hadi seregébdl ki forgattatvan, az erdokben magdnos,
s Szent életre adta magat.

MELTOSAG
Eppen a te vékony tehetségedhez szabtdk az illyen dolgot: hogy
mérészled idétlen®** vallaidra venni oly terhes munkat?

IFFIUSAG
Tudom ugyan tehetetlenségemet; de mégis iigyekeztem gyorson,
’s a mi leginkdbb tetzeni fog, rovideden latni délgomhoz.

MELTOSAG
Hédban: a Nagysdg soha annyira le nem ereszti magat, hogy a te
egyiigyt tsekélységed halldsaval faraszsza uri fiileit.

IFFIUSAG
Ah! Mégis kérlek tellyes szivemb6l: én minden tehetségemmel
arra néztem, hogy ily nagy Uri személyeknek kegyes tekéntetét
meg nyerjem: ugyanis — (de koztiink maradgyon a sz6) ha arra
megy a dolog, hogy bocsénatra szitkségiink légyen, ki érdemli
aztot inkdbb, mint én? A mint monddm, kérlek.

MELTOSAG
A mint monddm, abbdl semmi sem leszsz. Az Urasag 6rdi igen
dragak: redd egy szempillantdst sem vesztegethet. — De mi ujsi-
got hoz a Kegyelem?

Harmadik jelenés
Méltésdg, Iffiusdg, Kegyelem.

KEGYELEM
Néked tudtodra akarom adni, Méltésag, hogy néked ma szabad
lészen a te szokott kemény tekénteted egy kevéssé mérsékelni. Az

egész varast én ma orommel meg toltottem. Orszagunk fo Birdja,

334 idétlen — fiatal, id6 el6tti
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a tobb f8 méltésagu Uri személyekkel, kegyes jelen létével min-
deneket vigasagra, tiszteletre, és hald ado szivnek meg mutatdséra
fordittott.

MELTOSAG
S hét ennyire meg aldzta magat a Nagysag?

KEGYELEM
Ah! Ennyire: abban van néki ma tellyes 6rome, ha mindeneket
kegyes tekéntetével boldogithat.

IFFIUSAG
Talam az Iffiusdgot sem rekeszti ki uri szemei el6l.

KEGYELEM
Hogy kételkedhetel abban? Kire néz inkdbb az hazank attyainak
szorgalmatos gondja, mint a’ te elémeneteledre? Miben lehet
nagyobb gyonyoriisége, mint a te hozzad valé alazatos szives-
ségedben?

MELTOSAG
Ha igy van, én sem ellenzem a dolog follyasat.

IFFIUSAG
De még egy félelem vijja szivemet. Taldn a Dedk nemii hexameter
versek a Magyar nyelvben nem mindeneknek szdjok izire fognak esni.
En ugyan reméllettem, hogy ez az tjsdg hazdnknak, és nyelviinknek
bocstelenségére szdlgdlni nem fog, de valamint minden dolgok kez-
dete tsekél, engemetis rettent gyenge tehetségem.

KEGYELEM
Tsak bizvast: a jelen 1évé Uri vendégekben az hazdhoz és Magyar
nyelvhez oly szeretet taldlsz, mely j6 szandékodat is botsiilni, s hi-
baidat is palastolni tudgya.

IFFIUSAG
Ah! Szerentsés Ifiusdg! Tehat én is a nagysagos szemek eleibe
menni merészlek. F§ méltdsdgii, Nagysdgos fo tisztelendd, Te-
kéntetes, és minden tiszteletre mélté Uri vendégek! Lattyatok,
mire intézek: a ti tiszteletetekre néz minden tgyekezetonk: ha
kedveteket meg nyerjiikk, munkdnknak legszebb gytimoltsét fel
talédllyuk. Ha pedig reménységteket fel nem érjiik, gondollyatok
meg, hogy a gyenge Iffiusdg, a ki elottetek jdtékjdt folytattya.
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ELSO FELVONAS

Elsé jelenés.
Salamon. Gyula. Aba.

GYULA
Mely kotzara veted magadot? Nem félsze kietlen
Erdéktol egyedil? Vad fék kétséges hitére
Bizode felséges fejedet?
SALAMON
Félésre szivemnek
Nints nehezebb oka mar: meg mérte a durva szerentse
Mérge tehetségét rajtam.
ABA
De mégis, itélem,
Ha lehet (és lehetis) jobb vélna kertilni veszéllyed,
Hogy sem draga élted zoldell6 napjait onként
Vetni koporséba.
SALAMON
Ah! Szomort terhétis el intam
Banatos éltemnek, tsak haldlrél dlmodoz elmém.
Nints, ami rettentsen, mdr annyira birta szerentsém
Mostohasdga szivem vérat.
GYULA
Ne vesse reményét
El, Felséged, Uram: majd szép napfényre dertl ki
Felleges allapotunk.
SALAMON
Sziinnyél tapldlni, baradtom,
Puszta reménséggel szivemet: s6t régi szerelmem
Nailatok ha valamit még ér, jol észre vegyétek,
A mire most kérlek: lattyatok, mely igen 6lnek
Habz6 gondolatim; mig lankatt testemet itten
Egy kiss dlomban meritem, ti varjatok engem
E téjban: vagy ha tdm nem szenvedi gyenge nyugalmat
Mord tele kedvemnek, leg aldbb e rengeteg erdok
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Osz tetei, s hangos v6lgyi nem néma panaszszit
Hallyak mély bumnak.
ABA
De mit hasznal kétes tigyednek
A siiket halmoknak, ’s egekig nott ko sziklaknak
Néma biztonsaga?
SALAMON
Ah! Még a puszta ligettel is hasznal,
Ugy tetszik, keserti gondunknak kézleni sullyit,
ABA
Ah!--
SALAMON
Kérlek, ti még uratoknak vallatok engem?
GYULA
E kérdés szivemet mint egy darabokra metéli.
ABA
Hivségem, mellyel oly szornyii tsatdkra rohantam,
Meg felel érettem.
SALAMON
Nem kétlem. Bajnoki mellyét
Mind kettétoknek ki tette a délre szerentsém.*
Ti vattok, kikben egyedil vethesse reménnyét
Arvafejem, kiktdl egyedil a régi kirllyi
Nagy nevet érdemlem. Mely gyarlo jégre rakott haz,
6h! Egek! A foldi méltésag! Tagas hatarit
Ajeles orszagnak tsak két tarsamra szorittdk
Alnok forgési a vak végzéseknek.
GYULA
Az hartzban Oltalmunk egyedl.
SALAMON
Hartzban? Ki kardgya segithet
Annak, a ki ellen Mdrs eskiitt? Két izbe kovették
Mir, ’s kétszer szalad6 Zaszlomot el hattak
A kunok. Ojja veszett fejemet kiki végre kovetni.

335 ki tette a délre szerencsém — taldn: elolvadt a napon
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ABA
Kunnak hatdraban még nintsen vége vildgnak.
Maissal, s masuttis, mig szitkség volna, lehetne
Bizva kotést tenniink.
SALAMON
Igenis: de kérlek azomban,
Régi meg hitt, s kintsnél dragabb hivségtek utolsé
Targyat most mutassatok meg.
GYULA
Draga kirallyom,
Fegyveremet készen latod.
ABA
S6t véremet érted
Onteni kész vagyok.
SALAMON
Ah! Nem kérek tolletek annyit.
Kérlek, amint monddm, tsak id6t engedgyetek, itten
Badgyatt lelkemnek tsendes nyugodalma lehessen.
Hogy ha talam butél el nyomott éltemnek azomban
Vége szakad, mivel hogy nagy méltésagu kiréllyi
Sirba kelést testem nem var, béldogtalan, arvan
Holt tetemim rongyat e vad barlangba tegyétek.
Eltem vége feldl a fold kétségbe maradjon.
Es ellenségim ne birjak bétran utdnnam
Elragadott 6s0mot. >
ABA
Orszaglé kedves urunktol
Igy vallyunke tehat?
SALAMON
Ne késsetek, hadgyatok engem,
Itt egyediil, ’s nem meszsze kortil jarjatok az erdot,
Ne bojgassa talam valaki nyugvédsomot itten.
GYULA
Uri parantsolatod leg dragabb targya sziviinknek,

336 dsomot — 6rokségemet, Gsijussomat
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ABA
Itt majd Felséged szdlgalattydra meginten
Meg jeleniink.

Maisodik jelenés
Salamon.

SALAMON
Ah, puszta remény! Soha szembe baratim
Lenni kirdlytokkal nem fogtok. Noszsza keserves
Arva szivem, f51dtél, és égtdl végtére meg utalt,
’S mindenektdl el hagyott, vad fak kozt futva, kerengve
Tévelygd lelkem! Mér batron, batron erezd meg
Gyepléit szomoru budnak, koltozz ki keserves
Eltedbél! Ah! Vajha sebes forrasa szememnek
Olthatné késziklava bujiba keménnylt
Mellyemnek langjat! Mely tiindér médra forognak
Furtsa tanatstok egek! ’S hat igy gondoltoke foldi
Délgokkal? Jaj! De vallyon ki botsdssa szivébe,
Oh egek: hogy gondot f6ldi dolgokra viseltek?
Ah! Tsak vak végzés tiindér kotzkaja keritti
Emberek allapotit, nints, nints térvénnye vildgnak,
Nints bizonyosb Ura: nints ki elrendeli tsillagok attyat,
Minden, amint tetzik, kék bottyat jarja,*” keruli
A roppant égnek, torténet®* uralkodik ittis,
Igy hadak, orszagok jarnak: szomszédosok egyiitt
Szodlgalat, s urasag. Lasd, lasd 6h durva szerentse!
Lasd tigyemet, s toltsd ki gdgos vigsdgodot abban:
Nints tobb mér hatra, meg gy6ztél, toltsd ki dagallyos
Fondorlé boszudot... Bitron 6rvendgyetek immar
Bajnoki szép hitiiek, ’s uratok vesztére vitézek:
Ime szerentsésen le verétek ez harmadik izbe

337 kék béttydt —kék égboltjat
338 torténet — végzet, véletlen
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Végre kirallyi székembd], hiteteteknek adatok

Szép jeleit: ti talam ki Giztétek volna vilagnak

Tagas hatdraibol fejemet: de tandllyatok ittis
Avadak, és erd6k feneségétdl hivséget:

Im’ ezek elbadgyatt, leg alabb, ’s kétséges tigyemnek
Hiv szallast adnak — — — Oh tiindérsége vilignak!
Hizlald Laszlonak jovaiddal biiszke dagallyat,
Hizlald mar 6romét! Nem tartaszsz tobre kegyetlen,
Nem tartaszsz mar tobb inségre, magam meg el6z6m
Szandékod mérgét...de jaj! Mely szornyii seb ujul
Mellyemben: — — — mire jutsz Judith, 6h gyenge kiralyné!
Kedves hites tarsam! Mire jutsz, oh, nem Salamonra
Mélté mennyei sziv! Oh jaj! Ha a bunak hatalma
Elted arany fonalt méar ketté vagta! — - Keménnyebb
Ormény tigrisnél, s Marpésusi szikla tetonél,*»

A kinek a kétél fajzott szive rajta sirdsra

Nem mozdul! — - — de mit haszndlnak sok stirti panaszszim?
Harmatoz6 siralom nem konnyebbitti szerentsém
Sullyét, sot éltem terhesb hoszszéval 6regbil
Féjdalmam: jarj hat egyszer végére keserves
Eltemnek, 6h nem ily véletlen médra kiréllyi

Vérbe feresztend6 Kardom! Tedd e leg utolso,

E szomoru szoélgalatodot fajdalmas uradnak!

Mair nem biradalom, ’s orszdg székére vettethetsz,
Mair nem biztathatsz, leg aldbb hat bumnak igajat
Koénnyebisd — —

Harmadik jelenés
Salamon. Eubulus.
EUBULUS
- — Ne hadgyitok egek! — — Béldogtalan! Aly meg!
SALAMON
Félre -

339 marpésusi sziklatetd — Marpessus: marvanybdnydjarol hires hegy Parosz
szigetén (Vergilius, Aeneis, V1. ének, 471. sor)
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EUBULUS

Meg ély, mondam.
SALAMON

Ki meri gatolni meg Gitam?
EUBULUS

Merre ragad diihos el szandsod?
SALAMON

Akar ki vagy, engedd —

Ah!Engedd - -
EUBULUS

Tavol légyen — —
SALAMON

Boldogtalan 6ra!
EUBULUS

(Oh egek! Almadoke?)
SALAMON

’S hét félbe szakasztani nékem

Nem lehet életemet?
EUBULUS

(Vallyon 6 leszsze?)
SALAMON

(Kietlen

Erdében titkon akardm ki végzeni sillyos

Eltembdl magamot, s ennek se engettetik hellye)
EUBULUS

(Nem tsalatom: semmit sem vdltoztatta személyét)
SALAMON

Ah! Mit akarsz? Ki vagy?
EUBULUS

Itt van nékem régi lakdsom.
SALAMON

Itt egyeddil?
EUBULUS

Igenis: vérast, ’s orszagot el hattam,

Es az utdn senkit nem ldttam vén szemeimmel.
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SALAMON
Rég-e, hogy e tortént?
EUBULUS
Levelek mér attol fogva
Fara tizen kétszer néttek, ugyan annyiszor arrdl
Féldre le razottak.
SALAMON
Mely szent vagy atyamfia! Kérlek,
Illike munkdson gytijtott szentségedet igy el
Vesztened? Ah! Fuss, meszsze kertild, hadd meszsze vilagnak
Hivsagat, egyediil lakjdl, és engemet itten
Hadgy egyeddl.
EUBULUS
Orémest: légy vig.
SALAMON
Istentelen, aly meg,
Add ide fegyveremet.
EUBULUS
Soha sem.
SALAMON
’S igy kelle ragadni
A mdsét?
EUBULUS
Tavozz.
SALAMON
Ide, tudd meg, kinos haldlra
Jottél.
EUBULUS
Nem félek: még nem fonnyadtak el éppen
Tagjai meg véntlt testemnek.
SALAMON
(Ez ember egészszen
Rettenti szivemet: mely ritka tekéntete.)
EUBULUS
Kérlek,
Merre rohansz, 6h vak! Mire visz fenesége szivednek?
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Retteg a természet, s’ te még se irt6zol haldlos
Vérengo biintdl.

SALAMON
(Mint borzad a vér ereimben
Midén sz6ll!) Lassék, kivannydk élteket, a kik
Boldogok, én nékem tsak haldlom kedves.

EUBULUS
Ugyetlen!
Mi furidk hannydk szivedet? Végéte siralmas
Gondodnak virod? Semmit nem félsz az 6rokké
Tartandé boszualléstal.

SALAMON
Ah! Félek, el untam
Mar diihés izgasom, vétkemre botsinatot engedgy,
Meg mozdula szivem fontos szavaidra, s 6rokké
Tartando tiiznek ldngjara: tsak add ide kardom,
Meg vallom, néked koszonom meg tartott éltem.
Fegyveremet kérem: kard nélkiil mennyek ezentul
Szembe bardtimmal?

EUBULUS
Meg nem tsalsz: langja szivednek
Oly hamar el nem alszik: szinled tsillapittani mérged,
De szived és mellyed dobogasa szemeddel el arul.

SALAMON
Meg repedek! Mérgem Zabolajat mar megeresztem!
Nem szinlem: nem sziikség mar, nem kardra szoraltam,
E ko sziklanak tetejérol. —

EUBULUS
Oktalan! 4ly meg!
(Engedek egy keveset) Vedd kardodot, ezzel haldlod Kénnyebb, s
szebb lészen.

SALAMON
Nem kell. - -

EUBULUS
De meg halni vitéziil
Tégedet illet, vedd, s mellyed fenekére merits bé
Kardodot.



SALAMON

- — Ugy légyen, meg térsz mar egyszer eszedhez.
EUBULUS

Mindazonaltal ezért egy dolgot kérek, el6szor

Egy két kérdéskére felely — — nem — — — semmi — — — maradgy itt —
SALAMON

(Vallyon még mire bir a vén!) Vesd izibe végét,

Kérdgyed, amit kérdeszsz.
EUBULUS

Ullyiink, ha tetzik, e gyenge

Pésintra:** ah! Alig all vén labam!
SALAMON

(Terhes, unalmas

Vénség! Hogy szabadillyak meg, két széra meg 4llok.)
EUBULUS

Hoszszas napjaidot — — -
SALAMON

Szavadot fald félbe,** ne sz6ly az

Eletrd], nints haszna.
EUBULUS

Nemis széllok: de miképpen

Ily Kétségbe ejtéd, felséges draga kirallyom

Gyenge virdg modgyan fel nétt szép éltedet?
SALAMON

Hellyén nintsen eszed: mért tészsz engem tstfolva kirallya?
EUBULUS

Oh, Salamon, Salamon!
SALAMON

Nevemet nyelvedre ki tette?

A kovek, és vad fak, véllem, ki beszéllik ez hellyen

Titkait embernek; béldogtalan! Ah! Ki tanitta

Eztet az ily szomoru névre? Ah! Emezekre gyanakszom,

Mond meg, 6reg, mikép és honnét engemet ismérsz?

340 pdsintra — pazsitra
341 fald félbe — szakitsd félbe
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EUBULUS
(Még ideje el nem jitt) ismérlek — — — (nem jut eszembe,
Mit mondgyak)
SALAMON
(Ldm meg némul, nem vakra gyanagzdm)*+
Szoly, valamit — —
EUBULUS
Téged régen ismértelek, és most— — -
SALAMON
Eskozelebb?
EUBULUS
Kozelebb.
SALAMON
Hat hol, s mikor?
EUBULUS
Errefelelni
Nem fogok.
SALAMON
Oh! Titkold, tsak titkold, meg felel érted
Néma fogas keresésed: ti ti tsaltatok igy meg,
Oh! Eskiitt hitiiek, szép mézes sz4ju baratim.
EUBULUS
(Mint tsalatik! Leg aldbb ideig forditsuk haszonra.)
SALAMON
Kérlek, mért az igassagot meg vallani nékem
Nem mered? (Ah! Valahdnyszor emezt szemkizbe tekéntem
Kiilonds érzések mellyemben fornak: akarndm
Véini kegyességnek, de kemény jégére szivemnek
A nem fér) Leg alabb egygyet szdly, tudva van ugyis
Mir, kik az én nevemet fejtették ki.
EUBULUS
Mivel ugyis
Tudva vagyon, mért kérded?

342 gyanagzdm — gyanakszom
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SALAMON
Azért — — — igy adtok el, a kik
Ugy koteleztétek magatok!
EUBULUS
De tsudalode kérlek
Szines szinlését az hamis szolgdknak?
SALAMON
Ugyantsak
Hogy leg hamissabbak, kik leg jobb szinii baratim,
Hogy ne tsudalkoznam?
EUBULUS
Régen van tudva, kiréllyok,
Kedvesitek hivsége: szerentséteknek imadgyak
Fényét, és magokot keresik.
SALAMON
De mégis ezeknek
Hasznos a kétséges, ’s szomoru délgokba tanatsok.
EUBULUS
Ugye? Tanatsok? Ezek vagy tudhattyak, vagy akarjik
A jot, arosztdl valasztani? Meszsze, kirdllyom,
Jarsz az igassagtol: tavol és félve kertl a
J6, s igaz a finnyds udvartdl: meg ne pirallyon
Felséged, strts erd6k kozepette tandlni,
Mellyet az udvartol tavol el vert az hamissag.
Melly keseriitt éltek, Fejedelmek! Puszta kirdllyi
Nével uralkottok: midén magos égig emelnek
Szoval szélgaitok, meg tsalnak, s végre rohantnak,
Merre nekik tetzik.
SALAMON
(Tsak nem mind ldtzik igaznak
Lenni) Miért nékem nem széllott semmit ezekrdl
Senki?
EUBULUS
Ki mérészli dorgélni, vagy inteni bator
Szoval hatalmas urat? Kit kornyl vettek hizelgo
Kedvesei, s szemeit fondorldssal be kototték?
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Vald meg, Uram, vallyon ki tenné ily batron el6dbe
Eztet az udvarban?
SALAMON
Veszedelmes vélna beszédgye.
EUBULUS
Im mely bator az erd6kben, s szabad itt az igassag!
Mellyet az udvarban nemava tett az hamissag.
Es ugyanis mit kezdnek azok, kik akarnak uroknak
Tetzeni? Mely himmel, ’s hdmmal, ’s fortéllyal igyekzik
Mézes szavaikot kényes fiileikbe botsatni!
Mind az igassagnak diszes szinébe takarjak
Nyelvek hamissagat, tsak azokra unszolnak azomban
Mellyekre a Zobolatlan vagyddasi ragadnak
A természetnek, ’s igy sokszor halomba rakattydk
Orszagtok falait.
SALAMON
(E sz6kban, mintha tiikérben
Létndm délgaimot.)
EUBULUS
Magadot béldogtalanabbnak
Ah! Ez utdn ne véld, hogy vég képpen meg valtal
Ily terhes, ’s sz6lgélatnal nem jobb Urasagtol.
SALAMON
Kérlek ezen tudomdnyt a vad erdéktole tanoltad?
Ugy tetzik, némely elmés, és udvari nagysig
Néz ki beszédedbdl.
EUBULUS
Hadd abban: tzifra kirallyi
Udvartokkal ezen szelid erd6k néma lakasat
El nem kévannam még egy rara tserélni.
Isméretlen ugyan, de egyszersmind tsallya kiviilis**
Elek az hivsagnak: titeket isméris, imdadis
A deli furtsa vilag, s tstfos jatéka nyildnak
Targyava tészen.

343 tsallya kiviilis élek a hivsdgnak — a hivsag csébitdsain kiviil, attdl tavol élek
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SALAMON
Meg vallom, tellyes igassig
Minden, amit mondaszsz: kénokba tetézve tetézett
Elte kirllyoknak: mégis szép, mégis drommel
Tellyes az orszagnak kormannyit tartani, népen,
Es pedig a magyarok nemes és tsak nagyra ver6dd
Népin uralkodni.
EUBULUS
’S ha urasagodot annyira tartod,
Meért egy szornyi tsapasra fejed, ’s sok féle reményed
Szantad?
SALAMON
Az orszighoz mar nintsen semmi reményem.
EUBULUS
Igy kétségben esel? Nem fér ez nagy Salamonhoz.
SALAMON
(Ah! Nagy szégyen ugyan, de jaj! Mely titkos erével
Hattydk mdr szavai szivemet, mdr mintha sotétség
Oblébél szememet fényes napfényre vezetné!)
EUBULUS
(Meg gyéztem.)
SALAMON
Mégis — — — de jaj! Boldogtalan! Oh! Mely
Hartz vitetik titkon mellyemben végbe! Reményis,
Kétségis vonszon: de mit haszndl? — — — add ide kardom.
EUBULUS
Im’. Kétségben esel? Igy tenne egy aszszonyi sziv is.
(E két sz6kra meg dmula.)
SALAMON
(Hat egy aszszonyi szivis? ---
Aszszonyi médra tehdt Salamon vdllyéke vildgtsl? — — - )
Nem leszsz: meg gy6ztél. Megtartom végre tovabbis
Eltemet, és szemben szdllok majd bajnoki médra
Durva szerentsémmel, ’s nem gyava kezemmel utinna
Jarok 6somnek. Azért kardom mar térjen hovellybe,
’S tartsa magét ellenségem vérének egészszen.
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Te pedig, 6h! Kiki vagy, szent, s’ bolts 6reg, ah! Mivel eztet
Halallyam néked? Nevemet, s’ bus éltemet egybe
Megtartdd, szivemet ki vondd kétség fenekérdl,
Majd székembe kelek; de kezem mérgembe meg érzik
Pértot 1it6 fiai mar sokszor hitetlen hazdimnak.
EUBULUS
Erdemes erre talim volt4l: ne mondgyad hit ellen
Véteni kedves hazankot.
SALAMON
Ugyan mért birja kirallyi
Székemet hat Lasz]6?
EUBULUS
Mért? Mert erkéltse tiédnél
Jobb, és kellemetesb.
SALAMON
Ismérede?
EUBULUS
Mint magad, és még
Jobban: egész orszag képzése elmémbe forog még,
Szép erkoltsel akar kormanyoztatni: vitézség
Es erkolts leg szebb, s’ jobb orszagloja Magyarnak,
Mar pedig, ha valamely helyt adtz még j6 szavaimnak,
Tsak te magadra visely gondot: Laszlonak az erkélts
Orszagot valamint szerzett, ugy néked az orszag
Elvesztése lehet szebb, s’ jobb erkéltsre vezéred.
SALAMON
Oh! Ha ily int6két rég engett volna szerentsém
Nékem, mostis az orszagban még tsendesen élnék.
EUBULUS
Régi szerentsédet ne vidold; nemde az egekbdl
Eubulus néked adatott, kinek tigye tanatsit
Gyermekségedben kovetéd, szép napjait érvén
Iffiusdgodnak, jo intésit mar meg utdlvin
El vitetél a rossz indulatid altal az autrdl:
Nem jut eszedbe?
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SALAMON
Mikép tudod eztet?

EUBULUS
S’ hatha talantdm
Ebbe jelen véltam? °S hét ha én vélnék Eubulus?

SALAMON
Oh! Egek! - — -

EUBULUS
(Itt az idé: a titkot ki fejteni kell mdr)
Jusson eszedbe, mikor felséges székbe fel wlél,
Mely hamar hiv tanitdsimnak fiiled ajtaja zarva
Lon, s’ az hizelg6knek fortéllyi mellyedet éppen
Elbirdk, nékem nem lévén hellye szivemnek
A sok hamissag kozt, e vad ligetekbe keresni
Kezdém lelkemnek nyugvasat, érted azonban
Sztintelen a bantott éghez konyorogve kialtvan.
Most pedig (Oh, mindent tehetének** ritka tandtsi!)
Most pedig itt valami termést eledelre keresvén
Erre szemem vetvén, valakit kardgydba fekiinni
Laték, melyre szivem meg dobbana, ’s erre sebessen
Vén labbal szaladék, még mely driga életet itten
Tartani fognék meg, nem tudvén, s’ime kezedbdl
Itt alig a fegyvert tekerem ki, majd Salamonra
Ismérnek szemeim, ’s az egekhez titkon ohajték:
Ejbe boritsad Uram fejemet, tsak draga kirallyom
Napja maradgyon fenn.

SALAMON
Ah! O maga: régi szokésbol
Ismérem: most mar titkos indulatit értem.
Mellyeket érzettem most sz6llds kozbe, szivemnek.
Oh, hegyek! Oh, vélgyek! Nyissatok meg Salamonnak
Odvotokot! Inkdbb Gorogoknek fegyverek altal,
Vagy sebes arviznek tajtékos volgyei kozbe
Vesztem volna, tsak e gyotrd szégyenre ne jutnom
Kellett volna!

344 mindent tehetének — itt: Istennek
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EUBULUS
Ne fély: bar meg vetettélis, ezentul,
Mint valaha, Eubulus leszsz minden tigyedbe baritod
Orvendek, hogy mar binod mult éltedet itten.
SALAMON
Ah! Béanom, de inkabb szégyenlem! Gyava, tudatlan
Iffiusdg mire vitt, hogy téged az udvari diszes
’S nékemis oly hasznos tisztbdl ki tiznélek! Okoztak
Ezt jo, de sebeim nem tsak tapogatva kimillé
Intésid: kérlek, meg ne vess végre, botsiss meg
Edes atyam! Nintsis mas név, mely tégedet inkabb
Illessen, nékem kit az ég masodszor adott ma,
Hogy kétségbe meriilt fejemet még egyszer az titra
Viszsza vezetnéd: dh! Mind meg mondottad el6re
Mellyeket oly sok rendbe koholt éltemre szerentsém.
Most mar meg ne ttald konyves** kérésemet: ambar
Méltatlant, végy gondod ald még egyre. — — —

Negyedik jelenés
Salamon. Eubulus. Gyula. Aba.

GYULA
— — — —siesstink,
Nagy szivel ma mutassuk meg urunknak hitiinket.
Ki vetetett nyomorult ide tégedet? Igye kirallyunk
Tsendes nyugvasat merted bolygatni?
SALAMON
Ne bantsd ezt
ABA
Vagd le: parasztsagat érdemli fizetni fejével.
SALAMON
Ne legyetek kérlek durvék e fére, baratim:
Ah, inkabb fejemet — — -

345 kényves — konnyes
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GYULA
Megtsalt a szemtelen, hidd el
Maisképpen soha nem jétt volna szemedbe, nyakatol
Elval vélna feje.
SALAMON
Ah! Mely nagy kdrunkra, baratom,
A vélt vélna nekiink! Ha 6 nem lett volna, ma nékem
Holt tetemim latnad.
GYULA
Mit?
SALAMON
Az gy vagyon.
GYULA
(Erteni semmit nem lehet e sz6kbol)
SALAMON
Onnoén Kardomba fekiinni
Mir készilve valék.
ABA
Egek!
EUBULUS
En mar néktek ajanlom
Kedves urunkat, azért Isten veled, ély nagy 6romben!
SALAMON
Kérlek hova? - — -
EUBULUS
Nékem tobbek kozt nem szabad élnem,
Ezt fel tett fogaddsom, 's kedvem igy hozza magaval.
SALAMON
Virj, egygyiitt mennyink.
EUBULUS
Hova?
SALAMON
Hogy férhetne szivemhez
Hogy nalad nélkil lennék? Vég butsut ezektél hadd vegyek, en-
gedd végre.
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GYULA
Kiraly!
SALAMON
Ne mondja Kirdlynak
Mir Salamont senki, Lészlonak birtoka lett méar
Orszagunk.
ABA
De nem, fogadom, nem lészen 6rokké,
Zaszldédot kovetem, mig téged régi kirallyi
Székedben tegyelek, majd Krimnek tengerin?* altal
Tomve taldlsz katonat, kit partos hazdnkra vezesstink.
GYULA
Még ma tatdr,’s Parthus®” seregek fél szodra tolongva
Jonnek, ’s mindeneket tiizzel meg emésztnek utdnnad.
SALAMON
Nem kell: tobszor az orszagok vérén fene modra
Nem veszek orszigot.
EUBULUS
Kérlek, mely délgot Uradnak
O, fene, szérsz fiillibe? Hat sziiletett Lybidban** Oroszlany
Modgya szerént éltét a vér ontasba keresse?
Ambér nem bizonyos: de ha vélnais, arra betstlnéd
Gy6zedelem fistét, hogy te ellenségeket 6nként,
Mint vadak, és dul fulva keress? Laszlonak az hellyed
Szantdk mér az egek, s néked mas véget el6dbe
Tett az Uraknak ura.
SALAMON
Ah! Nem sziikség, o Eubulus,
Széllani meg szivemet sok okokkal, e gyenge tsapdsban
Erzem szép atyai kezeit f6ld, s mennyek urdnak.

346 Krimnek tengeri — a Fekete-tenger

347 Pdrtusok —a szkitdkkal rokon 6kori lovas nép, a Kaszpi-tengertdl keletre
éltek

348 Lybia - észak-afrikai birodalom
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Tsokkalis illetnem mélté. Mely mennyei tiiz gyul
Mellyemben! Minden féldi nagységot el inok.

GYULA

(Alome, vagy bizonos dolog ez?)

ABA
Mely hirtelen il nagy
Doélgot elodbe, kirdly — — -

SALAMON
Ne mondgy mar tobre kirdlynak,
Tsak Salamon lakik itt, ne Gitkdzzetek erre bardtim,
Minden felségtol vég butsut vészek, iiriigygyét
Lattyatok szandékomnak.

GYULA
’S hogy hadgyuk hazankot igy drvan?

SALAMON
Az egek mar gondal lésznek hazankhoz.
Majd jobb rendbe veszi kegyes erkoltsével hazankot
Laszlo, 6t a magos ég, s’ fegyver rendelte kirallya,
Es mi tdim néktek tsuda lesz, mér ime kezébe
Enis az orszagot le teszem, szélgaltatok eddig
Min hiven nékem, mar gy szo6lgéllyatok hiven
Nékiis, én nékem tsak gondom lészen ezentul
Végre magamra: tehat bird vigan, bird sok id6kig,
O Magyar orszagnak mélté fejedelme! Kiralyi
Székedet! Edes hazdm leg aldbb valaha Salamonrél
Emlékezzél meg, de felejtsd el gantsait ing6
Iffiusaganak.

GYULA
Mi dolog?

SALAMON
Tinéktek 6rommel
Tellyes jé napokot kévanok.

ABA
Nyomba kévetlek.

SALAMON
Hit leg utols6 szém sem fog mar rajta?
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ABA
Keserves szorny parantsolat ez.
GYULA
Jaj! Miboldogtalan arvik!
SALAMON
Hadban, ’s tsendességbe tapasztalt draga baratim,
Tudgydk a rogyogé szép tsillagok, drva szivemnek
Mely nehezen esik, hogy vilnom ti télletek igy kell,
De égi tanatsoknak nem jé gatolni meg uttyat.
GYULA
Semmi parantsolatot médst nem fogsz adni?
SALAMON
Tsak edgyet:
Kedves Judithomot, béldogtalan drva kirdlynét
Végre koszontsétek szomoru szavaimmal, utolsé
Butsut tolle veszek, sullyat enyhitse szivének,
Angyali szép szemei mar el ne mertllyenek értem
Konyvei tengeriben, béldogsdgomnak el értem
Targyat, e foldnek mar fellydl mullya szerentsém
Minden nagysagit: tobbé soha viszsza ne varjon
Mig ez halando test halhatatlan lelkemet 6rzi.
Eljon a nap, mellyen batrabban kozleni fogjuk
Tiszta szerelmiinket, mikor e gyarlo testiinknek
Tomletzibol ki kelink.
GYULA
Salamon!
ABA
Mit mondgyak?
SALAMON
Ezekkel
Halado szivemet bizonyitom végre ti néktek.
GYULA
Oh egek!
SALAMON
Ah engedd! Mivel immdr erre szorultam,
Ezt vegyed, 6ltalmazd evel 4j fejedelmedet hiven.
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Néked ez ora tsekély ajjandék légyen, ezeknél
Tobbel adds vélnék, tsak hatdrt ne tenne szerentsém.
ABA
Ezt én Orszagnal, ’s kintsnél dragdbra betsiillom.
GYULA
Ah! El nyomja szivem szomoru fadjdalma! Kirallyi
Jobb kezedet tsokkal még tisztelhessiik ez egyszer.
ABA
A nagy egek tartsak Felségedet.
SALAMON
Hiv sziveteknek
Hiv emlékezetét soha ki nem ritkittya szivembol
Hoszszas id6.
EUBULUS
Szentséges egek! Mely boldog 6romre
Tartatok nyomorult fejemet! Jerj, 6h Magyar Orszag
Tsillaga, rejtsd magadot barlangba, vildgodot itten
Végre szerentsém veszted.
SALAMON
Mivel im’ az egeknek
Bolts tetzése szerént, orszagbdl, ’s f6ldi jovakbol
Végre ki fosztattam, vélasztalak égbe vezérnek
Edes atyam! Fogadom most jobbnak lenni tapasztalsz,
Iffiusdgomnak mint zsengéjébe talaltal.
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PUNKOSD HETFORE VALO BESZED

Vildgossdg jott a'vildgra. Jan. 3. 1. 19. v.

Ha azid6k’ valtozasa, ha a’ szazadok’ csendesebb, vagy villongésabb
folydsa szerint mar nagyobb, mar kisebb mértékben taldlta magat
az elmék’ kinyilatkozdsa: e’szdzad, a’ legfoldertltebb gondolkodas’
modjaval hizelkedik magénak, E.H.!** Illuminatio, megvildgosodas
cseng fiileinkbe mindenfel6], ugy annyira, hogy ha az iires nevet be-
lehetne venniink a’ valosag helyett, avagy minden fényest az arany
helyett, a" mostani szdzadra leginkabb illenék az Evangyeliomnak
eme’ kifejezése: vilagossag jott a’ vildgra.

Az egyéb targyak koriil forgolodé megvildgosodas kiviil van az
én hivatalomnak hatdrin, a’ Religio’ dolgdban val6é megviligosodast
veszem ma egy kevésé magam eleibe. Illuminatusnak, megvilagoso-
dottnak lenni nemcsak folottébb szép dolog, kételessége is minden
Kereszténynek, a’ mennyiben médja van benne: de igen gyakran a’
setétség’ angyala az, a’ ki a’ vildgossdg’ angyalanak hamisan hordoz-
za dbrézatjat. Miben éll az igaz megvilagosodas? Dontsiik el ma ezen
kérdést, ki fog latszani mindgydrt, ha olly igen megvildgosodott e a’
mostani vildg. Miben all az igaz megviligosodas? az elmében? nem
csupdn; a’ szivben? ebben sem maganyosan, hanem az elmében is, a’
szivben is egyszersmind. Az igazdn megvildgosodott ember okosan
hiszen; ime az elmének vilagossiga! fme a’ beszédnek is egyik része!
Azigazan megviligosodott ember okos hite szerint él; ime a’ szivnek

349 A roviditések feloldasa: Egybegytilt Hallgatéim, Krisztusban Keresztyén
Hallgat6éim, Keresztyén Atydmfiai, Keresztyén Hallgatéim, Egybegytlt
Hallgat6im.
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vildgossaga! Ime a’ beszédnek is masodik része! A’ ki nem hiszen,
vagy nem okosan hiszen, nem vilagos annak elméje: a’ki mas képpen
hiszen, masképpen ¢él, nem vilagos annak a’ szive. Figyelmezzetek.

Az embernek okosan kell hinni; ez eggyik tulajdonsiga az igaz
megvildgosoddsnak. Mit tészen pedig okosan hinni? Annyit, mint
elegendd okokra nézve hinni, az az: mindent hinni, a’ mire vagyon
okunk, semmit sem hinni a’ mire nincsen okunk. Hogy eképpen
okosnak kelljen lenni a’ mi hitiinknek, nyilvan tanitjik a’ hitnek elsé
sz. hirdet6ji, az Apostolok; tanitja Sz. Péter: Mindenkor készen
legyetek igy mond, hogy megfeleljetek mindennek, a” ki
ti téletek okat kérdezné a’ reménységnek melly bennetek
vagyon.**° a)

Mit tészen okat tudni annak a’ mit hisziink? nem de okosan hin-
ni? Tanitja Sz. Pal, mind a” Rom.12. v.1,, a’ hol a mi szolgalatunkat,
okos szolgdlatnak mondja, mind Efes. 4.v. 14. a’ hol igy sz6l: Ne le-
gyink méar haboz¢é kisdedek, és idestova ne vitessiink a’
tudomanynak minden szelét8l az emberek’ gonoszsaga
dltal, a’ tévelygésbe ejt6 dlnoksdg altal; hanem az igazsa-
got kovessiik a’ szeretetben. b)*s' Mit teszen habozé kisded-
nek nem lenni? Mit a’ tudomdanynak minden szelét6l megnem hajol-
ni? Mit az igazsagot kovetni? Nemde okosan hinni? Tanitja Sz. Janos
is:Szerelmesim!ugymond,ne higyjetek minden léleknek,
hanem probdljatok-meg a’ lelkeket, ha Istentdl vannak e;
mert sok hamis préféték jottek ki a’vildgra.c)*> Mit tészen
akdrminek nem hinni, hanem elsében a’ dolgot megprobélni? Nem-
de okosan hinni? Tanitja ezt végtére maga a’ természet is; mert a’
ki soha sem hallotta is, mit tegyen okosan hinni, csupan csak a’ ter-
mészet’ vezérlése altal elhiszi egy emberséges ember’ szavit, a’ kirdl
gondolja, hogy sem meg nem csalatkozott, sem nem akar megcsalni:
szamba sem veszi ellenben egy semmi embernek szavat, a’ kirél tud-
ja, hogy vagy a’ dolgot nem érti, vagy igazdn nem szokott beszélni;

350 a) L [lasd] Petri 3.v.15.
351 b) Rom.12.v.1. Ephes. 4.v. 14.
352 ¢)l.Joan4.v.1.
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ennyire megeggyez a’ természet is a’ Sz. [rdssal abban, hogy okosan
kell hinni, az az: a’ mint mdr észrevettem, hinniink kell mindent, a
mire okunk vagyon; nem kell hinni semmit, a’ mire okunk nincsen.
Jol vigyézzatok, KK! a’ mit most mondék, abbdl most mindgyart
kitetszik, hogy sok, nem illuminatus, nem megviligosodott, a’ ki
magat annak tartja. Sokan azt sem hiszik, a’ mire okok volna: ezek
hamis megviligosodottak; sokan azt is hiszik, a’ mire okok nincsen:
ezek eggytigytek; csak az a’ kiilonbség a’ kett6 kozott, hogy mivel
mind kett6jok tudatlan: amazok kevélyek is egyszersmind, ezek pe-
dig szerfolott is aldzatosok.

Lassuk el6szor a” hamis megvilagosodottakat, a” kik azt sem hi-
szik, a’ mire okok volna. Vakitja ¢ket egyfeldl a’ kevélység, masfell
a’ ravaszsag: a’ kevélység elméjoket, a’ rosszasag akaratjokat; mivel
kevélyek, nem szeretnek tudatlanoknak lattatni, kivanjak elméjeket
fitogatni; mas bolcsebb embereknek holmi hulladékait folszedik, és
azt aruljak mint magokét. Mivel rosszak, nem szeretik al religionak
igdjat viselni, kivinnak szabadon élni, a’ biintetésnek rettegése nélkiil
batran vétkezni. Mivel kevélyek, szégyenlik el hinni, a’ mit masok
hisznek; mivel rosszak, atalnak a’ szerint élni, a’ hogy masok élnek.
’S mi kovetkezik a’ kett6b6I? ha akarjétok 8ket kozelebbrél esmérni,
ime megmondom. Okuk volna nekik elhinni, hogy a’ Iélek hallhatat-
lan: mégis csak azt fecsegik, hogy ollyan lesz az ember holta utén, a’
millyen volt sziiletése elott, és miért cselekszik ezt? buszkeségbdl, és
rosszasagbol... valami ujsdgot akarnak lattatni tudni; ime a’ biiszke-
ség! nem akarndnak a’ més vildgon szdmot adni,ime a’ roszszasag!
okuk volna nekik elhinni, a’ Sz.Irdst: mégis csak azt locsogjik, hogy
az emberi practica a’ népeknek meghddoltatdsara; és miért cselek-
szik ezt? Biiszkeségbol , és roszszasdgbodl, ama’ hires emberekkel:
Voltérral, Rousseauval, Bailével* akarnak lattatni bélcsen gondol-
kodni. ime a biiszkeség! A’ Religyio’ kotelességei alol fol akarnak ma-
gokat szabaditani; ime a’ roszszasag! okuk volna nekik hinniaz Anya-
szentegyhdznak mind csalhatatlansagata’ tanitasban, mind hatalmat
a’ kormdnyozasban: még is csak azzal mossdk szdjokat, hogy nekik
mas nem parancsolhat, hanem az Isten. Es miért cselekszik ezt? Biisz-

353 Pierre Bayle (1647-1706) francia filozéfus, vallaskritikus.
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keségbol, és rosszasagbol: megnyilt eszieknek akarnak esmértetni;
ime a’ biiszkeség! az Anyaszentegyhdz’ torvényét nem akarjik meg-
tartani; ime a roszszasag. okuk volna nekik elhinni a’ hitnek agozatit,
a’ bojtnek, a” gyondsnak, és tobb eftéléknek kotelességét, még is csak
azt nyesik, hogy ezeket elhinni annyi vélna, mint magokat éroknal
fogva vezettetni engedni; és miért cselekszik ezt? biiszkeségbdl; a’
tobb embereknél tobbet akarnanak tudni, ime a biiszkeség! minden
nehézség nélkiil kedvokre akarnak élni; ime a’ rosszasag! Egy széval:
nem vizsgaljak, tudatlansiguk miatt nem is vizsgélhatjak, mire van
okok, hogy elhigyjék, vagy ne higyjék: elég a’ nékik, hogy ezt a’ vilag
igy tartja, errdl a’ folderilt esztiek most igy gondolkodnak, errél ez,
amaz konyv igy ir: elég mondam ez’ nékik, hogy minjart railljnak,
és semmit sem tudvan is magokat nagy Philosophusoknak, bolcs
Theologusoknak lenni gondoljik; nagy Philosophusoknak, a’ kik
még az oskoldban is rosszul tanultak, nem hogy azutdn a’ tudoma-
nyokban forgottak volna! nagy theologusoknak, a’ kik ennek a’ tu-
domdnynak csak nevét hallottdk; de soha azt csak a kiiszobérél sem
koszontotték, és mégis masok elottok bolond emberek; és 6k nap-
pal a’ konyveket bujjik, bolond emberek; és 6k egy romdn®, egy
komédias konyv, egy elmefuttatdsbol illuminatusok. Masok, a’ kik
hézokban iilvén a’ dolgot megfontolni akarjak is, tudjik is, bolond
emberek, és 6k a’ kartya mellett, a’ tincz mellett, a’ kerengés mellett,
a’ korhelység mellett, illuminatusok; masok a” kik esztendéket tolte-
nek az igazsag’ keresésében bolond emberek, és 6k mihelyt serken
a’ bajuszok illumindtusok, azok t.i. ha a’ setétséget kell nevezniink
vildgossagnak.

Lassuk mdsodszor az egytigytieket, a’ kik azt is hiszik, a’ mire
okuk nincsen. Megcsalja 6ket egyfelél a” tudatlansdg, masfeldl a’
buzgdsag; a’ tudatlansig elméjeket, a’ buzgdsag akaratjokat; mivel
tudatlanok, nem mehetnek arra, hogy megkiilonboztessék az igazat
a’ hazugsdgtol; mint buzgok, Istenes josagnak tartjék minden szik
beszédnek hitelt adni.’S mi kovetkezik ebbél a” kett6bdl? Ha kivan-
jatok hallani, megmondom: voltak idék, mellyekben némelly rosz
emberek, vissza élvén a’ szegény egytigytiek’ jamborsagaval, némelly

354 regény
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latdsokat, némelly jelenéseket, némelly csudatételeket hirdettek ha-
misan, vagy gyonyorkodvén abban, hogy masokat megcsalhatnak,
vagy istenes dolognak tartvan az Isten’ dicséségére hazudni; mar
a’ negyedik szazadban panaszt tett, és igy szolott errdl Sz. Agoston:
Valljon igaz e valami csak azért, hogy ez vagy amaz Atyankfia ollyan
latast imette latott, vagy illyen latdst aluva dlmodott? Tétessenek fél-
re azok, avagy hazug ember’ kolteményi vagy a csalard Iélek” mester-
ségi. Igy sz6l, és nem is ok nélkiil a Sz. Atya; mert ha Cicero’ mondésa
szerint a vilagi bolcsességben nem kell lenni helyének a’ kolteményes
meséknek, annal inkdbb irtézni kell a’ Religyio™** tisztasagdnak a’
vakon buzgdlkodok’ toldalékjaitdl. De az eggytigytek az efféléknek
hitelt adnak, és miért?

Tudatlansagbdl és buzgdsagbdl: nem tehetnek 6k kiilonbséget
az irok kozott, nem mehetnek végire a’ szazadok’ igaz torténeteinek;
ime a’ tudatlansdg! Jok akarnak lenni, 6rommel el hisznek, 6rommel
megcselekesznek az Istenért mindent; ime a’ buzgésag! Voltak idék,
mellyekben a’ tudomanyok ellévén temettetve, elaludt volt a’ birdlo, az
az: az igaz és a’ nem igaz kozt itéletet hoz6 tudomany is: sokan ebben
azidében a’ magok’ fejokbol irtak, koltottek, a’ mit akartak, ugy annyi-
ra, hogy nem kételkedett légyen a’ 1S szdzadban illy panaszra fakad-
ni egy tudos férfit: Sem a’ Sz. Sztiznek, sem Krisztus Urunknak nem
kedvezett az emberek’ vakmerésége, hogy valamint a’ tobb Szentek’
életében, gy tenne a’ Krisztus és az 6 Sz. Annya’ historidjanak leird-
saban, és az emberi elmének dllhatatlansaga szerint sokat hamisan, és
nevetségre méltolag ne koltene.”s

[gy sz6l, és nem is ok nélkiil a’ bolcs férfid; mert annyira ment fiis-
tos mazoldsuk’ soksaga, hogy mar ma a’ Religyio” szolgdinak majd
annyi bajuk van a’ koltemények >, kiirtdsaval, mint a’ hit” ellensé-
gei’ hamis bolcsességének megczafoldsaval. De ezeket az egytigytiek
helybehdgyjak, és miért? Tudatlansiagbdl: a’ mi kényvbe van nyom-
tatva, majd mind igaznak vélik; ime a’ tudatlansig! a’ mi ollyan

355 wvallas
356 Canus de locis Theolog. Lib. II. C.6. Canus, Melchior (15093-1560), De
locis theologicis cim{i m{ivérél van szo.

357 koltott dolgokhoz
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szentforma, nem tartjak szabadnak az eftélét kétségbe hozni; ime a
buzgésag. Egyszoval: annyira viszik 6k a” dolgot, hogy sokan végtére
napokat, érdkat is eltudnak beszélni a’ szent mesékbdl; ellenben, ha
szoros kérdésre vétetnek, alig tudjak a’ hitnek mivoltos czikkelyeit;
sokan annyira hozzdragaszkodnak a’ kolteményekhez, hogy sem a’
Pap, sem mas tudds ember el nem tudja 6ket attdl vajni; holott ellen-
ben nem serények a’ Religyiénak fontosabb dolgaiban. Szerencsétlen
emberek, t. i. a”kik sajndlast inkdbb, mint meg utdltatist érdemelnek
egy jo szivtol!

Latjatok K. A! mi tétetédik ellene az igaz megvildgosodasnak!
igazan illuminatusnak lenni annyit tészen, mint okosan hinni, az az:
mindent elhinni, a’ minek elegendé oka vagyon, semmit sem hinni
a’ minek oka nincsen; a’ hamis illuminatusok sokat nem hisznek, a’
minek oka vagyon: tehdt nem okosan hisznek; az eggytigytiekbol is
folosen sokat hisznek, a’ minek oka nincsen: tehat ezek sem okosan
hisznek, az az: annyira vannak mind a’ ketten az igaz vilagossagtol,
mintaz éga’ foldtsl. Ezmar elég volna az elmének vilagossagarol KK!
de, még minekeldtte a’ szivnek vilagossagira dltalmenjek, némelly
észrevételeket tenni éppen elkeriilhetetleniil sziikségesnek allitom.

Els6 észrevétel: hakérdésbe jonne, melyik jobb, vagy helyesebben
sz6lvan, mellyik kevesebb rosz a’ kett6 koziil: a” hamis illuminatus e
vagy az egyligyu? akdrmit mondjon a’ vilig, kevesebb rossznak tartom
az egytligytséget; mert ha mar meg kell lenni, hogy vagy sokat, vagy
folottébb keveset higyjen valaki: kevesebbet art tobbet hinni. Igaz,
hogy a’ kik ok nélkiil is sok kolteményeket bévesznek, elcsunyitjak
a’ Religyionak tisztasigat, és utdlatossd teszik azt a’ mi ellenségeink
elott, a” kik mihelyt valamit egy Catholicus kényvben olvasnak, vagy
Catholicus embert6l hallanak, mindjért a” mi hitinkre fogjék, hogy
nékiink kozonséges tanitasunk: de ez mégis tiirhet6bb hiba; azok pe-
dig, a” kik nyughatatlan elméjeket szarnyaikra bocsatjak, és azoknak
megvizsgalasa nélkiil, a” mit akarnak, csak azt hisznek: ki beszélje-ki,
mekkora kdrt okoznak? Az ¢ tudatlan eszok a’ legmélyebb dolgokat
kezdi biralni; a’ hitnek gyokeres dgozati az 6 okossiguk szerint mar
helyben maradnak, mar letétetnek; a testnek és vérnek nehezen es
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parancsolatok az 6 akaratjokra jubildltatnak?s; és valamint a’ délczeg
lovaktdl elkapatott kocsi addig megy ut nélkiil, a’ mig szertesza-
kad: gy az ¢k eszeloskodésck is nem nyugszik, valamig az egész
Religyiét fol nem fogatja az 6 szivokben: ha nem mondok igazat, te-
gyen bizonysagot réla a illyeneknek tulajdon lelkiesmérete, s6t ma-
sok” hallattdra val6 beszédje is. Kevesebb rossz tehdt egyiigytien az
igaz mellett egyéb kolteményeket is elhinni, mintsem a’ konkollyal
a’ buzat is kiirtani, és a’ koltemények ellen valé torekedéssel az egész
Religyiot megtagadni; azért én a’ hamis illuminatusok’ kevélységét
gyomrombol gyulolom: a’ szegély egyiigytiek’ tudatlansigat igaz
szivembdl sajndlom.

Mésodik észrevétel, hakérdésbejon:konnytieilluminatusnak,
megvildgosodottnak lenni, és vannak e sokan? Itt azt tartom, meg
kell kiilonboztetni a” dolgot: egy értelemben konnyti, masban bajos
illuminatusnak lenni. Az Anyaszentegyhdazat csufolni, és csak azért,
hogy abban sok visszaélések voltak; a’ Papsdgotlepokni, és csak azért,
hogy koztiik is rossz emberek vannak; a’ poklot nem hinni, és csak
azért, hogy az Isten irgalmas; a’ bojtot kikaczagni, és csak azért, hogy
az Istennek j6 minden teremtett dllatja; a’ Sz. frést kétségbe hozni, és
csak azért, hogy abban némelly ellenmondas-formak vagynak; a’ 1¢é-
lek’ halhatatlansdgat tagadni, és csak azért, hogy a’ mas vilagrél nem
jottsenkivissza; az egész Religyiot emberi mesterségnek gondolni, és
csak azért, hogy az hasznos a’ kormédnyozasra; ha ezekben, és eftélék-
ben éll az illuminatio, igenis konnyfi illy értelemben illuminatusnak
lenni, erre nem kell nagy elme, sem nagy kényvtar, sem nagy szor-
galmatossag; a’ kdvéhdzakban, a’ korcsmdkon, a’ kertekben, egy nap
alatt mindjart bolcs lehet az ember, és azok is ma sokan; mert mar
annyira ment a’ dolog, hogy még a’ kik az a-t meg nem tudjdk is kii-
l16nboztetni a’ b-til, gy vetélkednek a’” Theologidbol, mintha éppen
arany-keresztet hoztak volna Sorbénabol.** De mds jézan értelem-
ben megvilagosodottnak lenni, a’ Sz. [rast az Anyaszentegyhdz’ és
a’ régi Atyak’ értelme szerint tudni magyarazni, az igazsdgot a’ ha-

358 innepeltetnek
359 vagyis, mintha a périzsi Sorbonne egyetemén szereztek volna fokozatot
teoldgiabdl
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missagtdl tudni megkiilonboztetni; a” mit az ember tart, azt tudni,
mind helyesen megbizonyitani, mind az ellene valé okoknak bogat
megoldani; minden dologrol, melly tortént Krisztus Urunk elott, és
kivélt azéta, tudni egyenesen itélni; egyszoval: igaz okbol mindent,
ok nélkiil semmit sem mondani, sem tartani: illy értelemben bajos
dm illuminatusnak lenni. Megkivintatik az éles elme, és eleven em-
lékezet, megkivantatik a’ rosz indulatokra nem hajlé egyenes sziv,
megkivantatik a’ szorgalmatossdg, megkivintatnak a’ j6 mesterek, a’
j6 konyvek, a’ hosszas idé, a’ tapasztalds, a’ kemény munka. Alljanak
pedig elé, ha vannak sokan illyenek! Taldlok én sokakat, a” kik mig
az oskoslakban kinlédtak, a” keresztényi tanitast valahogy megta-
nultdk, aztin meghiszem, hogy olvastak, kipalléroztédk magokat a’
vildgi bolcsességben, a’ torvényben, a’ torténetekben, az orszagok
esméretében: de a’ Religyio” dolgdban olly gyengék, hogy 6ket hal-
lani beszélgetni a’ Theologiabdl, és a’ szantévets embert az 6racsi-
naldsrél, avagy a” hajdut a” harangontésrol, majd mindegy. Még is oh
fajdalom! ezektdl szenved legtobbet a’ Religyi.

Harmadik észrevétel: Ha kérdésben jon, miképpen kell
az embernek elméjét kormdnyozni a” hit’ dolgdban, hogy okosan
higyjen: itt ismét kiilonbséget kell tenni a’ tuddsok és tudatlanok
kozott: a’ mi illeti a” tuddsokat, el6ttok vagyon a’ Sz. Iras, el6ttik az
Egyhazi torténet, el6ttok mind a’ régi Sz. Atydk munkai, mind az
ujabb Tanitok’ irdsi; olvashatnak, elmélkedhetnek, okoskodhatnak,
hogy nem csak azt tudjédk, mit hisznek, hanem azt is, hogy miért?
De vigydzzanak Salamonnak amaz intésére:"Ne tdmaszkodjal
a’ magad okossdgodra, és ne légy folottébb bolcs 6nnon
magadndl. d)™* Vigydzzanak ugyan a’ bélcs Kirdlynak mas ha-
sonld intésére: ,Ha mézre taldltal, csak annyit egyél beldle,
a’ mennyi elég.”e)*"

Ha okosségod vagyon, ugy élj vele, a’ mint illik; mert valamint a’
mézbdl sokat enni drtalmas, ugy a’ ki folottébb szemfiilesen vizsgalja az
Isteni Folségnek dolgait, elnyomattatik a” dics6ségtél, mint szintén a’
napnak tekintése is megvakitja az embert. Ha valaki kevélykedik, ma-

360 d) Prov.3.5.et7.
361 e) Ibid. [ugyanott]
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gardl sokat gondol, a’ Religio dolgait inkabb biralja, mint sem tanulja:
utveszto kertre taldl, és 6nnon maga’ zabolatlan eszessége miatt eszte-
lenné valik, hogy utoljira azt sem tudja, mit higyjen; ellenben ha istenes
végbdl, ha aldzatos szivvel, ha az Anyaszentegyhdz’ értelme szerint, ha
nem csupan magara, hanem mds tudésokkal is a” dolgot kozolve néki
foga’ sz. tanulasnak: nagy lelki vigasztalassal fogja tapasztalni a’ hitnek
csalhatatlan okait, a’ hitetlenek szépnek latszé ellenvetéseinek semmi-
ségét, egyszoval:okosan fog hinni, igazdn meg fog vilagosodni. A’ mi
illeti a’ tudatlanokat, nem lehet nékik a’ Religiéban czikkelyenként
vizsgalodni: de vannak bizonyos jelek, mellyek az 6 elméjeket is meg
gy6zhetik arrdl, hogy ezt inkdbb, mint amazt kell kévetni; illyen jel a’
régiség; mert kézzel tapasztalhaté dolog, hogy az a’ hit igazabb, a’ mely
régibb, és az Apostolokhoz leviszi eredetét, nem pedig az, a melly csak
ezelott nem régiben kezdodott. Illyen jel a’ kozonségesség;*** mert nyil-
van val, hogy az a’ hit igazabb, melly Krisztus Urunk’ parancsolatja
szerint kihirdettetett az egész viligon, nem pedig az a’ mellynek ha
szamos kovetdi vannak is egy két orszagban, de hire sincs a’ vilaignak
tobb részeiben; illyen jel végtére, hogy most targyamtél el ne menjek
tobbeket el6hozvan, illyen jel a’ szentség; mert latni valo, hogy az a’ hit
igazabb, mely szoros, s keményen ellene 4ll a’ rossznak, egyenesen ta-
nitja mennyorszagnak szoros, és tovises ttait, nem pedig az, a’ melly
Krisztus Urunk’ értelme ellen tigos utat nyit a’ testnek, a’ vérnek, fol-
szabaditja a’ rossz indulatokat, tagadja a’josdgos cselekedetek’ érdemét,
karhoztatja a penitentziat,*® a’ biinokért valo elégtételt. Minek utdna
foltaldlja a’ szegén egyligyti ezen jelekbdl, mit kellessék kovetni: van-
nak predikatziok, vannak tanitdsok, ezeket hallgassa; vannak lelki-
pasztorok, Tanitdk, ezeket kérdezze; igy igazan megvilagosodott lészen
6 is annyiban, a’ mennyiben magaval hozza az 6 dllapotja.

De taldn hosszabban is, hogy sem akartam volna, beszélék az el-
mének vildgossagardl; lassuk tehat révideden a’ masodik részben a’
szivnek vilagossagat.

Hogy valaki igazdn megvilagosodottnak neveztetni megérdemel-
je, nem elég okosan hinni, sziikség okos hite szerint is éIni; nem elég

362 vagyis, az, hogy ez a hit széles korben, széles kozonség elStt ismert
363 blinbdnat, a blinds emberre kiszabott biintetés
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tudni, szitkség cselekedni is; nem elég vildgos elmével, sziikség vild-
gos szivvel is birni. Hirombdl tetszik-ki ez nyilvanosan: el6szor ab-
boél, mert a’ tudomany haszontalan erkoles nélkiil; masodszor abbdl,
mert a tudomdny gyaldzatos és kdros erkolcs nélkiil; harmadszor
abbdl, mert a’ tudomdny magaban is setétes, homalyos, folfordult az
erkolces nélkil. Csak egy-két sz6t mind a” haromrol.

El8szor is haszontalan a’ tudomdny erkélcs nélkiil; mert haszon-
talan az eszkoz, ha azt senki sem gyakorolja, haszontalan a’ késziilet,
ha targyét el nem éri; mi pedig egyéb a’ tudomdny, hanem eszkoz,
késziilet az erkélcsnek jobbuldsdra? Haszndl e tudni, mivel tarto-
zunk az Istennek, és azt néki meg nem adni? Hasznal e tudni, hogy
kell magunkat embertdrsainkhoz viselni, és igy nem viselni? Hasz-
ndl e tudni magunkhoz val6 kételességiinket, és azokat véghez nem
vinni? Lattam én szép faragott képet élet, elevenség, mozgas nélkiil,
lattam én szépen virdgz6 fat minden gytimélces nélkiil; illyen a’ tudoés,
és még is rossz ember, semmire val6 az 6 tudoménya erkélcs nélkiil.

Maisodszor: gyalazatos, és kdros a’ tudomdny erkolcs nélkiil; gya-
lazatos, mert a” ki a’ dolgot jol érti, és mégis rosszul viszi, nem vethet
semmire, nincsen semmi mentsége, nyilvinsagossa teszi mind Isten,
mind emberek el6tt, hogy tulajdon rosszasdgibdl szarmaznak cse-
lekedeti. Hitha még egybevetjiik az egytigy(i, de jambor embert, a’
bélcs, de gonosszal, mennyire nevelkedik a’ gyaldzat? Méltan mond-
javalaegy Sz. Atya a’ régiidékben: ,folkelnek az egyiigytek, és elra-
gadjak a’ mennyorszagot; mi pedig a’ nagy bolcsesség mellett torkig
heveriink a’ testiségnek és mds gonoszsigoknak biidos mocsarjé-
ban.” Karos is, mert a’ rosz akaratu ember, ha tudatlan, vét ugyan;
de kevesebbet, és mivel nem tudja olly mesterségesen vinni a’ dolgot,
hamar rajta érik 6 kegyelmét; a’ tudds pedig a’ roszra forditja a’ tu-
domdnyat, és anndl veszedelmesebb, minél mesterségesebb az 6 go-
noszsiga. Hatha mar 6rokos karat tekintjiik a’ tudés binosnek? frva
vagyon KK! hogy az a’ szolga, a’ ki tudta urdnak akaratjat, és nem
teljesitette, sok veréseket kap, az pedig, a’ ki nem tudta, kevesebbet;
mert mindennek, a’ kinek sok adatott, sok kéretik attdl, és a’ kire tob-
bet biztak, tobbrél vesznek szamot attol. f)36+

364 f) Luk.12.r.47 és48.v.
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Harmadszor: magdban is setétes, homalyos, folfordult a’ tudo-
many erkolcs nélkiil; mert meg nem gondolnd az ember, mekkora
hathatdsdga van a’ rosz szivnek az elme’ itéleteinek megvéltoztatasa-
ban; és valamint az elmének vildgossaga igazgathatja a’ szivnek indu-
latit, ugy a’ szivnek utatvesztett, zabolatlan vagyodasi megvesztege-
tik, folforgatjik az elmének tiszta gondolatit. Nevetjiik azt a” bolcset,
a’ ki az ég forgdsat szemfiilesebben vizsgalvan, beléesett az elétte
val6 godorbe, és nem hasonld e a’ tudés biinés is? Lat 6 sokat, latja
vildgosan azokat, a’ mik hozzdja nem tartoznak, bolcsen okoskodik
a’legmeélyebb dolgokrol: de vak 6nnon magdra nézve, és tudatlanabb
egy jambor életii egygytigyti embernél; rossz orvos 6, a’ ki masokat
tud gyogyitani, és maga beteg; rossz consilidrius®* 6, a’ ki masnak
tud tandcsot adni, és maga eszteleniil é]; azért nem igaz, hanem ho-
malyos folfordult az 6 tudomdnya, a’ mint megvagyonirva: A’ rossz
akaratu lélekbe be nem mégyen az igaz bolcsesség, sem
nem lakozik a’ blinéknek alédja vettetett testben.g)*** Eny-
nyire haszontalan, gyaldzatos, és kdros, sotétes, homalyos, f6lfordult
a’ tudomdny erkolcs nélkil.

Ezek igy 1évén, hozzatok mar itéletet K.A.! Igazdn megvildgoso-
dottak e azok, a’ kik ma illumindtusoknak szeretnek neveztetni? Lit-
jatok naponként az 6 bolcsességoknek gyiimolcseit, eléttetek forog
az § viseletok; hozzatok itéletet! En egy Istent hiszek és azt tiszte-
lem; ez az &’ szavok: azonban az imddsagot nem szeretik, s6t masok
imadsagat is csufoljak, kiromkodnak, semmi isteni torvényt nem
esmérnek, minden roszba nem csak bitran, hanem dicsekedve is ro-
hannak; ez az 6 cselekedetok: hozzatok itéletet K.K! Nem esméritek
e a’ fat gyiimolcsérdl? A felebarati szeretet, az emberiség’ jussainak
megtartdsa az igaz Religyio; ez az 6 szavuk: azonban harag tartdk,
ellenségeiken, ha lehet, bosszut dllanak, a’ szegényeket nem csak a’
magokébdl nem segitik; hanem a’ hol lehet, eInyomjik, megvetik; a’
ki velek egy rangban nincsen, azt mintha mads aldbb valé allat volna,
ugy nézik, a’ hazasok’ dgyat megfertdztetik, a’ vigydzatlan szemé-
lyeket hizelkedéssel gyaldzatba ejtik, tele vannak balitélettel,

365 tandcsadod
366 Bolcses.l.r. 4. v.

148



részre htizassal, dlnoksdggal; ez az 6 cselekedetok. Hozzatok
itéletet K.K! Nem esméritek e a’ farkast kolykérol? Az okossag altal
kihirdettetett természet javaslasi, és torvényei elégséges Religyid egy
elmés embernek; ez az 6 szavuk: azonban nem az okossigot; hanem
a’ baromi indulatot kovetik cselekedeteikben, vesztegetnek egészen
a koldussagra jutasig, egész életok eszem, iszom, jaték, tancz, dlom;
mar nem csak jarasokon, hanem orczdjokon is latszik ama’ becsiile-
tes nyavalyanak ékes czimere. Ez az 6 cselekedetok! Hozzatok itéle-
tet K.K! nem esméritek e az ebet sz6rér81? Es osztin ezeket nevezziik
e illuminatusoknak, folderiilt eszieknek? Ah kedvesim! nem igaz vi-
lagossig az, mellynek gytimolcse a’ sotétség; nem igaz folderiilés az,
mellynek kovetkezése az erkolcstelenség.

Kettében 4ll tehat az igaz illuminatio, megviligosodas E.H! Az el-
mében, és a’ szivben; embernek okosan kell hinni, az az: higyjen
mindent, a’ mire oka vagyon, ne higyjen semmit a’ mire oka nincsen,
ez az elmének vildgossiga. Embernek okos hite szerint jol kell éIni;
merta’ tudomdany haszontalan, gyaldzatos, éskaros, sotétes, és folfor-
dult erkolcs nélkiil, ez a’ szivnek vildgossdga: kotelességeinknek ér-
tése megkivantatik az elmében, kotelességeinknek teljesitése megki-
véntatik az akaratban: ime ez a’ kettd teszi az embert illuminatusnak,
megvildgosodottnak.

Oh vajha illyen vilagossdg lepne-meg minket mindnydjunkat K.H!
és az arnyékkal val6 dicsekedés helyett a valosagnak teljes volta birna
elménket, és sziviinket! Te egyediil oh 6rok vildgossag! a’ ki vildgos-
sagul kiildetté]l a” Nemzetek’ megvildgositasira: Te egyediil vildgosit-
hatsz igaz vildgossiaggal minden e’ viligra jové embert! a’ Te fényes-
ségednek egy sugdra tobbet tehet benniink, mintsem a’ leg ékesebb
elméknek akdrminémit okoskoddsa. Tudjuk, oh hozzdjarulhatatlan
vildgossagban lakoz6 nagy Isten! Tudjuk, hogy a’ vildgnak bolcses-
sége ostobasag Te el6tted, és mikor a’leg egyenesebb utra taldltaknak
gondoljuk magunkat: akkor tesziink legveszedelmesebb botlast nalad
nélkil; azért konyoriilj rajtunk, és vilagositsd-meg a’ Te Sz. orczadat
folottiink, hogy a’ hamis vildgosoddsnak szemfényvesztd sugaritol el-
ragadtatvdn, ki ne vettessiink a kiils6 s6tétségre. Amen.
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MAGYARNYELVU LEVELEI REVAI MIKLOSHOZ

1.
Bécs, 1784. februar 2.39

Kedves Baritom! --- A’ szivnek, és szdndéknak egyenlGsége
konynyen baratsagot fliz az emberek kozott. Elsd leveledet olvasvin,
repiilésidet latvan, lantodat hallvin, meg er6s6dém régen jelentett
szandékombann.*** Egész munkddat kivinnom olvasni ---- Hazdmba
viszsza térvén, Pozsonybann kételességemet tészem, és tébbet is sz6-
lok a dologrél. De hogy most is épen ne halgassak --- mindent meg
gy6z a’ faradhatatlansdg, és talim mar is helyesebben mondhatom-

Régi setétségnek rettenté haza kebelében

Rab vagy ugyan még te, O Magyar Euriditze!

De bizzal, ki veszen lantjanak gyenge szavaval

Révai Orfeusunk’, tsak tova viszsza ne nézz.
A’ mit hirdet6 leveledben emlitesz a” Boltseség” és Erkolts’ nydjas
tekéntetérdl, ’s baratsigos tdrsalkodasrol, éppen szdjam’ izén va-
gyon. Ideje mér egyszer ndlunk is az ilylyen gondolatnak. Katona
szivugyan a’ Magyar sziv, de hiszem, Pallds sztz is, fegyveres is.---
Igaz jé Baratod

Béts, 2. febr. 1784.

367 A’ Magyar hazabol. Tudomanyos baratsdg. Magyar Hirmondé 1784. febr.
14, 13. szam, 10S.

368 Révai 1783. december 31-én lett a Magyar Hirmondd szerkesztdje, 1784.
majus 1-ig mikodott szerkesztoként.
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2.
1794. majus 8.5

Martonfi Jésef Serbiai Puspok és erdéllyi Guberndlis Consiliarius
Révai Miklésnak régi jé barattydnak, minden jokat!

Minek el6tte Martiusnak 17-dikén kolt kedves leveledre felellyek,
mentegetnem kellene magamat kettos haragod el6tt, melytol annal
inkdabb tartok, hogy aztat leveledben nem mutatod. Elészor hogy ily
késon felelek; masodszor, hogy ez el6tt is oly régtdl fogva nem irtam.
Az elsoért meg engesztellek taldm, ha igazan meg vallom, hogy kése-
delmemnek fele oka ugyan sok hivatalbéli foglalatossdgom, de mas fele
a sok mulatsag, ’s vig élet. A mit ti tudésok tanitotok, azt mi nem rit-
ka(!) gyakorollyuk; a miért sirinkoztok, azzal birunk. Tsuda é teht ha
kevesetirunk? Jobb is igy. Mert hol vélndnak masképpen ama sok szép
tristium,* s tobb a’ féle gyonyort panaszok, ha a tudésok boldogok ’s
gazdagok vélndnak? mely sok szép vers, mely sok szép konyvnem vélna
ugy e vilagon! Eztet ugyan tréfinak vélled,de még sem tagadhatod
igassagat. Hoszszasabb mentséget nem fogsz kivanni, hogy altal l4s-
sad vétkes artatlansidgomat. De az el6tti hoszszas halgatdsomat talam
nem oly kénnyen szabadithatom meg a vadtol. Tudtam, ’s érzettem is,
hogy élsz még. Lattam, s olvastam igyekezetidet a Tudés Tarsasiagnak
tel llitasara®”; vettem még 1790-ben verseidet,*”* neved nélkiil jott ird-
sodat is meg ismértem; meg ismértem szivedet, midén a Koronardl irt

369 Aleveleklelohelye: OSzK Kt Quart. Lat. 2225.

370 szomorusdgok, siralmak. Utalas Publius Ovidius Naso Tristia cimt vers-
gyljteményére.

371 Utalds Révai tervezetére, amely Bécsben jelent meg 1790-ben Planum
erigendae eruditae societatis hungaricae alterum elaboratius, Viennae,
1790, majd a kiegészitése is: Candidati erigendae societatis hungaricae, et
ratio facti in ea promovenda progressus, Jaurini, 1791. Magyarul: Egy tudés
Tdrsasdg feldllitdsdra valé Jambor Szdndék cimmel.

372 Valészintileg errdl a ktetrdl van sz6: Révai Miklés elegyes versei és néhdny
aprébb kottetlen irdsai. Fiiggelékiil hozzdjok adatnak mdsoknak is némelly
hozzd iratott darabjaik, végre néhdny régiségek is. Pozsony, 1787.
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munkadat vettem.” Es még is hallgattam. Tudgyad tehat, hogy akkor
szomoru vOltam, ’s a valtozasok, koltozédések, s orszagos dolgok igen
gyotrottek. Féltem azért irni, ne hogy hirtelen, akaratom kiviil is Poéta
legyek. Tudod é azt is, hogy haraguttam read, Ggy amint én szoktam
redd haragunni; hogy némely futé verseimet gytjteményedben ne-
vem alatt ki adtad? még pedig didk forditassal! Erre azt mondod, meg
kellett vélna inkdbb koszonnod baratom. Igen is, ha valami jobbat ad-
tam volna kezedre, s azzal nagyobb betsiiletet szerzettem vélna néked
is, magamnak is. Lehetett vélna is taldn: de aldbb meg érted okaimat,
miért tartéztatom magamat attél is, a mit ugy kedvellek, és tsak alat-
tomban némellyeknek, a kik érzik, némelykor valamit irogatok. Elére
lathatod, ’s lithatom ugyan, hogy én soha oly nagy Piispok nem Iészek,
mint Godeau,” Huet,*” Bornis,*” s’ a t. de még is ezeknek udvari él-
tekben penditett vig verseiket ma is szemekre hannya a gonosz vilag.
Emlékezel, hogy bant a Nydjas Musdval,”” ’s veletek minnydjon, sot
taldm velem is miattad, ama Leo non capit muscas,*”® vagy is inkabb
az az Angyal, a’ ki ezen szamarnak szdjaval széllott? Tudod, hogy sok
illyen Angyal van? ezeknek mesterséges iildozések meg fojtyak igye-
kezeteket még boltsojében, 's mi, a kik dllapotunkkal, s példdnkkal is
taldm valamit a j6 dolgon segithetnénk, kénserittetiink lappangani, ’s
amit lehet, mintegy nem tselekedve tselekedni. De félek mar, hogy a
levelem pitvara nagyobb leszsz az épiiletnél. tehat az utolso leveledre.
Panaszodata Magyarsdg meghiilésérdl értem, és érzem. De hogy azért
magad orokre alunni akarsz, helyben nem hagyhatom. S6t haragudj,
panaszolly, s igy is neveld azt, hogy nem nevekedhetik, panaszolsz.
Tudom, hogy mélté ezen panaszod; és nédlunk is lassabban 1épik a Ma-

373 A hazatért magyar korondnak 6rom iinnepére, Bécs, 1790.

374 Godeau, Antoine (1605-1672) grasse-i francia piispdk, kivalé ir¢ és kol-
t6, Madame Scudéry szalonjdnak a litogatdja, a francia akadémia tagja

375 Huet, Pierre Daniel (1630-1721) avranches-i francia piispok, tudés és
filozéfus, a francia akadémia tagja

376 de Bernis, Francois-Joachim de Pierre (1715-1794), francia érsek, kardi-
nalis, diplomata, kolto, els6 versekotete 1744-ben jelent meg.

377 Utalas Nagy Janos 1790-ben megjelent mivére, amelyet Szaicz Le6 el-
marasztalt.

378 latin sz6lds: Az oroszldn nem fog legyeket. A Leo itt Szaicz Ledra utal.
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gyar buzgdsag, mint a miolta indult vala. vallyon tsalatkozom ¢, ha f6
okat abban taldlom, hogy ti tudésok ezen dologbdl orszigos dolgot
tsindltok? hogy eztet orszdg, ’s torvény dltal akarjatok el6 mozditani?
vallyon lehet e’ ez egy articularis societas?*” hogy lehet varni, hogy
egygy orszag gyiilésében minnyajan egyenes szivel azon légyenek?
nem lehet é gyanitani, hogy a kik a gyiilésben halgatnak, a gytilés
kivil ellenetek dskalnak, ’s minden munkatskditokat meg gatollydk?
nintsenek é sokan azok kozott, ki e vildgossagtol félnek? Kiknek min-
den hasznok ’s boldogsigok a sététségben vagyon? Ugy tetszik, abban
hibazunk, hogy ott akarjuk a délgot kezdeni, a hol végezniink kellene.

Nélunk a Magyar jatékszin jol foly, mivel itt Kolozsvart mds nyelv
nincsen. Jol foly, azt monddm: azaz jatszédnak minden héten négy-
szer, s télben bévenn is segittetnek, de nyarban ritkabb a nézé6 szin,
mivel az urasignak nagy része falukra takarodik. A Magyar Orszagi
forditasok mind jatszodtattak s jatszodtatnak itten, és Erdéllyiek is na-
ponként jének vildgra. A Nemes Ifjak igen buzgok itten a forditasban, s
mar egy gyUjteményt is adnak ki, melynek negyedik darabja van most
sajto alatt.*® A kevés eredeti Magyar munkdk kevés becsiiletet valla-
nak. Miért nem adgya koziilletek senki erre magat, aki tudgya, mi lé-
gyen a drima? Még egyszer mondom, hogy jél foly nalunk a jaték; de
nem hiba nélkiil, s nem is igen remélhettyiik a jobbuldst, a mig crizis**!
és recensio*? nem 4ll fel. Ennek f6 oka az a nagy nemzeti buzgdsag
némellyekben, akik minden hibas el6 addsnak s forditdsnak tapsolnak,
s ajot arosztdl igazan nem kiilonboztetik. Erre elhiszik magokat mind
az actorok,** mint az iffiu forditok, s nem lattydk hibdikat, mely legna-
gyobb akadallya a szép tudomdnyoknak s — mesterségeknek.

A nékem kiildott munkdidat szokott halaaddssal vettem, és Bruszik**
baratodnak s bardtomnak s mas Tuddésoknak kiosztogattam. A’ dedk
munkdidat tsak most esmértem meg, és jobbaknak taldlom sok e félék-

379 torvényes tirsasdg

380 Erdélyi Jatékos Gyiijtemény 1-1V, Kolozsvir, 1793.

381 kritika, tudomanyos biralat

382 recenzid, r6vid, személyes benyomdsokat is tartalmazé biralat
383 szinészek

384 egyelére nem sikeriilt azonositani
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nél; de a mint a Poétdkkal, s Oratorokkal*** szokott torténni, néked na-
gyobb ditséretedre szolgalnak, mint azoknak, akiket dicsérsz; azok el6tt
tudni illik, a kik mind tégedet esmérnek, mind azokat. Az imadsagos
konyvedben®* igaz Szentség is latszik, mely Révai mellett is elfér, s igaz
magyarsdg is. De pag. 29.3* titekért nem jobban mondotta volna é egygy
Erdéllyi: érttetek? Egyebek irant is a magyar ejtések, és irdsok irdnt tobb
kérdéseim is vélndnak, de ezeket most redtok, tudésokra bizom, mert
ellenetek hedban fegyverkezném fel. Jobb is, ha kellemetes irdsitokkal
gy6zitek meg a vilagot, mint vetekedésekkel. Mdr a rész szerént eredeti,
rész szerént forditott Szép Magyar verseidrol, mellyeket velem kozlottél,
mit mondgyak? Ezek eléttem 4j bizonysagi szép elmédnek, és szép
szivednek; és ha ezeket ki nem adod (ki vévén, a mi engemet illet) én
talam valaha ki adatom. Szenvedsz ezekért, és szenvedni fogsz ; de el jon
az id6, melyben az értelem, és sziv, a balgatagsagon gyézedelmeskedni
fog. Nem ok nélkiil mondom ezt; mert én is szenvedtem némely aprosé-
gokért, és talam tobbet fogok még szenvedni. Ambér titkon, ’s tsak az Er-
z6knek szoktam némelykor irni; de még is tortént hogy kajan szemekre
akadvan némely aprésdgim, karomra véltak.Ha eszembe jutna, tennék
néked ide azok koziil valamit. J6l van! Ime egygyetske. [Templomi gon-
dolatok.] Még egygyetske. [Egy szép kép ald valo irés.]

Ezeket, ’s e’ féléket némellyek torténetbSl*** meg tudvan, a’ kik e’
téle vétkektol irtoznak ’s ezeknél nagyobbakat elkdvetnek, bizonyos
kornyiildllasokra magyaraztak, 's mar — de semmi — lehet hallgatni
is, szenvedni is.

Meg untad mar hoszszu levelemet. Légyen tehat vége, hogy ma-
radgyon még a mirdl ez utdn is szolhassunk.

Ely szerentséssen, s ha irhatsz, tandly szenvedni, ha nem, ély az-
zal, a mit az irok kivdnnak.

NB: Nem kivinndm, hogy ezen levelemet a Tudésok szokasa
szerént kozre botsatandd. Virjunk jobb idéktol.

[aldirds nélkiil]

385 koltékkel s szonokokkal

386 REvar Miklés, Ahitatossdg gyakorlati az anyaszentegyhdznak lelke szerint,
Gy6r, é.n.

387 a29.oldalon

388 véletleniil
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3.
Kolozsvar, 1799. julius 18.

Kedves Baratom!

Tsudalkozol, tudom, hogy régi leveledre (8.dik Méjusrél) mind ed-
dig nem feleltem, és tudom, el sem mulattad, leg alabb magadban,
éles verseket koholni ad notam:** héres mores etc.** De hallyad hall-
gatasom okait.

En ugyan az Apostoli Kirdly altal kineveztettem az Erdéllyi Piis-
pokségre minden hirem nélkiil, de azonban a Kamara a Piispoki
joszagok részének elvételét, és a plispokség megaldztatasat rajtam
akarvan kezdeni, ezen mozditasival engemet arra birt, hogy a Piis-
pokséget még egyenesen és nyilvan fel nem véllalhattam. Maig is
tehat fiiggdben lévén délgom, néked semmi bizonyost nem felelhet-
tem. Most annyira jutottam, hogy holnap utdn Bécsbe kell indul-
nom. Ha szerencsés lészek ebben a nehéz vetekedésben, itamat visz-
sza jovet Esztergomnak®" vészem, lévén Nagyszombatban is holmi
dolgom, és akkor bovebben széllok veled. Ha pedig semmi sem valik
Piispokségembdl, azt is tudtodra adom. Imé a mentségem! mellyel,
kérlek most elégedjél meg, mert tudhatod, hogy mindenkor véltam,
és lenni fogok

igaz baratod.
Martonfi Jézsef

Kolosv. 18. julii 799.

389 ad notam, vagyis: erre a nétara

390 Mirtonfl egy ismert kozmonddsra utal: Hores, méres, Marko fiiles. Tré-
fas elferditése ez annak a latin széldsnak, miszerint ,honorent mutas
mores” vagyis a hivatal megvaltoztatja az embert.

391 Révai Miklés az esztergomi (volt jezsuita, majd ferences) gimndziumban
tandr 1796-1799 kozott.
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4.
Kolozsvar, 1800. szeptember 21.

Martonfi Josef, Erdéllyi Pispok, Révai Miklésnak minden jot!

Vettem Rathéthi Musadat,*? és mindjart egy gondolat jutott eszem-
be, mellyet ki akartam dolgozni, de ugy el szdraztottdk a nagyobb
gondokarégivénakateszemben, s szivemben, hogy citius expumice
aquam?®* mint téllem egy jo verset. A gondolat ez: Révai felett ve-
szekedtek a Latiumi,** és Pannoniai*** Musdk, mely részé légyen.
Hajba is kaptak, ’s hullottak egy fellol az Adonisok, Pyrichiusok...
mas felél az Anapestusok, Spondaeusok®*... a ki tépett hajjakbol.
Apollé tsak ugy békéltethette egybe oket; hogy Révai ha beteg, ‘s
szomoru, irjon Dedkul; ha pedig egészséges, és vidim, Magyarul.
Ugy is van, Baratom! mert l4tom, ha szomort vagy, mind de Ponto
s Tristia*” a versed: ha vig, akkor miénk vagy. Hogy nevem is peng
lantodon, meg botsatok néked, ’s baratsigodnak. De én most oly
komor kedvi vagyok, hogy tsak a Révaiak ébreszthetnek egy kis
emberi életre és tsuddld! leginkdbb haragszom Romara! Az a Szent
Curia®*® még le nem kiildétte a bulldimat, tsak azért, hogy a taxat>”
Bétsb6l nem masként, hanem banco tzéduldkban adjik meg, jolle-
het én itten kész eziistben tettem le. Veszett volna el minden pénz
a papok, ’s poétak dolgaibdl! Mely aprosag’s tsekélység nélkiil nem
lehet az ember az, ami lehetne! Mdr nékem késé 6sz6n, vagy télen
kell itaznom Kalotsdra, vagy Isten tudja, hova! tsinald ki, mitsoda

392 Utalds a Paintner Mihély rétoti prépostnak irt versre.

393 tobb vizet (facsarsz) a kébél

394 rémai

39S magyarorszdgi

396 azidémértékes verselésben hasznélatos versldbak

397 Utalas Catullus Epistulae ex Ponto (Levelek Pontusbdl) és Tristia (Keser-
vek) cim{ kdnyveire, a pontusi szdmiizetésben irt elégidira.

398 A pépai Szent Szék, amely a piispoki kinevezéseket is intézi.

399 dijat
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res*® lehet ez a sz6: teremtette? Es irj nékem egy dirat.*! A jovendd
sorsodrdl, ’s hollétedrdl tudésits engem, Bardtom, mert gondom
lészen redd: melyrél ezutdn bévebben tandcskozunk.

Amit nékem akarsz killdeni munkdidbdl, mind oromest vészem
és kiadatom.

Az egek tartsik meg Magyar lelkedet.

[al4iras nélkiil]

Kolozsvarott 21. 7bris 1800.

S.
1801. februar 4.

Kedves Bardtom!

Az utolsé leveled hosszu; de nem hosszt, mert szép, kivévén a szo-
kott hazugsagidat, mellyeket réllam mondassz. Erre most igen révi-
deden kell felelnem: mert az orszag habjai hdnynak vetnek minden
telé. Majd Karoly-Fejér-Varat, majd Kolozsvératt kell lennem, majd
az orszagot keriilnom. Az én 18.000 Ft-os pilispokségem kétszer ti-
zennyolcezer bajjal terhel engemet.

Veszett volna Mennyorszagba. Szandékodat latom, és ditsérem.
Mit segithetek én benne? Ha a munkdidat ide adtad volna, kony-
nyebben ki adathattam volna a Térsasdg munkaival; de ha magad-
nal akarod kiadni, az ellen sem szdélhatok okos okaid miatt, és abban
is segitek, tsak azt az eggyet kérem, hogy most eleintén ne beszély
ezerekrol, s elégedjél meg szdzatskakkal is részenként, s ezekrol irj
nékem, mert bizonyoson segedelmemet meg nem vonom.

A Groff Batthyanyi szép institutuma*? gy maradott redm, hogy
a helyre allitasa tobbe keriil, mint a fundatioja.** Latod, mennyi a
bajom, s koltségem, de néked mégis fogjutni. De kérlek, hogy Iészesz
végtére csak grammaticus? Szépek ugyan, a mint latom, gondolatid,

400 dolog

401 étkot

402 intézménye
403 alapitdsa
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és szandékid. De mihaszna, sokat veszekedni arrél, hogy mondottdk,
hogy irtik a régiek ezt, vagy amazt?

Bizonyosan mindenkor hatalmunkban marad az, hogy konnyeb-
ben, s tsinosabban mondhassunk ki, s irhassunk valamit. Maiores
nostri Plautinos et numeros et laudavere sales nimium patienter
utrumque ne dicam stulte, mirati pacuvii proavis atavisque utendae
relinque** etc. igy beszéllenek vala a Rémaiak, midén a nyelveket
tsinositani kezdették. De mit emlitek én illyen dolgot egy Tudosnak.
Paintner ségor hedba irja munkajat, mert majd fel dllanak a jesuitak, s
mi ketten akkor grammatices professorok lesziink. Réllam tsak hall-
gasson addig.

Most mdr a szekérbe kell 1lndm, nem irhatok tobbet, mert a
Logeért*s is fizetnem kell, mivel ndlunk igen szép magyar thedtrum
vagyon, s én Loget tartok, ha itt nem vagyok is. Ezt, tudom, irigy-
led. De miért vagytok ti ollyan mesterséges Magyarok, hogy minden
Magyarsagot el nyomtok?

Vale!** Igaz Bardtod

Miértonfi

404 Idézet Horatius Ars poeticdjibodl, 270-274. sor: At vestri proavi Plau-
tinos et numeros et/laudavere sales nimium patienter utrumque/ (ne
dicam:stulte), mirati:si modo ego et vos/scimus inurbanum lepido
seponere dicto” Quintus Horatius Flaccus dsszes versei/ Quinti HOratii
Flacci Opera Omnia, szerk. BORZSAK Istvan, DEVECSERI Gdbor, Buda-
pest, Corvina, 1961, 588. Magyarul: ,Plautus verseit és tréfdit elédeitek
még jocskan dicsérték, s nagyonis talzé tirelemmel — mondhatnam: bo-
torul — bamultdk. Mar ha ugyan ti s én tudjuk, mi finom humor, és mi az
ostoba tréfa” (ford. Murakdzy Gyula), $89.

405 paholyért

406 Egveled, égaldjon
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6.

Kolozsvar, 1801. augusztus 16.

Bardtom!
Széjjel jarvan az orszdgot Visitatiomban*”, és némelykor haza for-
dulvan két leveledet taldltam itten, és mindeniket igen kedvesen ol-
vastam. Nyomorusdgidat sajndlom, és talim majd megint segithetek
valamit rajtad, de most meg botsds, hogy sokat nem beszélhetek ve-
led, mert el nyomtak a gondok, s nyomortsagok. Ha fel deriil szivem,
el nem felejtelek; s6t addig sem, és addig is igaz szeretettel maradok
arégi

Martonfid
Kolosvér 16 aug. 1801.

7.
Kolozsvar, 1801. oktober 18.

Nagy tiszteletii et*** tudomanyt Révai Miklés Urnak Martonfi Josef

megint egy révid, de nem éppen iires levelemet veszed. E sem volna
illyen 6sztovér, ha magam kovérebb volnék. Be boldog vagy, hogy
magad ura vagy! Kivélt ha philosopus és nem csak grammatikus
vagy: mert a magyarsigoddal egyediil nehezen béldogulsz. Am bar
ezzel is valamennyire boldog lehetsz, mert ott vagyon Somogyi*”
Urad és Uram, és pedig most nagyobbra emelkedve. O! ha meg tud-
nak ezt az urat érdeme szerint betsiilni! legaldbb annyira, amennyire
én betstilom! hat még akik tobbet lathatnak, s érthetnek, mint én!

407 canonica visitatio — a plispok hivatali kotelessége, mely szerint egyhdz-
megyéjét évente részben vagy egészben meg kell litogatnia, ugy, hogy
otévenként az egész megye sorra keriiljon.

408 és

409 Somogyi Janos, Révai pértfog6ja a kancelldridndl. Vele, akdrcsak
Mirtonfival, mindvégig magyar nyelven levelezett. THIMAR, i. m., 132,
133,151.
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Ezeknek azt irigylem, de tudom tobbet nem érezhetnek mint én.
Vale. Sietek iterum*® vale.

[aldirds nélkiil]
Kolozsvar 18 oktobris 1801.

8.

Kolozsvar, 1803. januar 2.

Kedves Bardtom!

Veszem észre leveledbdl, hogy fazol. Nélunk is hideg van. Mindaz-
dltal latvan ezen sietd alkalmatossigot, és a zsebemben tekintvén,
taldlok egy kis melegitét (40 forint) s ennél tébbet nem is. Ezt most
kiilldom; de ne essél kétségbe, hogy ez az utolsé. Talam nalam is vala-
ha melegebb leszsz. Siet Horvéth Josef tr Bétsbe, akitdl ezt kiilldom,
ezért tobbet nem irhatok.

Isten hozzad. Felely valamit, ha tetszik.

Martonfi
Kolozsvar 2 jan 1803.

9.
Kolozsvar, 1803. december 29.

Kedves Bardtom!

Orvendek, hogy mostani nagy urasigodban sem vetettél meg en-
gemet. Az elsé leveledre azért nem feleltem mindjirt, hogy Hor-
vatovits*! Pestrél meg érkezvén azzal biztata, hogy az 4j munkadat
minél hamardabb el fogod kiildeni. Ezt virtam tehat, és vettem is*? egy

410 ujra, ismét
411 Horvatovits Janos piarista szerzetes-tanar Kolozsvérott.
412 Valészintileg az Antiquitates cimi kétetrdl van sz6, 1asd 46. jegyzet.
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Husz4r Tiszt 4ltal. Gyarmatinakis (aki Zilahon Scholai Rector ) elkiil-
dottem a magajét, mellyet néki a Huszéar Tiszt, ott altal utazvin, altal
adhatott vélna, ha tudta vélna, mit hoz. Mar a munkédban véghetetlen
Philologica, és etimologica eruditiot*? latok, mellyet nem lehet a Ma-
gyarnak nagyra ne betsiillni; de tsak a tudosnak. Nékiink, akik ezek-
ben egészszen el nem meriilhetiink, tsak az jut esziinkben: Poemici
proavis atavisque utenda relinque avagy Maiores nostri Plautinos et
numeros et Laudavere sales nimium patienter utrumque.**

De ugyan tsak a mit tsak tudatlansagbdl igy vagy amugy irtak
azok a régiek, talan magad sem fogod mind gyongyoknek tartani.
A régiek koziil hasznosnak latndm, és nékem igen tetzenék, ha valaki
az Anonymus szavait meg jelentetné, magyar szavait meg magyaraz-
nd. Tudom, hogy ketté mar valamit dolgozott, de nem igen critice,
és ezek koziil sem talalhattok meg eggyet is. Magam is, ha egyszer
belé meriilhetek tudés munkaddba, meg fogom jelenteni abban val6
morosa deputatiomat.”® Azért, amit kaldottél, és annak segedel-
mére, a mit még ddlgozol, én sem fogok felejdéken lenni. Jéllehet a
sok taxa, sok ut, a Theologia, és Astronomia /: mely ketté itt az én
t6 munkdm:/meg ettek mdr, és meg is fognak emészteni. Azonban
mihelyt bator alkalmatossigom leszsz, kiildeni fogok valamit. Az
utdn is részenként. Most a Postin nem bétorsigos, mellyen magam
is sokat vesztettem. — Latom ugyan, hogy nem akarja azisten dltalam
a tudomdanyokat segiteni: masképpen nékem adnd a Bajz4th s [ol-
vashatatlan rovidités: talan stb.) pénzét. Ha pedig nem adgya, irja-
tok tuddsokul dirdkat a Pluték*¢ ellen. Vale Vir celeberrime, et vena
aurea ditissime! Quid tibi deest cum tali vena?

Iterim vale.

Kolosvér 29 decembris 1803.

413 eruditio - felkésziiltség, képzettség, tudas

414 A Pacuvii proavis, atavisque utenda relinque idézet 4tirt valtozata, a gram-
matikai tankdnyvek példamondata. Pacuvius Marcus (i. e. 220-130) r6-
mai tragédiakoltd felhasznalta ugyan elédei miiveit, de 6nallé romai stilus
megteremétése torekedett. Miiveibdl csak téredékek maradtak fenn. A
miésodik sor Horatius Ars poeticdjinak, 270-274. sora, lisd 368. jegyzet.

415 morosa deputatio — morcos, komor vélemény

416 Plut6 — a gazdagsag istene a rémai mitologidban
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10.
Kolozsvar, 1804. aprilis 12.

Kedves Bardtom!

Minél tovabb olvasom Magyar Régiségidet*’, anndl inkabb gyo-
nyorkodom bennek. Kar, hogy az Erdélyi igaz régi, és tiszta Magyar
ritkasdgok azok kozott nem taldltatnak. Taldn valaha azokrdl is lehet
gondolkodnod. Segedelmemmel elkéstem valamennyire; de nem fe-
ledékenségbdl, hanem rész szerint a mi pénzetlenségiink, rész sze-
rint a batorsigos alkalmatossdg fogyatkozasabol: mert mar a postan
sok kért vallottunk. Most kiildok ide zdrva szdz Rforintokat**: az j
grammaticaért négy Rforintot. Kildom pedig azt egy betsiiletes Fabri
Magyar ember altal, a ki eddig Bukurestben lakott, és most Erdélyben
kereste szerentsélyét, de ollyan dolgokban, mellyekben itten fogyatko-
zas nem volt; és igy nem sokat béldogulhatott. Mdr hazajéban légyen,
és ottan fogja probdlni jobb dllapotjat. A szandéka jo, az erkoltse fed-
hetetlennek latszik; és ezért éppen nem éltallom 6tet ajannlani, hogy
akar mely méddal, és ajanlassal igyekezzetek Baratim! Rajta segiteni.
Amint monddm betsiiletes embernek tartom, és azért batron kezében
adom ezen kevés pénzt. Hogy mégis fliggében nem maradjak irdnta, el
varom tudositasodat, mihelyt kezedbe légyen.

Vale Vir Celeberrime, et olim Magyarizore perge: ita capit.

Claudiopolis, 12 Apr. 1804.
Tuus Martonfius

417 REval Miklo6s, Antiquitates literaturae hungaricae. Volum. I. Quod comp-
lectitur duas allocutiones funebres, genuinae vteri pronunciationi restitutas,
et commentatio grammatico illustratas. Monumentum, inter manuscripta
hungarica, quae sciuntur, omnium vetustissimum, Pest, 1803.

418 rhénus forint azaz rajnai forint
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11.
1804. majus 27.

Nagy tudomanyu hiri, nevii Révai Miklés Urnak, pusztafalvi pré-
postnak apaturnak, Martonfty Jézsef minden jot!

Orvendek, régi j6 bolond baritom, hogy Fabri szerentsésen meg
érkezett hozzad. Virj, a mig tobb illyen kéveteket kiildhetek. Ko-
szonettel vettem a grammatikdd elsé kotettyét.#® Arankdnak, s
Gyarmatinak is elkiildottem a magokét. Mennyit kell nékem olvas-
nom, s éreznem, amig a grammatikdd érdemét meg érthetem! Az
erdéllyi régiségeket a nyelvben részenként kell egybe gytjteniink.
Erre id6 kell, és ember. Meg is leszsz lassan, lassan, és el kiildjitk
néked. Bartarits végtére meg bolondult volt, s a katona ispotalyban
holt meg. A jegenyei parokijat mar visitdltam, és egész szorgalma-
tos voltam azon régiségekrol, mellyeket a konyvetskéjében jelentett.
A successora®® azt mondja, hogy mindent elvitt magaval midén az
én Decessorom*" alatt Sdgra rendeltetett. Ott, amint monddm meg
tébojodott és nyomorultul koltozott ki e vilagbol. Az irdsit kétség ki-
viil a katonak patronokka forditottdk. Tsuddltam ezt a torténetét egy
papnak; de mar a tsudalkozasnal egyebet nem tehettem. A mi anyai
nyelviink atyafisiganak visgaldsaban, kérlek, tsak arra vigyazzatok
tudos uraim, ne hogy egész eredeti valosagdbol kiforgassatok. Azok
a mély philologus grammatistdk, akik minden magyar sz6t maés
nyelvbdl szdrmaztatnak, nem szolgdlnak betsiiletiinkre. Miért kel-
lene a miénket egészszen fattyuva tenni? Hol ott igen bizonyos hogy
betsiiletes eredetti! Nem akarom ugyan, hogy, mint Otrokotsi,*?
vagy Pazmandi*®, minden mads nyelveit a vilignak a mijenkbdl

419 Az Elaboratior Grammaticae cimu kotetérél van sz Révainak, amelynek
elsé kotete Pesten jelent meg 1803-ban.

420 utdda, kovetdje

421 el6dom

422 Otrokécsi Féris Ferenc (1648-1718) Origines Hungaricae c. 1693-ban
Franeckerben megjelent mtvére utal.

423 Pizmandi Horvath Endre (1787-1839)
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szarmaztassak; vagy, mint Cetté** a mi elejinket a Babel tornya-
hoz le ereszszék, s ami nyelviinket a babelieknél régibbnek éllitsak.
Ezek mind Rudbekisilnak.”* De a sem sziikséges, hogy egészen
gramatisaljunk, és minden szavainkat tsak a kijevi uton szedjik fel.
Vile iterim. Aldjon meg a Jehova, s adjon sok pénzt. De mi haszon
lesz abban? Mindjart megsziinsz poéta lenni.
Vale

[aldirds nélkiil]
Kolozsvar 27. maj. 1804.

12.
Karolyvar, 180S. aprilis 12.

Nagy érdemd, hires, tudds, szent, j6 bolond baratom!

Meg fizettem a koltsont, hogy én is oly késén felelek. De nékem is ne-
héz okaim voltak a késedelemre. A tobbi kozott, hogy bator alkalma-
tossagotnem taldltam, melydltal ezen rongyos 6tven forintokat el kiil-
deném. Szégyellem, hogy tobbet nem adhatok, és mar Diétara* sem
merek menni, gy nevetik a ti kovér papjaitok a mi szegenységiinket.
Adjatok nékem, s én is adok, azt meg mutatom. A postan mar sokat
vesztettem. Azért ezt kiilldom ide valo keresked6 Bosnydk uram al-
tal. Most nem irhatok semmit a tudds observatiokrol,*” mellyeket
tettem a munkdidra; de ez is meg leszsz. A recensiokat szeretem, de
inkdbb szeretném, ha nem tudnam kik irtdk. Hogy a kalendériu-
motokban az én actudlis, et honorarius kdnonokaimat** igazabban

424 Cetto Benedek piarista szerzetes 1776-os vitairatdra és De Sinensium
Imposturis Dissertatio, Viennae, 1781. cim{i miivére utal Martonfi.

425 Olaus Rudbeck (1630-1702), az uppsalai egyetem professzora, aki 3000
oldalas konyvet irt azt bizonygatva, hogy a svéd volt a legels6 nyelv, az
6satydk, Adam nyelve, s az elveszett Atlantiszt kutatta.

426 orszaggyfilésre

427 megjegyzésekrél, megfigyelésekrol

428 azaktudlis és a tiszteletbeli kanonokokat
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nyomtathassatok, kiildok itt dioecesanus schematismust.”® A mi In-
didnkban ennél jobb most nem lehet. Ha akarod, dltal kiildheted a
tipographidba.

Vale

Karolyvar 12. aprilis 1805.

13.
Kolozsvar, 1806. februér 27.

Régi, nem tudom, él6, vagy holt? Baritom! Mely viszontagsagot
szenvedett feleletem szép leveleidre, s még szebb ajandékidra, meg
irtam vala utols6 levelemben, mellyet grof Banffy Gyorgyné altal
kiilldottem vala, So forintokkal meg terhelve. A gréfné azt mondja,
hogy el kiildotte néked is, valamint masnak hasonlé levelemet, ugy
mint plispok Barukopf drnak, akitdl valaszt is vettem. T6lled pedig
semmit sem. Taldn meg tudja a piispok Gr mondani, ki altal vette a
grofnétol azon levelet a pénzzel; mert ugyan az éltal kiildotte néked
is a grofné. Nem szeretném, ha ezzel is kart vallottam volna, mint
mar tobb illyenekkel. Virom tudésitasodat, és maradok szokott szi-
vel igaz baratod

Miértonfty.
Kolozsvar 27. februarius 1806.

429 egyhdzmegyei névtarat, névjegyzékét
430 nyomdaba
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14.
1806. januar 1.

Kedves Bardtom!

Hoszszas utazdsim utin septemberben Fehérvérra viszsza érkezvén
vettem a Dilingereon®' kiildott grammatikadot*?, és Aranka*? és
Gyarmati®* uraknak a magokét mar kezekbe szolgaltattam. A ma-
gamé drat, vagy inkdbb jésigodnak megkoszonése bizonyitdsat ide
zarom kétszer 25 banco dzéduldban. Ha a Pannoniai gazdagok nem
sajnalnak, vedd jé néven Szibériabdl egy szegénytdl ezen kis ado-
manyt. Maskor tobb lesz ez, de a postdn nem: mert mar sok kart
vallottam ezen az uton. Megolvasom magyar Varrédat,** és meg
teszem red jegyzésimet. Jajj akkor a fejednek! De mikor lesszen az?
A mostani Didtéra hivattatam; de engedelmet nyertem mar az elma-
raddsra. Sok a bajom, kivalt télben: s hol kapnék ezeknek elegendé
forspontot, amint Zigléden nevezik? Vale. Ezt kiildom kolosvari ke-
reskedd, Kapdebo édltal.

Iterum vale.

Kolosvar 25 oktdbris 1805

P.S.

Az én banyam a gabona, széna, és bor. Ez az idén nem ad gazdagsa-
got: mert a gabona 6s26g0s és tsak szalma: a szénit elvitte mar négy
arviz: a bor megfagyott ezen az octéberi télen. De ne félly! Ad az is-
ten jovenddben. ... Kapdebd megtsalt itt maradott.

P.S.2
Baratom latod, hogy ezen levelet 25 oktdbris 180S irtam volt. At-
tol fogva mint készen tartottam petsételetlen, de bizonyos és bator

431 postakocsin

432 Az Elaboratior I1. kotetérél van sz, ami Pesten jelent meg 1805-ben.

433 Aranka Gyorgy

434 Gyarmathy Sdmuel(1751-1830) 1800-1810 kozott a zilahi reformétus
gimndzium tandra, tudds, nyelvész

435 Révai Miklosnak a Terentius Varro forditdsardl van szo.
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alkalmatossagot nem taldlhattam. Most megyen ifjabb gréf Banfty
Gyorgyné és ez kezedbe szolgéltatja. Irj nékem, ha vetted é?

Jobb ujj esztendét kivanok,
vale

1. januar. 1806.

1S.

Kolozsvar, 1806. november 30.

Kedves Grammaticus Baratom!

Régen tartozom koszonettel a nékem kiildott konyveidért. El osz-
togattam szorgalmatoson, sokan is olvastdk; de némellyek féltenek
tégedet Versegitdl. En mar ki véniiltem az e félékbsl. A Guber-
niumndl*¢ is ki osztatott minden, s a segedelem kérés is. Nem tu-
dom, ha valaki kiildétt é valamit. Itt elég pénzt vernek; de mind Bu-
dara viszik. Nékiink banco czédulank sincs. En, tudod, hogy nem
sokkal parddéroszhatok, hanem titkon egy keveset is még kiildok.
Emlékezzél meg a szegény aszszony fillérjérdl, és a pharisaeus pengé
ajandékarol. ¥’
Vale.

arégi Martonffyus
Kolozsvar 30. novembris 1806.

436 azerdélyi torvényhatosagnal, az erdélyi kormdanyszéknél

437 Utalds Jézus példabeszédére, Mk 12,41-44. ,Ezutdn leilt szemben a
kincstédrral és figyelte, hogy dob a nép pénzt a perselybe. Sok gazdag so-
kat dobott be. De aztdn jott egy szegény 6zvegy, s csak két fillért dobott
be. Erre odahivta tanitvanyait, s igy szolt hozzajuk: ,Bizony mondom
nektek, ez a szegény 6zvegy tobbet adott mindenkinél, aki csak dobott
a perselybe. Mert 6k a feleslegiikbdl adakoztak, ez pedig mindent oda-
adott, ami csak szegénységétdl telt, egész megélhetését.”
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16.
Kolozsvar, 1807. februar 26.

Baratom!

Ha valaha nékem szolgéltal, most el ne hadgy. Budara kell men-
nem az orszag gyiilésére 6todik dprilisra. E16szor, hol Iészen a szal-
lisom? Ezt meg kellene el6re tudnom: mert a varban nem remél-
hetem: s6t taldn a virhoz kozel sem, ha tsak jé baritim meg nem
nyerik. Lovakra tehdt sziikségem lészen. Magam drédgabb lovaimat
ollyan meszsze nem ronthatom. Utazé tsigds lovaimat ottan ki
nevetik. Nem lehetne e az egész idére napszdmra ottan fogadni,
mint Bétsben Lieferwagen®* (nem fidker) nevii szekeret lovakkal?
Ha nem, tsak meg kell lenni, hogy magam utaz6 lovaimat ott tart-
sam. Ezeknek istdllo, széna, zab, szalma kell. A konyhdra fa kell.
Az asztalra sok eziistot nem vihetek, tgy mint talat, tingyért, mert
ezt a frantzidk meg ették. Lehet-e ottan faiance edényt kapni, mint
Posonban, melyet meg vennék, és mikor el jovok megint el adnam?
A hazba 4gy, szék, asztal, s.t.a.f.*® kell. Mind ezekr6l el6re szorgal-
matos vagyok és sziikséges volna nékem valamit elére tudnom,
legfellyebb 17. Martiusig, hogy a szerint rendelném ttamat, melyre
mindjart husvét harmad napjan elindulok; de sokat kell el6re tud-
nom hogy a rendelést tehessem, kivélt a lovakrol. frtam régi j6 ba-
ratomnak, consilidrus*® Demién urnak. Procurdtor** Mihélyfi ur
is fog sz6lgalni. S6t Buddn a vérban apét tr, és plébanos Lukisics ur
is, a ki, ha jol emlékezem, tanitvinyom volt, taldm fog adni valami
jo tandtsot. Reméntelen, de véghetetlen nagy szerentsém volna, ha
a varban kapnék szillast! Vagy talam az alatt kozel! Akkor nem kel-
lene annyi 16. Lassatok mar bardtim, valamit segéllyetek rajtam, s
irjatok legfellyebb martius kozepe felére.

438 szallitdkocsi, malhaskocsi
439 stobb afféle

440 tanacsos

441 helynok
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Azonban igaz szivességgel maradok régi jo baritod

Miértonffyus erd. pispok.
Kolozsvar 26. februdrius 1807.
P.S. pispok Barnkopfurt?isjé barditom és vannakalatta clericusim.*#

Nem tudom, sok dolgai kozott, segithet e valami j6 tanatsal? Ha ne-
vemben koszonthetnéd?

442 BirnkopfIgnic (1741-1809), esztergomi kanonok, cimzetes piispok
443 papndvendékek (az erdélyi egyhdzmegyébdl).
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BEVEZETES

»Ha a kiils6 koriilmények és a belsé gatlasok nem szegik szarnyat sza-
bad roptének, az irodalomtorténet ma alighanem a feltjulds koranak
legjobbjai sordban emlegetné nevét™ — irja Martonfi Jozsefrél elsé mo-
nogréfusa, Gyorgy Lajos (1890-1950), a kivél¢ erdélyi irodalomtérté-
nész, aki 1946-ban, a Martonfi Jozsef sziiletésének 200. évforduldjan
tartott emlékbeszédje nyoman kezdett el foglalkozni a piispok alakjé-
val. Az anyaggyijtést (melyet Marton Aron piispok tdmogatdséval a
gyulafehérviri és a szepeskaptalani levéltarban végzett) 1949 nyaran,
Marton Aron letartéztatisa (1949. jinius 21.) utdn abba kellett hagy-
nia, de ahaldla el6tt mégis nekikezdett az anyag tisztazdsinak.> Az elké-
sziilt hirom fejezet? (tobb mint 150 oldal), a befejezetlen 4. fejezet, és az
5. fejezet anyaggyjtése 1949-ben ért véget, sikertilt még az anyag egy
részét legépelni. ,Azzal a tudattal irtam meg ezt a konyvet, hogy éle-
temben nyomtatds ala nem is keriil, s abban sem vagyok bizonyos, hogy
az id6k vihardban nem pusztul-e el a kézirat, s ha meg is marad, valaha
megjelenhet-e™ — irja a kotet bevezetdjében, s valoban hatvan évet kel-
lett varni a konyv megjelenésére, de a kézirat szerencsésen atvészelte az
elmult évtizedeket. A nyolc darab kézzel irt fiizet Jaké Zsigmondhoz

1 GYORGY Lajos, Fejezetek Mdrtonfi Jozsef erdélyi piispok (1746-181S) életraj-
zdbdl, s. a.r. FEJER Tamas, Bp. METEM, 2009. (METEM kényvek, 68.) 40.

2 GYORGY, 18.

3 Gyorgy Lajos monografidjinak fejezetei: I. Martonfi tanuld, tandri évei
és kolt6i palydja, I1. A jezsuita rend feloszlatdsa Erdélyben 1773-ban, I11.
MiértonfiJozsef és az erdélyi oktatésiigy ujjaszervezése, IV. [Mdrtonfi J6-
zsef, a] 1. Cenzor, 2. Tudos.

4 GYORGY, 18.



kerilt,* aki tanitvinyat, Fejér Tamadst bizta meg a kéziratos hagyaték
sajto ald rendezésével.© Végiil is Martonfi halla utdn pontosan 195 év-
vel jelent meg réla az elsé monografia, egy rendkiviil alapos, jol doku-
mentélt elemzés, Gyorgy Lajos évekig tarté kutatomunkaja nyoman.

Fejér Tamas mellett, aki az életrajzi adatokat pontositotta és az
ujabb kutatdsok eredményeit is beemelte a monografidba, masok
is kiegészitették a konyv anyagat az utébbi években: Vulkidn Vera
Tinde doktori disszertaciot készitett 2013-ban Mdrtonfi Jozsef f6-
igazgatdi és cenzori mitkodése cimmel a Babes-Bolyai Tudomény-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn,” és tobb cikket is publikalt
Martonfirdl,® Papp Kinga két tanulmdnyt tett kozzé Martonfi kéz-
iratos jegyzete alapjan,’® e sorok szerzdje is irt réla mar," és kiadta
kritikai kiaddsban Martonfi dramaforditdsanak sz6vegét. Bir6 An-
namdria Martonfi és Aranka Gyorgy kapcsolatarol irt."

S AgépiratlelShelye: Gyulafehérvari Erseki Levéltar, Gyorgy Lajos hagya-
téka, VI.11/B 1. doboz. GYORGY, 9.

6  GYORGy, 185.

7  VULKAN Vera Tinde, Mdrtonfi Jézsef féigazgatdi és cenzori miikddése,
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Hungarolégiai Doktoriskola, téma-
vezetd tandr: Dr. Egyed Emese, 2013.

8  VULKAN Vera Tiinde, Egy Mdrtonffy-portré Cserey Farkas szerint = Felvild-
gosodds, Erdély, A 2006. oktober 12-14-i kolozsvari tudoményos tanécsko-
zas tanulmdnyai, szerk. EGYED Emese, BIRO Annaméria, DEMETER Zsu-
zsa, KovAcs Eszter. Erdélyi Mizeum, 2007/3-4, 237-245.; VULKAN Vera
Tinde, Mdrtonfi Jézsef cenzori kinevezése és miikidése, Magyar Konyvszemle
2011, 193-205. VULKAN Vera Ttnde, Mdrtonfi J6zsef Kozonséges rendtartd-
sa, Keresztény Magvetd, 2014, 303-31S.; VULKAN Vera Tinde, Mdrtonfi
Jozsef cenzori miikodése = Irodalomértelmezések a felviligosod4stol napjain-
kig, szerk. EGYED Emese, Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiado, 183-203.

9  Papr Kinga, Mdtyds kirdly egy 18. szdzadi latin drdmdban = Erdély rene-
szdnsza, 1., szerk, GABOR Csilla, LUFFY Katalin, Stros Gébor, Kolozs-
vér, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2009, 185-194.; Parp Kinga, The “Lost”
Plays of Jozsef Mdrtonfi and the Ms. 354 Composite Volume, Philobiblon,
XV.2010, 527-533.

10 PINTERMirtaZsuzsanna, Andreas Friz hatdsa a magyar szinhdzi kultiirdra =
Drdmaszovegek metamorfozisa. Kontaktustorténetek. I, szerk. EGYED Emese,
BarTHA Katalin Agnes, TAR Gabriella N6ra, Kolozsvér, 2011, 163-171.

11 BIirO Annamadria, Nemzetek Erdélyben. August Ludwig Schlozer és Aranka



Ezakiskotet arra teszkisérletet, hogy 6sszegyujtve az ujabb ered-
ményeket, bemutassa Mértonfit, az irodalmart, akire Gy6rgy Lajos
monografidjaban kevesebb figyelem jutott, mar csak azért is, mert
irodalmi mikodésének jo részét Gyorgy nem is ismerhette. Ezt a hi-
dnyt maga Gyorgy Lajos is jol latta, de azt az elvet vallotta (joggal),
hogy: ,Jobb egy tokéletlen mu, melyet szerencsésebb idék konnyen
kiegészithetnek és teljessé tehetnek, mintsem kdrba vesszen egy jo
szandék, melyet csak néhdny lépés valasztott el a cél elérésétol.”?
A teljesebbé tevés szandékaval sziiletett tehdt ez a kotet, féleg annak
koszonhetéen, hogy egy véletlen nyoman djabban sikeriilt azono-
sitani Martonfinak egy tobb szdz oldalas sajat kezti kéziratos jegy-
zetét, benne négy latin drima szovegével. Ennek a felfedezésnek a
ténye bekeriilt Fejér Tamas gondos és részletes bevezetdjébe a konyv
megjelenése el6tti utolsé pillanatokban, de a kézirat részletes bemu-
tatdsara, jelentdségének felbecsiilésére mar nem volt médja."

Kotetemben igyekeztem Osszegytjteni Martonfi irodalmi mi-
kodésének az osszes emlékét, s az eddig ismerteket kiegészitettem
az Gjabban megtaldlt sz6vegekkel: 6t magyar nyelvt prédikicioval,
négy latin drdméjaval és egy magyar nyelvi dramaforditdsaval.
Ezekkel egyiitt életmiivének mindsége és terjedelme mindenképpen
indokolja, hogy beemeljiik 6t az irodalmi kdnonba, raaddsul olyan
modon, hogy rogton az elséség kivalosagaval is felruhdzzuk az id6-
mértékes verselésii magyar drimairodalom teriiletén.

Martonfirdl az els6 életrajz a Kolozsvari Kozlony 1857-es évfo-
lyamaban jelent meg két részletben,'* majd két hosszabb versét ko-
z6lte ugyanott Otvos Agoston (gyulafehérvari orvos), beszamolva
egyuttal Martonfi irodalmi hagyatékardl is."”> A tudésitds szerint bir-

Gyorgy vitdja. Kolozsvar, EME, 2011, 118-130; BIR6 Annamdria, Vita
vagy onreprezentdcié = Az emberarct intézmény. Tanulményok Aranka
Gyorgy korébdl, szerk. EGYED Emese, Kolozsvar, EME, 2004, 97-152.

12  GYORGy, 18.

13  GYORGy, 14.

14 OTvos Agoston, Mdrtonfi Jozsef erdélyi piispok, Kolozsvari Kozlony,
1857, 110. szam, 443., 111. szam, 447-448.

15 O1vos Agoston, Mdrtonfi Jézsef néhai erdélyi r. kath. piispok kéltemé-
nyes maradvdnyai. Kolozsvari K6z16ny, 1857, 126. sz. 503-504, 140. sz.



tokdban volt Martonfi hirom versének kézirata (Erkélcs temploma, a
Remete és az Alom), nala lehetett Martonfi kéziratos tandri jegyzete,
és a Salamon forditasa is, emellett még nyolc levelet 6rzott, amelye-
ket Révai Miklés irt Martonfinak. A leveleket (nem nyolcat, hanem
kilencet) Danielik Janos adta ki, aki Otvos Agostontél kapta meg az
anyagot. Otvds azonban nem tudott Mértonfi prédikacidinak kéz-
iratdrol és azok kiad4s4rdl sem (azok ekkor mér Magyarorszagra ke-
riiltek): ,Lélekderit8 prédikacioi vagy drdkre elvesztek, vagy isme-
retlen kéznél hevernek.” — irja. Sajnos csak az elsé két vers szovegét
és a Salamont publikalta, a Remete cim vers jelenleg lappang. Otvés
Agoston jegyzeteket is készitett Mdrtonfi életérdl, sajit kéziratos
anyaga a Mértonfi-hagyaték egy részével egyiitt keriilt be a kolozs-
véari Egyetemi Konyvtér kiilongytijteményébe.'®

A kovetkez6 évben, 1858-ban — Otvos Agoston nyomdan -, Vass
Jézsef irt Martonfirdl egy népszertisitd cikket a Vasarnapi Ujsdgba.”
Ezért Martonfi bekeriilt a Magyar irék 1858-as pétkotetébe, ' onnan
pedig Szinnyei munkdjéba is, meglehetésen pontos, jo adatokkal,
kiemelve, hogy ,[é]rdemei kiilondsen a jotékonysdg és a nevelés te-
rén tintek ki. A szent-Istvan-rend kommendatora volt. A tuddsokat,

567-568. Alatta csillaggal jegyzet: , L. a. halhatatlan nevii f6papnak tér-
ténelmi hiséggel 6sszeallitott érdekes életrajzit lapjaink f.é. 110 és 111.
szamaiban; hol, kiilonésen az utébbiban, emlitett kdlteményes marad-
vényaibdligen tisztelt munkatdrsunk, Dr Otvos Agoston ar, két darabot
kozlott veliink. A tartalom mellett, a konnyti lejtésii alexandrinek, s az
egészen elomlé szin, az eddigelé ismeretlen versel6t a franczia iskola, ille-
tleg Bessenyei korének emberei kozé iktatjak. Koszonettel adunk helyet
kolteményes maradvdnyoknak, hogy éltalok is gyarapodjék félszdzaddal
ezel6tti nemzeti koltészetiink terményeinek leltdra. A szerk.” 126. szdm,
503.

16  Otvds Agoston jegyzetei, Fond Collectii speciale, Ms 2873, 195-203.

17 Vass Jozsef, Mdrtonfi J6zsef, Vasérnapi Ujsag, S. évfolyam, 1858. febru-
ar 21., 8. szam, 85-86. (Otvos Agoston adatai alapjan) , Nyomtatisban
két munkdja jelent meg: Német gyaszbeszéde Maria Terézia felett, és két
versezete” — irjaréla Vass Jozsef. A két versezet alatt nyilvdn a Révai altal
1784-ben kozolteket érti.

18 Magyar irék Eletrajz-gyiijteménye. Mésodik, az elsét kiegészité kotet.
szerk. DANIELIK JOzsef, Pest, 1858, 192-193.
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koztok az inséggel kiizd6 Révait segitette s altalaban az irodalmat
partolta.” Szinnyei hivja fel a figyelmet példdul Mdrtonfi magyar
nyelvi, kiadott prédikdcidira, de csak harom szévegrél tud:* a Ma-
gyar egyhdzi beszédek gyiijteménye cimi hatkotetes munkat dtnézve?
azonban tovabbi 6t magyar nyelv(i prédikaciot taldltam téle.

Mair az 1860-as években felvet6dott, hogy a literdtor piispok
munkdssdga monografiit érdemelne, Otvds Agoston idézi grof Ke-
mény Jozsef szomort megjegyzését, hogy ,ezen tudds székely ha-
zankfidnak eddig nem volt biographusa”.

Osszegezve mindazt, amivel ki lehet egésziteni Gyérgy Lajos
alapos monogrifidjat, elséként Martonfi kortarsi megitéléséhez
illetve mecénasi magatartasahoz kovetkezik néhdny adalék, majd
Mirtonfi drdmairdi, dramaforditoi, levélir6i és koltéi mitkodését
mutatom be. Az, hogy a kordbbi, alapos kutatdsbol mindez kima-
radt, elsésorban a véletlenen mult: Gyoérgy Lajos tudott Martonfi
latin nyelvi dramakéziratairdl (1857-ben Otvés felsorolta négy
kéziratos draméjanak a cimét), de nem tallta meg azokat: ,,Ugy lat-
szik, hogy [Otvés Agoston] halala utdn [1861] ezek nem keriiltek
hozzaérté kezekbe, és teljesen nyomuk veszett. Hidba kutattam uté-
nuk a Puspoki és a Képtalani Levéltarakban.”

A kéziratok ugyanis a kolozsvéri Egyetemi Konyvtarba keril-
tek, onnan adott réluk hirt 1900-ben Ferenczy Zoltdn, aki tuddsi-
tott ugyan arrdl, hogy van négy kéziratos latin drima a kolozsvari

19 SzINNYED Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, http://mek.oszk.
hu/03600/03630/html/index.htm.

20 ,magyar egyhdzi beszédei kéziil harmat k6zol Szalay Imre, Magyar egy-
hazi beszédek cz. gytjteményében. (Pest, 1832-34.111., V., VL. k.)”

21 Magyar EgyhdziBeszédek’ Gyiijteménye. KiadjaSzaLAY Imre,a’veszprémi
székes egyhdz’ kdnonokja, Philos. s Theol. Doctora, a’ kir. Magy. Tud.
Egyetemben a’ lelki pasztorkodds’ és egyhdzi ékes szo6lds’ tanitoja ’s a’
theol. Kar’ most. Dékdnja, a’ magyar tud. Térsasdg’ rendes tagja I-VI.
kotet, Pest, 1831-1834.

22 Orvos Agoston, Mdrtonfi Jézsef, Kolozsvari Kozlony, 1857, 111. szdm,
443.

23 GYORGY, 30. ,Ugylatszik, hogy [Otvés Agoston] halla utédn (1861) ezek
nem kertiltek hozzaérté kezekbe, és teljesen nyomuk veszett. Hidba ku-
tattam utdnuk a Piispoki és a Képtalani Levéltdrakban.”
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egyetemi konyvtar kézirattdraban, de nem adta meg ezek jelzetét, és
nem azonositotta a szerzéjiiket sem.>* A drimak cimei ugyan mar be-
keriiltek Varga Imrével kozos kismonogréfidnk labjegyzetébe 2000-
ben (Medgyesi S. Norbertnek kdszénhetéen), de mi sem azonositot-
tuk a szovegeket Mértonfi elveszett dramadiként.?s

Papp Kinga, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet konyvtarosa kezdett
ujra foglalkozni a kéziratos anyaggal, mig végre A Drdmaszivegek
metamorfézisa, Kontaktustorténetek cimt kolozsvari dramatorténeti
konferencian taldlkozott a kétféle kutatdsiszal: egyértelmdilett, hogy
aPapp Kinga dltal — ismeretlen szerz6jiiként — bemutatott egyik latin
dramaszdveget* és az éltalam (Andreas Friz magyarorszégi hatésa-
nak kapcsén) bemutatott Salamon drédmaforditést ugyanaz a szerzd,
vagyis Martonfi Jozsef készitette.?”

Papp Kinga ezutan beszamolt a latin dramaszévegek elokertilésé-
16l és a hagyaték egyéb darabjairdl is, mivel a dramaszovegek a mar
emlitett nagyobb tanari jegyzet részeként maradtak fenn.* Martonfi
kéziratos hagyatéka a kolozsvari Lucian Blaga K6zponti Egyetemi
Koényvtar Kiilongytjtemények részlegén taldlhato, jelzete Ms. 354, a
szerzdje nincs feltiintetve, cime: Iskolai dramdk, latin versek, oratiok.”
A 18. szdzad masodik felében (1773-ig) keletkezett, negyedrét for-
matumu, kartonkotést, 193 levél terjedelmu kotetrdl van sz6, amely
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gytjteményébdl keriilt az Egyetemi
Kényvtarba. Osszehasonlitva a kolligaitumban szerepld drdmak iras-
képét az OSzK Kézirattardban 6rzott magyar nyelvi Martonfi-levelek

24 FERENCZI Zoltén, Négy jezsuita drdma, Erdélyi Mzeum, 1900, 347-351.

2S5 VARrGAImre, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Torténelem a szinpadon, Bp., Ar-
gumentum, 2000, 59, 122, 138.

26 Parp Kinga, Mathias Corvinus, egy latin nyelvii kéziratos drdma, 2009. ju-
nius 4-7. Kolozsvér, el6adds A drdmaszivegek metamorfézisa cimua kon-
ferencidn.

27 PINTER2011,163-171.

28 Paprp,2010. Papp Kinga onzetlen segitségét ezuton is koszonom.

29 A kéziratrdl részletesen: PINTER Mdrta Zsuzsanna, Két drdmapoétika
Varji Zsigmond S.J. (1704) és Mdrtonfi Jézsef S.J. (1768) didkkordbél =
UG., Theatrum és literattra, Bp., Universitas, 2014, 97-101.
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irasképével,*® megallapithatd, hogy a kolligitum Martonfi sajatkezt
jegyzete, igy a belsd érveket (az évszdmok, a helyszinek egyezése, a
szereposztdsok azonossaga, Martonfi nevének el6forduldsa a II. Jozsef
tiszteletére irt oratioban) megerdsiti a két kézirds azonossiga is. A fel-
fedezés sulyat az adja, hogy Martonfitél nagyon kevés anyag maradt
fenn. Sajat végrendeletében azt irja, hogy kéziratos anyagait (Gydrgy
Lajos szerint a verseit is) két tizvész pusztitotta el: ,Kényveim legna-
gyobb részétdl a sors mar tobb izben megfosztott. Még megmaradt
konyveim koziil a mennyiségtani mutveket a kolozsvari csillagdanak,
a tobbit pedig a kdrolyfehérvari ptispoki konyvtirnak ajandékozom.
Irataimat [kiemelés t6lem P. M. Zs.] a tiz hamvasztotta el s igy csak a
Németorszagban kiadottak egy része juthat még esetlegide.™

A kutatasok alapjan ma ennyibél 4ll Martonfi magyar nyelv iro-
dalmi hagyatéka:

Magyar nyelvi versei:
[Révai Mikléshoz]*
[Egy kép]”

[Dafné]*

Remete*

Erkolcs temploma?

30 OSzKKt Quart. Lat. 2228.

31 Héterdélyipiispok végrendelete, kozli dr. TEMESVARY Jdnos, Cluj—Kolozs-
var, Minerva, 1931. http://mek.oszk.hu/07400/07460/07460.pdf.

32 Magyar Hirmondd, 1784, febr.14, 105-107. Révai Miklés, Elegyes versei és
néhdny aprébb kottetlen irdsai. Fiiggelékiil hozzdjok adatnak mdsoknak is
némelyly hozzd iratott darabjaik, végre néhdny régiségek is, Pozsony,1787.
257-260., https://books.google.hu/books?id=XNhdAAAAcAAJ&prin
tsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary_ r&cad=0#v=one
page&q&f=false, GYORGY, 32-33.

33 Uo.

34  Uo.

35  Avers Otvos Agoston birtokdban volt, de nem sikeriilt a nyomdrajutni, a
kiadott versek kozott nem szerepel.

36 Otvos Agoston, Mdrtonfi Jézsef néhai erdélyi r. kath. piispok kélteményes
maradvdnyai. Kolozsvari Ko6zlony, 1857. 126. sz. 503-504.
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37
38
39

40

41

42
43

44

45

Alom¥

Barcsay Abrahdmhoz*

Templomi gondolatok®

Egy szép kép ald val6 irds*

[A miizsdk harca Révaiért]*

1 magyar nyelvl klasszikus verselésii dramaforditds Andreas
Friz S. J. Salomon Hungariae rex cimt dramajabol Salamon, Ma-
gyar orszdg kirdllya cimmel*

8 magyar nyelvii prédikacié®

15 magyar nyelvi levél Révai Mikléshoz**

3 magyar nyelvi levél Aranka Gyorgyhoz*

Otvos, i.m. 140. sz. 567-568.

DOBRENTEI Gébor, Bartsay Abrahdm, Erdélyi Mazeum, 1814. 1. 31-33.
GYORGY, 38-39.

1794. méjus 8-ilevelében. OSzK Fol. Hung 2225. GuzMmics Izidor, Révai
Miklés pdlydja sajdt leveleibdl, Tudomanyos Gytjtemény, 1830. II. 40—
42. GYORGY, 34.

Uo., GuzwMics Izidor, Révai Miklds pdlydja sajdt leveleibdl, Tudomanyos
Gytjtemény, 1830. I1. 40-42. GYORGY, 34.

Magyar nyelvii szovege elveszett, a latinra forditott sz6veget Révai adta
ki: REvar Miklos: Carmina quaedam... Sopronii, Siess, 1801, 48., ujon-
nan kiadta Kardos Adorjn alnéven: Versegi Ferentznek megtsalatkozott
illetlen motskoléddsai a’ tiszta magyarsdgban, mellyeket valdsdgok szerént
nyilvdn megmutat és méltdn megdorgdl Révai Miklésnak buzgé hiv tanitvd-
nya, s igaz tiszteldje fényfalvi Kardos Adorjdn, Pest, Trattner, 1806.202.
Kézirata elveszett, nyomtatdsban Otvos Agoston jelentette meg.

Magyar Egyhdzi Beszédek’ Gytijteménye. Kiadja SZALAY Imre, a'veszprémi szé-
kes egyhdz’ kanonokja, Philos. s Theol. Doctora, a' kir. Magy. Tud. Egyetem-
ben @’ lelki pasztorkodas’ és egyhdzi ékes sz6las’ tanitoja ’s a’ theol. Kar’ most.
Dékanja, a' magyar tud. Tarsasag’ rendes tagja I-V1. kotet, Pest, 1830-34.
OSzK Kt Quart. Lat. 2225. A levelek Horvath Istvinnak, Révai tanitvé-
nyanak és j6 bardtjanak a révén keriiltek (Révai teljes kéziratos hagyaté-
kéval egyiitt) az Orszagos Széchenyi Kényvtérba.

Martonfi Jézsef Aranka Gyérgynek, 1798. febr. 7. Kolozsvari Allami
Levéltar, Aranka Gyorgy gyudjtemény, 95. csomo. Szévegét kozli: VuL-
KAN 2013, 209-216. Martonfi Jozsef Aranka Gyo6rgynek. Kolozsvar,
1799. febr. 22., 4prilis 19. Gyulafehérvéri Erseki Levéltar, Gyorgy Lajos
hagyatéka, VI./11/b/3. GYORGY, 164-165.
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Ezt kiegésziti 1 német gydszbeszéd Méria Terézia haléldra*S és 4 la-
tin iskolai szinjaték.*” Német és latin nyelvti tudomdanyos levelezése
is tekintélyes. Mivel a szovegek egy része ma mar nehezen hozza-
térhetd, a kotet masodik felében kozreadom az 6sszes magyar nyel-
vi verset, Martonfi magyar nyelvl dramaforditdsit, és a Révaihoz
irt leveleket is, mert ezek eddig csak kéziratban voltak hozzaférhe-
téek. A magyar nyelvi prédikdciok azonban szétfeszitették volna a
kismonogréfia kereteit, terjedelmiik tobb mint hetven oldal. Ezért
a prédikaciok koziil csak egyet kozlok teljes egészében, az altalam a
legérdekesebbnek tartott, nagybojti textust. Kimaradtak a kotetbdl a
testvérének, Martonfi Péternek 1799-1808 kozott irt magén- és gaz-
dasagi jellegti levelei is, amelyekrl Fejér Tamas adott hirt.**

46  Trauerrede auf Marien Theresien Kaiserin Kénigin Grossfiirstin von Sie-
benbiirgen bei dem feyerlichen, Leichenbegingnisse, welches die hohen
Stinde des Grossfiirstenthums zum Andenken Ihrer hochseligen Monar-
chim in der Hermannstadter Pfarrkirche am 15., 16. und 17. Jenner 1781.
veranstalteten. Gehalten den 16. Jenner. Hermannstadt.

47 Iskolai drdmdk, latin versek, oratiok 1117-118" 119'—125" 126°-139¥
168-174".

48 GYORGY, 15. Fennmaradt 6 magyar nyelvd levele (1790-1793 kdzétt)
Banfty Gyorgy erdélyi guberndtorhoz is, ezeket kozli VULKAN 2013,
228-236.
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A REJTOZKODES SZINTEREI

Kotetem cime egy rejtézkodé literatorra utal, akikbél meglehetd-
sen sok van a 18. szdzadvégi magyar irodalomban. Nevezhettem
volna 6t koltének is (vagy egy félbemaradt koltdi palya tulajdono-
sanak), ahogy azt Gyorgy Lajos teszi: ,a tiilnyomé tobbség kimi-
veletlen s akkor mégiranyado felfogdsa elriasztotta Martonfit attol,
hogy koltdi hajlaméanak szabad folyést engedjen. Igy lett és maradt
Miértonfi félben maradt kolts.™

Kérdés azonban, hogy ezzel nem helyezziik-e egy olyan itélke-
z6 statuszba magunkat, amely nem koévetkezik irodalomtoérténészi
szerepiinkbdl, szabad-e koltéként irni egy olyan szerzérél, aki soha-
sem hatdrozta meg koltdként onmagat? Eppen az ellentéte ez annak
a szerz6i attitidnek, amellyel szintén sokszor taldlkozhatunk a 18.
szazad végén, amikor a szerz6 folytonosan poéta szerepben tetszeleg,
mikozben az irodalom nem fogadja be 6t magaba, s hangstlyozottan
(és némi lenézéssel) nem koltdként tekint ra. Martonfi esetében nem
ez a helyzet: ugy tlinik, mintha 6 maga nem kérne ugyan bebocsitta-
tast a koltészet csarnokaba, de mésok (bizonyos kilték) szerint eleve
odavalé. Kérdés azonban, hogy egy szlik kor befogadéi gesztusa ele-
gendé-e a koltévé avatdshoz, f6leg ugy, hogy a koltéi szerep mellett
az illet6 hatalmi-politikai szerepe sem elhanyagolhat6? A mecena-
taratol vald fiiggés befolyasolja-e az értékitéletet, ha egy piispok-
mecénads koltészetét kell el- vagy megbirdlni? Eltekintve a pénztdl,
amellyel Mdrtonfi tdmogathat egyéni életutakat és kozosségi pro-
jekteket, azok a statuszok, ,fényes hivatalok” amelyeket betolt mar
puspoki kinevezése el6tt is, nem teszik-e eleve lehetetlenné a kor-

49 GYORGY, 40.
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tarsak szimadra az elfogulatlan értékelést? Mdrtonfit Révai Miklos
avatja kolt6vé, bar jellemz6, hogy az els6 1épést maga Martonfi teszi
meg, aki 1784. februdr 2-an, miutan olvasta Révai szerkesztoi ,prog-
ram levelét” a Magyar Hirmonddban,*® egy részletes magyar nyelvt
levéllel fejezi ki tdmogatdsat. ,A’ mit hirdetd leveledben emlitesz a’
Boltseség’ és Erkolts’ nyajas tekéntetérdl, 's baratsagos tarsalkodas-
16l, éppen szdjam’ izén vagyon. Ideje mér egyszer nalunk is az ilylyen
gondolatnak.”™" Ez azonban még csak a literdtor, a magyar nyelvért
aggodo értelmiségi gesztusa, s6t ebbe a szovetséget ajanléd gesztus-
ba belefér az is, hogy egy dics6ité epigrammat kiild Révainak. A le-
vél végére azonban odailleszti két versét is, tehét az 1j szerkesztd (a
szintén az egyhdzi kdzegbdl jott, piarista szerzetes-tanar) iidvozlése
taldn csak iiriigy (vagy ha finomabban fogalmazunk: lehetdség) sajat
koltéi mivoltdnak kifejezésére, megmutatdsara. Révai azonnal él is
a felkinalt alkalommal: nyilvanossa teszi mér a kovetkez6 szamban
Martonfilevelét, az 6 rendkiviil hizelgé valaszat, és kozzéteszi mind
a hdrom verset (tehat a neki sz6l6t és a levél végére illesztett masik
kettotis) Tudomdnyos bardtsdg cimmel. ,Azért is eldrulom redm verd
stgdridat, megint magamtol tovabb terjesztve a’ Magyar foldre. Te
vagy a’ Nap, és én elég szerencsés l1észek, ha tsak holdod lehetek.
A’ vagy nem a’ nap fénye ragyog-e ezekbenn a’ darabokban?” — és
ezek utdn kozli Martonfi harom versét.*

A nyomtatésban megjelent harom kis vers (ezek aztén bekeriil-
tek Révai 1787-es kotetébe is) mellett Barcsay Abrahdamhoz sz616
episztoldja lett altalainosan ismert, amelynek kéziratos masolatai is
fennmaradtak.>

Arejtézkodés tehat egyszerre metafora és valdsag Martonfi Jozsef
irodalmi mtikodésének esetében, akinek a ,rejtézkodését” egyrészt
valéban indokolja sajat élethelyzete (egyhazi palyaja és koztisztvise-
16 volta, ami — latszolag — ellentétben all azzal a koltd szereppel, ami

50 CsaPLAR Benedek, Révai torekvései a magyar nemzeti miivel6dés érdeké-
ben, 1784. Figyel6, XII. 1881, 354-367, 358.

51 EDER Zoltén, Révai Miklds, Bp., Akadémiai, 1972, 176.

52 Magyar Hirmondd, 1784. tebr. 14., 13. sz. 105-107. CSAPLAR, i. m. 359.

53  GYORGY, 39.
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utdn vagyodik), masrészt legalabb ennyire fakad a személyiségébdl
is, a hattérbe huzodo koltd-mecénds csak ritkdn véllalja a nyilvénos-
sagot, s bairmennyire is szeretné az irodalmarok kozé sorolni magit,
mindezt el is tavolitja magatél. Mindezzel nincs egyediil, ,ez a fajta
koltéattitiid korjelenség nalunk” — irja Mezei Marta. ** Ha nem is
ugyanilyen élethelyzetben, de rangjibdl, a féuri szereppel kapcso-
latos elvardsokbol kovetkezéen Raday Gedeon vagy Orczy Lorinc
is hasonlé médon éli meg sajat koltéi probalkozasait. Orczy Lorine
nem is adja ki sajat maveit (itt is Révai lesz az, aki kozli 6ket 1787-
ben és 1789-ben), mert (verselgetd, mivelt féispanként) nem szive-
sen venné, ha a nevét kiirndk a mivei ald. Mikozben nagyon is jol
ismeri a koltészetelméletet, inkdbb vallalja a dilettdns alkotémddot,
mint a birdlatot. Azt irja, hogy csak ,lopva vett id6ben” irta a verseit,
nem volt rdjuk sok ideje és gondja, ezért nem is méltéak ezek a mivek
arra, hogy bekeriiljenek a tudésok gytilekezetébe, s nem is kell, hogy
sokan olvassdk 6ket.* Az dlszerény menteget6zésben Martonfi sza-
vai is visszakoszonnek. A kor legmiiveltebb, legtudatosabb irodal-
mara, Rdday Gedeon is rejtegeti sajat személyét — egyrészt csalad-
janak ellenérzése miatt, masrészt azért, mert Gszintén elégedetlen a
verseivel (,,soha még magam munkdival igy nem contentaltattam,*
hogy azokban meg nyugodhattam volna”), harmadrészt pedig azért,
mert Oszinte biralatra vagyik, ,mert ha egyszer az Auctort esmérik,
szemben még hibdit is dicsérik, ellenben ha nem esmérik, sokszor hi-
bait maga el6tt is megmondjik, amely ha az igazsagon van épiilve, az
Auctor magét corrigalhatja.”” (Bar maga Martonfi sajat verseit ille-
téen nem igényli a kritikat, a magyar irodalom mindségét éppen a jo
szinvonalu kritikdk és recenzidk altal szeretné novelni, s birdléként
maga is objektiv értékelésre torekszik.) Rdday arra kéri Kazinczyt,
hogy a Magyar Museumba szant Anakreon forditdst még névteleniil
se kozolje elsoként, mert "valosaggal szégyenlené”, hogy idés ember-

54 MEzEI Marta, Felvildgosodds kori lirdnk Csokonai el§tt, Budapest, Akadé-
miai, 1974, 8S.

S5 Ars poétikéi: Ezen munkdhoz, Ezen munkdba foglalt versekhez, MEZE1, 85.

56 megelégedtem, elégedett voltam

57 MEezkl, 88.
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ként ilyeneket publikél, és nyomatékosan kéri a szerkesztét, hogy a
nevének még a kezddbetiiit se irja ki.

A Bétsi Magyar Musdban is rendszeresen jelennek meg névtelen
szerz6jii versek, pl. a ,Bardttsdgi Jovallds, és abbdl follyé Kotelessé-
gek, mellyeket egy nagy lelkii Tandtsos Ur ... versekben foglalvdn, nem
Musai, hanem Merkuriusi kezekkel, lopva kozolt a° Magyar Musa E.
Olvasoival.”* Bar6ti Szab6 David is kihagyott az 1777-es kotetébol
olyan verseket, amelyeket nem akart a nyilvinossig elé tarni, Kis
Janos is mentegeti magat, arra hivatkozva, hogy papi hivatdsaban
megbotrankoztatd lenne, ha anevét adnd egy irodalmi mith6z. A ma
mar tulzottnak tiné aggodalmaskodas oka az is, hogy az irodalom
tarsadalmi rangja alacsonyabb, mint a tudomanyoké, és a klérus egy
része tulsagosan vildgiasnak tartja a korabeli rokoké koltészetet.

»Vajha ez a” Nagysagos Férfii maga is gy érezné gyonyord ver-
sének édességét, mint mésok érzik, hogy ne rejtegetné el a Vilag’ ell
a’ mit mar készitett! Vajha az a fényes hivatal, melylyet visel, anynyi
id6t engedne néki, hogy néha néha érkezése telhetnék tobbekre is!”
— irja Révai Miklés, amikor kozli 1784-ben a Magyar Hirmonddban
Mértonfi harom versét (latin forditdsukkal egyiitt), s mindezt megis-
métli az Elegyes versei kiaddsakor, a versek elé irt rovid bevezetdben.
Révai kiadoként mindent megtesz azért, hogy Mdrtonfi orszdgosan
ismert kolté legyen, 6 azonban csak egy évtized multan jelentkezik
ujabb versekkel, s Révaihoz sz616 levelében azzal mentegeti magat,
hogy nem is akart soha poéta lenni: ,Tudjad tehat, hogy akkor szo-
moru voltam, ’s a’ véltozasok, koltozédések, 's orszagos dolgok igen
gyotrottek. Féltem azért irni, nehogy hirtelen, akaratom kiviil is po-
étalegyek. Tudod e aztis, hogy haragudtam redd, igy a mint én szok-
tam redd haragudni, hogy némelly fut6 verseimet gytijteményedben
nevem alatt kiadtad? Még pedig didk forditassal! Erre azt mondod:
meg kellett vélna inkdbb koszonnod, Bardtom! Igenis, ha valami
jobbat adtam vélna kezedre, s azzal nagyobb becstletet szereztem
volna néked is, magamnak is. Lehetett v6lna is talim: de megérted
okaimat, miért tartéztatom magamat attél is, amit ugy kedvellek,
és tsak alattomban valamit irogatok. Emlékezel, hogy bant a Nydjas

S8  Bétsi Magyar Musa, 1787.111. szdm, jan. 13., 2S.
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miisdval, s veletek mindny4djan s6t talin velem is miattad, ama Leo...
vagyis inkabb az az Angyal, a’ ki ezen szamarnak szajaval szdlott”,
s latinul hozzafiizi, hogy az egri eklézsia angyaldrdl, vagyis Szaicz
Le6 (1746-1792) szervita paterrél van sz6, aki egyébként ekkor mér
két éve halott.”” ,Tudod, hogy sok ilyen angyal van. Ezeknek [...]
tldozések megfojtjik igyekezeteket még boltséjében, s mi, akik...
valamit a j6 dolgon segithetnénk, kénszeréttetiink lappangani, s’
amit lehet, mintegy nem tselekedve tselekedni...” Az utalds azért is
érdekes, mert Szaicz Leo Mdrtonfit soha nem emlitette név szerint,
viszont Révai Miklos ellen valéban kikelt: 1790 elején, a korona ha-
zahozatalakor sok szép versek jottek vilagossdgra — irta Szaicz Led.
»Vajha minnydjan illy szép verseket irndnak, nem pedik ollyan szem-
telen, tsunya, fertelmes, botrdnkoztatd verseket, minéket nem tsak
Szatsvai Sdndor az 6 Bétsi Magyar Muzsajaban, ... nem tsak Horvat
Adam az 8 HOL-MIében, nem tsak a nagy peleskei nétarius az 6 bu-
daiutazasaban® egy helyen (mert a tobbiek nékem isigen tetszettek),
hanem még ... szégyen, gyalazat! — még némelly papista, szerzetes
vagy ex-szerzetes papok is irtak ...”, utal R. M. monogrammal Révai
Miklésra és N. I. monogrammal Nagy Jénosra.” Szaicz egyébként
maga is a magyar nyelv védelme mellett 4llt ki, de erésen védelmez-
te a katolikus hitet és a magyar szentek kultuszat is. ,En is minden
igaz hazafiakkal ki-mondhatatlan nagyon éhezem, szomjuhozom
a magyar nyelvnek nagyobb béldogulasit, s magam is kész vagyok
tellyes tehetségemet ezen jambor szandéknak elésegéllésére szen-
telni, de nem tigy, hogy a magyar nyelvnek (mint masutt a frantzia,
német nyelvnek) ki-pallérozdsa merd kortsolydja légyen a szabad
kémivességnek, a szabad hitetlenségnek s erkdltstelenségnek.”

59  Szaicz Le6rol Gjabban: PAVERCSIK Ilona, Szaicz Led a felvildgosodds iro-
dalmdrol, Magyar Kényvszemle, 1997, 2., 167-186.

60 Lasdkotetiink 2. levelét.

61 Utalds Gvadanyi Jozsef elbeszél6 kolteményére: Egy falusi nétdriusnak
budai utazdsa, melyet 6nnén maga abban esett viszontagsdgaival egyiitt az
elaludt vérii magyar szivek felserkentésére és mulatsdgdra e versekbe foglalt.
Pozsony és Komdrom, 1790.

62 Szaicz Leo, Igaz Magyar, Berlin, 1785, IV. 162. 1dézi: PAVERCSIK, 177.

63 Szaicz Leo, Magyar és Erdélyorszdgnak rovid ismérete, Bécs, 1791, 11. 241.
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Martonfi azonban ugy érzi, hogy a kritika 6 rd is vonatkozik:
»Nem ok nélkill mondom ezt, mert én is szenvedtem némely aprosa-
gokért ... ambar titkon, s tsak az Erz8knek szoktam némellykor irni,
de még is tortént, hogy kajan szemekre akadvan némelly aprésigim,
karomra véltak.”* A Baldm szamaréra val6 hivatkozds el6zménye
egy tiz évvel kordbbi pengevéltas a Bétsi Magyar Miizsdban Szaicz
Le6 és aszerkeszté Panczél Daniel kozott, Szaicz Lednak az Igaz ma-
gyar cim@ konyve kapcsan. A Bétsi Magyar Miizsa 1787. janudr 10-i
szamaban olvashaté szerkeszt8i megjegyzésben az ujsagiré (Luc.
33 v. 34. Atydm botsésd meg nékik...mottéval) elmeséli Bdldm sza-
maranak torténetét, majd ezt irja: ,Bekdr, hogy nékedis (sic!) nem
vOlt egy magadnal okosabb Szamarad!”* Bar a szerz6 nem ir nevet,
cimet, mert (,,nem akar vitatkozni gyermekek és kofék szokdsa sze-
rint”), egyértelmien Szaicz Leéra céloz, néhany hénappal késébb
pedig még vildgosabba teszi, hogy kire gondol: ,Edgy Igaz Magyar
nevet viselni kiviné Magyar Konyv (a’ tavalyi igaz Magyar’ bérja)
jott a’ Bétsi (Censurara) kdnyv-rostéba, ha dltal lithatna rajta; melly
kozonségesen a’ Protestansoknak; de kiilonésen némellyeknek, és
a’ Magyar Kurirnakis bezzeg meg akarja adni. — Lassukel mi lesz
belélle. Ha a” Baldm’ szamara megszollalhatott, és ha az Esépus me-
séje szerént [...] a’ fakis széllanak, nem tsak a’ vadak; hadjuk kinek
kinek penndjit kezében, 's nyelvét szdjaban — szép stilki (sic!) utoljra
beldlle.”

Maisok is érezték az ellenkezést azokkal az egyhdzi értelmisé-
giekkel szemben, akik a magyar nyelv és az irodalom tigyével fog-
lalkoztak: ,egynéhdnyan (a’kik kdzziil nem utolsé Kelcz Prépost
Ur) ellened morgolédnak, hogy Szerzetes Pap 1évén magadat illy
dologba avattad” — irja Rdjnis Jozsef Révainak 1784. janudr 9-én kelt
levelében.”” Mértonfi még 1801-ben is arra kéri Paintner Mihalyt,
hogy ”hallgasson rélam addig”, mig meglatjak, mi lesz a jezsuita

64 REcsey Viktor, Révai Miklés levelei Paintner Mihdlyhoz. 4. kozl. 1tK 1896,
232-233.

65  Bétsi Magyar Miizsa 1787. januar 10., I1I., 24.

66  Bétsi Magyar Miizsa 1787. aprilis 7., XX VIII., 224.

67 EDER Zoltan, Révai Miklés, Bp., Akadémiai, 1972, 176.
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rend visszadllitdsdval. Mikozben kozeli bardtai, munkatdrsai mind
volt jezsuitdk és piarista szerzetes-tandrok, 6 mintha eltdvolodna a
jezsuita rendtdl, illetve nagyon er6s kritikdval illetné azt. Levelez6
tarsai kozott az erdélyi protesténs elit tagjai is ott vannak, (s bar Cse-
rei igazgatlanul megvédolja vele) felekezeti elfogultsagot sem cenzo-
ri, sem mecénasi mikodésében nem taldlunk, s tudésként is minél
szélesebb konszenzusra torekszik.

Ezekbdl a levelekbdl is latszik, hogy a rejtézkodés egy tudatosan
vallalt magatartas, életstratégia, amit Mdrtonfi baratai is elfogad-
tak. A rejtézkodés ugyanakkor meg is konnyiti a koltéi szereppel
vald bels6 vivodast: lehetévé teszi a sejtetést, a hivatkozast, az 6n-
igazolast is. Benne van sajat kisebbrendtiségi érzése vagy bizonyta-
lanséga is, ugyanakkor jol lathat6 a koltéi tarsasagba valo tartozds
biiszkesége is — amelyet a folytonos tobbes szammal: ,mi koltok — ti
tudosok” jelenit meg, és amelynek kapcsan komoly mecéndsi szere-
pet is felvallal. Az ellentmondasra, amelyre — ahogy majd latni fog-
juk-, Kazinczy is felfigyel, a 18. szazadi egyhazi értelmiségiek sajétos
léthelyzetében kereshetjiik a valaszt.

Kosary Domokos a 18. szdzad végének értelmiségi palydit ele-
mezve tobb olyan megéllapitdst is tesz, ami Mdrtonfira is érvényes.**
Martonfi azok kozé tartozik, akik szimadra az egyetlen lehetdség a
tudomanyokkal és/vagy az irodalommal val6 foglalkozdsra az egy-
hazi palya. Ezek az egyhdzi keretek azonban mar sokszor fojtogatd-
ak: az egyhazi értelmiségiek sajat habitusuk és kiils6 lehetdségeik
szerint probaljak osszeegyeztetni kétféle szerepiiket. Van, aki maxi-
malisan é] a lehetéségekkel és szabad értelmiségiként, szinte vilagi-
ként tud élni ezek kozott a keretek kozott, mint Dugonics Andrds,
van, aki kilép ezekbdl a keretekbdl, mint Verseghy Ferenc, de mind
fontosabbnak tartjak sajat irodalmi mtikodésiiket, mint az egyhdzi
karriert. Ugyanez a dilemmdja Mdrtonfi legjobb baritjanak, Révai
Miklésnak is, aki a piarista rend el6ljaréival valé konfliktusai utin
végiilis 1794 elején szekurizdl, s ezzel — sajat szavai szerint — ,holt

68 KosArY Domokos, Ertelmiség és kulturdlis elit a VIII. szdzadi Magyaror-
szdgon, Valdsdg, 1981. februdr, XXIV/2, 11-20.
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allapotbdl Gj életre kelt”.® Mdrtonfi egy masik utat vélaszt, sajat iro-
dalmi mikodését rendeli ald az egyhdzi palyanak, s ebben a dontés-
ben (a sajét ir6i-koltsi tehetségében valé bizonytalansagon kiviil)
valdszintileg tobb ok is kozrejatszik: karrierje nagyon koran elindul,
és mar fiatalon olyan magas hivatalokat tolt be, amelyeket nem akar
elvesziteni s amelyek nagyon évatossa teszik (33 évesen f8hivatal-
nok, 42 évesen kanonok, 45 évesen piispok), raaddsul koltéként nem
a hagyomdnyos egyhazi témdkat és egyhazi szellemii mufajokat
valasztja, hanem nagyon is vilagias verseket ir, tehdt szembekeriil
azokkal az elvirasokkal, amelyek egy magas rangui egyhdzi személy-
lyel kapcsolatban — legalabbis az egyhdzi hierarchian belil — megfo-
galmazddnak.

Koltoi palydja jelen van a kortdrsi emlékezetben, de nagyon ha-
mar elhalvinyul: Jakab Elek részletes lerdsiban a kolté Mértonfi
mar nem szerepel. ,Martonfli piispok magas miiveltségti férfi,
philosophusi ész, nagy mathematikus és ritka fépapi jellem volt;
torténeti ismerete tomérdek, finom politikai érzékkel egyesiilve,
bevégzett latin és gorog nyelvismerd, a mit konyvvizsgaldi itéle-
tei s jelentései igazolnak; jezsuita nevelést kapott, de igaz magyar
nemzeti és alkotmdanyos érzését s vilagi papi szabad gondolkozésat
minden élethelyzetében ritka tapintattal megorizte; az 6 érdeme
a rémai kath. oktatastigynek a mult szizad végén s ennek elején
nemzeties alapon szervezése s az oktatdsnak a jezsuitakrdl a ke-
gyesrendiekre atszéllasa, oly médon, hogy a vildgi papsdg se legyen
kozilok kizdrva. E férfi egész élete dlddsos munkdssiagban folyt
le: nemes egyéniségéért s kozjora irdnyult tettei utdn az egyhaz
biiszkén gondolhat ra, a hazai torténet a legnehezebb idok egyik
legkimagaslobb alakjat birja benne.””* Piispoki, cenzori, oktataspo-
litikusi,” konyvtargyarapitéi, tudosi mikodésérdl tobben is irtak,
de koltéként, dramairdként és forditdként azonban ma maér sem

69 EDER,225.
70 Jaxas Elek, A cenziira torténete Erdélyben, Figyel6, 1881, 161-182, 253~
273,333-354.

71 KosARYy Domokos, Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Buda-
pest, Akadémiai, 1980, 430-431.
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az Uj Magyar Irodalmi Lexikon, sem a Magyar Miivel6déstorténeti
Lexikon nem ismeri. A Magyar Eletrajzi Lexikon azonban egyetlen
mondatban megemliti irodalmi mtkodését is: ,Szamos szindarab-
ja maradt fenn kéziratban. Verseket is irt.””>

72 Magyar Eletrajzi Lexikon, fészerk. KENYERES Agnes, Bp., Akadémiai,
19822, 11. 162.
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MARTONFIELETRAJZA - MINTAK ES HATASOK

MirtonfiJozsef életrajzat részletesen és érzékenyen irta meg Gyorgy
Lajos, itt csak azokkal az elemekkel szeretném kiegésziteni, ame-
lyek az évtizedek 6ta tartd (drdma)kutatds nyomdn keriiltek eld.
Mértonfi 1746-ban sziiletett Csikszentkiralyon (apja Csikmind-
szentrdl koltozott a faluba, ahol Mértonfi 6t éves kordig éltek) egy
elszegényedett székely nemesi csalidban. Erdekes ebbél a szem-
pontbdl Martonfi névhaszndlata, amelyben ott van ez a félig nemesi,
télig paraszti szarmazas: Révainak irt leveleit is kiilonbozéképpen
irja ald (1806-ig: Martonfi, 1806-1807: Martonffy), piispokké va-
lasztdsa utdn pedig haszndlni kezdi a csikmindszenti nemesi eléne-
vet is. (En a tovabbiakban a Gyorgy Lajos éltal is hasznalt Martonfi
névalakot kovetem.) Négy lanytestvére és hdrom fittestvére van, a
nyolc gyermek koziil 6 alegidésebb. 1752-ben kezdi el az elemi isko-
lat Csikmindszenten. Ebben az id6ben mar tébb mint 300 tanuléval
mitkodik a csiksomlydi ferences gimnazium, amelynek vonzaskor-
zete éppen a csiki katolikus székelység apré falvaibdl all, az iskold-
nak sok tanuléja van a kornyékbeli falvakbdl,” Csikmindszentrél is.
Otvos Agoston és masok is azt irjik, hogy Mértonfi is a csiksomlyoi
ferencesek diakja volt, ezt azonban Gyorgy Lajos azzal cafolja, hogy
nincs nyoma a nevének a csiksomlyéi anyakoényvben. Taldn a fit
tehetségének korai megnyilvanuldsa miatt valasztjék mér a kezde-
tektodl a jezsuita oktatdst, amelybdl sokkal egyenesebb 1t nyilik az
egyetemi tanulmanyok és a tudési palya felé. A tehetség kivalaszta-
sdanak mdsik dtja is jarhat6 lenne: Lestydn Mézes, Mértonfi késébbi

73 Az iskola torténetérdl lasd: SAVAI Janos, A csiksomlydi és a kantai iskola
torténete, Szeged, Agapé, 1997.
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tandra a csiksomlyéi ferenceseknél kezdi el az iskoldit (1730 koriil
szerepel is egy Szent Ferenc életérél sz6l6 szindarabban™), s csak az
els6 osztalyok elvégzése utan keriil at a jezsuitakhoz. Lehet, hogy az
életrajzi adatok mogott Martonfindl is egy hasonlé pélya dll: ez ma-
gyarazatot adna arra, hogy miért csak a kozépsé és a felsé nyelvtani
osztaly didkjaként szerepel el6szor a székelyudvarhelyi névjegyzék-
ben 1760-61-ben: lehet, hogy az els6 két évet mégiscsak Csiksom-
lyon jarta ki. A csaldd mind a harom fiigyermeke egyhdzi palyat
valaszt, mint a felemelkedés egyetlen lehet6ségét, bar a kisebbik,
Péter palyavélasztasiban talin mar Martonfi timogatasdnak is sze-
repe lehetett. Erdekes, hogy mindkét testvér természettudomanyos
érdekl6désu, f6leg a matematikdhoz és a csillagdszathoz vonzédnak.
Mairtonfi mindkettejiiket segiti, 6ccse lesz a gyulafehérvari csillag-
vizsgalo elsé igazgatoja, azé a csillagvizsgaldé, amit Batthyany Ig-
néc alapitott, de Mdrtonfi hozatott rendbe és mentett meg az enyé-
szettdl, bar nagyon sokba kertiilt, ahogy azt leveleiben is olvashatjuk.
Ahogy Aranka Gyorgynek irja, az intézetet szabadon latogathatja
minden tudds, sajnalatos médon azonban az ottani papok kozil ke-
vesen mutatnak hajlandésagot vagy érdeklédést a kéziratok tanul-
manyozasa irant. ,De elég az, hogy e sok szép materiale ott lészen, és
készen fog dllani a tudosok szdmdra.””

A természettudomanyok, a csillagdszat irdnt 6 is érdeklédott,
amit egyik magyar nyelvi prédikdcioja is bizonyit: ,A’ természet
vizsgalo bolcsek ugy tanitjék, ’s leghihet6bb is, hogy az egész vilag
szlintelen mozgasban vagyon. Azok a’ nagy égi testek, mellyek ko-
ziil némellyek tulajdon tiiziikt6l, masok ezektdl viligoskodnak, ’s
mellyek koziil egy ez a’ f6ld is, mellyen lakunk, valamint mindnyajan

74  KILIAN Istvdn, Latin-magyar nyelvii iskoladrdma Szent Ferencrdl Csik-
somlyén a XVIII. szdzadban = Nyolcszdz esztendds a Ferences Rend: Ta-
nulmdnyok a Rend lelkiségérdl, torténeti hivatdsdrdl és kulturdlis-miivészeti
szerepérdl, szerk. MEDGYESY S. Norbert, OTvos Istvan, Bp., Magyar
Naplé, 2013, 989-1055. (Mivelddéstorténeti Mithely, Rendtorténeti
konferenciak 8/2)

75 Martonfi Jézsef Aranka Gyérgynek. Kolozsvar, 1799. febr. 22. - Gyu-
lafehérvari Erseki Levéltar, Gyorgy Lajos hagyatéka, V1./11/b/3. 1dézi:
VULKAN 2013, 182.
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kerékdedek, ugy sztintelen forognak és mindent elragadnak maguk-
kal a’ nélkiil, hogy ezen sebes mozduldsukat észre is vehetndk: vala-
mintaszéles tengeren a’ szélnek sebességével repiilé hajoban minden
mozduldsnak érzése nélkiil ragadtatik, eszik, iszik, aluszik a’ csendes
utazd, és csak akkor veszi észre nagy mozduldsat, midén 4j vilagban
taldlja magat” s ezt maris 6sszekoti sajat hivatdsaval: , Sokkal igazabb
ez erkolcsi értelemben, mint a’ lithaté természetes vilagban.””

A székelyudvarhelyi gimndziumban Martonfi 1758-t6l 1761-
ig tanul. Ebben az idében az iskoldban tanit két olyan jelentés
alakja is a magyar jezsuita literatoroknak, akik meghatdrozo sze-
repet jatszottak Mdrtonfi palyajanak az alakuldsiban. Az egyik a
mar emlitett Lestydn Mozes, aki hasonlé tarsadalmi kozegbdl, s
ugyanabbdl a kis falubol indult el egy értelmiségi karrier felé, mint
Mértonfi. Lestydn Mézes (1720-1774) a csiksomlyéi ferences gim-
naziumbol keriilt a kolozsvari jezsuita iskoldba, majd ugyanitt lett
a rend tagja 1743-ban. 1746-49-ben Kolozsvarott, 1750-51-ben
Egerben tanitott, majd Nagyszombatban tanult teologiat 1754-ig.
Két dramaforditast is készitett ebben az idében, az egyiket Pietro
Metastasionak, a korszak legnépszertibb dramaszerzéjének md-
vei koziil, a masikat Anton Claus német jezsuita dramairétél (az
Attilius Regulust 1752-ben, az Egyiptomi Jézsef cimi darabot pe-
dig egy évvel késébb”). Lestydn Mézes 1754-ben Bécsben jart a
Theresianumban (az Egyiptomi Jézsefnek itt késziilt egy masolata™),
valészintleg itt kertilt kapcsolatba Andreas Frizzel, aki korabban a
magyar jezsuita novendékek tanarképzé intézetének a tandra volt

76  Magyar egyhdzi beszédek VI. kitet, kiad. SzaLAY Imre, Pest, 1834, 81.

77 A darabok modern kiadasa: Jezsuita iskoladrdmdk 1.(ismert szerzdk)
szerk. VARGA Imre, kiad. ALSZEGHY Zsoltné, CziBuLA Katalin, VARGA
Imre, Bp., Akadémai-Argumentum, 1992. 962. (RMDE, XVIII, 4/1).
»Exlatino Patris Le Jay SJ in Hungaricam Linguam convertit anno 1753.
Tyrnaviae P. Moyses Lestydn, SJ Scholasticus Tertii anni Theologus.
Natione Siculus Transylvanus.” Uo., 989. A darab egyébként nem Le Jay
miivének a forditdsa, hanem Anton Claus jezsuita dramair6é.

78 ,Leirattatott Bétsben 1754.15 Augusti in Collegio Theresiano.” A sz6veg
lelShelye és jelzete ma: OSzK Kt Quart. Hung. 1071. Jezsuita iskoladrd-
mdk 1. 989.
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Szakolcan. A repetentia humaniorum kétéves tanfolyama arra szol-
gélt, hogy a leendd tandrokat felkészitse azokra az évekre, amikor
grammatikat, retorikdt és poétikat kellett tanitaniuk a rend kiilon-
b6z6 gimnaziumaiban. Ennek megfelelden a tananyag elsésorban
miifajelméleti, prozddiai, verstani szévegeket foglalt magdba, de a
felkészit6 tandrok gondoskodtak arrdl is, hogy a novendékek rész-
letes bibliografidt kapjanak mindahhoz, amit majd tanulniuk kell.
Mivel a jezsuita oktatasnak fontos része volt az is, hogy minden
osztaly évente legalabb egy szindarabot megtanuljon és el6adjon
(latinul vagy magyarul), ezen a tanfolyamon kellett elsajatitaniuk a
dramairas szabdlyait is, ahogy azt Martonfi jegyzetébdl is latni fog-
juk. Bécsben Lestyan Mézes megkapta Friz fiatalkori draimajanak
(Salamon rex Hungariae) a kéziratat (a drdma szdvege csak 1757-
ben jelent meg nyomtatasban, Friz elsé drimakéotetében), amelyet
prozaban leforditott magyar nyelvre. Lestyan 1755-ben Szatmaron
volt hitszonok, majd 1756-1757-ben Ungvéron a retorikai osz-
taly tandra lett. 1757-ben keriilt Székelyudvarhelyre, ahol haldldig
dolgozott. Pélyajanak ezen a pontjin taldlkozott Illei Janossal és
Miértonf Jozseflel, s a rajuk tett hatdsnak, és sajat kéziratos fordité-
sanak koszonhetd, hogy hamarosan megsziiletett a Salamon-téma
eredeti feldolgozasa és verses forditdsa is. Lestyan maga is inven-
ciozus kolté-fordito: egy négy versszakbol all6 rokoko verset illeszt
a darab elé a szerencse forgandésagarol, ennek kezd6 versszakai:

Oh, Tindér foldi dicsoség

Nincs benned semmi reménység
Mutatod kedvedet, itatod mérgedet,
Szinled j6 voltodat, adod sérelmedet.

Mert akit fel emelsz nagy méltésdgokra,
Kiket ma fel tltetsz kirdlyi polcokra,

Holnap megrontod, porba kevered,
Sok jajjal s btval epeszted.””

79  Jezsuita iskoladrdmdk 1. 251.
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Ilei Jénos (1725-1794) szintén emblematikus alakja a jezsuita szin-
jatszasnak, és irodalmi mikodése egyébként is jelentds.® 1725-ben
Komadaromban sziiletett, 1743. oktéber 17-én 1épett be a rendbe Ké-
szegen, 1744-1745-ben Trencsénben volt mint novicius. A legfonto-
sabb dllomas Illei dramairdi habitusa szemponjabdl Szakolca, ahol
174S. oktdber 4-t6l lett a repetentia humaniorum hallgatéja, a tandra
Andreas Friz volt, tehdt mar hallgatéként taldlkozott Friz dramadival.

1746 oktoberétsl Gyongyoson tanit, ebben az évben a parvistak
(vagyis a legkisebbek) egy torténelmi drdmat mutattak be Scipionis
Africani exilium cimmel, a darab iréja és rendezéje minden bizonnyal
Ilei volt.® 1748-t6l Nagyszombatban tanul filozofidt. Ez az id6szak
igazi viragkor a véros jezsuita kollégiumanak szinhazi életét tekint-
ve. Illei olyan mintat, olyan drimairéi erudiciot lathatott itt maga
el6tt, ami a sajat dramairéi palyajat is meghatarozta a késébbiekben.
1751-ben mér 6 maga is tandr, Gyongy6son a grammatikai osztalyo-
kat tanitja, az évzar6 el6adason nagyon gazdag jelmezekkel adnak
el6 a syntaxistdk egy darabot Xavéri Szent Ferencrdl D. Xaverius a
caducis rebus animum avellens cimmel.®

1752-ben Kolozsvarott is a grammatikai osztalyt tanitja, 1753
6szétdl pedig egy évig Egerben a rétorok professzora, az 6 osztalya
mutatja be valdszintileg az 4j iskolaépiiletet (s benne a ,diszes jité-
kos 4j palotit”) koszonté reprezentativ szinjdtékot (Faludi Ferenc
Constantinus porphyrogenitus cimt dramadjat),** Szent Ignic napjin,
julius 31-én. A szoveg Kaprinai Istvannak, az iskola rektordnak a
keze irdsdban maradt réank (komolyan 4tdolgozva és szdmos rende-

80 Illei életérédllasd: Ladislaus LukAcs, Catalogus generalis seu nomenclator
biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis Iesu 1551-1773,
Romae, Institutum Historicum S. J. I., 1987, 627.

81 StauDp Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai: Fontes
ludorum scenicorum in scholis S| Hungariae, I1. Bp., MTAK, 1986, 101.

82 Uo., 103.

83  Nabuchodonosor metamorphosis (synt.), Prusia Bythiniae rex a filio inter-
fectus, (princ. et parva) STAUD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai
szinjdtékok forrdsai: Fontes ludorum scenicorum in scholis S| Hungariae,
I1L. Bp., MTAK, 1988, 144.
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z6i utasitdssal latva el a Faludi-féle forditdst),* de a betanitdsban,
illetve a darabvélasztasban taldn Illeinek is volt szerepe. A tovabbi
nagyszombati évek (1754-57 kozétt folytatja teoldgiai tanulma-
nyait) is hasonlé szinh4zi élményeket jelentenek magyar és latin
nyelven. 1758-ban Besztercén tolti a harmadik prébaévet.®s 1759-
ben a székelyudvarhelyi kollégiumban a grammatikai osztalyok
tandra, ez az osztély mutatja be a Salomo Rex in campo Mosoniensi
a Ladislao captus cimii darabot,* tehdt sajat szinjatékat, amelynek
magyar szovegét 1767-ben Illei nyomtatdsban is megjelentette dra-
makotetében.®” Sajnos a darab szereposztdsa nem maradt fenn, de
valdszind, hogy Martonfi is jatszott benne, mivel éppen ennek az
osztilynak a didkja ekkor. Székelyudvarhelyen mar kordbban is ma-
gyarul jatszottak az alsébb éves novendékek, igy a magyar nyelvi
Salamon-drama illeszkedett a szokdsos gyakorlathoz is.* Illei — bar
valoszintleg Andreas Friz Salamon-dramadja is inspirdlta, nem for-
dit, hanem 6nall6 szinjatékot ir a Frizt6l tanul dramaszerkesztési
szabalyok és dramastilus szerint. A hét jelenetben mindéssze 6t be-
sz€16 szerepld van, a jelenetek szinte filmszerten kovetik egymast,
a drdma szerkezete nem a tragédia, hanem a Friznél megtanult
dramation modelljét koveti: nincsenek felvondsok, csak jelenetek,
és nincsenek jelenetvégi versek, aridk sem. A drdma szervezdere-
jét csak a rendkiviil patetikus dikcio jelenti, az a patetikus beszéd-
mod, amely magyar nyelven szinte eldszor sziiletik meg a szinpa-
don: ,Szegény Anydm! gyamoltalan Hazdm Magyar Orszag! nem
elég vergddésed a’kiils6 nemzetekkel? sziilott magzatid is tépik drva
falaidat, véredben fordenek?” A darab a mosoni mezdn jatszédik,
ahovd Laszl6 és Salamon is fegyverteleniil érkezik, hogy megegyez-

84 Jezsuita iskoladrdmdk 1.208-209.

85 Ebben az évben két eldadds volt itt: Sanctus Gordianus (synt.), Eustachius
(parva), Staup I1. 338.

86 StaupIII. 180.

87  Salamon kirdly, Ldszlénak foglya = ILLEI Janos, Hdrom szomorijdték,
Kassa, 1767. Modern kiadésa: Jezsuita iskoladrdmdk 1.299-323.

88 1758: Jephtiades victima anno ad finem vergente a syntaxista patrio idiomate
exhibitus (synt.), STauD I11. 179.

89  Jezsuita iskoladrdmdk I., 30S.
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zenek egymdssal. Salamon azonban megbizza févezérét, Zaboltsot,
hogy rejtse el a katondit a mezén levé barlangban. Zabolts végiil el-
mondja a cselt Lészlonak, aki azt igy Salamon ellen forditja, s a sajat
népe ellen idegen hatalmat is segitségiil hivd, becstelen Salamon
helyett a kegyes és josagos Laszl6 keriil Magyarorszag tronjara. Illei
1760-ban a retorikai és poétikai osztélyt tanitja, majd 1761-ben a
rend el6ljaréi Kolozsvérra helyezik, ahol etikét és katekézist tanit, 6
a kollégium konyvtarosa is.

Martonfinak a kolozsvari gimndziumba keriilésérél Gyorgy La-
jos ezt irja: ,A syntaxis elvégzése utdn hirtelen iskolat valtoztat. [...]
Nem lehetett ez a kisdidk 6nkényes akarata, sem pedig szegény sorsu
édesapjanak az elhatdrozdsa, hanem nyilvan felsébb hatalmak intéz-
ték igy a sorsat. [...] Szegény gyermeknek a tavoli Székelyfoldrol ke-
vés keresnivaldja lehetett ott. Nyilvanvalo, hogy csak kivalésagaval
juthatott be ebbe a valogatott és felsébbrendt kérnyezetbe. Elfogad-
hatonak latszik az a magyardzat, hogy az udvarhelyi kitiné didkot a
rendi el6ljardk vitték f6l Kolozsvarra, mivel akkor is és mindig meg-
becstilték az igéretes tehetséget.”® Az adatok alapjin ugy gondolom,
hogy éppen Illei Janos, Martonfi neves tanara lehetett az, aki javasol-
ta az iskolavaltast, s magaval vitte Martonfit 4j dllomashelyére.

Kolozsvarott ekkor viragzo szinhdzi élet van, egyébként is szelle-
mi kozpont, ahol Mdrtonfi szamara kinyilik a vildg. Illeivel azonban
egy idére elvalnak az utjaik: mar a kovetkez6 évben Budéra helyezik,
ahol 1762-63-ban az akadémién filoz6fidt tanit,” (Pray Gyodrggyel
egyiitt), 1764-ben Gydrott a kollégium praesese, majd Nagyszom-
batban a retorika tanara. Ebben az idészakban tobb eléadast is ren-
dezett az esztergomi érsek, Barkoczi Ferenc tiszteletére, akit mar az
egri puispoki székben is jol ismert,* koztik ujra bemutatta sajt Sala-
mon dramajat is. 1766-ban Kassan professzor, 1767-1773 kozott Gjra

90 GYORGY, 24.

91 Errélrészletesen: VARGA Imre, A kolozsvdri jezsuita szinjdtszds = A ma-
gyar szinhdz sziiletése, szerk. DEMETER Julia, Miskolc, Egyetemi, 2000,
231-244.

92 A két év alatt 8 el6adast rendeztek a jezsuita kollégiumban, STaup III.
94-96.

93 Staupl.223.
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Kolozsvérott van, a szemindrium régense.* A jezsuita rend feloszla-
tasa utdn Illei a budai gimndzium retorika tandra, Mdrtonfi Jézsefet
valtja ezen a poszton, fizetés nélkiil.** Folytatja azt is, amit Martonfi
elkezdett: tobb szindarabot is bemutat a névendékekkel.

Martonfi kolozsvéri éveirdl csak annyit tudunk, hogy a jezsuita
gimnaziumban ingyen széllas és élelem mellett tanul, cserébe szol-
gadidkként segit a kollégiumban.* Itt végzi el a poétikai és a retori-
kai osztalyt az 1761-63 kozotti években. 1763-ban apja mar valészi-
ntileg nem €l (a csaldd 1764-ben elvesziti az édesanyat is), igy még
egyértelmiibb, hogy a palyaja csak az egyhdzi kereteken beliil folyta-
todhat: 1763. oktober 27-én felveszik a jezsuita rendbe. Trencsénben
tolti a noviciusi évét 1764-65-ben, majd 1766-ban Szakolcéra keriil
a rend tandrképzd intézményének, a repetentia humaniorumnak a
hallgatojaként. 1767-68-ban a nagyszombati egyetem bolcsészkaran
tanul, majd a rend a budai gimnaziumba helyezi, ahol az alsébb és
a kozépsd évfolyamokat tanitja. 1770-1772 kozott Bécsben tanul
matematikat és csillagaszatot, itt tanul meg francidul és németiil is.
1772-1773-ban tjra Budan van, ekkor mar a felsébb osztalyok, a re-
torikai és poétikai osztaly tanaraként.

Tehetségét, tudasit tehit nagyon hamar felismerik a rendben,
amelyben azonban nem tuddsként, hanem hittéritoként gondolnak
ra elsésorban, legalabbis ezt hallja réla Kazinczy. Amikor baré Josika
Janosndl vendégeskedik Erdélyben, a hazigazda azt meséli, hogy apja,
Josika Antal ,arra vala kirendelve, hogy Martonfly Jozsef térsaval, ki
késoébb erdélyi piispokké leve, missziondriusnak kiildessék Kindba”,
de mivel eltorolték a rendet, a dologbdl nem lett semmi.”” A rend eltor-
lése valdban 4j palydra helyezi Martonfit, aki valasztas elé keriil. Ter-

94 Ladislaus LuxAcs, Catalogus generalis seu nomenclator biographicus per-
sonarum Provinciae Austriae Societatis Iesu 1551-1773, Romae, Institu-
tum Historicum S. J., II., 1988, 627.

95 ALSZEGHY, 2S.

96 Vass, 85-86.

97 Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek, szerk. KovATs Daniel, Bp., E6tvos
Kiadd, 2008, 119. Ugyanezt megirja tobb valtozatban is, KaziNnczy Fe-
renc, Erdélyi levelek, szerk. SzaBO Agnes, Bp., Eotvos kiadé, 2013, 294,
409, 48S.
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mészettudosként, matematikusként szeretné folytatni a tovabbi életét,
ezért azt kéri, hogy visszamehessen Erdélybe, ahol a kolozsvari aka-
démia matematika professzoraként dolgozik 1776-ig, majd Szebenben
lesz matematikatanar. 1779-ben Maria Terézia kinevezi az erdélyi ka-
tolikus népiskoldk feliigyel6jének, a tisztséghez kiralyi tanacsosi rang
és az orszagos f6kormanyszéknél referensi jog is tartozott. 1781-ben
I1. Jozsef az tjonnan feléllitott szebeni konyvvizsgalo bizottsag tagja-
va nevezi ki (1798-té] a bizottsdg elndke), s innentél kezdve halélig
betolti a cenzori tisztséget,” ami rengeteg munkat jelent a szimdra,
ugyanakkor ennek révén is benne él a korszak tudomanyossagaban.
1786-ban kiralyi f6kormdnyzati tandcsos lesz, Kolozsvarra koltozik.
1788-ban cimzetes gyulafehérvari kanonok, 1793-ban pedig szerbiai
cimzetes piispoki lesz. 1799-ben erdélyi piispokké nevezik ki. A Ma-
gyar Kurir igy szamol be az eseményrol: ,Méltoésigos Martonfi Josef
Ur, eddig Serbiai piispdk [...] Erdélyi valésagos Piispokké, és a’ tisztelt
F6-Kormdanyoz6 széknél valosagos tandtsossa neveztetett.””

yMajdnem a semmiségbdl kiizdotte fel magat azon fényfokra,
hova csak kitind szellemerdvel parosult magas sziiletés torhet sza-
kadatlan munkdssag kozott™* — irja réla egyik elsé méltatoja, és va-
l6ban, 6 az elsé alacsony sorbol szarmazé erdélyi piispok, aki éppen
az egyik legnagyobb arisztokrata csaldd nagy tekintély tagja utin
kapja meg a piispoki tisztet.

Grof Batthyany Igndcot koveti az erdélyi pilispoki székben,
akivel kordbban ugyan voltak konfliktusai, de igyekezett folytat-
ni mindazt, amit a piispok elkezdett. Nem tudta rogton elfoglalni
a tisztségét, mert a plispoki szék egy részének jovedelme per alatt
volt. I. Ferencet egy magankihallgatdson sikeriilt ravennie, hogy
adja vissza az eddigi javadalmakat, igy 1800. november 23-t6l mér
ténylegesen 6 vezetia piispokséget.”® Kinevezése alkalmabdl sokan
irnak hozza iidvoz16 verset, dialdgust, szinjatékot, ahogy ez szokas

98 JAKaAB, 161-174.

99 Magyar Kurir, 1799.1.22. szdm, 343.

100 Vass, 86.

101 Pispoki pasztorlevele: Venerabili Clero Dioeceseos suae tam seculari quam
regulari salutem in Domino sempiternam. Claudiopoli, 1804.
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a 18. szdzad végén, amikor is tomegével intéznek magyar és latin
nyelvii dics6ité verseket egyhazi és vilagi foméltosidgokhoz. Batho-
ry Orsolya kutatdsai szerint'* grof Batthydny Jozsef esztergomi ér-
sekhez 160 alkalmi alkotast, beszédet, kolteményt cimeztek f6papi
pélyafutdsanak negyven éve alatt. Tobbségiik a mesterkedé barokk
koltészet korébe tartozik, 6da vagy elégia, az idvozlé szinjatékok
pedig a fépasztor-pasztor allegéridt kovetd pasztorjatékok, sokszor
zenével kisérve, tobb hasonl6 jelent meg a Piarista iskoladrdmdk
koteteiben.® Attekintve a Maértonfihoz szolé udvozlések sorat,
azt 1atjuk, hogy 1799-ben a kolozsvari piarista didkok adtak ki egy
carment a puspok tiszteletére, majd a besztercei piarista didkok is
latin nyelvi versekkel koszontotték az uj piispokot, mint Pallas ba-
ratjat, tudds és dolgos, erényes pasztort. Ez utobbi koszontésnek a
szovege is fennmaradt,'* a két versbél allé kis ,versciklus” mottdja
Vergilius Aeneisébél vals.'* Erdemes idézni mindkét vers utolsé né-
hény versszakit:

102 BATHORY Orsolya, Az irodalmi reprezentdcié miifajai = Humanista tor-
ténetirds és neoolatin irodalom a 15-18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk.
BEkEs Enikd, Kasza Péter, LENGYEL Réka, Bp.,, MTA BTK IT1, 2015,
236. (Convivia neolatina hungarica 1.)

103 PINTER Mérta Zsuzsanna, A pdsztorjdtékok tipolégidja és szimbolikdja =
PINTER Mérta Zsuzsanna, Theatrum és literatiira, Bp., Universitas, 2014,
142-147. A magyar nyelv(i pasztorjatékok modern kiaddsa: Piarista isko-
ladramdk I, szerk., kiad. DEMETER Julia, K1L1AN Istvan, Kiss Katalin,
PINTER Mirta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2002 (RMDE, XVIIL.
5/1.), Piarista iskoladrdmdk II, szerk., kiad. CziBuLa Katalin, DEME-
TER Julia, KILIAN Istvan, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Bp., Argumentum,
2007 (RMDE, XVIIL 5/2.).

104 Dominus Dominus Jospeh. Martonfi de csik-mind-szent, dei et apostolicae
sedis gratia M. Principatus Transylvaniae episcopus etc. etc. etc. Dum Diem
onomasticum ageret, a scholis piis Bistriciensibus celebratus, 1801. A kis-
nyomtatvany lel6helye: Piarista Rend Magyar Tartomdnya Kézponti
Konyvtara, Budapest. (Ezuton is koszondm Baranya Péter konyvtarve-
zetQ szives segitségét.)

105, Disce puer virtutem ex me, verumgque laborem” Virgilius LXII. Aeneid. Uo. 2.
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[...] Cedite, cedite

Vestris latebris trans mare Caspium:
Instat vigil Pastor revulsis
Impavidus pepulisse lustris.'*®

O puer quisquis celebrem diei
Aspicis pompam, fuge peius angve
Otium turpis vitii parentem:
Disce laborem:

Disce virtutem. Meritos honores
Sola fert virtus, similemque magnis
Efficit Divis, paritura longum,
Nomen, in aevum.'"’

A gyulafehérvéri papnevelde didkjai pasztorjatékkal koszontot-
ték."® A kolozsvari Egyetemi Konyvtar emellett még harom kis-
nyomtatvanyt 6riz, magyar nyelvi koszonté verseket 1800-bol, '
egy latin koszonté verset papnovendékektdl,'® és Sombori Lajos
kolozsvari koltd tjesztendei jokivansagait a plispokhoz,'! de ter-

106
107

108

109

110

111

Uo. 3.

Uo. 5. A mire hivatkozik: Bibliothéque de la Compagnie de Jesus. Premiére
partie: Bibliographie, Par Augustin et Aloys de BACKER, nouvelle édition
par Carlos SOMMERVOGEL, Bruxelles, Paris, Toulouse, V. 1894. 657.
Meéltgs. Csik-Mind-Szenti Mdrtonffii Josef. Erdélyorszdg nagy piispokének
piispokségéba(!) lett bé-iktatdsa napjdt dszve csoportozott f6 rendek szine el6tt
tiszteld jaték, mellyet szerzett és bé-mutatott a Kdroly-fejérvdri nevedék-papsdg.
S.1.1800, 4 ff. 6., Lel6helye: Kolozsvari Egyetemi Konyvtdr, IT1. A. 76.
Méltésdgos csik-mint-szenti Mdrtonffi Joseff irnak, az erdéllyi nagy fejedelem-
ségnagy érdemil piispokének 6 nagysdgdnak, 1800dikban midén a’ maga mél-
tosdgos piispoki hivataldra bé iktattatott, intézett 6rom versek 1800, 4°, 4 ff.
Vota Daciae in illustrissimo ac reverendissimo domino domino magni prin-
cipatus Transylvaniae episcopo feliciter completa, occasione solennis instal-
lationis a clero iuniore diocesano vulgata, [H.n] 1800, 8, S ff.

Mdrtonffi Jésef, nagy méltésdgu Erdéllyi Piispok tir 6 excellentidjdhoz uj
esztendoi szives kivdnsdg és koz jora czélozé Ohajtdsa S.L.nak. A versel-
meényt csak 1841-ben nyomtattik ki Kolozsvarott.
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mészetesen ennél joval tobb szoveg van az egyéb erdélyi gydjte-
ményekben. Az 6t koriilvevé éltalanos tiszteletre és varakozdsra
utal, hogy kinevezésekor Szildgyi Sdmuel, a kolozsvari reforma-
tus kollégium tandra is hosszt magyar nyelvl verssel koszonti
az uj fépapot, a négyoldalnyi kéziratos dics6itd koltemény elején
a puspok festett cimere taldlhaté. A vers szintén Horvéth Istvin
konyvtarabdl keriilt az Orszagos Széchenyi Konyvtirba, mint a
Mirtonfi-levelek."* Fennmaradt két névnapi koszontd is a piis-
pokhoz: 1806-ban Kolozsvarott jelent meg egy elégia Bokross
Ferenc (1782-1836) piarista papnovendék tolldbél,'* 1811-ben
pedig Nagyszebenben jelent meg egy 6da Agoston Janostél (1787~
1863)."" Nem véletlen a vers metaforakészlete: Agoston Jénos (fel-
szentelt papként) 1810-t8l a gyulafehérvari csillagvizsgalé csilla-
gdsza volt, a Réjnis Jozseftol idézett mott6 és a klasszikus forma
Mirtonfi dedkos koltészetének ,imitacidja”.

112 A N. Erdélyi F. R. Gub. Fétan. és a R.A.H. Piispike M. Mdrtonfi Josef iir ed
Nsdga Tiszteletére irt Versek. Melyeket készitett A. N. Réff. Coll. Edgyik Mél-
tatlan tagja, Szildgyi Sdmuel. OSzK Quart. Hung. 583. Szildgyinak egyet-
len nyomtatott mavérdl tud Szinnyei Jézsef: Imddsdg az Ur Istenhez...
a kolozsvdri ev. ref. szent gyiilekezetnek tijjonan épitendd kiilsé temploma
Sfundamentoma letétele alkalmatossdgdval. Kolozsvar, 1828.

113 Elegia [...] Josepho Mdrtonfi de csik Mindszent, Transylvania episcopo,
pro festo nominis in debitae venerationis testimonium scripta et oblata per
Bokross Franciscus Salesius, Claudiopoli, 1805. 4°, 4 ff. Szinnyei nem tud
err6lamiirdl, de Bokross tobb dics6ité kolteményét ismeriaz 1808-1832
kozotti évekbdl.

114 Nagy méltésdgii csik-mindszenti Mdrtonfi Josef Ur’ Erdély Orszdg piispo-
kének Szent Istvdn apostoli kirdly jeles rendje commenddtordnak, ‘a csdszd-
ri kirdlyi 6 felsége, nem kiilomben a’ felséges kirdlyi gubernium belsd titkos
tandcsossdnak 6 kegyelmességének, hdlaadatésdg (sic!) jelenségéiil neve iin-
nepére dldozza Agoston Jdnos, a’ bélcselkedés’ doctora, Mdrtiusnak 19. nap-
jdn 1811. esztenddben. 8°, 2 f. Az aprényomtatvany lel6helye: Kolozsvari
Egyetemi Konyvtdr, Fond generale 94729.
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Motté: , Kinek szdmdra az Oltdrt esztendénként fiistbe boritjuk.”
Rainis els6 Dal

A’ Holdnak ragyogé fénnye el hannyadott

’S im’ gyongyel ki rakott gazdag arany kocsin
Titdn, a’ ki terdlt ég kozepére fel

Tizé Nagy Neve Unnepét.

JOSEF’, PUSPOK’, Urunk,’ s’ kedves Atyinknak,
Sziviinkbél eredett mennyei diszszei

Altal tiszteletiink’, s hilaadatésig

Hangjat zengeni e’ napon

Fé tisztiink legyen. Ez Muzsa dics6 szava,
Ezt kivinnya Nemes mennyei lelkiben
Ekessen ragyogé Virtusok’ halmai,
Mellyek’ fénnye egész Megyénk

Sugarollya. - Nagy O vérire nézve is. -
Fébének fel ajanlt mint Pap, az isteni
Erkolesok’ eleven képe, Nagyobb. — Egész
Csillag példa gyanant ragyog.

ELLY Honnyunk’ ki szemelt Diszsze, dics§ Hazad’
Nagy hasznara, Ki, e’ btinésen aldozé

Szdzadban, ki tudod mérni, s’ parazlani

Oltarara hazadnak, a’

Mérsékelt vagyonod — Elly Papi Rendnek Egy
Leg f6bb Czimere, és Gyamola szép idot!

Rad tisztdn nevetd napjaid’ ék’ szeme,
Borrong6 komor éj homélyt

Ne lasson soha e’ testi vilagban.

— Ugy Is nagy Virtusod, és a Nemes Erdemid,
A’ Szent Ertelem Egében, orok ver6

Fényt fognak mosolyogni Rad.”



Martonfi 15 évig toltotte be a pispoki tisztséget. Haldldrél Cserey
Farkas igy szamolt be Kazinczynak 1815. marcius 11-én: ,Erdéljnek
naggyaiba is belé kapott a haldl — most csak hamar hiarom f6 embe-
reink haldnak ki: gr. Bethlen Jésef a Thesaurarius, gr. Mikes Janos
Gubern. Consiliarius, és Martonfi a Pispok.”'s Haldlakor a Hazai
és Kiilfoldi Tudésitdsok és a Magyar Kurir is hosszt nekrologot ko-
z6lt rola: ,Erdélybdl az a szomort hir érkezett, hogy ezen hénap
3-ikdn estve 9 drakor Karolyvarott az Erdélyi Piispok Csik-Mind-
szenti Mértonffy Josef Ur ... harmadnapi betegsége utdin munkds
és érdemekkel tellyes életének 70-dik esztendejében meghalt. Ezen
jeles hazafi, és a tudomanyoknak kozonségesen, kiilonosen pedig a
magyar literatirdnak kedvez6 Bardtja mér Josef Tsdszdr alatt egész
Erdélyben a’ Nemzeti oskoldknak F6 Vigydzojokka és titularis piis-
pokké neveztetett, most ditsdségesen uralkodé Fels. Urunk éltal
pedig 1798-ban Erdély Orszag Piispokjévé tétetett, mely f6 pasztori
hivatalt olly jeles kegyességgel, olly minden sziveket megnyer6 em-
beri szeretettel viselt, hogy az 6 emlékezte mindenkor halddatos tisz-
teletben fog maradni.™

Az Orszagos Széchenyi Konyvtarban talalhaté az a magyar nyel-
v, nyomtatott gydszvers, amelyet Elekes Janos veszprémi piarista
tandr irt jotevoje emlékére."”

Eg’gy, minden ékes, ’s szép tudomanyokat
Kedvelt, ’s azoknak mindenikét tsuda
Modon kimunkalt, és magdba

Szivtt, ’s velek élni tudott Nagy Elme!

115 Kazinczy Ferenc levelezése, kozzéteszi VACzY Janos, Bp., 1890-1911. XII.
451. [A tovabbiakban: KazLev.]

116 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1815. évf. 22. szdm, mérc.18.

117 Gydsz koszorti. Mellyet ... Mdrtonfi Josef Ur’ ... sirja felibe kivdnt fiig-
geszteni egy hajdan érdemetlen kedvelttye, s azért 6rok Emlékezettel tar-
tozd hdladatos tiszteldje, Nep. ELEKES Jdnos, Kegyes Oskolabéli Pap.
1815-dikben. [Veszprém)]
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Eg’gy, a’ Tudds Lelkeknek igaz betsét
Mindég megesmért, s’ boldogodésokan (1)
Oriilt, ’s azont még felsegélni

Kész kebelt szeretett Metzénds!

Eg’gy, a° Magyar Nyelv’ ékesidésiért

Elt, halt Magyar Sziv! s 6nn’ Helikonnyaink’
Diszét Nagyitto, Ritka Lantos

Vila pord! Legyen aldva e’ Por!

A tovabbiakban a tudds, a mecénds és a lantos Martonfi alakjahoz

szeretnék néhdny kiegészitést tenni, mintegy folytatva Gyorgy Lajos
monografidjit.
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A TUDOS

Mairtonfi tudoményos teljesitményérdl, oktataspolitikai, egyhazpo-
litikai nézeteirél Gyorgy Lajos részletesen beszamol a monogréfidja-
ban, ez a fejezet tobb mint 6tven oldal. Annak ellenére, hogy nyom-
tatasban egyetlen mii sem maradt rink Martonfi Jozsef neve alatt
— ami 6nmagdban is érdekes —, merthogy a répiratait névteleniil
(sub anonymo) publikalta. Az oktatdspolitika mér fiatal tanarként is
érdekelte, kolozsvéri kéziratdban mar ott van a Synopsis cimi anyag
tartalomjegyzéke és eldszava, amely a kozoktatds szerkezetét tar-
gyalja."® Kosdry Domokos szerint Martonfi allitotta 6ssze az 1781.
mdjus 16-dn kihirdetett Norma Regiat, a Ratio Educationis erdélyi
valtozatat, és tagja lett a kozoktatast irdnyité tanulményi bizottsag-
nak is."” Ezt a feltevést erdsiti meg Vulkdn Vera Tiinde disszertéci-
ja is. Martonfi jol latja, milyen veszélyeket rejt a szerzetesrendek
altal fenntartott iskolarendszer: ,Itten az a hir futamodott, hogy a
P. Piaristdk Provincidlisa nem akarja Szerzetesseit a ki szabott rend
szerént Kolosvaratt hagyni. Bajos egy orszdgnak a szerzetes reguldktol
fiiggeni [kiemelés P. M. Zs.]. Igaz ugyan, hogy ha el fognak minny4jan
menni, elore Iészen holmi nehézség, minden hivataloknak ki pét-
laséban; kivalt a Mathezisban, melyre ha Méltésagos Piispok Ur O
Excellentidja az Astronomussat leg aldbb egy ideig ide nem enge-
di, a mig masok is késziilhetnek, hirtelen nem tudom, kit taldlunk

118 ,Amiivet Gyorgy Lajosa Mdrtonfiénak tartja, mig Trocsényi Zsolt cafol-
jaeztamegdllapitdst. Talan érdemes ujbol vizsgalni ennek azinformacio-
nak a fényében is a mu szerzéségének kérdését” — irja Papp Kinga. PApp
2010, 533.

119 KosARY Domokos Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp.,
Akadémiai, 1983, 430-431.
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egészszen alkalmatost. De a tobbire igen jo, és elkésziilt emberink
vannak” — irja Banffy Mikloshoz sz616 levelében.'*

A Révaival folytatott levelezésben nyelvészeti kérdésekkel is
foglalkozik, ismeri a magyar nyelv keletkezésével kapcsolatos néze-
teket, de 6 maga, ahogy szinte minden kérdésben, ebben is egyfaj-
ta konszenzusra torekszik a kiilonbozé taborok kézott (ahogy Pray
Gyorgy is). Felhdboritja az a gondolat, hogy ,minden szavunkat a
kijevi iton szedtiik fel”, de nem is akarja a magyar nyelv 8siségét fan-
tazmagoridkkal aldtdmasztani, vagyis nem akar ,Rudbeckizalni”.
Budai Ezsaids a Magyar Orszdg histéridja a’ mohdtsi veszedelemig
cimii konyvének , A’ Magyarok eredetérél és atyafisagarol” szolo fe-
jezetében'! ezt irja: ,Ezt a’ két nyelv kozott vald Atyafisagot, mar a’
XVII-dik Szézadbann kezdte gyanitani Sveciai Tudos Stiernhielm, a’
XVIII-diknak eleinn pedig Upsalai Professor Rudbeck, de mind ket-
ten tsak Lexiconok utinn. Méltinn lehetett tehat kivinni, hogy va-
lamely Magyarul ért6 Ember vetédnék Lapponidba, mely meg is lett
1770-benn, a’ midén Sajnovits Jdnos nevi Jésuita ottann megfordult,
és a’ két nyelvet egybe hasonlitvan, munkajibann azt adta ki Vilag’
eleibe, hogy a’ Magyarok nyelve egy a’ Lapponokéval.”

Ezzel a kifejezéssel tehdt Martonfi arra a vitdra is reflektdl, amely
a 18. szdzad mdsodik felében zajlik piarista és jezsuita tudoésok,
Desericzky Ince és Cetto Benedek, illetve Pray Gyorgy kozott.
A magyar nyelv eredetét illetéen sokaig tartotta magat az a tedria,
hogy a magyar az dsnyelvnek tartott héber nyelv leszarmazottja; ez
azonban legtobb esetben nem jelentett modern értelemben vett le-
szarmaztatdst, csupan azt akarta nyomatékositani, hogy a magyar
egyetlen ismert eurdpai nyelvvel sincsen rokonsigban, mivel Azsi-
dbol szarmazik, és sokdig ugy gondoltik, hogy minden dzsiai nyelv
anyja, mintegy métrixa a héber.'> Desericzky Ince (1702-1763) &s-

120 Maértonfilevele Banfty Mikldshoz, idézi VuLk AN 2013, 229.

121 Debrecen, 1805, 43-48; akonyv 3. kiaddsdban: Pest, 1833, 1. kot., 36-40.

122 SzORENYI Ldszld Nyelvrokonsdg, Ostorténet és epika a 18. szdzadi ma-
gyarorszdgi jezsuita latin irodalomban ItK 1997, 18. http://epa.oszk.
hu/00000/00001/00002/pdf/itk EPA00001 1997 01-02_016-024.pdf
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nyelv-elmélete szerint a hun-avar-magyar nyelv még a babeli nyelv-
zavar el6ttrol szarmazik, és megérizte az emberiség Osnyelvét.'>
Pray Gyorgy 1761-ben megjelent miive'>* miive a Kindban é16 francia
jezsuitak forrasai (a kinai évkényvek) alapjén mésféle modellt kinalt
amagyar nyelv eredetének.'* Amikor tudomaést szerzett Sajnovicsék
eredményeirdl, azokat is beépitette 4j konyvébe,'* s egy olyan ha-
talmas eurdzsiai, nyelv- és Ostorténeti rokonsag éltal is Osszetarto-
z6 nyelvcsalddot, illetve késébb szétvandorolt 6snépet tételezett fel,
amelyben a szkita-hun leszarmazas osszefért a magyar és lapp-finn
rokonsaggal is. Pray konyve nagy visszhangot és vitat valtott ki, tobb
polemikus m sziiletett a témakérben.'”

Ha igaz, amit Kazinczy Martonfirdl hallott, akkor még inkédbb
érthet6 Martonfi tdjékozottsdga ebben a kérdésben. Ha idevesz-
szilk torténeti érdeklédését, azt kell feltételezniink, hogy kinai
jezsuita missziondriusként nemcsak a hittérités, hanem a magyar
Gstorténet és a magyar nyelvészet tigyének kutatasa is feladata lett
(lehetett) volna. Médrtonfi j6 baratségban volt Pray Gydrggyel,'*® és
ahogy latni fogjuk, Sajnovics Janossal is, ebben a vitdban mellettiik
all, ahogy Révai is egy mérsékeltebb alldspontot foglal el a nyelvro-
konsag kérdésében.

Tudésként (ahogy Révai irja: collégaként) viselkedik akkor is,
amikor részletes, tudoményos elemzést igér Révainak a neki meg-
kiildott konyvekrdl. (PL: ,Most nem irhatok semmit a tudés obser-

123 De initiis et majoribus Hungarorum commentaria, Budae et Pestini, 1748,
1753, 1758-1760.

124 Annales Veteres Hunnorum, Avarum, et Hungarorum, ab anno ante natum
Christum CCX. Ad annum Christi CMXCVII. 1761.

125 SzORENYI 1997.

126 Dissertationes historico criticae in Annales Veteres Hunnorum, Avarum, et
Hungarorum, Bécs, 1778.

127 Cetro Benedek, Sinensium Imposturae assertae, Pestini, 1787; Pray vi-
szontvalasza: Epistola ad Benedictum Cetto in qua novae in hujus in rebus
Sinicis imposturae deteguntur: Accedit historia controversiarum de ritibus
sinicis ab earum origine adfinem compendio deducta, Pestini ac Cassoviae,
1789.

128 GYORGY, 163.
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vatiokrol,’ mellyeket tettem a munkdidra; de ez is meg leszsz.”)
Ugyanakkor pragmatikusan kozeliti meg a magyar nyelvtudomanyi
kérdéseket: ,De mi haszna, sokat veszekedni arrél, hogy mondottak,
hogy irtdk a régiek ezt, vagy amazt? Bizonyosan mindenkor hatal-
munkban marad az, hogy konnyebben, s tsinosabban mondhassunk
ki, s irhassunk valamit.”** Nem hive a polémidnak, s igyekszik targyi-
lagos lenni a legmegosztébb kérdésekben is.

Mirtonfiméra70-es évek végétSl tudomanyos, latin nyelvi leve-
lezésben all Benké Jozsef reformétus lelkésszel, akinek Transylvania
cimd munkdjardl terjedelmes értekezést készit 1779-ben.”™ Cso-
dalja tudomdnyossigat, emberségét, a mu elegancidjat, s tisztelete
még nagyobb, tudva, hogy Benkd Erdélyben képezte magat, itt vélt
tuddssd. Martonfi megirja, hogy tobb levelében mar méasoknak is
magyardzta a mi nagyszertségét, de sokan nem tudjak megérteni
elvontsdga miatt, s hogyan is tudnak megérteni a legjobb tandr tor-
ténelmi mivét...'»

Aranka Gyorggyel is fennmaradt levélvaltdsa,'s* hasonléan ben-
séséges és bizalmas hangon, mint a Révaival val6 levelezése. Ket-
tojiitk ,tudos enyelgése” és ,elmekoszoriilése™* elsésorban erdélyi
heraldikai és torténeti témdakra fokuszalt. A levélvaltis oka az volt,
hogy Aranka Gyorgy Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetése
cimi torténelmi ropiratdnak egy kéziratos véltozatat a gottingai tu-
dos, Agost Schlozer alaposan megkritizalta 1791-ben, Aranka a va-
laszhoz tobb tudds véleményét is kikéri, tobbek kozott Martonfiét
is, akihez tobb kérdést is intéz. Mdrtonfi Aranka Gyorgy minden
kérdésére rendszeresen, pontokba szedett valaszt ad az erdélyi nem-
zetek pecsétjét, cimerét illeten, és megirja, hogy a szaszok dltal irt

129 Megjegyzésekrél, megfigyelésekrol. Lasd kétetiink 12. levelét.

130 Lasd kotetiink S. levelét.

131 Hdrom magyar nyelvi levele maradt fenn hozz4, mind a hdrmat részlete-
sen ismerteti GYORGY,162.

132 Mirtonfi Jozsef levele (fogalmazvény) Benkd Jézsethez. Szeben, 1779.
augusztus 5. - GYEL, Gyérgy Lajos hagyatéka, VI./11/b. Idézi VULKAN
2013, 17S.

133 Hatlevele maradt fenn a gyulafehérvérilevéltarban, 1798-99-bél.

134 Arankalevele Mdrtonfihoz, 1798. janudr 17. Idézi: GYORGY, 164.
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politikai ropiratokat, Schlozer irdsait mar a kilencvenes évek ele-
jétél nyomon kéveti, s azok mér régéta gondolkoddsra késztetik.'ss
Aranka Gyorgynek arra a kérdésére, hogy a barcasagi dékanatusok
tiiggetlenek voltak-e, vagy pedig a milkéviai piispoktdl figgottek,
Mértonfi részletes (magyar nyelvii) egyhdzjogi érvekkel valaszol,
amelyet észszeriisége és vilagossaga miatt Vulkdn Vera Tiinde teljes
egészében idéz."*¢

Aranka Martonfit kérte meg a Schlozer ellen irt recenzidjanak bira-
latdra is. Martonfi — habitusdra jellemzé médon — torélte a szovegbol
a személyeskedo részeket, és meghuzta, kijavitotta a szoveget. Aran-
ka maga is egyetértett utélag a Martonfi altal dthuzott részek javita-
saval, s a tandcsait kovetve objektivebben fogalmazott.'”

Béar6 Nalaczi Jézsef is neki kiildte el 1811-ben a Schlozer ellen
irt monografidjat. Martonfi tudosi tekintélyéhez hozzatartozott az a
tény is, hogy cenzorként megkadélyozta egy Schlozert kovetd, tudo-
manytalan, elfogult német mt megjelenését — nem hatalmi széval,
hanem egy olyan tudoményos értekezéssel, amelynek nyoman ma-
guk az erdélyi szaszok vontdk vissza a hibdktél hemzsego kéziratot.

Martonfi, bar nem volt tagja sem a Nyelvmivels, sem a Kézirat-
kiad6 Tarsasagnak, mindkettét tdmogatta, legalabbis erre utal az a
Révaihoz irt megjegyzése is, miszerint, ha a Térsasag sorozatiban
és kozremikodésével adnd ki a muveit, mar tégen megjelenhettek

135 VULkAN 2013, 171.

136 VULKAN 2013, 179.

137 ,Elsé dolgom azért a’ volt: azt a’ nem vildg eleibe valo idétlen Eléljdro Beszé-
det mdssal felcserélni. Azutdnn a’ miket a’ Mlsgs Ur meg huzott volt, egészsz
verseket /paragraphusokat/ ki huztam, s a’ szokat meg vdltoztattam; és
nagy kdszonettel tartozom érette a’ Mlsgs Urnak. Mert tiizbe jovén nem
birtam magammal. Mikor az a’ tudatlan, becsiiletet nem tudo, roszsz em-
ber; a’ leg alacsonyobb és dlnokobb fegyvereketis nem szégyenlette a’ hamis-
sdg mellett, roszszul és helyteleniil elé venni elleniink: azt gondoltam hogy az
Igassdg mellett és réd szabva illendéiil, szabad leszen nekemis az alacsony-
sdgokra le ereszkedni. Csak azért hogy érezze.” — Aranka Gyorgy levele
Mirtonfi Jozsethez. Marosvasarhely, 1798. méjus 25. — Gyulafehérvéri
Erseki Levéltar, Gyorgy Lajos hagyatéka, VI1./11/b (3). Idézi VULKAN
2013, 181.
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volna. Aggddva veszi tudomdsul, hogy Aranka lemondasa utdn a
tdrsasag szinte megsztint létezni: , Es mivel mdr panaszszal kezdém le-
velemet, el nem nyomhatom azon nyugtalansdgot is, mellyet érzek, hogy
a Tdrsasdg munkdinak mdsodik darabja mind addig vildgra nem jott, és
hogy az egész Magyar Tdrsasdgnak tsak egy Német Journdlban hallyuk
valami hirét! Nem de meg mondam én elore, mi kovetkezik abbdl, ha a
testbdl a lélek el tdvozik? A Gubernator Ur O Excellentiajdnak ’s a Kéz
irdsok Tdrsasdgdnak serénységéhez ebben hedba ragaszkodunk, mert itt
igen sok, és nagy az Orszdgos dolog, és a Kéz irdsok Tdrsasdga is taldm
mdr haldoklik...”'*

Mirtonfi Gyarmathy Samuellel is bariti kapcsolatban allt
(ahogy alevelezésbélislatjuk, 6 juttatja el neki példdul Révai kony-
veit). A Cserey Farkassal (1773-1842) valé levelezésnek és kapcso-
latnak is a kozos tudosi attitid volt a meghatdrozoja. Cserey mar
eleve tuddsként tekint Mdrtonfira, azért kuldi el neki azt a leve-
let 1805-ben, melyet a kolozsvéri akadémia iigyében irt: ,En azon
dedk levelet, melyet tavaly a kolosvari Academicus Senatushoz
kozlottem az Erdélyi Papista Piispokkel, Martonfh Ur e6 Exjaval;
meg nem alhatom, hogy ezen nyilt eszii Praelatust véled abbul meg
ne ismertessem, a mit levelemre vélasz képpen ira”. Ennek a Kazin-
czyhoz irott levélnek koszonhetjiik, hogy a Martonfinak Csereihez
irtlevele (legalabb részben) fennmaradt: ,Dragaleveléta M. Urnak
[december 18-4n] tisztelettel vettem, és nagyra becsiillom széndé-
kat, hogy nallunk is a Tuddsokat leg aldb haldlok utdn becsiilleni
tanulidk, de ez oly szokatlan itten, hogy nagy jeget kell torni, a még
oda evezhetiink. etc. etc. [...] A falusi Nevelésriil irt konyvét is
a M. Urnak annal nagyobb készonettel vettem, és olvastam, hogy
abban az én sok igyekezetimet, firadsagimat, ’s irdsimat fel taldlom
— melyek akkor vétkek voltak az orszag elott. Ezekbiil egy igen ro-
vid foglalatot adtam volt ki ezen czim alatt: K6zonséges rendtartds
a falusi oskoldk szamdra. Ezt még az akkori Piispok is tildozte, oly
nagy vétek volt akkor jézanon gondolkozni. Most Hunyad v. megye
is a Guberniumnal egy olyan dolgot siirget az oskoldk irdnt, mintha

138 Mirtonfi Jézsef levele Aranka Gyorgyhoz. Kolozsvar, 1799. febr. 22.
GYEL, Gyorgy Lajos hagyatéka, VI./11/b/3.1dézi VULKAN, 2013, 181.
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vagy az én Munkdimot (melyeket valaha kdrhoztatot), vagy a M. Ur
konyvét olvasta volna. Mely valtozas! de mely szomort gondolat,
hogy ez mind csak ad pia desidera tartozik”.'** A Csereyvel foly-
tatott levelezésnek azonban vannak mds aspektusai is. Mdrtonfi
cenzorként is fiiz megjegyzéseket Cserey konyvéhez, amirdl szin-
tén a Kazinczyval folytatott levelezésbdl értesiiliink: ,Minapi le-
velibe contravertalta volt ezen Piispok Ur, hogy a meg vilagosodas
eszkozéil, és el6 mozditoiul miért emlitettem Woltairt, Rousseaut
s.a.t. a falusi Nevelésriil irt munkdmba és még is ezeket lattatom
azon alitisomba meg czafolni, melybe a csalfa meg vilagosodasrul
szollok. — Erre ed Excjanak akkor igy feleltem: »A csalfa meg vila-
gosoddst a midén emlitem, nem szdndékom Woltairt, Rousseaut
meg czafolni, mert bizonyos az, hogy ezek hathatés el6 mozditoi
voltak az igaz meg vildgosoddsnak, csak annyiba lattatnak hiba-
soknak lenni, hogy jora intézett ardnnyokat vagy igen nagy szabad-
sagu tlizzel, vagy nem eléggé viligosan terjesztették vilag eleibe;
de ha meg tekintyiik allapottyit azon idének, melybe irtak, ha
meg fontolyuk kornyil dlasaikot, melyek kozt irtak, nagy részbe
menthettyiik 6ket, mint a kik eggy hosszan tartot veszedelmes
homalynak ki tisztitdsdra varaslé ereju faklyat gyuitottak, hogy az
annak langjabul fiistolgd para a kodnek mérgit el oszoltathassa.«
- Késére vevém észre, hogy eggy thalarisba [papi talarba] 1évé £8
méltésagnak igen sokat irtam Philosophussaim dicsiretekriil - ne-
vezetesen a Genovai polgar Bélcsre [Rousseau-ra] nézve — meg is
kapam a feleletet: »Ugyan kivdnva kivinom a Mélt. Urnak azon
tudés munkajat 1atni, melybe meg mutattya, miben és mennyire
segitette Woltaire, Rousseau s.a.’t. az igaz vilagosoddast, mert el6t-
tem sem ismeretlenek azok a Bolcsek, sem azok, a kik mellettek és
ellenek irtak.« En pedig ezen dissertatiot meg nem irom, hanem
tessék e6 Excjanak réllok hinni, a mit tettzik — én is magamra nézve
aszt mivelem, és Mdartonfiba a mi szép és becses, szeretni és be-
csiilni fogom; a mi nem szép, el halgatom ugy, mint a thalarisba
lételnek gyengeségeit.”'*?

139 KazLev.1V. 1056, 448.
140 KazLev.IV. 1061, 463.
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Martonfi a kifogésai ellenére sem akadalyozza meg a kényv meg-
jelenését, bar akkorra mar tiltott miveknek szamitanak Rousseau és
Voltaire munkai, s csupdn céfolatot lehetett volna réluk irni az ér-
vényben lev rendeletek szerint.' Martonfinak hivataldbdl kifolyo-
lag a hivatalos alldspontot kellett képviselnie, de széleslatokortségét
bizonyitja, hogy, bevallasa szerint, maga is jol ismeri az emlitett szer-
28k miiveit. Am egy cenzor nem beszélhet masképp, ezt Kazinczy
is megallapitja valaszdban: ,De Pispoknek igy kell széllani, igy kell
gondolkozni!™#

A torténettudomadny irdnti érdekléddését nemcsak a kéziratos ta-
nari jegyzete és négy magyar torténelmi témaja darabja bizonyitja,
hanem az erdélyi torténészekkel, koztitk Kovachich Marton Gyorgy-
gyel folytatott levelezése is.'** Kovachich munkdssagat, bar nem volt
kozottitk erds személyes kapcsolat, 1794-tél figyelemmel kisérte,
s mecénasként is segitette. 1813-ban vendégiil latja Kovachichot
tiz napig Gyulafehérviron, akinek igy moédja van jonéhdny értékes
kéziratot lemdsolni.”* Mdrtonfinak a torténetirdsrdl, a torténet-
tudomdnyrol vallott nézeteit Vulkdn Vera részletesen bemutatja
disszertdcidja utols6 fejezetében. Martonfi Batthydny Igndccal és
Schlozerrel ellentétben nemcsak a hiteles okleveleknek tulajdonit
forrasértéket, hanem sok mdsnak is: ,,...nem lathatom 4ltal, miért a
Piispok Ur O Excellja, [vagyis Batthydny] Schlézerrel ugy annyira
meg veti a Lorintz Plispok levelét de anno 1096, tsak azért hogy nem
diploma; holott sok olyan régi irdsok fordulnak a Historicusoknal
el6, mellyeket ha mind meg vetiink, mely nagy rések esnek a torté-
netekben!”* Egy masik levelében ezt irja Aranka Gyo6rgynek: ,Azt
vitattya Schlozer, hogy a Magyarok, s Székellyek nem mutathatnak
diplomdt, mint a Szdszok, a nékik adatott f61drol: hol van tehat a jus-

141 VuLkAN 2007, 240.

142 Kazinczy Csereynek, Széphalom, 1807. jan. 24., KazLev IV., 1064, 469.

143 Kovachich nyomtatdsban is megjelentette Martonfi hozzd irt levele-
it. Martini Georgii Kovachevich Senquiciensis resposum ad epistolam ...
Josephii Martonfi de Csik-Mindszent episcopi Transylvanii, Buda 1807.

144 GYORGY, 166-167.

145 Martonfi Jézsef levele Aranka Gydrgyhoz, 1798. febr. 7. - KAL, Aranka
Gyorgy gytjtemény, 95. csomo. idézi: VULKAN 2013, 174.
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sok? Erre az igaz Magyar, és Székelly 6rommel meg vallya, hogy nem
mutathat, s éppen az az 6 maga urasidgdnak /aotonomidjanak/ jele.
De mutathat arrol, mit, és mikor adott a Fejedelmeknek. A Magyar
nemzet'* nem a Kiralytol vette a birtokat, hanem 6 adta a Kirdlynak
is, a mi a Kirallyé.”+

Nagyon érdekes Martonfinak az a véleménye, miszerint a nagy-
kozonség szamara nem kellene mindent kinyomtatni, az egyik ok-
levélrél szolva ugyanis ezt irja: ,Ezzel, jollehet az idedja igen szép,
tsekény vélekedésem szerént nem kellene sietni. De miért is kellene?
Az olvasé vilag két féle részbol all: azokbdl, a kinek a polgari, ’s torvé-
nyes igazgatds kezekben vagyon; és az igy nevezett Tuddsokbol. Az
elsok szamara nem sziikséges mindent ki nyomtattatni. Azok a hol
kell, tudnak éIni a régi levelekkel; ’s ugy is a sarkalatos kérdésekben
nem a nyomtatott brochurakbdl, hanem az eredetilevelekbdl itilnek.
A Tuddsokra nézve miért kellene a mi dolgainkat brochuristinak
tudni? miért lehessen mindennek azokban gdzolni? En félek, hogy
a Szaszok is valaha meg bannydk, hogy minden leveleiket a vasarba
kiildik. Sokszor jut eszembe ama tyuk, mely addig vakart egy régi
szemét dombon, a mig egy rosdas kést vakart ki; mellyet az utdn
a szakats meg fent, ’s a tyuknak nyakat el vagta vélle. — De taldm a
nemzetnek ditsosége kivinnya, hogy sok konyvlegyen rélla?”# Bird
Annamadria szerint ezek a gondolatok ,teljes mértékben kirekesztik
azoknak a tuddésoknak a korébdl, akik a professzionalizalédoé torté-
netirds elveit képviselik.” Vulkan Vera Tiinde azonban azt hangsu-
lyozza, hogy bar Martonfi sosem tartotta magat torténettuddsnak,
ismerte a torténeti forraskritika médszerét.' Disszertacidjiban idéz
egy kozleményt, amely azt bizonyitja, hogy a piispok fontosnak tar-
totta a helytorténeti mivek kiaddsat is: ,A torténetirodalom baré-
tait, kivaléan pedig Kolozsvar mivelt kozonségét kellemesen fogja
érdekelni Martonfh Jozsef rom. kath. ptispoknek 1809. a febr. 6-ki
kozgytilésen tirgyalt levele, mellyel a piispoki levéltarban talalt , Ko-

146 Kiemelés Martonfitdl.
147 U6, uo.

148 1dézi VULKAN 2013, 212.
149 VuLkAN 2013, 171.
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lozsvér leirdsa.” [Descriptio Civitatis Claudiopolis] cimt két kéziratot
oly megjegyzéssel adta vissza, hogy ha érette gréf Batthydny Igndcz
piispok eléde fizetett volna, fordittassék meg; tovabba jelentette:
»hogy ha valaki taldltatnék, aki Kolozsvarrdl egy pontos, teljes és
diplomakkal megerésitett munkat készitne, maga segedelmét nem
vonnd meg téle.” A véiros e kéziratokat koszonettel fogadta, fizetés
érettok nem volt, ami pedig a varos emlitett modon valé leirdsat ille-
ti, mihelyt azt teljesitni valaki magét ajanlja, a tandcs 6 excellentidjat
rola tudésitni fogja.” A levél kiaddja ezt ftizi hozza: ,Ime a tudds ma-
gyar pilispok, csaknem egy szdzaddal el6zte meg korat, ugy ohajtvin
megiratni Kolozsvdr Torténetét, amint a mai irodalmi szinvonal és
mérték kivanja, s amint tényleges irdja is megkisérlette. Ha a nagy
tudomanyu s erds hazafiti érzelm@ fépap ma élne! Lenne e Viros-
Leirdsra hihetéen sok ellenészrevétele, de tan olyan is igen, a mi neki,
mint lelkes hazafinak s valodi tudésnak 6romet okozna...!”'*°

150 VurLkAN 2013, 78.
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A MECENAS

»Sokat koltott a szegény lelkészek és tanitok fizetésének emelésére, a
székesegyhaz csinositdsara, a Batthydny intézetet a vég-enyészettdl
megmentette, a csillagda fodelezésére sok ezret koltott, a konyvtarba
ritka példdnyokat vésarolt és a numizmatikai gytjteményt is gyara-
pitotta” — irja réla életrajzirdja.'s!

Kazinczy is ugy emlegeti az Erdélyi levelekben, mint ,hazajét és tu-
domdnyokat s minden jot szereté Martonfly.”* Dicsérettel ér fel az is,
amikor Rudnay Sandor piuispoki beiktatdsa kapcsan ezt irja: ,Erdély
Batthydn és Martonfh utan ismét olly Pispokot kapott, a’kia’ tudoma-
nyokért ’s a’ haza’ Nyelvéért és Literaturaért bizonyosan fog tenni va-
lamit.”s* Tobbszor is utal Martonfi kolteményeire és oktataspolitikai
miikodésére is. A Cserey Farkashoz irt episztola kapcsan ezt irja Toldy
Ferencnek (Martonfi haldla utdn tébb mint 10 évvel!): ,A Csereyhez
irt Episztoldnak nem igértem azt a’ szerencsét, hogy a’ te [zlésedet
megnyerje, mert az enyémet sem birja. De et heic dii sunt, ’s az olly
térfi, mint Piispok Martonfli 6rommel olvasa. J6 az ollyakat elmon-
dani.”** Mindezt Kazinczy Cserey Farkas elbeszélésébdl tudja, aki el-
vitte az episztolat engedélyeztetésre a cenzor Martonfihoz. Martonfi
elolvasva a verset, ,az Imprimaturt red irta, magasztaldssal sz6la feldle,
és ezt vetette szavaihoz: De ezt itt nemcsak becsiilni de megérteni sem
fogjak, mert Erdély a’ Literattra fentebb nemeit becstilni s érteni nem

151 Vass, 86.

152 Erdélyi levelek,2008, 148.

153 Erdélyi levelek, 2013, 75.

154 1827.december 6. KazLev. XX. 411.
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tudja.”** Sét, van egy olyan epigrammdja is (Fenntebb stylus), amely-
nél éppen erre a mondatra hivatkozik: ,Nem csuddlkozom én, hogy az
én epistolamat, és mind azt, ami fentebb poesis nemére valé — a’ mint
piispokotok monda — Erdélyben becstlni s6t csak megérteni is kevés
szamu olvaso tudja; Ggy van az itt is, Németorszagban is ugy volt, mi-
kor Klopstock megszélalt és Gottsched nyirvize helyett elikbe tokaji
borral teljes poharakat tett” — irja 1810-ben Csereynek.'

Mirtonfi a felviligosult egyhdzi értelmiség fontos képviseldje,
egyfajta mércéje: Kazinczy felhdborodva azon a tényen, hogy apdsa
egykoriirnokat, a szerinte tehetségtelen és ostoba Januschek Jozsefet
taniigyi inspektorra nevezték ki (elényds hédzassga miatt), igy fakad
ki: ,Arra a’ hivatalra tehat, a’ mellyet Martonfi Piispok, s Magyar
Orszdgon Kanononok viseltek, egy Orosz Pap fija s Grammaticae
Professor és pedig millyen! — tétetik a’ Prényi ledny feleségért!™
Amikor 1816 augusztusdban Gyulafehérvaron jar, alig varja, hogy
megnézhesse a ,Karolyvari Bibliothecit”, s ebben végig forgathassa
a Mértonfi dltal megszerzett Museum Napoleon koteteit.'s* Ugyan-
akkor felhdboritja, hogy az ott 1év6 értékes konyvek koziil Martonfi
»ajandékba ada Maximilian Herczegiinknek a Livius elsé kiaddasat”,
pedig az nem az 6vé volt.'® Mdrtonfi koltészetérél sem csak a mér
idézett mondatot olvashatjuk téle: amikor a kenyérmezei csata szin-
helyén jar, racsoddlkozik a felirat nélkiili emlékoszlopra, amely Kini-
zsi P4l és Bthory Istvan emlékét 6rzi.” A'ki [...] Martonflyt ismeré,
még inkdbb csudalhatja, hogy az a’ nélkiil maradott, és hogy ez a’
Piispok, ki szerencsésen kolte, legaldbb egy Epigrammal nem ékesité
a kovet.”** Késobb ujra visszatér a témdra (és gyorsan készit is egy
feliratot!), ekkor Mértonfirdl azt irja, hogy ,csudélni lehet, hogy 6,

1SS Kazinczy Ferenc dsszes kolteményei, sajto ald rendezte GERGYE Ldszlo,
Bp., Balassi, 1998, 380.

156 Kazinczy Ferenc dsszes kolteményei, 325.

157 Kazinczy Cserey Farkasnak,1806. Kaz Lev. IV. 454-45S. 1dézi: KazLev.
XXV.717.

158 Kazinczy Kis Jdnosnak, 1816. aug. 12. Kaz Lev. XIV. 288.

159 Kazinczy grof Teleki Samuelnek, 1816. oktober 11. Kaz Lev. XXII. 328.
Ugyanerrdl tobbszor is ir még: Erdélyi levelek 2013, 309.

160 Erdélyi levelek 2013, 280.
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ki latinul szerencsésen versezett, egy Oddjéval meg nem tisztelé”
az emlékoszlopot. A kétszeri emlités tobbféleképpen elhelyezi Mar-
tonfit a koltéi regiszterben latin nyelvii és magyar nyelvii kolt6ként
is, és amikor epigrammat vagy 6dat kér téle szamon, egyértelmtien
a magyar neoklasszicizmus képvisel6i kozé sorolja. Bar ez a fajta fe-
lilletes ismeret arra is utal, hogy az elsédeges nyilvanossagban val6
megjelenés hidnya miatt Kazinczy inkdbb csak hallomdsbdl tud
Miértonfi kéltéi mikodésérdl, s inkabb a legendaképzédés (és a sajat
imazs megerdsitése), mint a valédi ismeretek indokoljék a kolté-piis-
pOk tobbszori felidézését.

Kazinczy erdélyi levelez6tarsa, Cserey Farkas két izben is szem-
be keriil Martonfival, s emiatt (idélegesen) nagyon sotét képet fest
a piispokrél. A vérosban jarva, a gyulafehérvari templom belsejérél
ezt irja Kazinczynak: ,a legszebb Rdkdczi Gyorgy koporséja volt, de
oltdrokat csindltatott bel6le egy Mértonfi nevl ostoba piispok”.'
(Mértonfi egyébként itt van eltemetve.)

Az ellenségeskedésnek — a cenzori miikodés mellett — Csokonai
volt az egyik kivaltoja: Cserey arra kérte a plispokot 1805-ben, hogy
jaruljon hozzd Csokonai sirkovének feldllitdsahoz. Martonfi azt va-
laszolja, hogy nem ismeri a széban forgé koltot, de ha Cserey referdl
réla neki, akkor ad pénzt a sirk6hoz, de a nyilvanossag kizarasaval:
»az itthon valé sok koltségeim miatt, kivélt a felsébb és mélyebb Tu-
doményok gyarapitasira, melyekhez nem minden apré ir6 férhet.
Ha valamivel némely Tudds bardtimnak néha segedelemmel szol-
gélok is, csak titkon [kiemelés P. M. Zs.], hogy a Nevem az aprésé-
gokban ne forogjon fenn.”’®* Cserey nagyon feldiithodik a vélaszon és
megirja Kazinczynak, hogy 6 ugyan nem fog referdlni Csokonairol,
maradjon a piispok maganak. ,Majd el feleitem néked meg irni, mit
vélaszolt Martonfi Piispok a Cs [okonai] sir kovére adakozo kegyel-
mének kérésére. — En Csokonait semmi képpen nem ismerem, ha
meg ismértet vélle az Ur, és érdemesnek talilom, meg nem vonom
segittségemet. En pedig ed Excjival Csokonait meg nem ismertetem;

161 Erdélyilevelek 2013, 394., emliti a 472. oldalon is ugyanezt.
162 KazLev.X.1S53.
163 KazLevIV.464.
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ha olyan Simplex e6 Exelentzias F6 Tisztelenddsége, hogy magatul
meg nem ismerte aszt, a kit minden Magyar Tudésnak ismerni kel-
lene, és e6 Excjanak annyival inkdb, mivel praetendalt's* Tuddssaga
mellettlibrorum censor'® is, de azért sem ismertetem meg, mert igen
méltan tartok, hogy ezen affectalt Pius Ur'* aszt adna vélaszul, hogy
csudilkozom, mikép ajalhat nékem az Ur eggy Protestanst, sot ugy
lehet, engemet is meg dorgalna, hogy eretnek nevét dicséiteni tore-
kedem és még azon felyiil eggy valésigos papi penitentziat is csap-
na a nyakamba - el torlésére azon tetemes vétkemnek, hogy eggy
eretnek, kinek lelke ugy is a pokol kinnyaiba gyotrédik, csigaztatik,
vasvillaztatik — figyelme hogy bodithatot engemet ennyire. — Meg
engedgy , bardtom, hogy igy csevegek, de csak aszt irom, a mit ugy
hiszek a Papok fel8l és a mit itt mondék, mér a véllem effective tor-
tént is — tarcsa tehdt magénak e6 Excja a Segedelmet, ugy se mél-
t6 oly gondolkozdsa médgydval részesiilni azon szép dicsdségbe,
melyel a St. Péter kolcsaival mindent fel nyité harom koronas siivegti
Rémai nagy ur se szégyelheté magit.” Cserey azonban ezutdn mér
nem keresi meg Mdrtonfit, s nem azért, mert annyira felhdborodott,
hanem azért, mert 6 maga is letett a tervrol.'”?

Ahogy latjuk, végiil is Mdrtonfi nem volt elutasit, s nem is le-
hetett volna azzal megvddolni, hogy azért nem akarta timogatni
Csokonait, mert az nem volt erdélyi és katolikus. Kazinczy maga is
csoddlattal emliti azt a gesztusat, amikor belekarolt Gyarmathy Sa-
muelbe és ugy sétalgatott vele a nagyenyedi kollégium udvaran, mint
kollégajaval. ,De Mértonfi piispok is volt, tudés is” — teszi hozza.'

164 kinyilatkozatott

165 koényvcenzor

166 fennhéjazo kegyes ur
167 VULKAN 2007,242-243.
168 KazLevXV.31S.
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MARTONFI ES REVAT MIKLOS

A ,Tudés baratokat”, akiknek Mértonfi pénzt ad, felekezettdl és ré-
giotol (és a személyes kapesolattél) fiiggetleniil timogatja, elsésor-
ban egy mindségelv alapjan — ahogy az éppen a Csokonairdl irott
soraibdl is kideriil. A leghosszabb mecénasi kapcsolat Révai Mik-
léshoz fhzi, akihez az elsé levelét Bécsbél irja 1784. februar 2-dn.
Martonfi dicséretére Révai nyilvinosan valaszol egy rendkiviil hi-
zelgd levéllel, mely gy emeli ki sajat szerkeszti-irdi érdemeit, hogy
egyuttal a magas rangu koltét is felemeli magahoz: ,Fo tisztelen-
dé Ur! Nagysagos Kiralyi tanacsos! Azoknak tetszeni, s” kedvezd
itéletoket meg nyerni, a’kik magok is Fok, és nagysagos tekéntettiek,
val6jabann nem Kkitsiny vigasztalas, és kimondhatatlan 6szton az
ujolag valo iparkodasra. Képezheted, ezzel is menynyire buzddltam
fel palya futdsomra. Hanem, kérlek, nem pazarl6-e szereteted a’ fe-
lettébb valé ditséretbenn? nagysigos ugyan tzélom, meg esmérem
magam is, olylyan is bennem a’ nemes indulat, hogy mindég felséges
dolgokra szaggatok; de meg vallom igazdn, ha szinte el is érem azt
valaha, a’ mit nyomozok, ezt a’ nagy ditséretet meg nem érdemelem.
A’ nagysagosan ragyogo nap, meg telvén feles fénynyel, a’ holddal is
kozli vilagat.[...] Azértis elérulom redm verd sugdridat, megint ma-
gamtol tovabb terjesztve a’ Magyar foldre. Te vagy a’ Nap, és én elég
szerencsés lészek, ha tsak holdod lehetek. A’ vagy nem a’ nap fénye
ragyog-e ezekbenn a’ darabokban?” — és ezek utdn kozli Martonfi
két versét.'”® Ugyanezt a szerkesztdi modszert folytatja késébb is,
amikor megjelenteti 1789-ben a Két Nagysdgos Elmének Kolteményes
Sziileményei cimu kotetet. Az 4ltala kiadott konyv a szerkeszté be-

169 Magyar Hirmondd, 1784. febr. 14., 13. sz. 105-107. CSAPLAR, 359.
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vezetd kolteményén kiviil Barcsay Abraham és Orczy Lérinc (ere-
detileg magénlevelek részeit képezd) magyar verseit is tartalmazza.
Nemcsak egymadshoz irott verses leveleiket vilogatta bele, hanem
a Bessenyei Sandornak, Bessenyei Gyorgynek, Prénay Evénak stb.
sz6l6 levelek verses betétjeit is. Révai tehat nemigen foglalkozik szer-
z6ijoggal, él ,a kiadé mandatumaéval” (hogy Mezei Mérta kétetének
a cimét idézzem)'”° és Mértonfi tudta nélkiil még latinra is lefordit-
tatja a verseit Zimdanyi Lajos Istvan (1745-1805)"" piarista tandrral,
egy y,nevezetes Dedk vers szerzdvel,”, akinek ekkor méar harom latin
nyelvii verseskotete is megjelent, s késébb tjra publikalja is ezeket a
verseket.'”

Maga Révai mar kezdettdl fogva tobb nyelven ir és beszél, a ma-
gyar mellett latinul és németiil is kivdléan tud. Néla is ugyanaz a
folyamat figyelhet6 meg, mint a kortdrsainal - vagyis a latin nyelv
hasznalatatidében elérehaladva felvéltja a magyar nyelvdomindns
hasznalata.” Az egyhdziakkal, a hivatalos szervekkel, az iskoldk
tandraival és a tanfeliigyel6kkel végig latinul levelezett, de kezdet-
ben a maganhasznalatban is a latin nyelvet preferdlta. Az 1780-as
években kezdett el magyarul levelezni, 6sszefliggésben szerkeszt6i
munkdjaval, de vannak olyan levelezétarsai (pl. Paintner Mihély),
akikkel visszatér a latin nyelvhez a tovibbi évek sordn. Thimar At-
tila szerint a magyar nyelv mindig egy benséségesebb, ismerdsebb
viszonyt jelez a levelezésében, ezt mutatja az is, hogy a Paintnerrel
folytatott latin levelezésben is mindig magyarra vélt at, amikor
emocionalisabb lesz a levél hangneme, és Martonfi leveleinek tar-
talmat sem forditja le latinra, amikor Paintnerrel is meg akarja osz-
tania piispok szavait. Ezekben az esetekben alatin szovegbe illeszti
bele véltozatlan médon a magyar nyelvi levelezés ,vendégszove-
geit”. Arra is van példa, hogy a Martonfinak sz6l6 levélbe illeszt

170 MEZE1 Marta, A kiadé manddtuma, Debrecen, Debreceni Egyetemi Ki-
ado, 1998.

171 Zimdanyi ekkor Vacott a Theresianum tandra. Lasd Szinnyei: http://mek.
0szk.hu/03600/03630/html/

172 CsAPLAR, 360.

173 THIMAR Attila, Hds és dldozat, Révai Miklés és a klasszikus szdzadfordulé
irodalomtérténete, Bp., Universitas, 2007, 151.
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bele latin részletet."” Erdekes médon azonban a nyilvinossignak
szant publikacidiban éppen ellentétes folyamat zajlott le, mint amit
a magan nyelvhaszndlatban latunk: 1790-t6l mar tobb mive jele-
nik meg latinul, mint magyarul. Ennek oka valészintileg az, hogy a
latin nyelvi kotetekkel a tudoményban, a klasszikus miiveltségben
vald jartassagat igyekszik bizonyitani a hivatalos intézményrend-
szer képviseldi eldtt, a hivatalos elismerés reményében.'”> Ahogy
mas kortdrsaindl, nala is a kulturdlis életben betoltott pozicid, il-
letve a szoveg funkcdja hatdrozza meg a nyelvhasznalatot, tehat
mikozben szerkesztoként magyarul ir és szervezi az irodalmi éle-
tet, az egyetem irodalom tanszékének tandraként, s tudoményos
miivek szerzéjeként ragaszkodik a latin nyelviiséghez. Sajat kolté-
szete is ,kétnyelvi™ latinul kezd verselni, aztin ettdl fiiggetleniil
irni kezd magyarul is (ellentétben Baréti Szabé Déviddal, aki sajat
korai latin verseit kezdi el leforditani magyarra, s igy valik lassan
magyar koltévé'), de késébb leforditja sajét latin verseit is, sét az
egyik legjobb 4tiiltetdje lesz a klasszikus auktoroknak (pl. Hora-
tiusnak) és a kortars koltéknek (pl. Hannulik Janos Krizosztom-
nak) is."”” Sajat gyakorlatat koveti tehat akkor, amikor 1784-ben,
majd két évtizeddel késébb, 1800-ban is ragaszkodik ahhoz, hogy
Mairtonfi verseit latinra fordittassa. Ez utébbinak az az érdekes-
sége, hogy a magyar nyelvi eredeti elveszett, csak a vers magyar
nyelvii programjét ismerjiik Mdrtonfi egyik levelébdl: , A gondolat
ez: Révai felett veszekedtek a Latiumi,'”® és Pannoniai Musak, mely
részé légyen.” Végiil arra jutnak, hogy amikor szomort, akkor lati-
nul irjon, amikor pedig viddm, akkor magyarul.””” A magyar nyel-

174 THIMAR, 152.

175 THIMAR, 154.

176 1789-es kotetében az epigrammdknal egymds alatt van a latin és magyar
vers, pl. Mélndr Jdnos iirhoz , BAROTI Szabd Dévid, Kolteményes munkdji,
I, Kassa 1789, vol. I1.166.

177 SzORENYI Lészlé, Révai Miklds versforditdsairél = Nunquam autores,
semper interpretes, Magyarorszdgi forditdsirodalom a 18. szdzadban, szerk.
LeENGYEL Réka, Bp., BTKITI, 2016, 341-346.

178 Latium tartomdnybol vald, rémai

179 Aversrélir: SZORENYI 346.
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vl vers elveszett, de a latin valtozatot Révai 1801-ben Sopronban
megjelentette.'® A latin véltozat igy szol:

Lis fuit, Hungaricas inter, Latiasque Sorores:
Pars haec Révaium dixit, et illa, suum.
Acrior, ac decuit, rapuit contentio Divas:
Etiam pugnaces conservere manus.

Iam decora evulsis sparsim iacuere capillis:
Hic dulces Chorei, Pyrrichiique leves;
Dactylus, et celer hic Anapaestus; tardus et illie
Spondaeus reliqui, tinnula turba, pedes.
Phoebus ut haec vidit, litem sic ipse diremit,
Vatem ut diviso iure tenere velint:

Aeger cum fuerit, laeso vel pectore moestus;
Sit Latius querulo carmine Révaius:

At bene si valeat, iucunda et fronte serenus
Rideat; Hungaricos concinat ille modus.

Somogyi Jdnosnak'®' Révaihoz intézett levelébdl tudjuk, hogy a for-
ditas széles nyilvinossaghoz jutott, és kiilon kiemeli, hogy egyhazi
értelmiségiek — pl. Rozsos Pal veszprémi piispok is — tetszéssel olvas-
ta. ,Mivel pedig épen errél vagyon a’ sz6, ki nem mondhatom, melly
igen tetszett Méltosigos Erdélyi Piispok ezen ékes gondolatjanak
Dedk versekben val6 el6 addsa. Méltosagos Piispok Rozsos is almél-
kodva olvasta. En tsak attol félek: hogy, ha a’ Deak Sziizek a’ Phoe-
bus sententidjit fellyebb appelldljak, vagy ismét 4j port kezdenek; az
illyes darabok bemutatasaval hasonld just a” Magyar Sziizekkel ne
nyerjenek; mert lehetetlen, hogy Tisztelendd Ur betegen irta volna

180 REvar Miklés: Carmina quaedam... Sopronii, Siess, 1801, 48., Versegi
Ferentznek megtsalatkozott illetlen motskoléddsai a’ tiszta magyarsigban,
mellyeket valdsdgok szerént nyilvdn megmutat és méltdn megdorgdl Révai
Miklésnak buzgé hiv tanitvdnya, ’s igaz tiszteldje fényfalvi Kardos Adorjdn,
Pest, Trattner, 1806, 202.

181 Somogyi Janos, Révai pértfogdja a kancelldridndl. Vele, akdrcsak
Mirtonfival, mindvégig magyar nyelven levelezett. THIMAR, 132, 133,
151.
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azokat. Azonban mind ezért, mind a’ tobbi legékesebb darabokért
igen kiilonos koszonetet mondok.™*2

Martonfi elfogadja és értékeli a latin és a magyar nyelv egyide-
jliségét Révai irdsai kozt, de gy tiinik, hogy ¢ maga elutasitja sajit
életmiivét tekintve ezt a gyakorlatot. Egy 1794-es hosszu levelében
kifogasolja verseinek latin forditdsat, bar nem fejti ki, hogy a széle-
sebb nyilvinossig lehetésége, vagy a latin nyelviség elvi elutasitdsa
miatt neheztel-e Révaira: ,Tudod é azt is, hogy haraguttam redd, ugy
amint én szoktam redd haragunni; hogy némely futé verseimet gytj-
teményedben nevem alatt ki adtad? még pedig diak forditassal! Erre
azt mondod, meg kellett vélna inkdbb készonnod bardtom. Igen is,
ha valami jobbat adtam vélna kezedre, ’s azzal nagyobb betsiiletet
szerzettem volna néked is, magamnak is.”

Révai (szdandékosan) félreérti Martonfi szavait, valaszdban a versek
irodalmi szinvonala, illetve latin nyelviisége helyett azok tartalmdra
reflektdl. A kiadott, leforditott versek olyan drtatlan enyelgést jelente-
nek a mazsakkal, hogy nincs miért szégyenkezni miattuk: ,A te gyo-
nyorl gondolataidnak kar lett volna elvesznie. Hogy dedk kontosben
oltoztettem, megbocsass. Itt el nem fogadom a protestatiot, mert ez
nem Templomi gondolat, sem Verdni munkdja, és rendednek becsiile-
tére vagy, hogy enyelegsz drtatlanul a Muzsakkal” — irja a piispoknek.
Révai mindenesetre kolt6vé avatja Martonfit, sajit akarata ellenére
— vagy ha ezt a szerepjatszast elfogadjuk — akkor akarata szerint, még
hozza latin és magyar nyelvt koltové egyszerre. Ugyanakkor azt is lat-
nunkkell, hogy — ahogy Bir6 Ferenc, Margdcsy Istvin, Balogh Piroska
és Szilagyi Marton kutatdsai is megerdsitik —, a latin nyelv sokkal in-
kabb jelen van a magyar felviligosodas koltéinek gondolkoddsmodjé-
ban és életmiivében is, mint ahogy azt eddig gondoltuk.”** A nyelvva-
lasztasnak a 18. szdzad végén tobbféle aspektusa van, aszerint, hogy a
nemzethez tartozist, a mtveltséget, a tirsadalmi rangot, az adott ko-

182 Guzwmics Izidor, Révai Miklés élete pdlydja sajdt leveleib6l, Tudomdnyos
Gytijtemény, 1830. Somogyi Révaihoz. 43. A levelet Révai beilleszti a
Paintnerhez sz616 latin levelébe is. RECSEY, I[tK 1896, 363.

183 Lésd: Tanulmdnyok a magyar nyelviigyének 18. szdzadi torténetébdl, szerk.
Bir6 Ferenc, Bp., Universitas, 20085.
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z0sséghez vald tartozdst stb. akarjdk-e kifejezni vele, itt valoszintleg a
szellemi elithez valo tartozast hagsulyozza a latin nyelviiséggel.

Aszazadkozepén megerdsodottafelvilagosult, sokszorjanzenista
nézeteket vallé piarista tudésok, egyes fépapok (pl. Barkdczy Fe-
renc), és a barokk nemesi szemléletet képviseld (egyes) jezsuitak
kozotti ellentét. Révait a jezsuitdk tdmadjik leginkabb, legalabbis
igy ir errdl: ,A papok, kivalt a’ Jezsuitak, és a’ jezsuita kovasztol
meg savanyodott tébbi sereg, mintegy vesztemre eskiidtek. Min-
den vétkem ez, hogy a’ dolgokrol a’ jézanabb értelem szerint véle-
kedem, hogy a’ tobbi magyar irékkal én-is mit azt abban az izbenn
igyekszem irdogdlni, a’ melylyre 6k meg tompultak.”** Minden
kudarca mogott a volt jezsuitakat, a ,Loyolistakat” latja.’ss Egyik
ellenfele Szerdahelyi Gyorgy Alajos (1740-1808), a pesti egyetem
esztétikaprofesszora, aki tobb piaristaval szembekeriil sajat kon-
zervativ és udvarhli nézetei miatt. Mivel Révait sem az esztétikai,
sem a magyar irodalmi tanszékre nem ajénlja (s helyette egy ex-
jezsuita tandr trsét terjeszti fel), Révai meg van gydzdédve arrél,
hogy dontéseiben sajat piarista-ellenessége vezeti.'* Monografusa
szerintazonban nem rendi, hanem izlésbeli és irodalomfelfogasbeli
kiillonbségrol van sz6, s Szerdahelyi akarata és szandéka ellenére
sorozddik be a piaristak ellenségei kozé.

Révai kapcsolata az ex-jezsuita Paintnerrel és Mdrtonfival mas-
téle szinezetet kap: a mi és 6k szembenallasban az 4j magyar mu-
veltség-eszmény ellenzdi és partoloi keriilnek szembe, s 6k harman
cinkos Osszekacsintdssal mind ugyanazon a platformon vannak, s
egylitt gunyolddnak a maradi, muveletlen, konzervativ tdboron, s
aggodnak a jezsuita rend visszatérésén.

Ettél kezdve egy kiilonleges kapcsolat alakul ki kozottiik, amit
taldn az is erdsitett, hogy Révai mesterei a jezsuita Mako Pél és a
piarista Kdcsor Keresztély voltak. Révai koltészete, bar sokban kii-
16nbézik Martonfiétdl (,Koltészetében az antikos kozhelyek mel-

184 EDER,180.

185 EDER,179.

186 ToOTH Sandor Attlia, A szép-j6 hatalma és a jezsuita szellem, Szerdahely
Gyorgy koltészetelmélete és poézise, Bp., METEM, 2009, 19.
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lett — talan egyéni konfliktusainak kifejezéseképpen — feltéinnek
a szentimentalizmus nyomai. Esetleges Werther- és Anyos-olvas-
manyai is tapldlhattak elégidinak komor, végzetet vadold, a halalt
hivé kétségbeesett hangiitését” és pesszimista torténeti verseit'®’),
ugyanazt a klasszicista mintat koveti. Amikor Révai leforditja az
osztrak Sonnenfels Aldozat cimt alkalmi pasztorjatékat, akkor is
ugyanazt az erkolcsos, tanito jellegt szinjatéktipust valasztja, ami
Mirtonfihoz is kozel all."** Kettejitk kapcsolata nagyon bensésé-
ges, év6d4: Martonfi egy 180S5-ben irt levelében pl. igy szélitja meg
Révait: ,Nagy érdemi, hires, tudds, szent, j6 bolond baratom!™*
Révai igy kezdi egy masikat: ,Kegyelmes, Nagy méltésagu, Fo-
tiszteletti Martonfi Jozsef [...] Régi J6 Baratjdnak Révai Miklés,
Koldushdzi Apatir, s Pusztai Prépost minden boldogségot szivbél
kivan.”*® Egyik levelének ez az utols6 mondata: ,Meg ne feled-
kezzél szegény koldusodrol.”*' Mértonfi minden levelében kiild
pénzt (50-100 forintot), 4ltalsban ismerdsokkel, mert a postaban
nem bizik. A személyes timogatdson tul vallalja Révai konyveinek
mecenaturajat is: az Antiquitates’® is az 6 koltségén jelenik meg.
Révait végiil csak 1802. augusztus 16-an iktatjék be a pesti egye-
temen a magyar nyelv és irodalom rendes tandranak,' de a barati
segitségre ezutdn is sziiksége van. Nehéz, buskomor természetét is
oldja a Mdrtonfival folytatott, jatékos levelezés.”** Révai megorzi a

187 SzORENYIL4szl6, Latin koltészet 1770 és 1820 kozott = US. Studia Hunga-
rolatina, Tanulmdnyok a régi magyar és neolatin irodalomrél, Budapest,
Kortars, 1999, 108.

188 REva1 Miklds, Elegyes versei, és néhdny aprébb kottettlen irdsai, Pozson-
bann, 1787, 193-212, modern kiaddsa: Piarista iskoladrdmdk 11., 287-
298. Sajt6 ald rendezte Pintér Mdrta Zsuzsanna.

189 OSzK Kt Quart. Lat. 2225. 1808. 4prilis 12.

190 DANIELIK Janos, Révai Miklds emléke eredeti levelekben, Hazdnk, 1858, 6.
szam, 358-368. 1806. marcius 5. DANIELIK, 367.

191 180S.jinius 13. DANIELIK, 367.

192 Antiquitates Literaturae Hungaricae. Vol. I Pest, Trattner, 1803.

193 EDER, 260.

194 Mirtonfi 1794-es levelét kozli: Guzmics Izidor, Révai Miklds élete pd-
lydja sajdt leveleibdl, Tudomdnyos Gyiijtemény, 1830, 1-44. Somogyi és
Mirtonfi levelei Révaihoz.
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Mirtonfitol érkezd leveleket, hivatkozik rdjuk és tovabb is adja egy
résziiket Paintner Mihdlynak, mint ahogy Mdrtonfi is meg6rzi Ré-
vai leveleit: Danielik Janos egri kanonok a gyulafehérvari pispoki
levéltarbol ad ki kilencet’s 1858-ban, Otvos Agoston kozvetitésé-
vel. Mértonfi haldldig, 1807-ig partfogdja marad Révainak. Révai
tobb verset ir hozzd, az els6t még 1788-ban, magyar nyelven:

NAGYSAGOS MARTONFIJOSEF URNAK

Ime még élek, magam is tsoddlom,
Hogy lehet bennem mi kitsiny lehellés,
Foldbe se tért még nyugalomra testem,
Elek epedve.

Uldézés, bédult fejek” iildozésok,

Es kajan mérgii fogak ostromolnak:
Veszteget banat, ki fogyaszt er6mbél,
’S dont beteg agyba.

Hol vagy, o Orvos! ki segétni tudndl?
Szent Baratsdgnak vagyon e” hatalma,
Hogy kesergésben el epedtnek

Ujabb Eletet adhat.

Mint az ajulds hamar a’ betegben
Balsamom’ kozI6tt erejére sztinik:
Jozsef! ugy oszlott nekem is keservem
A’ te szavadra."®

195 DANIELIK, 358-368.
196 REcsEy Viktor, Révai Miklds levelei Paintner Mihdlyhoz 4. kézlemény, ItK
1896,233-234.
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Martonfi pispoki beiktatdsakor latin nyelvii verssel koszonti az uj
fépapot, pedig ekkor mar 6t éve nem irt verset.'”” (1792-ben adta ki
Latina cimi kotetét.'®)

Arrél, hogy milyen sokat jelentett szdmdara Martonfi segitsé-
ge, a Paintnerhez irt levelei is taniskodnak. Kettejiik levelezésébe
Martonfi is bekapcsolddott. Paintner is ex-jezsuita volt, kezdetben
a bécsi Theresianumban tanitott, majd nevel6i évek utdn ratoti és
gyori prépost lett. Kapcsolata nem volt felhétlen Révaival, ahogy
az egyik Mdrtonfihoz irt levelében is olvashato, 1806-ban végképp
Osszeveszett vele. Az 1800. szeptember 21-én irt Mdrtonfi-levélben
(kotetiink 4. szadmd levele) a piispdk arra panaszkodik, hogy a piis-
pokség sok bajjal és vesz6dséggel jar, s tréfdsan arra kéri baritjat,
hogy irjon dirat, vagyis atkot (itt: atokverset) a piispoki tisztségrd],
Révai viszont az eddig kapott sok piispoki adomanyra hivatkozva
visszautasitja a kérést: ,A’ sok Piispoki nyomorusagot, bajt, ’s dolgot,
annyira érzed, hogy dirat kérsz télem a’ Piispokségre, vagy maské-
pen megitkozsz engem, hogy Piispokké legyek. Hogyan irhassak
én dirat arra az aldott Piispokségre, a’ mellybdl nekem az én édes
Martonfim mar szdzatskat kiilldott, s ezek utan is kiildeni fog valamit
apranként? Héladatlansdg nélkiil nem tehetem.’S mondom egyene-
sen, azt tellyességgel nem is fogom tenni. Ha azért annyira taldlsz
ram megharagudni, hogy engem illyénképen meg dtkozz, kérlek tsak
foganatosan dtkozz meg mennél el6bb. Ugyan nyer veliink a” Ma-
gyarsag!” ,Mia’ tatdr? tsak dtkod’ fenyegetésére is mar collega képen
szollok veled! J6 mégis, hogy kiilonbség vagyon a te Piispokséged,
és az enyém kozott. A tied valosagos, Erdélyben vagyon, Alvintzi
Urasdgoddal, s a’ tobbiekkel; de az enyém Klimius Miklés Druszam’
holdjiban tiindérkedik. De mivel te adod ezt is nekem baratsidgos
enyelgésedben, elfogadom téled. Udvarom’ kitartdsara is, bizom, illy
ny4ajas collatiéd mellett nyujtasz valamit apranként. Keresztem ugy

197 ,0Otddik esztendeje mér, hogy verseket nem irtam, kivélt dedkul. A te be-
iktatdsod innepére felbuzdult majd elaludt vérem”. 1800. augusztus 27.
DANIELIK, 359.

198 Ioannes Nicolaus REVAI, Lating, Edita amicorum hortatu et sumtibus,
Taurini, 1792.
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is vagyon, pedig jokora, arra tehdt ne kolts, infuldm is vagyon mar,
néhdny rongyos halé siivegetském, épen dlombéli Piispokségem-
hez valdk. Latod, mitsoda bohésagra adtal alkalmatossigot, hogy
megént okos nem lehetek.”® Révai jatékos irodalmi utaldsa Ludwig
Holberg (1684-1754) fantasztikus utaztaté regényére, a Klimius
Miklés fold alatt val6 utja cim@ konyvére vonatkozik, a konyv 1783-
ban jelent meg magyarul Pozsonyban, Gyérfly Jozsef forditasaban.

Révainak a Mértonfihoz irt késéi (1800-1806 kozotti) levelei is
megerdsitik, hogy Révai tudésként is szamitott Martonfi vélemé-
nyére: ,Olvastad mdr Grammaticdmat is. Mit mondasz re4? Latod,
hogy arégiségbdl, valamint az ujsagbdl s, tsak azt szedegetem Oszve,
amimeg egyez nyelviinknek tiszta épségével, természeti tulajdonsa-
gaval. Az eredetre val6 felmenetel ndlam nem olly rettenetes, hogy
elijedjetek téle.”*® Mindez Osszefligg a mar emlitett nyelvrokonsag
kérdéssel is, amelyben Révai mindkét oldal alldspontjit ismeri, és
ahogy lattuk, mindkét oldalon vannak baratai is.

Martonfi timogatta a magyar nyelvii sajtot is, legaldbbis erre ko-
vetkeztethetiink a Magyar Kurir nekrologjabol: ,,...mind kedves ha-
zdjairdnti hivségét és szeretetét, mind a’ tudomdanyok, nevezetesen a’
Magyar nyelv és Literatura erdnt valo szeretetét elegendSképpen ma-
gasztalni nem lehet, a’ Magyar Kurirnak sziinet nélkiil val6 olvaséja
és kedvelldje volt, és a’ hol annak hasznalhatott, mindenkor 6rom-
mel és nagy készséggel hasznalt.”*' Tdmogatodja volt a Débrentei Gé-
bor altal elinditott Erdélyi Muzéumnak is, ezt bizonyitja a masodik
tizet els6 oldaldn Mdrtonfi neve: ,Olly renddel emlittetnek itten a’
czélt elémozditott Urak és Ddmdk nevei, a’ mint a’ pénzsummanak
megkiildése érkezett. LegelOszer kivinta azt elésegiteni N. Mélt.
Martonfi Jézsef Piispok O Excell.”

Martonfi nemcsak a magyar nyelvi irodalomnak, hanem a ma-
gyar nyelvl szinhdznak is mecéndsa volt. A levelekbdl és a tudosi-

199 REcsEky Viktor, Révai Miklds levelei Paintner Mihdlyhoz S. kézlemény, ItK
1896, 358. infula: pispoki jelkép, f6papi fejfedd

200 1804. dec.24. DANIELIK, 366.

201 Magyar Kurir 1815.24. szdm, mdrc. 24.

202 VULKAN 2007, 24S.
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tasokbol az latszik, hogy kezdettdl fogva lelkes szinhdzrajongd. Az
1794-ben, Kolozsvarrdl irt levele fontos szinhdztorténeti forrdsunk,
s azt bizonyitja, hogy komolyan figyelemmel kisérte a tarsulat miiko-
dését: ,Nalunk a magyar jatékszin jol foly, mivel itt Kolozsvart més
nyelvnincsen. Jél foly, azt mondam... azazjatszodnak minden héten
négyszer, s télben béven is segittetnek, de nyarban ritkdbb a nézo-
szin, mivel az urasiagok nagy része falukra takarodik. A magyaror-
szagi forditasok mind jatszodtattak s jatszodtatnak itten, és erdélyiek
is naponként jének vilagra. A kevés eredeti magyar munkédk kevés
becsiiletet vallanak. Miért nem adja senki koziiletek erre magat, aki
tudja, milégyen a drdma?”

Valészintleg ez a levél inspirdlta Révait, hogy verssel forduljon
tandrtarsaihoz, egytttal mintegy leltdrt készitve az eddigi eredmé-
nyekrdél. A felszolitast tobben is megfogadték a piaristdk koziil: Raj-
nis pl. 1796-ban forditja le az Ikrek cimt Plautus darabot.

Martonfi el6sz6r fogalmazza meg, hogy a tulzott nacionalizmus
a szinhdzban a minéség rovésara megy: ,jol foly nalunk a jaték, de
nem hiba nélkiil, s nem is igen remélhetjiik a jobbulast mig krizis és
recenzié nem 4ll fenn. Ennek f6 oka az a nemzeti nagy buzgdsag né-
melyekben, akik minden hibds el6adasnak s forditasnak tapsolnak,
s a jot a rossztol igazdn nem kiilonboztetik. Erre elhiszik magokat
mind az Aktorok, mind az ifju forditdk, s nem lattydk hibdikat, mely
legnagyobb akadélya a szép tudoményoknak s mesterségeknek.”*

Késébb is rendszeres litogatdja a kolozsvari szintasulatnak, errél
drulkodik Petrichevich Horvath Miklés levele Wesselényihez 1801-
bél. Eszerint a (Debrecenbdl visszatérd) Jddzé Tdrsasdgot jol fogadta
ugyan a kolozsvéri kozonség, de a himléjarvany miatt csokkent a be-
vételitk. Most azonban mdr javul a helyzet, mivel a Guberndtor felesé-
ge [Banfy Gydrgyné gr. Palm Jozefa] s a piispok [Mdartonfi Jézsef] is
j6 példaul jar eldl, s remek, hogy ,az ilyen példik fel fogjak serkenteni
a publikum azon részét is, mely eddig idegenséggel volt a jadzo szin-

203 OSZK Kt Quart. Lat. 2225. 1794. majus 8. Kozli: A vdndorszinészettél a
Nemzeti Szinhdzig, val., szév., gond. KERENYI Ferenc, Bp., Szépirodalmi,
1987. 33., Magyar Szinhdztorténet 1790-1873, szerk. KERENYI Ferenc,
Bp., Akadémiai, 1990.
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hez.”2*41801-ben Révainak irtlevelét azzal zarja: ,Most mar a szekérbe
kell ilném, nem irhatok tobbet, mert a Logeért [ pdholyért] is fizetnem
kell, mivel nalunk igen szép magyar theatrum vagyon, s én Loget tar-
tok, ha itt nem vagyok is.”

Enyedi Sandor ezt irta réla: ,A szinhdz irdnt vegyes érzelmek-
kel viseltetett. Szinpartoldsa rapszodikus volt.”* Ezt azzal magya-
razza, hogy 1792-ben a kolozsvari magyar szintarsulat kérelmezte a
t6kormdnyszéktdl a volt jogakadémia hélétermét eléaddsok céljara.
»Akkor Martonfi pispok a kérést megtagadta.”* Mdrtonfi 1792-ben
még nem piispok, a visszautasitdst nem 6, hanem elédje tette meg,
ezzel tehat nem vadolhatd. A masik vadpont viszont valés: Méartonfi
valoban visszautasitotta az erdélyi orszaggyulésnek azt a javaslatat,
amely az dltaldnos és kotelez6 szinhdzépitési adora vonatkozott.

Martonfi gesztusa, amellyel tiltakozott az ado befizetése ellen,
nem a szinhdznak, hanem az egyhdzi adomentesség kovetkezetesen
képviselt elvének szolt, s hogy ezt bizonyitsa, S000 Ft-ot adoményo-
zott (pdholybérletként) 1805-ben a felépitendd Farkas utcai szinhdz
javara. Amikor ez a pénz kevésnek bizonyult, 1814-ben ujabb 1000
forinttal jarult hozza a szinhaz felépiiléséhez, ami végiil csak 1821-
ben késziilt el, igy Martonfi mir nem érte meg a megnyitasat.>*’
Nagylelktiségét Kazinczy is megorokitette, azt irvaa szinhazialaprol:
stetézék azt Martonfh Puspok Exc. ezer, grof Teleki Laszlo és Jozsef
testvérek [...] mdsfél ezer, s mas varosok ismét masfél ezer forinttal,
s 12 000 vétetvén Kolozsvartdl, az épiilet teljesen elkésziilt.”** Egy
paholybérlet 200 forint volt, az eladott bérletek ardbdl 2000 Ft jott
Ossze.?” Martonfi adomdnya volt a legnagyobb, amit maginszemély
tett, s tobbszorosen meghaladta azt az 6sszeget, amelyet adé forma-
jaban fizetnie kellett volna.

204 Ip WESSELENYI Miklés szinhdzi levelezése, osszeéllitotta, a bev. tanul-
manyt és jegyzeteket irta ENYEDI Sdndor, Budapest, Magyar Szinhdazi
Intézet, 1983 [Szinh4ztorténeti konyvtar 14] 6.

205 Ip. WESSELENYI Miklds szinhdzi levelezése, 185.

206 ENYEDI,2S.

207 Erdélyilevelek 2009, 209.

208 Erdélyilevelek 2013, 354.

209 Erdélyilevelek 2013, 446.
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Gesztusa azonban abbdl a gondolkoddsmédbél (is) fakadt,
amelyr6l mar tuddsi habitusa kapcsdn sz6 volt: a feliilrél valo, kéte-
lez6 mecenatura helyett az 6nkéntes, alulrél jové kezdeményezések
mellett allt.
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MARTONFI KEZIRATOS TANARI JEGYZETE

Ajezsuita novendékeknek kotelezé volt a repetentia humaniorum két-
éves tanfolyamanak elvégzése, ez a képzés aleendd tandrok retorikai
és poétikai képzését szolgalta, s alkalmassd tette Sket arra, hogy a
latin nyelvti gimnaziumi oktatasban el6térbe keriil6 irodalmi mu-
fajokat megismerjék, s maguk is jirtassdgot szerezzenek benniik.
A tanfolyam eredményeként részletes képet kaptak a miifajelméle-
ti, nyelvi, stilisztikai kérdésekrol és olyan tandri segédanyagra tet-
tek szert (bibliografia, mintaversek, mintadramak stb.), amelyeket
sikerrel hasznalhattak késébbi palydjuk soran. A 17-18. szdzadbdl
tucatnyi ilyen jegyzetet ismeriink (vannak tanari és didk jegyzete-
ink is), Mértonfi jegyzete azonban terjedelmével és szinvonalaval,
illetve a benne szerepl6 eredeti mivekkel is kiemelkedik a magyar-
orszagi anyagbol.

A kolligatum 39 véltoz6 tartalmu és terjedelmu rész egybekoté-
$ébdl szdrmazik. Szakolcdn, 1766-67-ben keletkezhetett, s Mértonfi
magaval vitte Bécsbe, majd Budadra is.

Ezt az is bizonyitja, hogy budai didkjainak néhany verses probal-
kozésa, és a budai tandrként irt négy latin nyelvti draméja is ott van
a kéziratban. A legutols6 bejegyzés 1773-bdl valo, tehat amikor Ko-
lozsvarrakeriilt matematikaprofesszornak, mar nem folytatta tovabb
az irodalmi jegyzetet.'® A textusok nyelve tobbnyire latin, de van a
kotetben néhany magyar nyelvi vers is. A jegyzet tematikus része

210 Konkrét utalisok vannak a jegyzetben a budai Academicum et Univer-
sitatis Collegiumra, mint a kotetben levé dramék el6adésdnak helysziné-
re. AIL Jozsef csdszérhoz irt oratio cimlapjén, és az iskola alapitéjarol irt
beszédben is megjelenik a kollégium neve.
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teljesen megfelel az ELTE Egyetemi Konyvtardban 6rzott szakolcai
repetentia humaniorum jegyzeteknek.*! Az elsé poétikai egység a
koltéilevélrdl szol Observantiae de scribendis epistolis cimmel. A més-
tél oldalas elméleti részben a koltéi levél stilusaval és hangnemével
foglalkozik (ajo episztola ,planus, humilis és submistus”), utdna pél-
dédk kovetkeznek Cicerdtdl, Quintilianustdl, Rotterdami Erasmustdl,
Justus Lipsiustdl (1), a kortarsak koziil pedig Dominus Batteauxtél.
Martonfi késSbb tobb episztolit ir, felhasznalva a jegyzetet.

Az a Metastasio-kultusz, amit Andreas Friz inditott el Szakolcédn,
még az 1760-as években is él6 volt: Involutiones Metastasianus cim-
mel bekeriilt a gyijteménybe 14 Metastasio-drama rovid, latin nyel-
vi kivonata is. A széveg nem Mdrtonfi kézirasa, de jellemzd, hogy
beillesztette jegyzetei kozé: az 1750-60-as évek jezsuita tandr-gene-
raciéi szdmdra egyértelmtien Pietro Metastasio (1698-1792) olasz
dramairé (maga is felszentelt pap) volt a kvetendd példa.

A kotet egésze egyfajta bibliografiaként is szolgalt, méar a 9. olda-
lon elkezd8dik a Succincta Methodus Libros utiliter Legendi cimt rész,
amelyben a kiilonb6z6é miifajok (koltészet, retorika, episztola, tor-
ténetirds) szdmdra hasznos konyvek vannak felsorolva. A 11a lapon,
mas kéz irdsaval killon a dramaszerzéket taldljuk. A 83-94. oldalon
folytatodik a Catalogus librorum, mifajok és téma (pl. az egyes biro-
dalmak, orszdgok torténete) szerint csoportositva a szerzéket.
A magyar torténetirokrol nincs kiilon listdja, de az dltaldnos részben
felsorolja Tarndczky Istvan S. J. De regibus Hungariae és a Mausoleum
regnum Hung. cimmel roviditett kotetét. Mindez azért érdekes, mert
a kézirat 119-139 oldalin Maértonfi 3 magyar torténelmi targyd
darabjat olvashatjuk: az els6 Nddasdiusrdl, a masodik Matydsrdl, a
harmadik pedig Budardl szol. A budai Historia Domusbdl tudjuk,
hogy 1769-ben a Thomas Nddasdius, 1770-ben a Buda cimu darabjat
mutatta be az els6é és a grammaticai osztély,** 1772. december 30-
an a Mathias Corvinus cim{ torténelmi dramajdt jatszottdk.>"* Mind-

211 PINTER Madrta Zsuzsanna, Thetarum és literatiira, Bp., Universitas, 2015,
81-90.

212 Staup IIL,, 101-103.

213 Ez utébbi két adat nem szerepel Staud Gézanal, csak Otvés Agost ir a be-
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egyiknek az autograf sz6vege megvan a kolozsvari gytijteményben,
sot kett6hoz a szereposztast is feljegyezte Martonfi. A szovegek tar-
talmat Ferenczy Zoltan ismertette.?

A poétikaszerz6knél majdnem hisz elméletiréra hivatkozik a jegy-
zet (pl. Horatius, Hieronymus Vida, Giulio Cesare Scaligero, Bohuslav
Balbinus, Martin Du Cygne, és Giovanni Battista Riccioli), a 17-18.
szdzadbol mér csak jezsuita poétikakat sorol fel.s Erdemes idézni a
drdmairék névsorat is: ,Dramata scripserunt: Terentius, Plautus, Se-
neca, Caussinus, Avancinus, Josephus Anglus Simon, Gratianus
Joannes Baptista, illetve Leo (Theophilus) Parresius.” A mésodik ha-
sabban a drimaszerzdék neve mellett mdr ajanlott drimajuk cime is ott
van: Jacobus Balde (Jephte), Hugo Grotius (Christus patiente), Dani-
el Hansius (helyesen: Haynsius) (Herodes infanticida), de hivatkozik
még a Selecta Tragoediae PP. Societatis Jesu cim(i drima-antologidra,
Jacob Masenius Poesis dramatica és Jacob Bidermann Ludi theatralibus
cimi kotetére is. ¢

A jegyzéket Mértonfi késébbi (de sajat) kézirdsaval, fekete tintéval
még az aldbbi szerzokkel egészitette ki a lap margdjan: Karol Kolczava,
Joseph Carpanius (Tragoediae 1746), Anton Claus (Tragoediae 1744),
Charles Porée, Ruaei (Tragoediae duae) és Andreas Friz (Tragoediae et
drammation).?” Bz utébbiban, Friznek az 1757-ben megjelent koteté-
ben?*® kerilt kiaddsra a Salamon cimiti darab, amelyet Martonfi éppen
ekkortdjt fordit magyar nyelvre. Jollatszik, hogy az utélag beirt szerzok,

mutaté idejérdl és a szereposztdsrdl. ,Palaelophilus senex — Franciscus
Cséfalvi; Neophilus, Palaelophili filius — Ignatius Fay; Vulpillus, Neophilo
ab obsequiis — Gabriel Rottenstein; Scarabon, eremita — Sebastian Kodntz;
Praetor urbis — Petrus T6rok; Tribunus milit. — Ignatius Horvath.”

214 FERENCzI Zoltdn, Négy jezsuita drdma, Erdélyi Muzeum 1900. X VIL kétet,
347-351.

215 Uo., 84r.

216 Uo., 86.

217 Uo., 87r.

218 Andreae Friz e Societatis Jesu Tragoediae duae et totidem dramatia, Bécs
1757 (Inhalt: Codrus. Tragoedia - Cyrus. Tragoedia — Alexis: Dramation
Pastoritium — Salomon, Hungariae rex. Dramation ) erschienen bei Leo-
pold Johannes Kaliwoda.
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ahogy (Grotius kivételével) a korabbiak is mind a jezsuita rend tagjai,
ugyanakkor az utébbi csoportban mar egy modernebb dramairéi nem-
zedéketlatunk, akik megujitottik a barokk jezsuita drimaihagyomanyt.

A jelmezekhez a jegyzet Cesare Ripa Iconologidjdt és Masenius
Speculo imaginum®”° cim( kényvét ajénlja.

Taldlunk a kolligditumban egy a kézpontozasrol szo6l6 rovid feje-
zetet is, kiegészitve a helyesirasrol, a rémai szamokrol, a stlymérté-
kekrol és a honapok neveirél sz6l6 tanitassal.”?® Szintén a kolligdtum
része a draimdkrol sz616 egy oldalnyi compendium,*' ami 43 pontban
foglalja 6ssze a tizenot oldalas poétikai jegyzetnek a dramdra vonat-
kozé tudnivaléit, kezdve a tragédia és a komédia meghatdrozasaval,
egészen a gyakorlati kérdésekig (pl. afészereplék és a mellékszereplék
viszonya, a kdzonség reagaldsa stb.). Ezutdn kévetkezik a kolligdtum-
ban maga a poétikai jegyzet (Observationes Poeticae de Dramate),>*
az episztolairdsrdl sz6l6 megfigyelések,?> négy fabula,** kiillonb6z6
versek (6dék, elégiak).>> Mértonfi sajét irodalmi mikddésében az
episztola, a drdma, a szénoki beszéd elméletét is sikerrel hasznal-
ta, pedagdgiai munkajiban pedig olyan retorikai stb. gyakorlatokat
adott didkjainak, amilyenekbdl maga is tanult Szakolcén (s amelyek
koziil a legjobbakat jegyzetei kozé is beillesztette). A jezsuita tandr-
képzés tehit nemcsak elméleti alapot adott a leend6 tanaroknak, ha-
nem irodalmi muveltséget, szemléletet és pedagogiai eszkozoket is,
amelyeket jol tudtak hasznositani palydjuk folyamén. Ahogy a jegy-
zetek tobbsége, igy ez is latin nyelv(i, minddssze a négy episztola és a

219 MASENIUS Jacobus, Speculum imaginum veritatis occultae, Koln, 1681.

220 Iskolai drdmdk, latin versek, oratiok, 10°~11".

221 Uo., 11"-12".

222 Uo., 40"-54".

223 Uo,, 13-

224 Fabula 1™ de Leone et Culice. Versibus iambicis Phaedrini, (Uo., 194%).
Fabula 2% de Urso et Eremito. Versibus Elegiacis, (Uo., 194'-195"). Fabu-
la 3% de Cerva et Cervula. lambis scenariis Phaedrinis, (Uo., 38"). Fabu-
la 4ta De Pullo, Gallo et Vulpe. Iambis Phaedrinis, (Uo., 38").

225 A kolligatum végén (szdémozatlan oldalon) taldlhaté beragasztva egy a
tobbi résztél elkiilonilé, 6 szakaszos vers, cime Hoc dicolos tetrastrophos,
és keletkezési id6pontjanak 1766. julius 2. van megjelélve.
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didkjaitdl szarmazé gyakorlatok magyar nyelviiek. A kolligitumban
taldlhat6 egyik magyar nyelvi széveg (Szomori levél mellyel Hunyadi
Mdyds a Prdgai tomléczben valé dllapottydrdl az Annydt tudésittya®)
szerz6jének Beniczky Ldszl6*”” van megjelélve, az 6 neve eléfordul a
Buda cimi darab szereposztasaban is, tehat Martonfi didkja volt és jol
sikeriilt versét Martonfi bejegyezte sajét jegyzetfuzetébe. A Leander
kedves Attydnak Clemonnak haldldt sirattya cimu koltemény viszont
névtelen, de egészen biztosan ez is valamelyik didk alkotdsa.””® Az
iresen maradt oldalakon tisztalkodé és szépit6 szerek, illetve gyogy-
szerek receptjei és kiilonb6z6 gyégymodok olvashatdak.

226 Iskolai dramdk, latin versek, oratiok, 146"~146".
227 Beniczky Lészl6 neve tobbszor is eléfordul a kolligdtumban.
228 Iskolai drdmdk, latin versek, oratiok , 147°—~148".
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AKOLTO

A rejt6zkodés szerepjatszasa ellenére a kortarsak koltéként is ismer-
ték Martonfit. Ahogy mar idéztem, Kazinczy azt irja réla 1812-ben:
»Martonfi versetskéket ir, és néha szépeket”*” A teljes idézet azt a
kettésséget mutatja be (értetleniil), amely Mértonfi vildgias gondol-
koddsmodja, életszeretete, és sokszor vaskalaposnak tiné egyhazi
mivolta kozott feszil: ,Csudialom Mdrtonfyt, aki bojtben is ad tan-
cot, aki Piispokké tétetvén, egy prédikatziot monda ezen textusrol:
Sok van amit mondanom kellene sed adhuc non potestis capere — a’
ki versetskéket ir, és néha szépeket”, maskor viszont, Cserey tdjékoz-
tatdsa szerint, szigort cenzorként nyilvinul meg. Maga a kicsinyi-
tés nem sértené Martonfi érzékenységét, aki maga is alkalmazza azt
verseire, a mar idézett levélben pl. igy vezeti fel a Révainak kiildott
verseket: ,Imé egygyetske! Még egygyetske!™»

Ma alig fél tucatnyi verset ismeriink téle. Annak, hogy ennyire
keveset, tobb oka is van: egyrészt az a klasszicista eszmény, amely-
nek jegyében folyton csiszolgatja és javitgatja a szoveget, amely igy
szinte sosem lesz végleges formaju, mésrészt pedig az a karrier, amely
miatt nincs ideje a koltészetre, harmadrészt pedig az tény, hogy (sajat
hivatkozasa szerint) a kéziratos anyag kétszer is a tiz martaléka lett.
Oszintének tinik 1800. szeptember 21-én kelt levele, amelyben ar-
rél tudoésitja Révait, hogy verset akart irni neki, de a gondok ,ugy el
szaraztottak a régi véndkat eszembe”, hogy kébol hamarabb lehetne
vizet fakasztani, ,mint téllem egy jo verset.”

229 Helmeczy Mihdlynak, 1812. julius 2. KazLev. X. 26.
230 1794. mdjus 8.
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Szildgyi Sandor 1859-ben az erdélyi irodalom torténetérdl szolva
Faludi Ferenc és Amadé Antal mellé teszi Martonfi koltészetét, joval
telulértékelve azt. ,E férfia nem birta ugyan az elsének targyilagos-
sagat s az utobbi konnyiiségét, de fenmaradt kevés kolteményben
mindkét tulajdont, bar amazoknal kisebb mértékben, olyan szeren-
csésen vegyitette, hogy hosszabb irdi pélya alatt azoknak szerencsés
versenytarsavd lehetett volna.”!

Verseinek egy része episztola (cimzettjei Révai Miklds, Barcsay
Abraham), de van koztiik két epigramma, és két hosszabb lélegzeti
koltemény is. Méartonfi versei egy olyan rokoké hagyoményt kévet-
nek, amely nagyon erésen épit a képiségre: az antik mitoldgia elemei,
istenvildga vizudlisan is megjelennek a kolté szeme el6tt, a hétkozna-
pi és a szakralis szféra jatékosan fonddik egybe. Az erdélyi neoklasszi-
cizmus egyik sajitossiga — Egyed Emese szerint*? — éppen a barokk
és rokoko vizudlis kulttdra és irodalom kolcsonhatasa, a szovegvilag
intermedialitdsa. A neoklasszicista izlés kialakuldsiban egyrészt az
Erdélybe érkez6 européer mitivészeknek, utazoknak, masrészt az er-
délyi képzémiivészeknek volt szerepiik. Ez a vizualitds kétiranyu: a
természethez, mint eredend6 harménidhoz, illetve a miialkotdsként
értékelhet6 emberi kornyezethez kapcsolddik.

»Amuvészet mibenlétérél az erdélyi gondolkodok sem vélekedtek
egyforman; de a Kazinczy-levelezés, az Erdélyi Muzéum 6t évfolya-
ma és néhdny irodalmi alkotds alapjan egyszerre érezziik érvényes-
nek a kor hazai irodalmi- mtivészi tudatdra az erkolcsi eszmények
primatusat” és egyfajta erdélyi darabossagot — irja Egyed Emese.?®
Martonfi is hasonléan viszonyul mindehhez, az erkélcsi eszmények
primatusa minden versében fellelhetd, és ott van a piinkosd hétfére
mondott prédikiciojanak egyik részletében is: ,Lattam én szép fara-
gott képet élet, elevenség, mozgas nélkiil, lattam én szépen virdgzo
fat minden gyiimolcs nélkiil; illyen a’ tudés, és még is rossz ember,

231 SziLAGY1 Sandor, Erdély irodalom torténete, Budapesti Szemle, 1859, 6. szdm,
35-36.

232 EGYED Emese Neoklasszicizmus az erdélyi magyar irodalomban, Erdélyi
Miuzeum, 1999, 100-121.

233 EGYED 1999, 109.
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semmire val6 az 6 tudomdnya erkolcs nélkiil.” Az erkélcs, az esztéti-
ka és a filozdfia egyiitt jelenik meg szinte minden miivében.

Az Erkdélcs temploma cimt 18 versszakos leirdsban Déris, ,az asz-
szonyi rendnek ékessége”, jut el fairadsagos uton ebbe a templomba,
amely egy magas készikla tetején all, s amikor latja, milyen nehéz
volt sokaknak ide jutni, mennyi nyomorusag és szegénység dran érik
el ezt a helyet, eloveszi festéeszkozeit és odafesti a falakra a Muzsé-
kat és a Gracidkat, mivel hogy nekik is helyiik van a gyonyoriségek
templomdban, ha az Erkoélccsel egyiitt jarnak. Ezzel a gesztussal a
mivészetek egyenrangtiak lesznek a filozéfiaval (illetve a teoldgia-
val), és olyan harménia jon 1étre az erkélcs és a széptudomanyok, az
esztétikai tapasztalat kozott, amelyre Martonfi vigyik. A muzsdk és a
graciak Kazinczy koltészetében is fontos helyet foglalnak el, s ottani
értelmezésiik segit Mdrtonfi koltészetének megértésében is. A kolté-
szet védnokei, a Gracidk nemcsak a rokoko lira visszatérd figurdi: az
antik béjistennéknek a neoklasszicista esztétikai gondolkodasban is
kitiintetett szerep jut. Kétféle értelmezésiik Kazinczy koltészetében
is fellelheté: a gracidk egyrészt csak a kivételes szellemi képességii
emberekkel érintkeznek, egyfajta arisztokratikus szépség-eszmény
képvisel6i, masrészt viszont a baj, a kellem megtestesitéiként 6sz-
szeegyeztethetek a hétkoznapi emberek szépség-fogalméval is.>**
Martonfinal jol lithatéan a muvészetekkel azonosak, és egyfajta — a
foldi redlitason tuli — szépség és baj kifejez6i, mint az a Muzsa, aki
megfesti, megjeleniti 6ket, mikozben 6 maga is azonos veliik.

Déris nevével szinte minden versben talalkozunk, az Alom cimt
vers adja a muzsa nevének megfejtését. Ebben a 33 versszakos, né-
gyes alexandrinusokban irt allegéridban Mdrtonfi egy gyonyord
erdélyi kastélyban jar az olimposzi istenekkel egyiitt, akik dmulva
latjak a haz urdt és feleségét, illetve gyermekeiket. A hdziasszony
ugy fest, hogy a Muzsék is irigylik a mtvészetét, a lednya olyan ma-
velt és szép, hogy a Muzsdk maguk mellé veszik tizediknek vagy ti-
zenegyediknek (,,Itt kilencen vagytok, ez lesz a tizedik, Ha Sappho
tizedik, ez tizenegyedik”), fiuk a haza reménysége stb. Végiil Vénusz
is leereszkedik az egekbdl a kastélyhoz, bekotott szemt kisfidval,

234 Kazinczy Ferenc dsszes kolteményei, 28-29.
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Amorral, de Pallas elkiildi 6t, s a nagy zavarban levé koltd felébred.
Otvos Agoston szerint a vers a marosujvari Mikes kastélyrol, grof
Mikes Zsigmondrol és csalddjérol szol, s Déris nem mds, mint a fes-
tegetni szeretd Mikes Zsigmondné Ugron Julianna (1764-1836),>
a muzsak kozé bevett leany pedig Mikes Borbara, a késébbi Mikes
Gyorgyné, Mikoé Imre édesanyja. ,Ugy tetszik, hogy e kedélyes kol-
teményben az ird az isteni kastély alatt Maros-Ujvart, a kastély f6-
ura alatt gréf Mikes Zsigmondot, a kastély akkori urat; az asszonyi
nép ékességében, ennek nejét Ugron Julidnnét; a tizedik Muzsa alatt,
ezeknek lednyat Borbarat, késébb grof Miko Gyorgynét, az urfiak fé-
nyében pedig Istvan fiukat érti. — A koz16.”2%

Otvds nem irja le, honnan veszi ezt a feltételezést, de eszerint a
tobbi vers muzsdja is a muvelt ,festéné”, Mikes Zsigmondné Ugron
Julianna lehetett. A vers végén a szemérmes elhallgatds, a varatlanul
megjelend Vénusz és Amor egy reménytelen szerelem halvany vissz-
ténye lehet. A szépség és a szerelem istenndje helyett a tudomany is-
tenndje lesz a kolto kisérdje, oltalmazdja. Ugyanazok a motivumok
szovik at az osszes, Dérishoz kothetd verset: az égi szerelem remé-
nye, az asszonyi tokéletesség képei, a mtvészetek iranti k6zos rajon-
gés stb. Taldn ez lehetett az a kapcsolat, amely miatt Martonfitazok a
bizonyos timadasok érik, s amelyet a kortarsak félreértettek, és egy
valodi élethelyzet tiikorképének lattak. Ugyanakkor, ha a rokoko
szerepjatszas fel6l kozelitiink ezekhez a versekhez, akkor is atsiit raj-
tuk (féleg az Alom cimi versen) egy olyan személyesség, amely nem
véletleniil vetette fel a kortdrsakban a valds, atélt szerelem képzetét.

A szépen kidolgozott tijleirds és az abban megjelené allegéria
a rokoké hagyomanyaba illeszkedik, a tévolrdl valé megkozelités,
majd az egyre kozelibb képek, a képzeletbeli utazds és a valosagos,
kézzelfoghat6 apré részletek egymadsra vetiilése festmény-jelleget ad
aversnek is.

235 Gyészbeszédét Herepei Kdroly tartotta, Kinek, miért és mikor kivdnatos
haldl. Egy halotti beszéd, melyet dbrahdmfalvi Ugron Julianna néhai boldog
emlékezetii Zabolai Mikes Zsigmond 6zvegye vég tiszteletére a maros-ujvdri
kastélyban 1836. okt. 26 tartott, Nagy-Enyed, 1836.

236 Kolozsvdri Kozlony 1857, 140. szam, 568.
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Azt, hogy Mdrtonfi teljesen természetes médon haszndlja a roko-
ko pasztorkoltészet eszkoztarat, az az 1805-ben késziilt rogtonzése is
bizonyitja, ami a pillanatnyi ihletnek és 6nfeledtségnek koszonheti
a megsziiletését. Piispoki vizitdcidja kozben betér Csorjira, Barcsay
Abrahamhoz, de Barcsay nincs otthon. Martonfi egy verses levelet
hagy baratjanak, amit a hdzigazda aztin belevéset egy —a szelistyorai
erdd szélén 4ll6 — gyertyanfiba, sajat feleletével egyiitt. A kortarsak
szdmara ez a gesztus egyediilallé (még évtizedekkel kés@bb is vjra
és ujra kiadjék kettejiik kiilonleges levélvaltasat): elsésorban a vers
medialitdsa miatt. Ily modon egy — a baratsdguk erejét is szimboli-
zal6 — fa lesz az tizenet hordozoja, baratsiguk jele, szimbolikus tar-
talommal telitve a klasszikus konvencidkat kovetd rovid kis epig-
rammat. Ahogy lattuk, Barcsay és Martonfi koltéi szerepjatszasa és
koltészete is tobb ponton érintkezik, koltoilevélvéltasuk ezt a benso-
séges kapcsolatot szimbolizdlja.

Baréti Szaboé David sem csak ex-jezsuita palyatdrsként és Friz
forditéjaként all kozel hozza: ,Neoklasszikdjiban a dedk metrumok
sem fedik el a személyes hangot; drkddizmusdban hol félistenek
sirjdn vigasztaloédik (Dafnis), hol pajzén tudést rejtjelez az ekloga
felhangjaiba (Pdsztori enyelgés). Verseinek allegorikus ldtvényai
kozt visszatérs elem a két oszlop, a kép (mint festett arcmdas és mint
poétai jellemrajz), illetve a gordgositett tdjra, mecéndsokra, verster-
mo lantra egyarant sugirzé nap” — irja Egyed Emese, idézve Milton
forditasdnak bevezetdjét, amely ugyanolyan litomasos verstechni-
kaval késziilt, mint Martonfi Erkélcs temploma és Alom cimf verse.

»Melly a” Rémaiak, ’s Gorogok’ példajikat tizvén,
Els6 mert 4j hangzatokat bé-hozni Hazdnkba

’S mdr felesebb kovetdkre taldlt, lantomnak orokre
Tartand6 pihenést akarok vala nyujtani. Vélle
El-sétélok azért’s Tsermely’ volgyébe le-szallvan,
Pézsitos ér’fejinél, terebélyes tolgynek alatta,

Egy fel-emeltt, s mohval bévontt ko-hatra le-tilok.
Végezvén rovid énekemet, bellyebbre nyomulok
A’ stiriibb berkekbe, holott a” Kassai Muzsdk

Egy templom formara hiultt készirtot (!) Apolld’
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Tiszteletére fel dldoztak, kozepette ki tévén
Maérvany-oltaron, tisztes laurussal 6vedzett,

Es alabastrombdl faragott deli képit. — El-érvén

A’ Szentnek kiiszobét; le-borulok, s ajkaim’ illyen

Szokra veszem: Nagy Fébe! Kitsiny lantomra tekénts le!”’

Az episztola mint miifaj, a 18. szdzad végén 6nall6 és fontos eleme
a magyar irodalomnak. A ,baratsdgos mulatozdsok”, ahogy Labadi
Gergely kutatdsai bizonyitjak, a horatiusi episztoldk nyomdn a ma-
gyar irodalmi élet kohézidjanak legfontosabb Osszetartd elemei
lettek.*® A mifaj fénykorat az 1770-1800 kozotti iddszak jelenti,
kialakitoi: Bessenyei Gyorgy, Anyos Pal, Barcsay Abrahdm, de az
6ket egybehalézo kapcsolatrendszer szinte minden szerepldjéhez
sziiletik verses levél, s ebbe a kapcsolatrendszerbe sz6védik bele —
kezdetben csak Révainak koszonhet6en — 1784-ben Mértonfi is. Az
irodalmi élet résztvevéi szamara ezeknek az episztolaknak az egyik
legfontosabb erénye maga a nyilvinossag, természetes médon jelen-
tetik meg a bizalmas, magantermészet(i kozléseket is tartalmazo le-
veleket, ajanlasokat, s alakitanak ki episztolagyijteményeket a kozos
értékek mentén.>* Ennek tudatiaban kéri Martonfi 1794-es levelének
végén Révait: ,Nem kivinndm, hogy ezen levelemet a Tuddsok szo-
kasa szerént kozre botsatanad. Varjunk jobb idoktol.”

Mairtonfi mar az 1770-es években taldlkozik az episztola mi-
fajaval, ezt bizonyitja jegyzetének részletes anyaga, és az ott meg-
6rzott harom (cim nélkiili) hexameteres versformaban irédott
magyar nyelvii episztola.?* Mindhdrom széveg tordasi Sajnovics
Janosnak szél, Nagyszombatra. Sajnovics Janos (1733-1785) je-
zsuita csillagasz, nyelvész, ugyan jéval idésebb, mint Martonfi, de
palydjuk tobb helyen is 6sszekapcsolodik, s a csillagdszat és a ter-

237 Meéltésdgos b. Orczy Lérintz gyenerdlis (!) Ur’ 6 nagysdgdhoz, BAROTI 1789
[lapszdm nélkiil], idézi: EGYED 1999, 115.

238 Bardtsdgos mulatozdsok, Episztolagytijtemények az 1770-1780-as évekbdl,
sajto ald rendezte LABADI Gergely, Bp., Universitas, 2012.

239 Err6llisd LABADI Gergely,”Ez a’ theoria helyes theoridja e...” Episztolael-
mélet 1800-1830", ItK 2004, 584-619.

240 Iskolai drdmdk, latin versek oratiok 140-145.
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mészettudomdnyok irdnti érdeklédés is 6sszekoti 6ket. Sajnovics
1733-ban sziletett Torddn, 1750-51-ben Trencsénben novicius,
1752-53-ban Egerben a grammatistdk tanara, 1754-ben Gydrben
végzi a repetentia humaniorumot, 1752-1754 kozott Nagyszombat-
ban a filozéfiai stidiumokat.1758-59-ben Bécsben tanul matema-
tikat és itt tolti a probaévét is. 1760-ban Egerben tanit poétikat és
retorikat, 1761-1764 kozott végzi Bécsben a teologiat, 1766-68-ban
Nagyszombatban asztronomus. 1769-70-ben Hell Miksa csdszéri
csillagdsszal egyiitt részt vesz a ddn kirdly és a koppenhagai tu-
dos térsasdg altal inditvanyozott sarki expedicion, Wardhysusban
(ahogy az episztola emliti, Vardhtiszdban, a mai Vardéban). Az ex-
pedicié alatt, Hell biztatdsdra kezdi vizsgdlni a magyar és a lapp
nyelv kozotti rokonsagot, amelynek eredménye a Joannis Sajnovics
S. J. Ungari Tordasiensis socii Demonstratio idioma Ungarorum ét
Lapponum idem esse, amely az els6 hazai finn-ugor 6sszehasonlitd
nyelvészeti munka. 1771-72-ben Nagyszombatban tanit, 1773 ele-
jén Budara keriil a matematika professzoraként, tehit legkésobb
ekkor méar személyesen is taldlkoznak Mértonfival. Eppen Molnar
Janos ekkor a budai akadémia igazgatéja, akivel (ahogy a versbél is
kideriil) régi baratsdg fiizi ket dsssze. Sajnovics a rend feloszlatasa
utdn is Buddn marad, itt is hal meg 178S5-ben.?* Sajnovics értekezé-
se nagy vitat valtott ki, a magyar literdtor- értelmiségiek egy része
élesen elutasitotta, paszkvillusok is sziilettek ellene.>* Barcsay Ab-
rahdm sokat emlegetett, de nyomtatdsban csak 1777-ben (A Bes-
senyei Gydrgy tdrsasdga cimt kotet 21. lapjdn) kozzétett versében
szerepel el6szor a hires mondat: ,Sajnovits jarmatol éjjuk nemze-
tinket/ Ki Lapponidbdl hurcolja nyelviinket”.>* Egyed Emese sze-
rint 6 irta azt a paszkvillust is, amelyik 1789-ben jelent meg a Révai
altal kiadott Két nagysdgos elmének kolteményes sziileményei cim
kotet 230-234. lapjain. *

241 LukAcsIII. 1428.

242 EGYED Emese, ,Scytha vagyok” Kéziratos paszkvillus a Demonstratiordl —
Sajnovitsnak, Nyelvtudomanyi Kézlemények (97)2000, 246-260.

243 Barcsay Bessenyeinek, 1772. marcius 24. Idézi: EGYED 2000, 256.

244 EGYED 2000, 260.
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A masik oldalon is sziilettek azonban biztatd, koszontd versek,
episztoldk. Sajnovics Janosnak fennmaradt egy levele Nagyszombat-
bél 1771. majus 12-én, amelyben biiszkén irja: ,Mit mondjak arrdl,
hogy a budai mizsiak hona Molndr vezetésével megénekelt, amint
azt amellékleten ldthatod.” A ,budai mizsék hona” nevében irt, lapp
szavakkal tarkitott, Sajnovicsot dics6itd vers nyomtatdsban 1783-
ban jelent meg el8szor’* az ex-jezsuita Molnar Janos (1728-1804)
Magyar Konyv-hdz cim@ egyszemélyes folyodirataban.>** Molndr,
aki a Magyar Konyv-hdz els6é évfolyamdban tobbszor is ismertet a
magyar Ostorténetre, illetve a magyar nyelvtorténetre vonatkozd
konyveket s irdsokat (pl. Otrokdcsi Foris Ferenc Origenes Hungariae
cimd 1693-as kdnyvét és Pray Gydrgy uj monografidjat) Kanutus
Laemius 1767-ben megjelent, a lappokrdl sz6lé konyvének ismer-
tetése kapcsdn ir Sajnovicsék expedicidjardl. Molndr Janos ezt irja:
amikor Sajnovics elkiildte nekem a Demonstratiot, ,azt az emlékeze-
tet illy levéllel koszoném meg, Lappéi szokat kevervén a’ versekbe:
Tordai Sajnovitsnak Nagy-szombatba™* Molndr Janos tanara volt
Mairtonfinak Nagyszombatban, Buddn pedig kollégdja, s a gimnazi-
um igazgatodjaként egy rovid ideig a felettese is. Ezért nem is megle-
p6, hogy Martonfi kéziratos jegyzetében ott van hiarom Sajnovicsot
iinnepld episztola szovege (vagyis valészinileg ezek azok a versek,
amelyek kozvetleniil Sajnovics hazatérése utdn késziiltek Budan és
Gyérott), az elsé episztola Molnar Janostdl, Martonfi kézirdsiban és
Mértonfi alairésaval (ezért is irhatta Papp Kinga, hogy ez Martonfi
mive). A masik ketté mdas kéz irdsa (valészinileg Nagy Janosé, aki
Sajnovicsnak jé baratja és iskolatirsa volt).>** Osszehasonlitva a

245 FRENYO Zoltdn, Sajnovics Jdnos miive és hatdsa, Valésig, 2013, I-VL.
http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=640&lap=5

246 Errél ujabban: POGANYNE R6zsa Gabriella, Molndr Jdnos és Magyar
Kényv-hdza, Konyvtéri Figyels, 2009, 1. szam, 37-50. http://ki.oszk.
hu/kf/2010/10/molnar-janos-es-magyar-konyv-haza/

247 Magyar Konyv-hdz 1783. 111. szakasz, 648.

248 ATl episztoldban: ,meny szabadon, s mondgyad: Nagy Janos Tordasi J4-
nost, tiszteli, ki nevemen fog mosolyogni, tudom.” A II. episztola vége:
yIram ezeket Gyéret farsangnak szombati napjan Szolgad és kételes tér-
sad 6rokre, Nagy I.”
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nyomtatdsban megjelent széveggel, azt latjuk, hogy Mértonfi moé-
dositott az episztoldn a lejegyzéskor, de az is lehetséges, hogy maga
Molnér Janos kozolt egy ujabb, kicsit eltérd véltozatot 1783-ban, at-
irva és kibévitve az 1771-ben készitett szoveget. Erre utal, hogy joval
részletez6bb a magyar tdjak, megyék, varosok felsoroldsa, lathatdéan
nem akart kihagyni egyetlen régiot sem a Sajnovicsot koszontok
kozil. A Martonfindl olvashaté valtozatban ezen kiviil csak néhdny
jelz6 médosult, ezek nem érintik a vers lényegét. Fontos kiilonbség
azonban, hogy Martonfi jegyzetfiizetében tobb lapp sz6 magyaraza-
ta van ott a verssorok végén, igy a vers sokkal jobban értelmezhetd.

Martonfijegyzetében ez Sajnovics megszolitasa: , Tordai Sajnovi-
csom! Isemulom, Karjeli Félem” (mellette a magyarazat: isemualom-
atyam). A kiaddsban pedig: ,, Tordasi Sajnovitsom! Vardhuszai, Kar-
jeli Félem!”

Avers egy-egy részlete:

,Edes hazank haldkat adat — s méltan is adathat,
Mig pora tart — bolcs elmédnek, s ily gondra tekénto
Faradtsigodnak. Te vagy az, kinek 4ltala nyelve
Uj fénnyel tiindokleni kezd! Te vagy, akkit 6rokre
Egig azon-nyelvvel méltin emel a magyar elme!”
»Mi sok orszdgokra dertlt nyelv!

Joszte bizonysdgul Lappo sok népe Sindval!

Illy tudoményra pedig kinek a” munkaja segitett
Edes hazdnk? Im’ e’ konyvben a’ Karjeli tzimer
Egygyiitt villogtattya jeles Nyelvednek hirével
Hajdani tzimeredet, ’s mindenkori bator erédet.
Enekeket Musék! Harsogjon trombita dob sz6!
Gyenge furuglydkkal Fébus Kara noszsza segitse
A Musék 4j notajat.”
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ADRAMAIRO

Miartonfi latin nyelvii darabjai

Martonfi, akdrcsak jezsuita tandrtdrsai, palydja elején, Budan taldl-
kozik a feladattal, hogy didkjai szdmadra szindarabokat irjon. Ahogy
jegyzete bemutatdsakor irtam, 1769-ben a Thomas Nddasdius, 1770-
ben a Buda cimii darabjit mutatta be az elsé és a grammaticai osz-
taly, 1772. december 30-dn a Mathias Corvinus, 1773. februdr 17-én
a Hypocrita cimt latin darabjat jatszottak.>*

Kérdés azonban, hogy miért latinul irja meg ezeket a darabokat
egy magyar nyelvii kozegben, akkor, amikor a rend drimairénak egy
tekintélyes része mar magyarul ir? Rdadasul magyar torténelmi té-
makat valaszt, amelyekhez még inkabb illett volna a magyar nyelv.
Ahogy a sajat kutatdsaimbol kideriil,*° a jezsuita gimndziumokban
a nyelvi valtds a 18. szdzad kozepén indul meg. Nagyszombatban
1749-ben késziil el Faludi Ferenc elsé magyar dramaforditasa, de
csak az 1752-1753-1754-es év hozza meg a teljes fordulatot: nyolc
magyar nyelvti drimaszoveget (koziilikk hdrmat ki is nyomtattak), s
tobb mint hisz magyar nyelvi el6adasi adatot. A folyamat az 1760-as
években teljesedik ki, és a rend feloszlatasdig toretlenil folytatodik.
A legtobb magyar adat Eszak-Magyarorszigrol, illetve a Nyugat-
Dunantulrdl és Erdélybol valé: Kassan 1753-1768 kozott, Sarospa-
takon 1664-1771 kozott, Gyongyoson 1752-1776 kozott, Egerben
1702-1770 kozott, Gyorott 1749-1758 kozott, Készegen 1751-1774

249 Ezakét eldad4si adat nem szerepel Staud Géza adattéraban, csak Otvos
Agost ir a bemutaté idejérél és a szereposztasrol. A darabok tartalmét
lasd: FERENCZI 1900, 347-351.

250 PINTER Mérta Zsuzsanna, Magyar nyelviiség a 18. szdzad szinmi-irodal-
mdban = Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébdl,
szerk. BirO Ferenc, Bp. 2005, Argumentum Kiado, 153-206.
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kozott, Esztergomban 1766-1771 kozott, Nagyvaradon 1754-1776
kozott, Székelyudvarhelyen 1762-1766 kozott jatszottak magyarul.

Az 1770-es évek elején mar ott is magyar eléaddsokrdl van ada-
tunk, ahol kordbban ilyenek sohasem voltak: pl. Trencsénben (1762
1777), Lécsén (1758-1765), Rozsnyén (1753-1770).

Ugyanakkor megfigyelhetd egyfajta nyitds a modern nyelvek felé
is: Nagyszombatban 1765-ben t6bb francia, 1770-ben német nyelvt
eléadést rendeztek, Sopronban 1769-ben olaszul, 1772-1776 kozott
francidul jatszottak. A modernitds iranti igényt jelzi példaul a nagy-
szombati Gazda Péter cimt vigjaték cime is, 1765-bél: ,Gazda Péter
Vig Jaték, Mellyet a Nagy-Varadi Diszes Ifjusdg ugyan ot laké Ne-
messég el6tt Jadzodt Hazdjanak nyelvén mds orszdgoknak ditséretes
szokdsdt ebben kiovetni akarvdn. [kiemelés télem, P. M. Zs.]”!

Martonfi a budai gimndziumhoz és sajit hazafias gondolkodas-
moédjihoz ill témdkat valasztott: a Nddasdius Buda 1529-es ostro-
mardl, a Buda cimi a viros névaddjardl szélt. A darabok cimadisa,
miifajmegnevezése, szerkezete komoly draimaelméleti képzettséget
mutat, amelyet Mdrtonfi valészintileg Szakolcan szerzett meg, a he-
xameteres forma pedig verselési készségérol tantiskodik. Latin nyel-
vi darabjai sajat, eredeti drdmdi, a torténeti forrdsokat a korabeli
szokds szerint az argumentum végén feltiinteti.

A Nddasdius cimt hdromfelvondsos darab a hiség és az 6nfeldldo-
zas példaja: Nadasdi Tamds 1529-ben, amikor II. Szulejman koril-
veszi a varat, Buda féparancsnoka. Nadasdy batorsagat, tettrekész-
ségét csak fokozza a veszély, de a katondk rettegnek a torok tuler6tdl,
és azt szeretnék, ha parancsnokuk feladnd a varat: konyorgéssel és
fenyegetéssel probaljik erre ravenni Nadasdyt, 6 azonban hajtha-
tatlan. Ezért elfogjak, megkotozik, és a varral egyiitt atadjak a torok
szultannak, abban a reményben, hogy a szultin megoéleti — Szulej-
man azonban szabadon engedi 6t. A darab szerepléi kozott kulcssze-
repet kap Izabella, Nadasdi névére, Mailath felesége, az 6 konyorgé-
se lagyitja meg a torok vezér szivét. Ennek a szinjatéknak joval tobb
szerepldje volt, mint a masik hdromnak: a térok vezérek (Bellottius,
Bessererus, Achmetes) mellett katonak, zenészek, tancosok, kérus

251 Jezsuita iskoladrdmdk II. 590. Lisd: 255-0s jegyzet.
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is részt vettek benne. Forrasként Paolo Giovio konyvét (Pauli Jovii
Historiarum sui temporis 1549),>* Justus Lipsius Monita et exempla
politica (1605) cim@ kényvének méasodik kotetét, és Schmitth Mik-
16s Imperatores ottomanni a capta Constantinopoli, Epitome Turcorum
Principum cimt konyvét adta meg. >

A Matyas-dramét,>s* (Mathias Corvinus) amely nincs felvondsokra
osztva, és hét jelenetbdl all, Martonfi — Friz nyomén — dramationnak
nevezi, a nagyon egyszer(i cselekmény azonban tobb érdekes moti-
vumra épil. A drama forrdsaként Palma Kéroly Ferenc Notitia rerum
hungaricarum cimi munkdjanak masodik kotetét jeloli meg. A da-
rab néhdny 6ra torténéseit fogalja Ossze, egyetlen szinhelyen jatszodik,
a bortonben. Mindossze hat szerepléje van: Podiebrad Gyorgy, a led-
nya: Cunigunda (férfiruhéban), a fia: Victorin, és maga Matyés.

A darab rovid torténetét igy foglalja 6ssze: Az ifja Corvinus M-
tyas Podiebradnal, Csehorszag kiralydndl bortonben van, amikor a
magyarok kirallya valasztjik, ezért Podjebrad, feleségiil adja hozzd a
leanyat, Cunigundat, és szabadon bocsatva visszaadja 6t Magyaror-
szagnak. Torténik éjjel a bortdnben, (vagyis egyetlen szinhelyen és
minddssze néhdny ora alatt) a szereplék: Podiebrdd, Corvinus Ma-
tyas, Cunigundis, (férfiruhdban), Victorin, Podiebrad fia.

Az els6 jelenet Matyas monologja: fajdalommal panaszkodik a
sotét éjszaka csaloka képeire, amelyek elfoglaljik az elméjét. Tavol
levé kedvese utan vagyodik, akitdl elvalasztja az éjszaka. Azt is meg-
tudjuk, hogy dlmaiban Pannonia elefintcsonttronjat litja. A masodik.
jelenetben Kunigunda férfiruhdban meglatogatja Matyast a borton-
ben, aki nem ismeri fel a kirdlylinyt. Elmondja az ifjanak, hogy azért
jott, hogy kiszabaditsa: Mdtyas nem tudja, hogy dlom vagy valdség,

252 A budai varrél sz616 rész nem a Mértonfi dltal megadott 28. konyv-
ben, hanem a 13. kényvben szerepel. https://books.google.hu/book
$2id=INJJ1419qFUC&pg=PT1226&hl=hu&source=gbs_selected _
pages&cad=2#v=onepage&q&f=false let6ltés ideje: 2015. december 7.

253 Ittis nagyon elnagyolt a hivatkozas, a sz6veg alatt pontosan ennyi olvasha-
t6: Schmitthius in Imp. ott. etc. Iskolai drdamdk, latin versek, oratiok, 111r.

254 Részletesen ismerteti: PAPP Kinga, Mdtyds kirdly egy 18. szdzadi latin
dramdban = Erdély reneszdnsza 1. szerk. GABOR Csilla, LurryY Katalin,
S1ros Gébor, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2009, 185-194.
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ami vele torténik. A lany elmondja, hogy megkoronaztak, de apja
nem akarja elengedni Magyarorszagra, és ekkor Matyas rajon, hogy
kivel beszél. Megtudja Kunigundatol, hogy Podjebrad nem akarja
Pannonia tréonjat az ellenségének adni, inkdbb meghalna. Métyds
kijelenti, hogy barmilyen tanacsa van szdmara, koveti 6t. Kunigun-
da eltervezi Matyas éjszakai szokését, kihaszndlva a sotétséget és a
csillagok irdntuk valo joakaratat, ugyanakkor figyelmezteti, hogy ha
valaki meglatja 6ket, akkor Podjebrad mindkett6jiikkel végez. Tévo-
zasa el6tt arra kéri Matyast, hogy apja, Podjebrad el6tt ne mutassa ki
irdnta valo érzéseit, inkdbb azt mutassa, hogy nem szereti 6t, Matyds
beleegyezik a kérésébe. Ezutdn tjra Matyds monologja kovetkezik:
dicséri a kirdlylany nagylelkiiségét, és sajat sorsa miatt kesereg, majd
megfogadja, hogy koveti Kunigunda tandcsat és elindul a bizonyta-
lan uton. A negyedik jelenetben Podjebrad Gyorgy felajanlja lanyat,
Kunigundat Matydsnak, aki a lany korabbi kérésére tgy viselkedik,
mintha nem lenne kedvére az ajanlat és ellenszenves lenne neki Ku-
nigunda. A fidval egyiitt prébalja meggyézni Métydst, hogy fogadja
el Kunigunda kezét, azzal érvelve, hogy csak igy szabadulhat a fog-
sagbol, és hogy ezdltal a tron is az 6vé lehet.

Az 6todik jelenet Podjebrad Gyorgy és Victorinus parbeszéde.
Az apa és fia Madtyas kitartasarol beszélnek, amelyet sem szerelem-
mel, sem megfélemlitéssel nem lehet meggydzni. Podjebrad Gyorgy
fontosnak tartja a magyar sereg megnyerését, amit a Mdtyassal valo
szovetség dltal el lehetne érni. Victorinus igyekszik meggy6zni apjat,
hogy engedje Matyidst kirdllyd lenni, azzal érvelve, hogy ez dicséretre
mélt6 és nagyon békez tett lenne. Reménykednek abban, hogy Kuni-
gunda szerelme legy6zi Matydst. A hatodik jelenet szerepléi Podjebrad
Gyorgy, Matyds és Victorinus. Ismét probaljak meggydzni Matyist,
hogy fogadja el a lany kézét és legyen a szovetségesiik. Matyds még
mindig ellenallast mutat, Podjebrad megfenyegeti és kiadja parancsba,
hogy a katondk vigyék el.

Ezutdn megjelenik Kunigunda is, és kideril a fiatalok szerelme,
Podjebrad haragszik, amiért eldtte titokban tartottdk. Kunigunda
btinésnek érzi magat, lelkiismeret-furdaldsa van, amiért apja ellen-
ségébe szerelmes, apja bocsdnataért esedezik. Matyds magét okolja
a torténtekért. Kunigunda felajanlja apjdnak a sajat halalat Matyds
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helyett. A drama végére a szerelmesek elnyerik az apa bocsanatat
és beleegyezését a hdzassigba, aki ezzel eléri a céljat, megszerzi
a magyar hadsereg tdmogatdsit. A dramdnak nincsen prologusa
vagy eléhangja, csak a dialogusokbdl ismerjiik meg az eseménye-
ket, illetve Matyds két monoldgjabol, amelyek az 6 jellemzésére is
szolgdlnak. A cseldrdma-jelleget mutatja, hogy sok félre sz6lds is
van a szovegben, zardjelben, akdrcsak a Salamon ciml drdménal
is, Martonfi minden dramdjanal ezt a médszert kovette. Nincsenek
viszont rendezdi utasitdsok a szovegben, erre azért sem volt sziik-
ség, mivel Martonfi volt sajat darabjanak a rendezdje is.

Fennmaradt egy magyar nyelvi jezsuita drdimaprogram Kolozs-
varrol, 1702-bol, amely szintén Métyds és Kunigunda szerelmérél
szolt, ennek azonban sem a szerepl6i, sem a szerkezete nem egyezik
meg Martonfi dramdjaval >

A Buda cim@i hérom felvondsos driméjanak sincs rovid tartal-
mi Osszefoglaldja. A verses, hexameteres szinjaték szerepléi Atti-
la, Aladarius, Irnachus (Attila fia), Buda, Maximinus, és fiacskja,
Valemirus, Buzadus, Gazottus, Gordas, Kundius, katondk.

Az elsé6 felvondsban Buzadus, a gonosz tandcsos a két testvért osz-
sze akarja veszteni, mert nem akarja, hogy Attila a gétdk tronjit a
testvérének adja. Bevddolja 6t Attilandl, de Buda megcafolja a hirt, s
nem tudvan, hogy kit6l ered, Buzad megmenekiil, sét még nagyobb
cselt forral, mivel most megszégyeniilt. Valemirusnak ir, hogy alhi-
reket koholjon. A mésodik felvondsban Valemirus tényleg sikerrel
jar, bevadolja Attilanal Budat, azt hazudja, hogy a batyja fegyverrel
jon ellene. Attila ritdmad a testvérére, bortonbe zarja, és elhatdroz-
za, hogy még aznap megoleti.

A harmadik felvonas azzal indul, hogy mindenki sajnalja Budat,
Attila két fia is konyorog az életéért, végiil Inarchus ruhat cserél vele
és Buda megszokik. Attildnak hirt hoznak Inarchus halalarél, mire

255 Hunyadi Mdtyds a tsehek kirdlydnak veje = Jezsuita iskoladrdmdk II (ismeret-
len szerz8k): Programok, szinlapok, szerk. VARGA Imre, kiad. ALSZEGHY
Zsoltné, BERECZ Agnes, KERESZTEs Attila, Kiss Katalin, Knapp Eva,
VARGA Imre, Bp., 1995, 953-960; PINTER Mdrta Zsuzsanna, Mikes a ko-
lozsvdri kollégiumban = Irodalom, torténelem, folklér, szerk. Hopp Lajos,
PINTER Mdrta, TUSKES Gébor, Debrecen, 1992, 43-44.
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Buzadus megborzadva sajat tettétdl, leugrik egy toronybol. Kideriil,
hogy Inarchus él, de mire Attila megmadsithatna a parancsot, hozzak
az elfogott és mar haldoklé Budat. Attila bocsanatot kér téle és emlé-
kére Sicambridt Buddnak nevezi el.

Martonfiirtegy antik mintdji komédiatis, kilencjelenettel, Hypo-
crita cimmel, amelyet 1773. februdr 17-én adték eld. A plautusi ele-
mek mellett jol latszik a darabon Moliére hatdsa, a drima kezdeti szi-
tudltsdga a Tartuffe-6t idézi. Paleophilus a hazaba fogadta Scarabont,
a talpnyalét (parasitdt), ami ellen a fia, Neophilus és a szolgdja,
Vulpillus is tenni szeretne valamit. Rdveszik a praetort, hogy mondja
azt,hogy a haboruhoz katonat vagy pénzt kell adnia Paleophilusnak,
s mivel nagyon fosvény, azt remélik, hogy Scarabont fogja felajanlani
katondnak. A csel rosszul siil el, Paleophilus nem Scarabont, hanem
Vulpillust viteti el katondnak, és 6sszes pénzét Scarabonra bizza.
Végiil elhatarozzdk, hogy megprobéljik lopason érni. A lisztes hom-
barban elrejtenek egy gyereket, és mikor Scarabon jon és kinyitva
a kamriét eszik-iszik, és elviszi a pénzt is, a lisztes hombarral egyiitt
a gyereket is el akarja lopni. A gyerek kihajol a 1adabdl és belisztezi
Scarabon fejét, aki igy leleplez6dik. Végiil Scarabont adjak be kato-
nanak és kideriil r6la, hogy mar amugy is katonaszokevény volt.

Verses magyar nyelvii dramdja, a Salamon

Ahogy mar utaltam ra, Mdrtonfi egyetlen dramaforditdsinak az
elkésziiltét valdszintleg Lestyan Mozes és Illei Janos inspiralta.
Andreas Friznek a magyar szinhdztorténetben jatszott szerepérdl és
Zrinyirdl sz6l6 draméjarol mar tobbszor irtam,¢ jol lathato, hogy

256 PINTER Marta Zsuzsanna, Zrinius ad Sigethum (1738) — théorie de drame
et pratique du théatre dans l'oeuvre d’Andreas Friz S.J. = Militia et litterae.
Dei beiden Nikolaus Zrinyi und Eurdpa (Herausgegeben von Wilhelm
KUHLMANN und Gabor TUskEs unter Mitarbeit von Sandor BENE) Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen, 2009, 242-257., PINTER Mdrta Zsuzsanna,
Andreas Friz hatdsa a magyar szinhdzi kultirdra. Drdmaszovegek metamor-
fézisa. Kontaktustorténetek. I, szerk. EGYED Emese, BARTHA Katalin Ag-
nes, TAR Gabriella Noéra, Kolozsvar, 2011, 163-171.

86



hatdsa, jelent6sége sokkal nagyobb, mint azoké a cseh, lengyel,
osztrak jezsuitdké, akik egy-egy szindarabjukkal sokat tettek ugyan
azért, hogy a magyar torténelmet megismerjék a jezsuita rendtar-
tomdnyban, de a repertodr bovitésén nem léptek tul. Andreas Friz
1711-ben sziiletett német sziil6ktél, de Barcelonaban (ezért nevezik
8t ,egy nevezetes spanyol 4gbdl eredd szerzetes ember”-nek?”), ta-
nulmanyait azonban méar Bécsben kezdte meg, ahol 1726-ban be-
lépett a jezsuita rendbe. Tanul6éveit Bécsben és Grazban toltotte,
majd Linzben tanitott grammatikat és poétikat. Ezutan Pozsonyba
helyezték, ahol egy évig tanitotta a gimnazium retorikai osztalya-
nak a tanuléit. Ezutdn visszatért Grazba és elvégezte a teoldgiat.
1745-ben ismét Magyarorszagra keriilt, 6 lett a jezsuitdk szakolcai
(késébb Gyérbe athelyezett) tanarképzd intézetében a repetentia
humaniorum (vagyis az irodalmi mifajelmélet — s ezen beliil a dr4-
ma- és szinhdzelmélet) tandra. Ekkor mér készen volt az a poétikai
jegyzete, amelyet 1741-1744 kozott készitett Grazban, a kollégium
poétikatandraként, s valdszintileg ebbdl tanitott Szakolcdn is.>s*
1747-t5] Bécsben a rend torténetirdja, majd a Theresianum torténe-
lem- és szentirasprofesszora. Torténeti muvei, bibliamagyardzatai
mellett hét latin nyelvii szinjitékot is irt,> s ezek koziil csak egy (a
Psychis)**® nem jelent meg nyomtatdsban. 1771-ben Gorizidba he-
lyezték, s ott is halt meg 1790-ben.>*

257 Jezsuita iskoladrdmdk 1. 1992, 213.

258 Opera dramatum, Universititsbibliothek Graz, jelzete: A 938. (régijelze-
te 34/9.)

259 Andreae Friz e Societatis Jesu Tragoediae duae et totidem dramatia, Bécs,
1757., Julius Martyt, Bécs, 1761., Penelope, Bécs, 1761. Ezutan megjelent
egy Ujabb gyutjteményes kétete, amely mar nemcsak a dramdkat, hanem a
beszédeket is tartalmazta: Tragoediae et Orationes, Bécs, 1764. Frizrél tjab-
ban: TIOELKER, Nienke, Andreas Friz's Letter on Tragoedies cca 1741-1744
An eighteenth-century 2014 (Drama and Theatre in Early Modern Europe
vol. 4.). A kotet kozli Andreas Friz kéziratos grazi poétikijanak angol for-
ditésat is.

260 Ennek a szovegnek is van azonban magyar mdasolata a Bartakovics-gyiij-
teményben.

261 LuxkAcsl. 1987,373-374.
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Friz egy udvari tisztvisel6 (diplomata) fiaként mar III. Karoly
idején is nagyon elény6s poziciéban volt, Maria Terézia alatt pedig
nemcsak szindarabiréként volt elismert (a Cyrust a Theresianumban
1756-ban és 1760-ban a csdszarné gyermekei is megtekintették,
1760-ban pedig az egész udvar litta a laxenburgi kastélyszinhdz-
ban, s a Julius Martyr bécsi bemutatdjan is jelen volt Mdria Terézia
és Lotharingiai Ferenc), hanem torténészként is. Friz két fiatalkori
drdméja, a Zrinius és a Salamon rex Hungariae egy Plautus-atirat-
tal egyiitt keriilt szinpadra Pozsonyban, 1738-ban, egyetlen es-
tén.>? Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a Bartakovics-
gylijtemény az el6adas mindhdrom szovegét megdrizte. Friz tehat
éppen elsé magyarorszagi tartézkoddsa idején lett dramairé. Fiatal
tandrként — a torténelem irdnt mar ekkor meglévé érdeklodéssel —
két torténelmi dramat mutat be a didkjaival Pozsonyban, alkalmaz-
kodva a helyi hagyomanyokhoz, a magyar torténelemb6l. Témava-
lasztdsat taldn Péterfy Karoly, a kivalé egyhaztorténész, a kollégium
akkori rektora is segitette, de jellemz6, hogy olyan torténelmi ho-
soket vélaszt (tehat nem eseményeket emel ki a magyar torténelem
sodrasabél, hanem héroszokat!), akik az imitatio Christi modelljének
is megfelelnek, 6nként dobjak el maguktdl az életet — akdr csak ét-
vitt értelemben, a remeteséget valasztva, akar fizikai valéjukban is,
a mértirhaldlt valasztva. Salamon alakjdnak ilyenfajta értelmezésére
egyébként mar volt példa kordbban is: Kolozsvérott 1725-ben mutat-
tak be egy darabot Hercules Christianus, seu Salomon Hungariae rex
de mundo gloriose triumphans cimmel.>®

Friz torténeti forrdsok alapjén irja meg mindkét magyar térgyu
darabjat, a Salamon rex Hungariae forrasaként Antonio Bonfini és
Szentivanyi Mdrton mtveit jeloli meg.>** Bonfini mar maga is ad

262 StAUD I, 416-417.

263 Uo., 258.

264 Bonfinileirja Salamon megtérését és remeteéletét Isztridban, (2.4.16S.),
de Salamon talalkozdsa egykori tanitéjéval, aki remete lett, Friz eredeti
leleménye. ,Miutan mindkét részen sokan elestek, Salamon néhanyad
magdval fegyverrel 4ttort, [...] aztén nagy gyorsan behuzédott a kdzeli
erdébe, [...] 6 maga letette pajzsat, és mintha rogton visszajonne, félre-
vonult, aztdn — hogy tdrsai szeme elél eltiint — soha tobbé nem lattdk.
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utmutatdt a torténeti esemény feldolgozasi modjahoz, amikor Sala-
mon életének ezt a mozzanatit példaként meséli el: ,O megvalténk
drado kegyelme, aki ha tigy akarja, nyomban meglagyitja a legkemé-
nyebb embert is, feléleszti a bolcsességet, és hiz-von az idvos-
ség felé! Bizony senki sem dmulhat eléggé Salamon kirdly magara
eszmélésén, hogy ez a fennhéjazé elméju, fékezhetetlen indulatuy, ki-
ralyi nemzetbdl sziiletett, kiralyi tronusra sziiletett, folyton gyonyo-
rtiségek kozott forgolddé ember, miutdn az isteni szellem megszall-
ta, azon nyomban levetette a vele sziiletett g6got, bibor toga helyett
dardcot, barsonytakaro helyett avart, kiralyi lakoma helyett bogy¢t,
makkot, szerémi bor helyett mocsarvizet, testérsereg helyett a ma-
ganyt vilasztotta...”

1746-ban Nagyviradon, 1755-ben Gyérben, 1764-ben Nagy-
szombatban jitszottak latin szinjatékot a remetévé lett Salamon-
r6l, > feltehetd, hogy ezekben a kollégiumokban Friz darabja kerilt
szinre. Ez mar egy 4j tipusu keresztény tragédia, ahogy Friz tobbi
drdmdja is:*” a martirok, a bukott uralkodok sorsa csak latszdlag tragi-
kus. A Zrinius abban a pillanatban ér véget, amikor Zrinyi kirantja a
kardjat, hogy elinduljon a martirhalal fel¢, haldlat mar nem latjuk a
szinpadon, és nem is érezziik tragikusnak, inkabb lelkesit6nek. Ilyen

Azt beszélik, hogy ez az oly sok balszerencsével sujtott ember mennyei
szellem sugallatdra késébb tidvos bunbdnatra tért, és visszahuzodott a
maganyba; amikor megértette, hogy isten jobbitd kezét nem eltaszitani
kell, hanem engedelmesen kévetni, a remeteségben mély biinbanatot
tartott, és amilyen dacosan viselkedett az emberekkel, olyan szelid lett
aztdn az istenhez; akkor médr magasztalta kegyetlen sorsit, felismerte,
hogy az egykor elviselt viszontagsiagok milyen kedvezdek a szimdra, és
r4jott, hogy akit a vilig gy lol, isten el6tt az a legkedvesebb. [...] Ugy em-
lékeznek, hogy, legutoljéra Isztria erd6ségeiben éldegélt, ott szunnyadt el
azurban, és Poliban temették el...” BONFINI, Antonio, A magyar torténe-
lem tizedei, ford. KULCSAR Péter, Bp., Balassi, 1995, 319.

265 BoNFINI, 320.

266 STAUD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai: Fontes
ludorum scenicorum in scholis S| Hungariae, IV. Index, s. a. r. H. TAKACS
Marianna, Bp., MTAK, 1994, 179.

267 Opera dramatum: Alexis 263-267, Salamon 268-273, Psychis 275-284,
Codrus 285-318.
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a Salamon drama befejezése is: a mindenkitdl elhagyott, sulyos vere-
séget szenvedett kirdlyt a f6ldi korona helyett az égi korona, a reme-
ték békessége és maganya varja, sorsa nem szanakozést kelt, hanem
kovetésre méltd példat mutat. Az dnként vallalt (s ezért nagyszert)
dldozat krisztusi példédjarol szol a Psychis, a Codrus és az Alexis cimt
allegorikus pasztorjatéka is.

Amikor Friz 1745-ben visszatér Magyarorszagra, pontosan ezt
az izlést és ezt a dramairéi modszert igyekszik népszertsiteni a
repetitio humaniora tandraként. Bar korabban erre nem volt pél-
da, megszervezi a szinjitszast a jezsuita tandrképz6 intézetben is,
s ezentil minden &sszel tartanak egy bemutatot, kivétel nélkiil
olasz dramairék (Giovanni Granelli és Pietro Metastasio) darabja-
ibol.>¢* 1746-ban a szakolcai intézményt Gyorbe helyezik at, s mar
ebben az évben ott is van egy Metastasio-el6adds: a syntaxistak a
Josephus a fratribus agnitus cim@ darabot mutatjik be, azt, amelyet
Friz kordbban latinra forditott.>*

Mivel a humaniorék tanara (a rénk maradt jegyzetek szerint) egy
ymintadramat” is ajanlott a leend6 tanaroknak, valészint, hogy Friz
is ezeket a szovegeket és sajat dramdit ajinlotta mintdul a didkjainak.
Ez lehet az oka annak, hogy latin nyelvii darabjai tobb magyar je-
zsuita dramagyujteménybe bekeriiltek, és bizonyithatéan megkez-
dodott a masoldsuk, leforditdsuk mar az elétt, hogy nyomtatasban
megjelentek volna (Friz ugyanis csak Bécsbe visszatérve, 1757-ben
adta ki el6szor a szindarabjait — addig csak a Zrinius jelent meg téle
nyomtatdsban 1738-ban, azt viszont mar kihagyja a késébbi gytjte-
ményes kotetekbdl).

Friz szemléletvéltast hozott a magyar drdmairodalomba, s a sza-
kolcai jezsuita tanarképzd tandraként képviselt nézetei hosszu évtize-
dekre meghatdroztak a magyar jezsuita drima irdnyat, és el6készitet-
ték a klasszicista draima térnyerését a 18. szazad végének dramafordito
programjiban. A mitiveibdl késziilt forditasok és masolatok szama
alapjan Metastasio mellett a legtobbet jatszott szerzé volt. Szinjaté-
kait a 18. szdzad kozepén mar magyar nyelvre is leforditottak, elo-

268 STAUD I, 241-244.
269 StauplII], 31.
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sz0r csak prézéban, késébb azonban mar idémértékes verseléssel,
az eredeti formdjat kovetve. A legnagyobb sikert a Zrinius aratta, a
jezsuita repertodr emblematikus darabja lett, s6t még a 19. szdzad
elején is olvastdk, jatszottak. Bar6ti Szabo David jelentette meg for-
mahi forditdsat 1786-ban (tehét 15 évvel Mértonfi elsd formaht for-
ditasa utdn!) Zrinyi Szigetnél. Szomori Jaték cimmel, de aztdn még
husz évig javitgatta, csiszolgatta a széveget, amelyet még az 1802-es
kotetébe is felvett.””® Bar6ti Szabo bizonyosan ismerte Friz Salamon-
drdmdjét is, ezt bizonyitja az a fiktiv levél, amelyet szintén mindha-
rom kotetébe felvett: Salamon Ldszl6hoz cimmel.””* A hexameterben
irt rovid miiben Salamon elbeszéli remetévé vildsinak torténetét,
és megkoszoni Laszlonak, hogy a f6ldi korona helyett az égi koronat
valaszthatta. Szohasznalata szinte teljesen azonos a drama szévegvi-
lagaval: ,mikoron a’ tabori kotzka Nékem vetne vakot, néki pediglen
hatot /A’ koronat akkor kezdém gyiilolni, ’s az udvart: Akkor heviilt
lelkem mennyei kincsek utdn.”> A levél zarlata is Frizt idézi: ,Lasz-
lénak koszonom mind ezt; 6 vitt-ki veszélyb6l, A’ kalauz 6 volt utra,
s az égbe vezér.””

A Salamon Hungariae rex prézaforditasit Lestydn Mozes ké-
szitette el 1753-ban. Juharos Ferenc ezt irja a jezsuita adattdrban:
»1753. Lestyan MozestSl Egyiptomi Jozsef-et emlitik az egykora
forrésok. Ugyanattol Salamont.”* Lestydn nem csak leforditja a
sz6veget, hanem ir a darab elé egy argumentum jellegti 6sszefog-

270 BAROTI Szabo Dévid, Vers-koszori, I, Kassa, 1786, vol. I. 7-36., BAROTI
Szabo6 Dévid, Kolteményes munkdji, I, Kassa 1789, vol. 1. 93-110., BAROTI
Szabé Dévid, Megjobbitott s bévitett kolteményes munkdji, 111, Komarom,
1802, vol. III. 30-43.

Forditdsaban 6 is a jezsuita gyakorlatot koveti: egyénitett nevekkel
latja el a katondkat (Friz csak elsé és mdsodik katonaként jelzi mindkét
darabban a mellékszerepldket), a neveket Istvanfy krénikajabél vette.
A miirél ldsd PINTER 2009, 257.

271 BAROTI 1786, vol.I1.7-12., BAROTI 1789, vol. I1. 7-11., BAROTI 1802, vol.
II. 5-8.

272 BAROTI 1789, vol. II. 11.

273 Ua.

274 JunaRros Ferenc, A magyarorszdgi jezsuita iskoladrdmdk torténete, Sze-
ged, Magyar Irodalomtérténeti Intézet, 1933,104.
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lalast (cim nélkiil), egy négy versszakbol 416 verset a szerencse
forgando6sagarol és egy Sommads eld koszonetet, Salamon élettorté-
netének kordbbi eseményeit is 6sszefoglalva. Az argumentum je-
lenetenként irja le a darab rovid tartalmat, de egyuttal utal azokra
a véltoztatdsokra is, amelyeket Lestyan tett a szovegen: ,III. De
egy remete, kit Apornak neveziink [kiemelés P. M. Zs.], ki réntya
kezébiil a kardot.” Friznél a remetének Eubulus a neve, ehelyett
Lestyan inkdbb egy magyar nevet vélaszt.”® A Sommds eld-ko-
szdnetben Lestyan kozvetlen hangon szél a kdzonséghez (,Mind
ezeket ti nyilvan tudgydtok, azért tsak azt vetem hozzd, Ez mit fog
mivelni, majd meg lattyatok”), s6t megosztja veliik sajat kétségeit:
»Ezutan Barlangi Remete életet élt mind holtdiglan. Ez a szent gon-
dolat mikép tiint eszében, azt senki sem irja [kiemelés P. M. Zs.]”, és
szerzOi-forditoi elveit is: ,Azért mivel vers szerz6knek igassdggal
hatdros dolgokat szabad kolteniek, ma miis ezeket kovetvén”,
yezeket a jaték hozza magéaval”. A szerencsérél sz616, mottdszerii
vers a felemelkedés és az aldhullds metafordjéra épiil (, Mert akit
fel emélsz nagy méltosagokra [...] Holnap meg rontod, porba ke-
vered”), a summadt azonban egy sokkal erételjesebb metafora koré
szervezi: ,Végtére az Orszdg jeles Korondja, mely Salamon fején
mint Madér 4g Szalon, mindenkoron ingadt, (mert haromszor aztat
fejére emelte, s- annyiszor vesztette), Ldszlonak fejébe, mint ko szal
hab kozott, allando marada, aki buzgo nagy szentséggel nyerte ez
orszag Palczéjat.””® Maga a forditds nem szé szerinti forditdsa az
eredetinek, hanem inkdbb metafordkkal és k6zmonddasokkal feldu-
sitott értelmezése, ahogy erre nagyon sok példa van a 18. szdzad
végi magyar irodalomban.?”

A Salamon, rex Hungariae teljesen formaha, hexameteres forditésa
tehdt Mdrtonfi Jozsef nevéhez fiz6dik, aki a kész anyagot nem mésolta

275 Itt jegyzem meg, hogy a kiaddsban a bevezetdben Aram olvasati hiba, a
sz6vegb6l késébb kideriil, hogy Lestydn Apornak nevezi a remetét. Je-
zsuita iskoladrdmdk 1. 1992, 265.

276 Uo.,252.

277 Nunquam autores, semper interpretes: A magyarorszdgi forditdsirodalom a
18. szdzadban, szerk. LENGYEL Réka, Bp, MTA BTK Irodalomtudomé-
nyi Intézet, 2016.
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bele a jegyzetfiizetébe, hanem kiilon kéziratban 6rizte azt. Az 1850-es
években még benne volt a szoveg a hagyatékaban, innen adta ki Ot-
vos Agoston 1860-ban a Hazdnk cimi lapban, ezzel a megjegyzéssel:
»1genkételkediink, hogy anémet, s egyéb eurépaiirodalom, a francziat
és olaszt kivéve, helyesirds s nyelvtisztasag tekintetében ugyanazon
esztenddbdl tisztabb irodalmi mivet és emléket felmutatni képes le-
gyen.””® Két évvel korabban igy emlitik a muvet: ,Salamon Magyaror-
szdg klralya Magyar szép hexameterekben, all 4 jelenetb6l.” >7°

Otvos Agoston j6 munkat végzett a szoveg atirasdval, kiaddsaval,
de Martonfi kacskaringés K betiijét mindenhol nagy K-nak értel-
mezte, (még mondat kozben is), mésrészt pedig nem tudta feloldani
Miértonfi roviditéseit.® A drdma kritikai kiaddsa 2015-ben jelent
meg textologiai és magyardzo jegyzetekkel.*!

Bar nincs konkrét adatunk arrél, hogy a forditas szinre is keriilt,
a keretjaték mégis azt bizonyitja, hogy a budai gimndziumban az
orszagbird és mas eldkeléségek tiszteletére eléadtak. 1771-bél van
egy bejegyzés a gimndzium krénikdjéban két torténeti targyu szin-
jatékrol, lehet, hogy ekkor tartottak a darab bemutatéjat: , A theatro
et binis historicis tentaminibus praemisso pleno salium dialogo
plausum tulere.”? Mdrtonfi a nyomtatott, 1757-es kiadasbol dol-
gozott, ezt bizonyitjik a szerepnevek®® és az a tény, hogy kéziratos

278 Irodalmi emlék: Salamon, Magyar orszdg kirdlya / irta Dedkiil Friz And-
rds J.T; forditotta Martonﬁy Josef Jezus Tdrsasdgbeli; utobb erdélyi Piispok,
1773.; Kozread. OTvOs Agoston. Hazénk, 1860, 177-187.

279 Vass, 86.

280 Otvos nem ismerte fel Mértonfi réviditési modszerét, igy a-nak, -nek rag
jeloléséil szolgdld kk benne maradt a szévegben. Ezeket a réviditéseket
mindenhol feloldottuk. A mondatkezdd kisbettket jel6lés nélkiil javitot-
tuk. A szdvegben a szerepnevek réviditve vannak (Gyul,, Ab., Sal. stb.)
ezeket jelolés nélkiil kiegészitettiik.

281 Kollégiumidrdmagyiijtemények, szerk. DEMETER Julia, kiad. CziBurLa Ka-
talin, DEMETER Julia, PINTER Mérta Zsuzsanna, Bp., Argumentum,
2015, 845-874. (RMDE, XVIII/7). Sajté ala rendezte: Pintér Marta
Zsuzsanna.

282 StaupIl, 102.

283 Friz darabjanak grazi kéziratiban még sem a magyar vitézeknek, sem a
remetének nincs neve — Socius 1, Socius 2, Anachoreta a szerepnév, és a
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gyujteményében a legfontosabb dramakéteteknél Friz konyve is ott
van Tragoediae et drammation cimmel. Mdrtonfi elhagyta a darab
eredeti argumentumadt, viszont irt egy keretjatékot a szoveg elé.
(A forditds sordn megirt keretjatékra tobb példat is lathatott, példéul
a latin nyelv(i Metastasio-darabhoz, az Attilius Regulushoz is készilt
ilyen.>*)

A keretjaték szerint a Méltosag allegorikus figurdja elott megje-
lenik az Ifjisag, hogy szindarabot mutasson be a jelen 1évé vendé-
geknek. A Méltosag szerint az Ifjusdg tehetsége nem elég ilyen nagy
feladatra, el akarja kiildeni 6ket. Ekkor megérkezik a Kegyelem, és
hirill hozza, hogy a Foméltésagok beleegyeztek a jatékba, igy el-
héarult minden akadaly. Az Ifjusag mar csak attdl fél, hogy ,Taldn a
dedk nemiti hexameter versek a Magyar nyelvben nem mindenek-
nek szajok izire fognak esni. En ugyan reméllettem, hogy ez az j-
sag hazdnknak és nyelviinknek bocstelenségére szolgalni nem fog,
de valamint minden dolognak a kezdete csekély, engemet is rettent
gyenge tehetségem.” De a Kegyelem biztatja: ,a jelen levo tri vendé-
gekben az hazdhoz és Magyar nyelvhez oly szeretetet taldlsz, mely jo
szandékodat is botsiilni, s hibaidat is palastolni tudgya”.** Mértonfi
tehat tudja, hogy uttoré feladatra vallalkozik, és fél a magyar fordi-
tas fogadtatasatol. Nem is mindig tudja egyenletesen megoldani a
feladatot, amit az is nehezit, hogy a sz6veg rendkiviil emocionilis,
a szereplok félmondatai, kihagydsai, felkidltasai szaggatotta teszik a
szoveget. (Eubulus: — — Ne hadgyatok egek! — — Béldogtalan! Aly
meg! Salamon: Félre — Eubulus: Meg aly, monddm. Salamon: Ki
meri gitolni meg utam? Eubulus: Merre ragad diihos el szandsod?”

darab cime csak: Salomon. Lasd: Friz, Andreas, Opera dramatum, 268
273. Martonfi részletezébben fordit, és 8 is magyar nevet (Aba és Gyula)
ad Salamon két tdrsanak.

284 A Zirci gyiijteményben levé latin sz6veg keretjatéka: harom didk megszo-
kik hazulrél, hogy a karthdgéi killdottség megérkezésekor ott lehesse-
nek. Talalkoznak a tandrukkal Medarsiussal, aki el6sz6r megszidja 6ket
engedetlenségiikért, aztin mégis megengedi, hogy megnézzék a ceremo-
nidt. JuHAROS 1933, 108.

285 Kollégiumi drdmagyfijtemények, 849.

286 Kollégiumi drdmagytijtemények, 854.
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ySalamon: Istentelen, dly meg, / Add ide fegyveremet. Eubulus:
Soha sem. Salamon: 'S igy kelle ragadni / A masét? Eubulus: Tévozz.
Salamon: Ide, tudd meg, kinos halalra / j6ttél.”*”) A Lestyan-féle
prézaforditds ismeretét mutatja az ottani versre val6 utalas: ,Oh tiin-
dérsége vilagnak! / Hizlald Lészlonak jovaiddal biiszke dagéllyat, /
Hizlald mar 6romét!

Miértonfi anyanyelvi ontudata latin darabjai ellenére is erds (ezt
bizonyitja barati kore és mecénasi tevékenysége is),>® igy a formahti
forditédssal a magyar nyelv lehetdségeit is hangsulyozni és bizonyi-
tani akarja. Az antik versformak atvételének is évszazados hagyo-
manyai vannak a felviligosodas kori magyar irodalomban, tobb
tucatnyi koltd sorolhaté a 18. szdzad kozepéig abba a csoportba,
amely ezeket a formdkat meg akarja honositani a magyar verse-
lésben. A vershagyomany megujitasanak egyik célja annak bebizo-
nyitdsa, hogy a magyar nyelv is alkalmas (s6t alkalmasabb) az idé-
mértékes verselésre, mint a német. A nemzeti 6ntudat és a tudatos
formakezelés egyiitt lesz az a hagyomdnyteremt6 erd, amely a ver-
selés teljes rendszerének kidolgozasa utdn a kéltészet (és a dramai
koltészet) megujulasihoz vezet. Az idémértékes verselés meghono-
sitdsdnak elsé programadéi mind jezsuitak: Molnér Jénos, (A régi
jeles épiiletekrdl, Nagyszombat, 1760), Réjnis Jozsef (aki 1760 koriil
Leobenben kezd el magyar nyelvi idémértékes verseket irni) és
Baréti Szabé Dévid (8 1773-ban, Besztercén probalkozik meg el-
szor a klasszikus versmértékekkel). Méartonfi budai dramaforditasa
éppen egybe esik ezekkel az elsé kisérletekkel, rdaddsul egy olyan
miinemben, amelynek még egydltalin nincs magyar nyelvt elméleti
alapvetése. Ennek a kdnonnak a hatarai még csak ekkor alakulnak
ki, s a prozédiai harc és az éles polémidk bizonyitjak, hogy a kanon-
ba val6 bekeriilésnél az els6ség kérdése a kortarsak szdméra nagyon

287 Uo,, 855.

288 Ugyanez a hely Lestyan forditisaban: ,A vak szerentsét istenli e Vilag!”
Jezsuita iskoladrdmdk 1. 1992, 255., tehit nem erre, hanem a darabot kez-
d6 Lestydn-versre reflektal Martonfi széhasznalata. Kollégiumi drdma-
gytijtemények, 853.

289 J6néhdny példatlehetne hoznira a Révai Mikldssal folytatott levelezésé-
bol.

95



fontos volt. Nem térek itt ki részletesen a prozoédiai harc dllomasai-
ra, csak emlékeztetnék rd, hogy a vita azért is valt személyeskedévé,
mert az els6ség kérdésében Réjnis becsapva érezte magat amiatt, hogy
Baroti hamarabb publikélta sajat klasszicista verseit, igy megfosztotta
6t az els6ség onértékil dicsdségétdl. Kazinczy 1807-ben szintén végig-
tekinti, kié az els6ség a magyar nyelvl dedkos verselésben — tehat fon-
tos neki a sorrendiség, még akar a mindséggel szemben is: ,Els6 példat
erre Sylvester (Erddsi) mutatott. Erddsi nyoman sokan indultak el, de
mindnydjan haszontalan alkalmatossagi versezetekkel. Birsi is ily ko-
szontd-verssel vjitotta meg az avuld példat 1764-ben. Kalmér Gyorgy-
nek vala fenntartva az a dics6ség, hogy leg-alibb egy egész csoméval
jelenjen meg, de 6 bosszantasokra énekelt a mizsiknak.” Aztdn id. Ra-
day Gedeon 1766-0s hexametereire hivatkozik, aztin pedig Szabora,
Réjnisra és Révaira, mint akik szinte egyszerre indultak.? Foldi Janos
is szamontartja Martonfi az els6k kozott: ,Foldi maga emliti, hogy
az 1782-iki »Magyar Hirmond6«-ban »hirdettetett« egy trochaeus
vers keresztrimmel, a mely taldn épen az 6vé volt; ugyancsak e lap-
nak ez évi folyamadban jelent meg Mdrtonfh Jézsefnek is ilyen nemu
verse és rimes saphoi strophdban is egy. Ezek a legkordbban meg-
jelent nyugat-eurépai versformék magyar nyelven, melyek 6t évvel
el6zik meg Raday fellépését.”! Bar Foldi két évet téved, az hogy a
legelsok kozott emliti Martonfi nevét, fontos adat ahhoz, hogy a kor-
tarsak mennyire értékelték Martonfi verselési készségét. A drama-
forditasnal ez az els6ség nagyon egyértelminek tlinik, bar — mivel a
szoveg nem keriilt a széles nyilvinossag elé — visszhangtalan maradt.

A szinjaték formanyelvének kialakitdsardl ugyanis csak néhdny
év mulva kezdédik parbeszéd, az egyik elsé hozzasz6l6 a kérdéshez
Szacsvay Laszl6, aki azt irja, hogy a hangstlyos, magyaros verselés,
rimes drama eleve nem alkalmas a szinpadi el6adasra, s a szerzd ép-
pen Gyongydsi Istvan (1629-1704) Florentindjara hivatkozik, amely
olvasmanyként nagyon népszert lehet ugyan, de szinpadra ebben a
forméjéban nem valé.

290 Rumy Karolynakirtlevél, Kaz.Lev.IV. 546-547.
291 SuHAJDA Lajos, Foldi Jdnos. A selmecbdnyai gimndzium értesitdje, 1899,
12.
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4 végezetes Versekrol Sét a’ Jatékokrdl azt mondom, hogy
ezek végezetes Versekben edgy atalydban nem alkalmatosok arra,
hogy a’ végezeteknek kedvetlenitd ejtegetések miatt kellemetesség-
gel jatzottassanak. Négy soru versekben jott Florentina’ vig jatéka
Gyonyosinek [sic!]; de soha Flérentina azon késziiletében, a’ mint
vagyon, jadzd-helyen oGromtapsoldst nem fog-nyerni. Még Zairt
és Hunyaditis, ambar mér ezek kétsoru Versekben szabadabban
lépdegelhetnek, ha a’jadzo6-szinbe bévinni, s abban térjére helheztetni
akarjak, elébb lantzaikbdl fel kell oldozniuk. Az efféléket tehat, ha vala-
kinek ugyan tsak versbe van irni szandéka, legjobb vélna irni jimbus,
vagy més alkalmatos mértékii versekben végezetek nélkdl.” Ezutan
két sort idéz Seneca Hippolitusabol, majd ezt irja: ,Mitsoda méltoss-
got nem adnak Szeneca’ ezen szavainak még a’ jadz6 térenis [sic!] a’
hangoknak azon mértéki, mellyek ald kottetnek.™”

A hexameteres draimaszovegre késobb is kevés példa akad a ma-
gyar dramairodalomban: Szdszi Janos losonci tandr Didonak Aeneas
miatt lett szomorti torténete (1791-1792) és a Turnusnak szomort torté-
nete (1793) cimii darabjaiban a szereplék egy része (istenek, mitoldgiai
szereplék) hexameterekben beszél, més résziik, a hétkdznapi emberek
(pl. abohécok, moriék) pedig hangstlyos magyar versekben.”” A pes-
ti kispapok altal 1789-ben bemutatott, ismeretlen szerz6jli Pdsztori
Dal viszont teljes egészében id6mértékes, méghozza leoninusokbdl és
hexameterekbdl 4ll,** idémértékes Réjnis Jozsef 1796-bol szarmazé
Ikerek forditdsa is.>

292 Bétsi Magyar Miisa, 1787. aprilis 14., XXX., 236-237.

293 Protestdns iskoladrdmdk 1-11., kiad. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1989,
1/1.481-502, 547-564.

294 Pdlos iskoladrdmdk, kiad. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1990, 571-609.

295 Uo., 5S15-566.
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MARTONFI JOZSEF EGYHAZI BESZEDEI

Martonfi magyar nyelvi egyhdzi beszédeinek nem maradt font kézira-
ta, minden sz6vegét a Szalay Imre dltal 6sszedllitott beszédgyGjtemény
rizte meg szamunkra. Arra vonatkozdan, hogy hogyan s miért keriil-
tek a szovegek Szalaihoz, a kotet tartalomjegyzékében taldlunk ma-
gyarazatot. A kozvetit6 valdszintileg éppen az a Salamon Jozsef lehe-
tett, aki a Martonfirdl sz616 gyaszvereset irta. Az els6 kotetben semmi
sincs Martonfitdl, de mivel a masodik kotetben ott van Salamon Jozsef
egyik konyorgése, valdszintileg 6 hivta fel a figyelmét a szerkesztének
Martonfi beszédeire, s lehetséges, hogy a kézirat is az 6 kozvetitésével
jutott el Szalaihoz, aki tobbszor is hangstlyozza, hogy a piispok hagya-
tékabol adja ki a szovegeket. A harmadik kotettdl kezdve mar mind-
egyikben van Mértonfi-beszéd (a negyedik kdtetben dsszesen négy!),
igy a négy kotetben 6sszesen nyolc beszédet olvashatunk téle. Sajnos a
beszédek elmondasanak az évszamat Szalai sehol sem kozli.

A prédikaciok sora a harmadik kotetben egy husvéti beszéddel
kezd6dik: Husvét iinnepére. Krisztus Jézus az igaz husvéti Bdrdny, a’
ki eltorli a’ vildg biineit: mert el6szor megbocsdtja a’ biinoket, mdsod-
szor megjobbitja a’ biindsoket. Néhai Mdrtonfy J6'sef, Erdélyi Piispok’ O
Excellenczidjdnak eredeti kéziratdbol.*” A prédikaci6 élesen kirohan a
deistdk ellen, azt vetve elleniik: Isten gondolkod6 embert teremtett,
erkolcsi torvénnyel ruhdzta fel és torvényének teljesitését jutalom-
mal és biintetéssel kiséri.>

296 ,T.T.Salamon Jézsef a’ kegyes oskoldk’ rendjébél, Veszprémben, 180S. elmon-
dott beszédje: Kozonséges Konyorgéskor Keresztjdré Héten A’ keresztény Hit-
valldsnak befolydsdrdl a’ polgdri Tdrsasdg’ Boldogsdgdra”I1. 249-262.

297 TIL kétet, Pest, 1832, 171-185.

298 Uo. 177-178.
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A sorozat negyedik kitetében olvashaté Mértonfi négy beszédto-
redéke nagybojtidejére,* ezzel a cimmel: A’ XL. Napi Nagy Bijtre.
4 beszéd Néhai Mdrtonffy Josef, Erdélyi Piispok O excellentidjdnak ere-
deti kéziratibol (Téredékek). A négy szoveg cime:

I. Krisztus Kirdly

I1. A’ lelki Kirdlynak Krisztusnak a Bélcsesége (sic!) a’ kereszté-
nyi egyligytiség

III. Legigazsagosabb Kirdly Krisztus

IV. Kegyelmes kiraly Krisztus

Az 6todik kotetben egy beszéd van téle, ezzel a textussal: Jézus ki-
Gizi a kufdrokat a templombdl. A cime: Piinkost utdn IX. Vasdrnapra
Mdrtonfy Josef, Erdélyi Piispok OExcell. Kéziratdbol.*® A prédikacié-
ban vilagos utalas van rendjének eltorlésére, és I1. Jozsefnek a szerze-
tesrendek elleni intézkedéseire is: ,ha ez vagy amaz Klastrom, vagy
egész szerzet eltoroltetik, ha némelly Templom bezérattatik, ’s vila-
gi haszonra fordittatik, ha némelly proczessio, vagy bucstjirasok,
’s kiilsé czeremonidk megtiltatnak, az e’ féle véletlen forgdsaibol a’
vildgnak hogy hozhatja ki valaki azt a’ kovetkezést, hogy mar elto-
roltetett minden isteni tisztelet, mar semmi kiils6 djtatossiggal nem
tartozunk...”2'[...] ,Azokat a’ kiilsé sokféle szent szokdsokat...kii-
lonbféle egyhdzi rendeket tiszteletben kell ugyan tartanunk, de ha a’
kiils6 nagy hatalom, mellynek minden okait a’ nép altal nem lathat-
ja, mind azokban valtozast okoz, azoknak szamat,’s modjat kisebbiti,
nem lehet mindjart gondolni: mar nem kell az djtatossig, mar nem
tartozunk isteni tisztelettel, innepek, bojtok’ megtartasaval, mar
mindent szabad! Epen nem. Mert nem sziint meg azért a’ belsé Is-
tenhez valo kételesség, és soha meg sem sziinhetik.”® [...] ,ne tér-
junk minden foly6 példa utdn, ne kapjunk minden apr9, szivet rontd
konyvecskéken, ’s futd irdsokon; ne hallgassunk minden csak ivo, ’s
jatsz6 hézakban vitézkedod, gégos ifjakat, vagy szabad szdjii papocs-

299 IV.kotet, Pest, 1833,92-168.
300 V.kotet, 80-92.

301 Uo. 88.

302 Uo. 88.
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kdkat [kiemelés télem, P. M. Zs.], hanem maradjunk a’ mellett, a’ mit
a’ mi Isteniink lelkiinkbe 6ntott, ’s sziviinkbe oltott a’ mi erkolcsiink’
vezérlésére.”*

A hatodik kotetben két beszéde van, az elsé hisvét mdsnapja-
ra, a masodik pinkosd hétfére szol: Hiisvét” mds napjdra. A’ hitbéli
kételkedésrél: a) mikor lehet drtatlan? ’s b) mikor drtalmas a’ hitbéli
kételkedés? Néhai Mdrtonfy Josef Erdélyi Piispok’ kéziratibdl cimet vi-
sel6 szoveg®* legérdekesebb passzusa az egyhdzi méltésagokrol és a
keresztény tolerancidrol szol: az apostolok ,nem a nagy hirt nevet,

. elémenetelt, hivatalt, gazdagsdgot” keresték, tudtik, hogy ,a’
nagy szivnek nagyobb kereszt a’ mulandé nagysag, mint az aprénak
az elnyomattatas, hogy az arany kereszt a legnehezebb kereszt.”*
»-..nem minden hitbeli tévelygdt lehet mindjart elveszettnek tar-
tani, és karhozatra itélni. Az igaz Keresztény mindenkor irtézik a
tévelygéstdl, tavoztatja, karhoztatja a tévelygést, de nem minden té-
velyg6t, mivel nem tudhatja az 6 kételkedésének targyat, modjat és
czéljat. Nem gyuloli, nem dtkozza, nem nyomja el, nem rekeszti-ki
polgari jovaibdl, a” hivatalokbdl, szabadsagabdl a’ kiilonb6z6 véle-
kedésért.”

A Punkosd hétfore sz6l6 beszéd passzusa: Az igaz megvildgosodds-
rél: a) az igazdn megvildgosodott ember okosan hiszen, ez az elmének
megvildgosoddsa, b) az igazdn megvildgosodott ember okos hite szerint
élis, ez a’ sziv megvildgosoddsa.*” Mivel ez a prédikacié sokat eldrul
Martonfi gondolkodasmodjardl és a felvilaigosodashoz val6 viszonyé-
r6l, ennek a szovegét teljes terjedelmében kozreadom. A prédikacié
témdja a Csereyvel folytatott polémian alapul, az igaz és a hamis meg-
vilagosodas kiilonbsége mellett a francia felvilagosult irokra valé hi-

303 Uo.91.

304 Magyar Egyhdzi Beszédek’ Gyiijteménye. Kiadja Szalay Imre, a’veszprémi
székes egyhaz’ kanonokja, Philos. ’s Theol. Doctora, a’ kir. Magy. Tud.
Egyetemben a’ lelki pasztorkodds™ és egyhdzi ékes sz6las™ tanitdja ’s a’
theol. Kar’ most. Dékdnja, a’ magyar tud. Térsasag’ rendes tagja VI. ko-
tet, Pest, 1834. 3-18.

305 Uo.9.

306 Uo.9-10.

307 Uo. 19-34.
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vatkozas mintegy igazolni szolgdlja azt a tételt, miszerint 6 maga is jol
ismeri Voltaire, Rousseau és mdsok miveit.

A prédikacio szovegkozlése betiihiv, csak a kozpontozast moderni-
zéltam. Mértonfi eredeti jegyzeteit (amelyeket zarojelbe tett betiikkel
jelolt) meghagytam, és kiegészitettem a sziikséges szomagyarazatokkal.
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MARTONFI SZEPIRODALMI MUVEI

Versek3%®

[REVAIHOZ, 1784]

Régi setétségnek rettenté hiza’ kebelébenn
Rab vagy ugyan még te, o Magyar Euriditze!*®
De bizzal, ki veszen lantjdnak gyenge szavaval
Révai Orfeusunk’,*"° tsak tova viszsza ne nézz.

[DAFNE SZOBRA, 1784]

Latja Fébus® egy tt végen
Dafnét*? Doéri kertébenn:
Tsodélkozik, hogy, mint régen,
Nem fut el jjedtébenn.

Révai Miklds elegyes versei, //books.google.hu/books?id=XNhdAAAAc
AAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary_r&cad
=0#v=onepage&q&f=false

Orfeusz felesége, akit kigyé mart meg, nem sokkal az eskiivéjiik utdn.

A thrékkiraly és egy muzsa fia, isteni tehetségti dalnok és lantos. Leszallt
az alvilagba Euridikéért, de mivel a tilalom ellenére visszanézett rd, ami-
kor kivezette az alvilagbol, Euridikének lent kellett maradnia.

Apollé, a miivészetek istene. Allandé jelzéje Phoebus, azaz ragyogé.
Dafné Apoll6 szerelme volt, akit az istenek babérfava valtoztattak.
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Kozel jarul, lobban szive,
Tsokra késziil a’ szdja:
Meg oleli, s’ hat a” hive
Tsak Veréni®" munkaja.

TEMPLOMI GONDOLATOK [1794]

Mennyeket ha képzelem f6ldi hazadba, Teremtém!

A szerelem’ szarnydn szivem az égbe ragad.

Ha pedig egy szemmel a’ szép Dorisra tekintek:

Ismég, ah!ismég a’ szivem a’ f6ldre ragad.

Mit tegyek? Eg’s fold kozt két részre szakaszszam e szivem?
Ah! nem: tsak j6jjon Doéris az égbe velem.

EGY SZEP KEP ALAVALO IRAS [1794]

Kartsu, furtsa, nydjas, viddm tekéntete,

Virdg szalhoz tit6tt eleven termete.

Tsillag Szeme alatt rézsat nyit ortzéja,

Téjbe martott dllan tsokra készil szaja.
Gyongygyel vetekedik mosolygé ajaka

Havat gy6z lagy mellye, sima marvényt nyaka.
Tsinos minden tagja, az egész teste ép,

Kartsu, furtsa, nydjas. Oh! be kar, hogy tsak kép!

AZERKOLCS TEMPLOMA

Egy maga kdszikla szdlas tetejére,

Eget fenyeget6 darabos hegyére

Az Erkéls(!) s Bélcseség héza épittetett
Vildg épiileti kozél kivétetett.

313 Taldn Paolo Veronese (1525-1588) Daphné és Apollé cimti képére utal, de
lehet a mivész neve is.
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Szép és kellemetes tavol is latdsa

Egi gyonyoriiség kozel az 4llasa;

De nehéz az utja, itt nem sok ember fér,
Tobb része vilignak més 6svényekre tér.

De csak egyfelé lehet erre titat venni,

A Dolog templomén ott is at kell menni.
Ugy van rendeltetve, hogy aki a fels6t
Elakarja (!) érni, jarja meg az elsét.

Lata Doris, hogy nagy az ut nehézsége,
Déris az asszonyi rendnek ékessége;
Déris, szép nemének csak egyetlen-egye,
Lata, hogy darabos az Erkélcsnek hegye,

Felgyulada szive, szarnyakat kivdna;
Szarnyra nem kelhete, nagy munkdt se szdna...
Eltokélé nagyratermett batorsagat,

Meghaladd magit s neme gyarlésagat.

Felérkezik a szép Erkolcs templomaba,

S az Erkolcscsel testvér Bolcseség hazaba;
O! mily nehéz uton kelle dltalesni,

Hogy lehetne a nagy kincset felkeresni.

A Dolog templomat, mint annak pitvarat,
Megjéara, hogy lassa az Erkolcs udvarat:
De, mely tiszta 6rom lattaték elbirni,
Szivét, — aztat szdéval nem lehet leirni.

Erezvén az Erkolcs nagy gyonyoriiségét,
Konnyen elfelejté el6bbi inségét.
Lenéz... latja, szdnja foldnek tévelygdit,
Vildgnak hivsdgit s annak szeret®it.
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De kornyiiltekintvén, rettenté szemeit,
Latvan az el6tt feljottek képeit,

Melyek a templomnak homlokdn s falain
Irva, metszve voltak marvanyoldalain.

Véres veritékkel Erkolcshoz térkeztek
Misok, médsok ide haléllal érkeztek.
Szegénység, s masoktdl folvett nyomorgatds,
Szantszandékkal valé testi sanyargatds,

Uldozés, betegség, hosszas varakozas,
Magaval s masokkal tartott hadakozas,
Ezek és ezekhez hasonldk valédnak,
Kiknek képeire szemei kapanak.

Lat hordéban laké Diogeneseket;*'
Lat innen lehullott Origeneseket;*'s
Origeneseket, kiket a kevélység
Innen leragadvan, elfedett a mélység.

Ezek, igymond Déris, sokat ijeszthetnek,
Sok tapasztalatlant innen rettenthetnek.
Alig végzé szavat, s ir6-eszkozeit

Veszi, a hallatlan - szépségii szineit.

Ugy is mindenhaté majd a képirasban,
Csak magat nem lehet szedni egy tablaban;
Nincs is olyan festék tavol is rajzolni,

A mely merészlené Stet dbrazolni.

314 Gorog filozofus, i. e. 404-323.
315 Gorog filozoéfus, i. sz. 3. szdzad
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318
319

Tehat az Erkolcsnek szép templomat szebben
Felékesiteni kivinvdn b6évebben;

Egész szépségokben festi a Muzsakat®

S nyajas tekintetii gyenge Graczidkat.>”

Ezeket ugy osztja kozbe tobbiekkel,

Hogy mindent huznanak szép tekintetekkel;
Hogy mindnydjan latnak, hogy a Mtzsdknak is
Helye vagyon itten, s a Graczidknak is.

Esigy édesebben tévelygé iigyoket

Az Erkolcshoz fliznék félénkebb szivoket;
Ezért mig Dorisnak nagy neve fennmarad
(Es — a mint érdemli, — 6rokké fennmarad),
Az Erkolcs s a Muzsék s ezek szeretdi,

orok haladdi lesznek, s tisztel 6i.3'

AZALOM [1784]

Mar a nap elhagyta vala f6ld hatdrit,
Elrejtette vala ragyogo sugdrit;

Nyugszik a természet lankadt kebelében,
Megy a sereg csillag csendes szekerében.

Nekem is Morpheus*” kezemet ragads,

S ezer szép képeit szemem elé ada:

Laték egy szép helyet, melynek a mint fekszik,
Vagy nincs mésa foldon, vagy nekem ugy tetszik.

Zeusz és Mnémosziiné leanyai, Apoll6 kisérdi

Grdcidk — gorogil: Khériszok, Zeusz és Eurtinomé lednyai, a szépség és a
kellem megtestesit6i.

Alatta: ,(Az eredeti utdn kozli Dr. Otvés Agoston.)” 304.

Somnus dlomisten fia, aki képes emberi alakban is megjelenni a halan-
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Dombon van a kastély, éleszt nézésével,
A felhéket veri tornyos tetejével,

Ejszak felol tekint gyonyorii kertekre,
A kerteken aldl z6ldel6 rétekre.

A hegy talpat mossa egy széles folyoviz,
Melyben egyiitt vagyon hal, egészség s jo iz;
A tobb részeirdl, hol a vadak félnek,

Mez0k, sz616k s erd6k bardtsagban élnek.

E lakés, gondolam, vagy az isteneké,

Vagy hozzd hasonld uri embereké.

Mikor ezt gondoldm, megnyilnak az egek,
Olympusbol jének isteni seregek.

Mikor kedvok hozza, hogy f6ldon lakjanak,
Latom, ezt vélasztjék, hogy itt mulassanak:
En is emlékezvén az elmult hetekre,
Mindjart rdismerék az ékes helyekre.

Azonban érkezék Pallds**° Didnaval,*

A Nymphak Bachussal,*? és Ceres®>* Floraval;®**
Kisérik a Muzsak Pallast, asszonyukat,
Elfoglaljak koriil kedves lakdsukat.

Bachus a dombokra z6ld tdborat teszi,

Ceres a mez6kon lakohelyét veszi,

Didna mulatni az erd6s hegyeket

Vilasztja Nymphakkal®* egyiitt s a berkeket.

Pallas Athéné

avaddszat istenndje

abor és amamor istene

afoldanya, a foldmiivelés és a termékenység istenndje

avirdgok és a tavasz istenndje

ahegyekben, erdékben, volgyekben él6 mitoldgiai lények, istenndk
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Flora a virdgos kerteket kedveli,

Magdnak s masoknak jé kedvét neveli.

Vén Maros nem sokkal Neptunusnal** kisebb,
Ugy szall a hegy alatt, de amannal frisebb.

E szerint hogy vala nagy gyonyoriiségek,
Felosztak a helyet a tobbi istenek;

De Pallas a varat valaszta maganak,
Eztet folszentelé 6rokos hdzdnak.

Belépik; aranyos lindsa jobb kezében,
Paizs van a balban, sisak a fejében;
Fegyveres, de szelid, nydjas tekintete,
Vitézség s tudomany két tigyekezete.

Megjérja a kastélyt, a Mazsak kovetik,
Istenasszonyukat tisztelik s szeretik.
El8sz6r a varnak f6-urét taldlja

A fegyveres hdzban, és igen csoddlja,

Nem mint ismeretlent; mert az ismeretség
Megvolt mar Palldssal, s régi a szovetség:
Hanem nagyratermett eszét s méltosagat
Es nagysagaban is aldzatossigat;

Vitéz és torvényes, de helyen s idében,
Ha a sziikség hozza, f6 mind a kettében;
Benne a kegyesség foglalt nagyobb részet,
Szeretet s kegyelem ndla mdr természet.

Tetézett tetszését itten megmutatd
Pallas; és tovabba az utjat folytatd.
Egy roppant palota fényes hajlékaban

Vir asszonyat kapa szokott munkdjaban.

326 atenger istene
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Pallas és a Muzsék csodaljak ezeket,
Mair mindenhaténak nem tartjik kezeket;
Sok, a mit csoddlnak, de a rajzoldson
Eppen dlmélkodnak, és a képirason.

A néma festékek, hogyha szélhatnanak,
Tobbet, hogy éljenek, nem kivinhatnanak.
Létni itt a sz6kat, — hallani nem lehet;

Oly é16 munkakat ez uri kéz tehet.

O! haleirhatnd maga erkolcseit,

Eszét, okossagat, s szivének kincseit;
Nem volna e f61d6n parja azon képnek,
Példaja lehetne az asszonyi népnek.

A mint ajt6 nyilik ezen palotéba,

Megyen tovabb Pallds egy bels6 szobaba;
Itt 1at egy kisasszonyt a tobb csodak folott,
Bujjatok el rozsék s liliom ez el6tt.

Kétséges, személye vig-e vagy szomorult,
Mint a nap ha gyenge felh8cskébe borult;
Barsonykanapéjan konyokére esvén,

Néz vala egy konyvbe, valamit keresvén.

Kassandrat®” olvassa, maga Kassandrénal,
Szebb és erkolcsosebb Hectornak hugandl; 2
Hasonlé anyjahoz, nem is akar massal
Tartani, csak tudds és vitéz Palldssal.

327 La Calprenéde regénye, melyet Biréczy Siandor forditott magyara és
jelentetett meg Bécsben, 1774-ben. Kedvelt néi olvasmdny a 18. szdzad
végén.

328 kiilonleges jostehetségti és szépségti trojai kirdlylany
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Megtetszik Pallasnak, s Mzsakhoz fordulvin,
Igy széla: — szivében gyengén megindulvin,
Itt kilenczen vagytok, ez lesz a tizedik;

Ha Sappho*” tizedik, ez tizenegyedik!

Beljebb megyen, s latja az urfiak fényét,
Ezen uri haznak s hazdnknak reményét;
Megill Pallas s nézi folserdiilt életét,
Virdgszalhoz titott eleven termetét.

O mint fel szomortin sétél szob4jaban,
De gyakran egy fel ] magét ablakdban,
Nap nyugotja felé szegi gyongyszemeit,
Jérja elméjével Maros mellékeit.

Gondolkodik vala, - s oly szerencsés voltam,
Hogy gondolatjat is talan kitanaltam;
Latvan a mit gondol, sok juta szemben,

S o! mely indulatok pezsgének szivemben.

Azonban 4j vilag fénylék a hegyekrdl,

Egy uj istenasszony jove napkeletrél;

A tobbit littam volt, de ezt nem ismertem,
Kilegyen? Morpheust kérdezni nem mertem,

Szebb volt a tobbinél, de csintalanocska,
Fénylett szeme, mint két paros csillagocska;
Bal kezénél fogva gyermekét vezeté,

Vagyis inkdbb, merre az viszi, koveté.

Vak taldn a gyermek, mert kicsiny szemei
Bekotve valanak, szabadon kezei,
Aranyos tollakbol valanak szarnyai,

Iv és tegez véllan, aranyos nyilai.>*

329 Leszbosz szigetén é16 gorog kolténd (i. e. 640 — i. e. 560 koriil).
330 Aleiras Vénuszrol és kisfiardl, Amorrél sz6l.
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Ez az ismeretlen istenasszony koril-
Nézi a helységet, alattomban oril;
Keriili a varat, s a mint vettem észre,
Neki is tetszenék szallas itt egy részre.

De Pallas nem hagyja; nyilvan édes szdja
Minden harag nélkiil igy szdla hozzdja:
Elfoglaltuk, latod, az egész helységet,
Nem kivannak itten most tobb istenséget.

Néha-néha mégis, ha itten elférhetsz,
Id6vel s médjaval taldn erre térhetsz,-
En eztet nem értém, 6 megszomorodék,
De fordulvan, gyengén el is mosolyodék;

Mintha remélené, a mit most keresett,
Jollehet a koczka kedve ellen esett;

De a gyermek hallvan Pallasnak szavait,
Mérgelodik, dul, ful, ragadja nyilait.

Nem tudom, mit akart; de én megijedék;
Ott hagya Morpheus, s ezzel f6lébredék;
Minden elenyészék, mint szokott dlomban,
S itt taldlim magam szomorun dgyomban.*!

331 Kolozsvdri Kézlony, 1857, 140. szdm, 567-568. ,Az eredetibdl kozli
Dr. Otvos Agoston. Ugy tetszik, hogy e kedélyes kolteményben az iré
az isteni kastély alatt Maros-Ujvart, a kastély fé6-ura alatt gréf Mikes
Zsigmondot, a kastély akkori urat; az asszonyi nép ékességében, ennek
nejét Ugron Julidnnét; a tizedik Muzsa alatt, ezeknek lednyédt Borbarat,
késébb grof Miké Gyorgynét, az urfiak fényében pedig Istvdn fiukat
érti. - Akozls.”
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[BARTSAY ABRAHAMHOZ, 1805]

Hegyek, volgyek, kies erd6k!
Diandnak udvara,

Hantos halmok, hives ernydk,
P4n3? istennek sitora;

A természet szliz munkdja
Vidamitja szivemet,

A szép vadsag palotaja
Felébreszti kedvemet,

De mit hasznal, ha nincs ember,
A szivnek mulatséga,

Olyan mint az 8sz november
Mijus ifjusaga.

Ember kell a térsasagra,

Ezzel szivet cserélni,

Ez 4d médot vigassagra,

Csak ezzel lehet élni.

Boldog volnék, ha e volgybe
Taldlndm emberemet,
Kibémesse egy vén tolgybe
Héladatos szivemet.

[BARTSAY VALASZA]

Aldott pasztor! J6l hallottam
Nydjas hangu sipodat,
Almélkodva magasztaltam
Baratsagos lantodat:

Azért énis ide metszem
Neved ald nevemet,

Hogy e volgyben ismértessem
Hal4datos szivemet.

332 Azerddk, ahegyek és a pasztorok istene, csoddlatos zenész.
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MAGYARNYELVU DRAMAFORDITASA

Salamon, Magyar orszag kirallya

Irta Dedkal FRIZ ANDRAS]J.T.
Forditotta Martonffy Jésef Jezus Tarsaségbeli, utobb erdélyi Puspok.
Buda, 1773.

SZEMELLYEK.

Salamon Magyar Orszag Kirallya.

Gyula, Aba Katona tisztek, Salamon tdrsai.
Eubulus régen Salamon Udvari tanitdja, most remete.
Ajaték folytattatik az erd6ben.
SZEMELLYEK.

A Méltésag
Iffiusdg
Kegyelem

AJATEK MIVOLTA.
Salamon Magyar orszag kirdllya harmadszor az Orszdgbdl, s hadi
seregébdl kifordittatvan, az erd6kben remete életre adgya magit.

Elsé jelenés.
A Méltésdg.
MELTOSAG
Tehat éppen semmi nyugodalom nem engedtetik az Urasdgnak?

Tehat egyszer vég nem vettetik mar a koszontéseknek, konyorgé-
seknek, és mds e féle inalmas tiszteleteknek? Alig eveznek ki a
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t6 személlyek az orszagos gondok habjaibdl egy kiss nyugodalom
partydra, s leg ottan a reményked? tiszteletek tengerébe viszsza
ragattatnak. Igen hellyes, hogy én, tudni illik a Méltésag, az Ura-
sag eleibe vezetd utat 6rzom: az én kemény tekéntetem a rendet-
len tsoportot a f6 személlyek szine eldl el tiltya, és csak némely
valasztottaknak engedi a Nagysdg el6tt valé meg jelenést. — De
ime! Mar is 4j nyughatatlansag timad.

Maisodik jelenés.
Méltésdg. Iffiusdg.

MELTOSAG
Kivagy?

IFFIUSAG
En az Iffiusdg vagyok.

MELTOSAG
’S mit akarsz?

IFFIUSAG
En az hazdm 3 személlyeinek, az Orszdg Nagygyainak szeme
el6tt meg jelenni akarnék.

MELTOSAG
Az orszag Nagygyai el6tt (mely szdrnyii mérészség!) és mi okra
nézve?

IFFIUSAG
Mulatozni: a nagysdgos szemek el6tt mulatozni.

MELTOSAG
Ah, vakmerd! Igenis tudva vagyon, hogy a te leg f6bb gondod a
mulatozds. De oly nagy Urasag el6tt mulatozni?

IFFIUSAG
Talam nem vetted jol észre szindékom targydt. Azt akardm mon-
dani: egy jatékot akarnék el6ttok folytatni, mellyel tsekély tigye-
kezetemnek, ’s a Nagysaghoz valo aldzatos tiszteletemnek némely
lengeteg®® jelét meg mutatnam.

333 lengeteg —ingd
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MELTOSAG
Jatékot folytatni? Mi a tdrgya jatékodnak?

IFFIUSAG
Salamon, Magyar Orszdg Kirallya, midon harmadszor az Or-
szdgbol, és hadi seregébdl ki forgattatvan, az erdokben magdnos,
s Szent életre adta magat.

MELTOSAG
Eppen a te vékony tehetségedhez szabtdk az illyen dolgot: hogy
mérészled idétlen®** vallaidra venni oly terhes munkat?

IFFIUSAG
Tudom ugyan tehetetlenségemet; de mégis iigyekeztem gyorson,
’s a mi leginkdbb tetzeni fog, rovideden latni délgomhoz.

MELTOSAG
Hédban: a Nagysdg soha annyira le nem ereszti magat, hogy a te
egyiigyt tsekélységed halldsaval faraszsza uri fiileit.

IFFIUSAG
Ah! Mégis kérlek tellyes szivemb6l: én minden tehetségemmel
arra néztem, hogy ily nagy Uri személyeknek kegyes tekéntetét
meg nyerjem: ugyanis — (de koztiink maradgyon a sz6) ha arra
megy a dolog, hogy bocsénatra szitkségiink légyen, ki érdemli
aztot inkdbb, mint én? A mint monddm, kérlek.

MELTOSAG
A mint monddm, abbdl semmi sem leszsz. Az Urasag 6rdi igen
dragak: redd egy szempillantdst sem vesztegethet. — De mi ujsi-
got hoz a Kegyelem?

Harmadik jelenés
Méltésdg, Iffiusdg, Kegyelem.

KEGYELEM
Néked tudtodra akarom adni, Méltésag, hogy néked ma szabad
lészen a te szokott kemény tekénteted egy kevéssé mérsékelni. Az

egész varast én ma orommel meg toltottem. Orszagunk fo Birdja,

334 idétlen — fiatal, id6 el6tti
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a tobb f8 méltésagu Uri személyekkel, kegyes jelen létével min-
deneket vigasagra, tiszteletre, és hald ado szivnek meg mutatdséra
fordittott.

MELTOSAG
S hét ennyire meg aldzta magat a Nagysag?

KEGYELEM
Ah! Ennyire: abban van néki ma tellyes 6rome, ha mindeneket
kegyes tekéntetével boldogithat.

IFFIUSAG
Talam az Iffiusdgot sem rekeszti ki uri szemei el6l.

KEGYELEM
Hogy kételkedhetel abban? Kire néz inkdbb az hazank attyainak
szorgalmatos gondja, mint a’ te elémeneteledre? Miben lehet
nagyobb gyonyoriisége, mint a te hozzad valé alazatos szives-
ségedben?

MELTOSAG
Ha igy van, én sem ellenzem a dolog follyasat.

IFFIUSAG
De még egy félelem vijja szivemet. Taldn a Dedk nemii hexameter
versek a Magyar nyelvben nem mindeneknek szdjok izire fognak esni.
En ugyan reméllettem, hogy ez az tjsdg hazdnknak, és nyelviinknek
bocstelenségére szdlgdlni nem fog, de valamint minden dolgok kez-
dete tsekél, engemetis rettent gyenge tehetségem.

KEGYELEM
Tsak bizvast: a jelen 1évé Uri vendégekben az hazdhoz és Magyar
nyelvhez oly szeretet taldlsz, mely j6 szandékodat is botsiilni, s hi-
baidat is palastolni tudgya.

IFFIUSAG
Ah! Szerentsés Ifiusdg! Tehat én is a nagysagos szemek eleibe
menni merészlek. F§ méltdsdgii, Nagysdgos fo tisztelendd, Te-
kéntetes, és minden tiszteletre mélté Uri vendégek! Lattyatok,
mire intézek: a ti tiszteletetekre néz minden tgyekezetonk: ha
kedveteket meg nyerjiikk, munkdnknak legszebb gytimoltsét fel
talédllyuk. Ha pedig reménységteket fel nem érjiik, gondollyatok
meg, hogy a gyenge Iffiusdg, a ki elottetek jdtékjdt folytattya.
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ELSO FELVONAS

Elsé jelenés.
Salamon. Gyula. Aba.

GYULA
Mely kotzara veted magadot? Nem félsze kietlen
Erdéktol egyedil? Vad fék kétséges hitére
Bizode felséges fejedet?
SALAMON
Félésre szivemnek
Nints nehezebb oka mar: meg mérte a durva szerentse
Mérge tehetségét rajtam.
ABA
De mégis, itélem,
Ha lehet (és lehetis) jobb vélna kertilni veszéllyed,
Hogy sem draga élted zoldell6 napjait onként
Vetni koporséba.
SALAMON
Ah! Szomort terhétis el intam
Banatos éltemnek, tsak haldlrél dlmodoz elmém.
Nints, ami rettentsen, mdr annyira birta szerentsém
Mostohasdga szivem vérat.
GYULA
Ne vesse reményét
El, Felséged, Uram: majd szép napfényre dertl ki
Felleges allapotunk.
SALAMON
Sziinnyél tapldlni, baradtom,
Puszta reménséggel szivemet: s6t régi szerelmem
Nailatok ha valamit még ér, jol észre vegyétek,
A mire most kérlek: lattyatok, mely igen 6lnek
Habz6 gondolatim; mig lankatt testemet itten
Egy kiss dlomban meritem, ti varjatok engem
E téjban: vagy ha tdm nem szenvedi gyenge nyugalmat
Mord tele kedvemnek, leg aldbb e rengeteg erdok
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Osz tetei, s hangos v6lgyi nem néma panaszszit
Hallyak mély bumnak.
ABA
De mit hasznal kétes tigyednek
A siiket halmoknak, ’s egekig nott ko sziklaknak
Néma biztonsaga?
SALAMON
Ah! Még a puszta ligettel is hasznal,
Ugy tetszik, keserti gondunknak kézleni sullyit,
ABA
Ah!--
SALAMON
Kérlek, ti még uratoknak vallatok engem?
GYULA
E kérdés szivemet mint egy darabokra metéli.
ABA
Hivségem, mellyel oly szornyii tsatdkra rohantam,
Meg felel érettem.
SALAMON
Nem kétlem. Bajnoki mellyét
Mind kettétoknek ki tette a délre szerentsém.*
Ti vattok, kikben egyedil vethesse reménnyét
Arvafejem, kiktdl egyedil a régi kirllyi
Nagy nevet érdemlem. Mely gyarlo jégre rakott haz,
6h! Egek! A foldi méltésag! Tagas hatarit
Ajeles orszagnak tsak két tarsamra szorittdk
Alnok forgési a vak végzéseknek.
GYULA
Az hartzban Oltalmunk egyedl.
SALAMON
Hartzban? Ki kardgya segithet
Annak, a ki ellen Mdrs eskiitt? Két izbe kovették
Mir, ’s kétszer szalad6 Zaszlomot el hattak
A kunok. Ojja veszett fejemet kiki végre kovetni.

335 ki tette a délre szerencsém — taldn: elolvadt a napon
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ABA
Kunnak hatdraban még nintsen vége vildgnak.
Maissal, s masuttis, mig szitkség volna, lehetne
Bizva kotést tenniink.
SALAMON
Igenis: de kérlek azomban,
Régi meg hitt, s kintsnél dragabb hivségtek utolsé
Targyat most mutassatok meg.
GYULA
Draga kirallyom,
Fegyveremet készen latod.
ABA
S6t véremet érted
Onteni kész vagyok.
SALAMON
Ah! Nem kérek tolletek annyit.
Kérlek, amint monddm, tsak id6t engedgyetek, itten
Badgyatt lelkemnek tsendes nyugodalma lehessen.
Hogy ha talam butél el nyomott éltemnek azomban
Vége szakad, mivel hogy nagy méltésagu kiréllyi
Sirba kelést testem nem var, béldogtalan, arvan
Holt tetemim rongyat e vad barlangba tegyétek.
Eltem vége feldl a fold kétségbe maradjon.
Es ellenségim ne birjak bétran utdnnam
Elragadott 6s0mot. >
ABA
Orszaglé kedves urunktol
Igy vallyunke tehat?
SALAMON
Ne késsetek, hadgyatok engem,
Itt egyediil, ’s nem meszsze kortil jarjatok az erdot,
Ne bojgassa talam valaki nyugvédsomot itten.
GYULA
Uri parantsolatod leg dragabb targya sziviinknek,

336 dsomot — 6rokségemet, Gsijussomat
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ABA
Itt majd Felséged szdlgalattydra meginten
Meg jeleniink.

Maisodik jelenés
Salamon.

SALAMON
Ah, puszta remény! Soha szembe baratim
Lenni kirdlytokkal nem fogtok. Noszsza keserves
Arva szivem, f51dtél, és égtdl végtére meg utalt,
’S mindenektdl el hagyott, vad fak kozt futva, kerengve
Tévelygd lelkem! Mér batron, batron erezd meg
Gyepléit szomoru budnak, koltozz ki keserves
Eltedbél! Ah! Vajha sebes forrasa szememnek
Olthatné késziklava bujiba keménnylt
Mellyemnek langjat! Mely tiindér médra forognak
Furtsa tanatstok egek! ’S hat igy gondoltoke foldi
Délgokkal? Jaj! De vallyon ki botsdssa szivébe,
Oh egek: hogy gondot f6ldi dolgokra viseltek?
Ah! Tsak vak végzés tiindér kotzkaja keritti
Emberek allapotit, nints, nints térvénnye vildgnak,
Nints bizonyosb Ura: nints ki elrendeli tsillagok attyat,
Minden, amint tetzik, kék bottyat jarja,*” keruli
A roppant égnek, torténet®* uralkodik ittis,
Igy hadak, orszagok jarnak: szomszédosok egyiitt
Szodlgalat, s urasag. Lasd, lasd 6h durva szerentse!
Lasd tigyemet, s toltsd ki gdgos vigsdgodot abban:
Nints tobb mér hatra, meg gy6ztél, toltsd ki dagallyos
Fondorlé boszudot... Bitron 6rvendgyetek immar
Bajnoki szép hitiiek, ’s uratok vesztére vitézek:
Ime szerentsésen le verétek ez harmadik izbe

337 kék béttydt —kék égboltjat
338 torténet — végzet, véletlen
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Végre kirallyi székembd], hiteteteknek adatok

Szép jeleit: ti talam ki Giztétek volna vilagnak

Tagas hatdraibol fejemet: de tandllyatok ittis
Avadak, és erd6k feneségétdl hivséget:

Im’ ezek elbadgyatt, leg alabb, ’s kétséges tigyemnek
Hiv szallast adnak — — — Oh tiindérsége vilignak!
Hizlald Laszlonak jovaiddal biiszke dagallyat,
Hizlald mar 6romét! Nem tartaszsz tobre kegyetlen,
Nem tartaszsz mar tobb inségre, magam meg el6z6m
Szandékod mérgét...de jaj! Mely szornyii seb ujul
Mellyemben: — — — mire jutsz Judith, 6h gyenge kiralyné!
Kedves hites tarsam! Mire jutsz, oh, nem Salamonra
Mélté mennyei sziv! Oh jaj! Ha a bunak hatalma
Elted arany fonalt méar ketté vagta! — - Keménnyebb
Ormény tigrisnél, s Marpésusi szikla tetonél,*»

A kinek a kétél fajzott szive rajta sirdsra

Nem mozdul! — - — de mit haszndlnak sok stirti panaszszim?
Harmatoz6 siralom nem konnyebbitti szerentsém
Sullyét, sot éltem terhesb hoszszéval 6regbil
Féjdalmam: jarj hat egyszer végére keserves
Eltemnek, 6h nem ily véletlen médra kiréllyi

Vérbe feresztend6 Kardom! Tedd e leg utolso,

E szomoru szoélgalatodot fajdalmas uradnak!

Mair nem biradalom, ’s orszdg székére vettethetsz,
Mair nem biztathatsz, leg aldbb hat bumnak igajat
Koénnyebisd — —

Harmadik jelenés
Salamon. Eubulus.
EUBULUS
- — Ne hadgyitok egek! — — Béldogtalan! Aly meg!
SALAMON
Félre -

339 marpésusi sziklatetd — Marpessus: marvanybdnydjarol hires hegy Parosz
szigetén (Vergilius, Aeneis, V1. ének, 471. sor)
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EUBULUS

Meg ély, mondam.
SALAMON

Ki meri gatolni meg Gitam?
EUBULUS

Merre ragad diihos el szandsod?
SALAMON

Akar ki vagy, engedd —

Ah!Engedd - -
EUBULUS

Tavol légyen — —
SALAMON

Boldogtalan 6ra!
EUBULUS

(Oh egek! Almadoke?)
SALAMON

’S hét félbe szakasztani nékem

Nem lehet életemet?
EUBULUS

(Vallyon 6 leszsze?)
SALAMON

(Kietlen

Erdében titkon akardm ki végzeni sillyos

Eltembdl magamot, s ennek se engettetik hellye)
EUBULUS

(Nem tsalatom: semmit sem vdltoztatta személyét)
SALAMON

Ah! Mit akarsz? Ki vagy?
EUBULUS

Itt van nékem régi lakdsom.
SALAMON

Itt egyeddil?
EUBULUS

Igenis: vérast, ’s orszagot el hattam,

Es az utdn senkit nem ldttam vén szemeimmel.
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SALAMON
Rég-e, hogy e tortént?
EUBULUS
Levelek mér attol fogva
Fara tizen kétszer néttek, ugyan annyiszor arrdl
Féldre le razottak.
SALAMON
Mely szent vagy atyamfia! Kérlek,
Illike munkdson gytijtott szentségedet igy el
Vesztened? Ah! Fuss, meszsze kertild, hadd meszsze vilagnak
Hivsagat, egyediil lakjdl, és engemet itten
Hadgy egyeddl.
EUBULUS
Orémest: légy vig.
SALAMON
Istentelen, aly meg,
Add ide fegyveremet.
EUBULUS
Soha sem.
SALAMON
’S igy kelle ragadni
A mdsét?
EUBULUS
Tavozz.
SALAMON
Ide, tudd meg, kinos haldlra
Jottél.
EUBULUS
Nem félek: még nem fonnyadtak el éppen
Tagjai meg véntlt testemnek.
SALAMON
(Ez ember egészszen
Rettenti szivemet: mely ritka tekéntete.)
EUBULUS
Kérlek,
Merre rohansz, 6h vak! Mire visz fenesége szivednek?
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Retteg a természet, s’ te még se irt6zol haldlos
Vérengo biintdl.

SALAMON
(Mint borzad a vér ereimben
Midén sz6ll!) Lassék, kivannydk élteket, a kik
Boldogok, én nékem tsak haldlom kedves.

EUBULUS
Ugyetlen!
Mi furidk hannydk szivedet? Végéte siralmas
Gondodnak virod? Semmit nem félsz az 6rokké
Tartandé boszualléstal.

SALAMON
Ah! Félek, el untam
Mar diihés izgasom, vétkemre botsinatot engedgy,
Meg mozdula szivem fontos szavaidra, s 6rokké
Tartando tiiznek ldngjara: tsak add ide kardom,
Meg vallom, néked koszonom meg tartott éltem.
Fegyveremet kérem: kard nélkiil mennyek ezentul
Szembe bardtimmal?

EUBULUS
Meg nem tsalsz: langja szivednek
Oly hamar el nem alszik: szinled tsillapittani mérged,
De szived és mellyed dobogasa szemeddel el arul.

SALAMON
Meg repedek! Mérgem Zabolajat mar megeresztem!
Nem szinlem: nem sziikség mar, nem kardra szoraltam,
E ko sziklanak tetejérol. —

EUBULUS
Oktalan! 4ly meg!
(Engedek egy keveset) Vedd kardodot, ezzel haldlod Kénnyebb, s
szebb lészen.

SALAMON
Nem kell. - -

EUBULUS
De meg halni vitéziil
Tégedet illet, vedd, s mellyed fenekére merits bé
Kardodot.



SALAMON

- — Ugy légyen, meg térsz mar egyszer eszedhez.
EUBULUS

Mindazonaltal ezért egy dolgot kérek, el6szor

Egy két kérdéskére felely — — nem — — — semmi — — — maradgy itt —
SALAMON

(Vallyon még mire bir a vén!) Vesd izibe végét,

Kérdgyed, amit kérdeszsz.
EUBULUS

Ullyiink, ha tetzik, e gyenge

Pésintra:** ah! Alig all vén labam!
SALAMON

(Terhes, unalmas

Vénség! Hogy szabadillyak meg, két széra meg 4llok.)
EUBULUS

Hoszszas napjaidot — — -
SALAMON

Szavadot fald félbe,** ne sz6ly az

Eletrd], nints haszna.
EUBULUS

Nemis széllok: de miképpen

Ily Kétségbe ejtéd, felséges draga kirallyom

Gyenge virdg modgyan fel nétt szép éltedet?
SALAMON

Hellyén nintsen eszed: mért tészsz engem tstfolva kirallya?
EUBULUS

Oh, Salamon, Salamon!
SALAMON

Nevemet nyelvedre ki tette?

A kovek, és vad fak, véllem, ki beszéllik ez hellyen

Titkait embernek; béldogtalan! Ah! Ki tanitta

Eztet az ily szomoru névre? Ah! Emezekre gyanakszom,

Mond meg, 6reg, mikép és honnét engemet ismérsz?

340 pdsintra — pazsitra
341 fald félbe — szakitsd félbe
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EUBULUS
(Még ideje el nem jitt) ismérlek — — — (nem jut eszembe,
Mit mondgyak)
SALAMON
(Ldm meg némul, nem vakra gyanagzdm)*+
Szoly, valamit — —
EUBULUS
Téged régen ismértelek, és most— — -
SALAMON
Eskozelebb?
EUBULUS
Kozelebb.
SALAMON
Hat hol, s mikor?
EUBULUS
Errefelelni
Nem fogok.
SALAMON
Oh! Titkold, tsak titkold, meg felel érted
Néma fogas keresésed: ti ti tsaltatok igy meg,
Oh! Eskiitt hitiiek, szép mézes sz4ju baratim.
EUBULUS
(Mint tsalatik! Leg aldbb ideig forditsuk haszonra.)
SALAMON
Kérlek, mért az igassagot meg vallani nékem
Nem mered? (Ah! Valahdnyszor emezt szemkizbe tekéntem
Kiilonds érzések mellyemben fornak: akarndm
Véini kegyességnek, de kemény jégére szivemnek
A nem fér) Leg alabb egygyet szdly, tudva van ugyis
Mir, kik az én nevemet fejtették ki.
EUBULUS
Mivel ugyis
Tudva vagyon, mért kérded?

342 gyanagzdm — gyanakszom
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SALAMON
Azért — — — igy adtok el, a kik
Ugy koteleztétek magatok!
EUBULUS
De tsudalode kérlek
Szines szinlését az hamis szolgdknak?
SALAMON
Ugyantsak
Hogy leg hamissabbak, kik leg jobb szinii baratim,
Hogy ne tsudalkoznam?
EUBULUS
Régen van tudva, kiréllyok,
Kedvesitek hivsége: szerentséteknek imadgyak
Fényét, és magokot keresik.
SALAMON
De mégis ezeknek
Hasznos a kétséges, ’s szomoru délgokba tanatsok.
EUBULUS
Ugye? Tanatsok? Ezek vagy tudhattyak, vagy akarjik
A jot, arosztdl valasztani? Meszsze, kirdllyom,
Jarsz az igassagtol: tavol és félve kertl a
J6, s igaz a finnyds udvartdl: meg ne pirallyon
Felséged, strts erd6k kozepette tandlni,
Mellyet az udvartol tavol el vert az hamissag.
Melly keseriitt éltek, Fejedelmek! Puszta kirdllyi
Nével uralkottok: midén magos égig emelnek
Szoval szélgaitok, meg tsalnak, s végre rohantnak,
Merre nekik tetzik.
SALAMON
(Tsak nem mind ldtzik igaznak
Lenni) Miért nékem nem széllott semmit ezekrdl
Senki?
EUBULUS
Ki mérészli dorgélni, vagy inteni bator
Szoval hatalmas urat? Kit kornyl vettek hizelgo
Kedvesei, s szemeit fondorldssal be kototték?
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Vald meg, Uram, vallyon ki tenné ily batron el6dbe
Eztet az udvarban?
SALAMON
Veszedelmes vélna beszédgye.
EUBULUS
Im mely bator az erd6kben, s szabad itt az igassag!
Mellyet az udvarban nemava tett az hamissag.
Es ugyanis mit kezdnek azok, kik akarnak uroknak
Tetzeni? Mely himmel, ’s hdmmal, ’s fortéllyal igyekzik
Mézes szavaikot kényes fiileikbe botsatni!
Mind az igassagnak diszes szinébe takarjak
Nyelvek hamissagat, tsak azokra unszolnak azomban
Mellyekre a Zobolatlan vagyddasi ragadnak
A természetnek, ’s igy sokszor halomba rakattydk
Orszagtok falait.
SALAMON
(E sz6kban, mintha tiikérben
Létndm délgaimot.)
EUBULUS
Magadot béldogtalanabbnak
Ah! Ez utdn ne véld, hogy vég képpen meg valtal
Ily terhes, ’s sz6lgélatnal nem jobb Urasagtol.
SALAMON
Kérlek ezen tudomdnyt a vad erdéktole tanoltad?
Ugy tetzik, némely elmés, és udvari nagysig
Néz ki beszédedbdl.
EUBULUS
Hadd abban: tzifra kirallyi
Udvartokkal ezen szelid erd6k néma lakasat
El nem kévannam még egy rara tserélni.
Isméretlen ugyan, de egyszersmind tsallya kiviilis**
Elek az hivsagnak: titeket isméris, imdadis
A deli furtsa vilag, s tstfos jatéka nyildnak
Targyava tészen.

343 tsallya kiviilis élek a hivsdgnak — a hivsag csébitdsain kiviil, attdl tavol élek
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SALAMON
Meg vallom, tellyes igassig
Minden, amit mondaszsz: kénokba tetézve tetézett
Elte kirllyoknak: mégis szép, mégis drommel
Tellyes az orszagnak kormannyit tartani, népen,
Es pedig a magyarok nemes és tsak nagyra ver6dd
Népin uralkodni.
EUBULUS
’S ha urasagodot annyira tartod,
Meért egy szornyi tsapasra fejed, ’s sok féle reményed
Szantad?
SALAMON
Az orszighoz mar nintsen semmi reményem.
EUBULUS
Igy kétségben esel? Nem fér ez nagy Salamonhoz.
SALAMON
(Ah! Nagy szégyen ugyan, de jaj! Mely titkos erével
Hattydk mdr szavai szivemet, mdr mintha sotétség
Oblébél szememet fényes napfényre vezetné!)
EUBULUS
(Meg gyéztem.)
SALAMON
Mégis — — — de jaj! Boldogtalan! Oh! Mely
Hartz vitetik titkon mellyemben végbe! Reményis,
Kétségis vonszon: de mit haszndl? — — — add ide kardom.
EUBULUS
Im’. Kétségben esel? Igy tenne egy aszszonyi sziv is.
(E két sz6kra meg dmula.)
SALAMON
(Hat egy aszszonyi szivis? ---
Aszszonyi médra tehdt Salamon vdllyéke vildgtsl? — — - )
Nem leszsz: meg gy6ztél. Megtartom végre tovabbis
Eltemet, és szemben szdllok majd bajnoki médra
Durva szerentsémmel, ’s nem gyava kezemmel utinna
Jarok 6somnek. Azért kardom mar térjen hovellybe,
’S tartsa magét ellenségem vérének egészszen.
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Te pedig, 6h! Kiki vagy, szent, s’ bolts 6reg, ah! Mivel eztet
Halallyam néked? Nevemet, s’ bus éltemet egybe
Megtartdd, szivemet ki vondd kétség fenekérdl,
Majd székembe kelek; de kezem mérgembe meg érzik
Pértot 1it6 fiai mar sokszor hitetlen hazdimnak.
EUBULUS
Erdemes erre talim volt4l: ne mondgyad hit ellen
Véteni kedves hazankot.
SALAMON
Ugyan mért birja kirallyi
Székemet hat Lasz]6?
EUBULUS
Mért? Mert erkéltse tiédnél
Jobb, és kellemetesb.
SALAMON
Ismérede?
EUBULUS
Mint magad, és még
Jobban: egész orszag képzése elmémbe forog még,
Szép erkoltsel akar kormanyoztatni: vitézség
Es erkolts leg szebb, s’ jobb orszagloja Magyarnak,
Mar pedig, ha valamely helyt adtz még j6 szavaimnak,
Tsak te magadra visely gondot: Laszlonak az erkélts
Orszagot valamint szerzett, ugy néked az orszag
Elvesztése lehet szebb, s’ jobb erkéltsre vezéred.
SALAMON
Oh! Ha ily int6két rég engett volna szerentsém
Nékem, mostis az orszagban még tsendesen élnék.
EUBULUS
Régi szerentsédet ne vidold; nemde az egekbdl
Eubulus néked adatott, kinek tigye tanatsit
Gyermekségedben kovetéd, szép napjait érvén
Iffiusdgodnak, jo intésit mar meg utdlvin
El vitetél a rossz indulatid altal az autrdl:
Nem jut eszedbe?
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SALAMON
Mikép tudod eztet?

EUBULUS
S’ hatha talantdm
Ebbe jelen véltam? °S hét ha én vélnék Eubulus?

SALAMON
Oh! Egek! - — -

EUBULUS
(Itt az idé: a titkot ki fejteni kell mdr)
Jusson eszedbe, mikor felséges székbe fel wlél,
Mely hamar hiv tanitdsimnak fiiled ajtaja zarva
Lon, s’ az hizelg6knek fortéllyi mellyedet éppen
Elbirdk, nékem nem lévén hellye szivemnek
A sok hamissag kozt, e vad ligetekbe keresni
Kezdém lelkemnek nyugvasat, érted azonban
Sztintelen a bantott éghez konyorogve kialtvan.
Most pedig (Oh, mindent tehetének** ritka tandtsi!)
Most pedig itt valami termést eledelre keresvén
Erre szemem vetvén, valakit kardgydba fekiinni
Laték, melyre szivem meg dobbana, ’s erre sebessen
Vén labbal szaladék, még mely driga életet itten
Tartani fognék meg, nem tudvén, s’ime kezedbdl
Itt alig a fegyvert tekerem ki, majd Salamonra
Ismérnek szemeim, ’s az egekhez titkon ohajték:
Ejbe boritsad Uram fejemet, tsak draga kirallyom
Napja maradgyon fenn.

SALAMON
Ah! O maga: régi szokésbol
Ismérem: most mar titkos indulatit értem.
Mellyeket érzettem most sz6llds kozbe, szivemnek.
Oh, hegyek! Oh, vélgyek! Nyissatok meg Salamonnak
Odvotokot! Inkdbb Gorogoknek fegyverek altal,
Vagy sebes arviznek tajtékos volgyei kozbe
Vesztem volna, tsak e gyotrd szégyenre ne jutnom
Kellett volna!

344 mindent tehetének — itt: Istennek
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EUBULUS
Ne fély: bar meg vetettélis, ezentul,
Mint valaha, Eubulus leszsz minden tigyedbe baritod
Orvendek, hogy mar binod mult éltedet itten.
SALAMON
Ah! Béanom, de inkabb szégyenlem! Gyava, tudatlan
Iffiusdg mire vitt, hogy téged az udvari diszes
’S nékemis oly hasznos tisztbdl ki tiznélek! Okoztak
Ezt jo, de sebeim nem tsak tapogatva kimillé
Intésid: kérlek, meg ne vess végre, botsiss meg
Edes atyam! Nintsis mas név, mely tégedet inkabb
Illessen, nékem kit az ég masodszor adott ma,
Hogy kétségbe meriilt fejemet még egyszer az titra
Viszsza vezetnéd: dh! Mind meg mondottad el6re
Mellyeket oly sok rendbe koholt éltemre szerentsém.
Most mar meg ne ttald konyves** kérésemet: ambar
Méltatlant, végy gondod ald még egyre. — — —

Negyedik jelenés
Salamon. Eubulus. Gyula. Aba.

GYULA
— — — —siesstink,
Nagy szivel ma mutassuk meg urunknak hitiinket.
Ki vetetett nyomorult ide tégedet? Igye kirallyunk
Tsendes nyugvasat merted bolygatni?
SALAMON
Ne bantsd ezt
ABA
Vagd le: parasztsagat érdemli fizetni fejével.
SALAMON
Ne legyetek kérlek durvék e fére, baratim:
Ah, inkabb fejemet — — -

345 kényves — konnyes
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GYULA
Megtsalt a szemtelen, hidd el
Maisképpen soha nem jétt volna szemedbe, nyakatol
Elval vélna feje.
SALAMON
Ah! Mely nagy kdrunkra, baratom,
A vélt vélna nekiink! Ha 6 nem lett volna, ma nékem
Holt tetemim latnad.
GYULA
Mit?
SALAMON
Az gy vagyon.
GYULA
(Erteni semmit nem lehet e sz6kbol)
SALAMON
Onnoén Kardomba fekiinni
Mir készilve valék.
ABA
Egek!
EUBULUS
En mar néktek ajanlom
Kedves urunkat, azért Isten veled, ély nagy 6romben!
SALAMON
Kérlek hova? - — -
EUBULUS
Nékem tobbek kozt nem szabad élnem,
Ezt fel tett fogaddsom, 's kedvem igy hozza magaval.
SALAMON
Virj, egygyiitt mennyink.
EUBULUS
Hova?
SALAMON
Hogy férhetne szivemhez
Hogy nalad nélkil lennék? Vég butsut ezektél hadd vegyek, en-
gedd végre.
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GYULA
Kiraly!
SALAMON
Ne mondja Kirdlynak
Mir Salamont senki, Lészlonak birtoka lett méar
Orszagunk.
ABA
De nem, fogadom, nem lészen 6rokké,
Zaszldédot kovetem, mig téged régi kirallyi
Székedben tegyelek, majd Krimnek tengerin?* altal
Tomve taldlsz katonat, kit partos hazdnkra vezesstink.
GYULA
Még ma tatdr,’s Parthus®” seregek fél szodra tolongva
Jonnek, ’s mindeneket tiizzel meg emésztnek utdnnad.
SALAMON
Nem kell: tobszor az orszagok vérén fene modra
Nem veszek orszigot.
EUBULUS
Kérlek, mely délgot Uradnak
O, fene, szérsz fiillibe? Hat sziiletett Lybidban** Oroszlany
Modgya szerént éltét a vér ontasba keresse?
Ambér nem bizonyos: de ha vélnais, arra betstlnéd
Gy6zedelem fistét, hogy te ellenségeket 6nként,
Mint vadak, és dul fulva keress? Laszlonak az hellyed
Szantdk mér az egek, s néked mas véget el6dbe
Tett az Uraknak ura.
SALAMON
Ah! Nem sziikség, o Eubulus,
Széllani meg szivemet sok okokkal, e gyenge tsapdsban
Erzem szép atyai kezeit f6ld, s mennyek urdnak.

346 Krimnek tengeri — a Fekete-tenger

347 Pdrtusok —a szkitdkkal rokon 6kori lovas nép, a Kaszpi-tengertdl keletre
éltek

348 Lybia - észak-afrikai birodalom
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Tsokkalis illetnem mélté. Mely mennyei tiiz gyul
Mellyemben! Minden féldi nagységot el inok.

GYULA

(Alome, vagy bizonos dolog ez?)

ABA
Mely hirtelen il nagy
Doélgot elodbe, kirdly — — -

SALAMON
Ne mondgy mar tobre kirdlynak,
Tsak Salamon lakik itt, ne Gitkdzzetek erre bardtim,
Minden felségtol vég butsut vészek, iiriigygyét
Lattyatok szandékomnak.

GYULA
’S hogy hadgyuk hazankot igy drvan?

SALAMON
Az egek mar gondal lésznek hazankhoz.
Majd jobb rendbe veszi kegyes erkoltsével hazankot
Laszlo, 6t a magos ég, s’ fegyver rendelte kirallya,
Es mi tdim néktek tsuda lesz, mér ime kezébe
Enis az orszagot le teszem, szélgaltatok eddig
Min hiven nékem, mar gy szo6lgéllyatok hiven
Nékiis, én nékem tsak gondom lészen ezentul
Végre magamra: tehat bird vigan, bird sok id6kig,
O Magyar orszagnak mélté fejedelme! Kiralyi
Székedet! Edes hazdm leg aldbb valaha Salamonrél
Emlékezzél meg, de felejtsd el gantsait ing6
Iffiusaganak.

GYULA
Mi dolog?

SALAMON
Tinéktek 6rommel
Tellyes jé napokot kévanok.

ABA
Nyomba kévetlek.

SALAMON
Hit leg utols6 szém sem fog mar rajta?
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ABA
Keserves szorny parantsolat ez.
GYULA
Jaj! Miboldogtalan arvik!
SALAMON
Hadban, ’s tsendességbe tapasztalt draga baratim,
Tudgydk a rogyogé szép tsillagok, drva szivemnek
Mely nehezen esik, hogy vilnom ti télletek igy kell,
De égi tanatsoknak nem jé gatolni meg uttyat.
GYULA
Semmi parantsolatot médst nem fogsz adni?
SALAMON
Tsak edgyet:
Kedves Judithomot, béldogtalan drva kirdlynét
Végre koszontsétek szomoru szavaimmal, utolsé
Butsut tolle veszek, sullyat enyhitse szivének,
Angyali szép szemei mar el ne mertllyenek értem
Konyvei tengeriben, béldogsdgomnak el értem
Targyat, e foldnek mar fellydl mullya szerentsém
Minden nagysagit: tobbé soha viszsza ne varjon
Mig ez halando test halhatatlan lelkemet 6rzi.
Eljon a nap, mellyen batrabban kozleni fogjuk
Tiszta szerelmiinket, mikor e gyarlo testiinknek
Tomletzibol ki kelink.
GYULA
Salamon!
ABA
Mit mondgyak?
SALAMON
Ezekkel
Halado szivemet bizonyitom végre ti néktek.
GYULA
Oh egek!
SALAMON
Ah engedd! Mivel immdr erre szorultam,
Ezt vegyed, 6ltalmazd evel 4j fejedelmedet hiven.

136



Néked ez ora tsekély ajjandék légyen, ezeknél
Tobbel adds vélnék, tsak hatdrt ne tenne szerentsém.
ABA
Ezt én Orszagnal, ’s kintsnél dragdbra betsiillom.
GYULA
Ah! El nyomja szivem szomoru fadjdalma! Kirallyi
Jobb kezedet tsokkal még tisztelhessiik ez egyszer.
ABA
A nagy egek tartsak Felségedet.
SALAMON
Hiv sziveteknek
Hiv emlékezetét soha ki nem ritkittya szivembol
Hoszszas id6.
EUBULUS
Szentséges egek! Mely boldog 6romre
Tartatok nyomorult fejemet! Jerj, 6h Magyar Orszag
Tsillaga, rejtsd magadot barlangba, vildgodot itten
Végre szerentsém veszted.
SALAMON
Mivel im’ az egeknek
Bolts tetzése szerént, orszagbdl, ’s f6ldi jovakbol
Végre ki fosztattam, vélasztalak égbe vezérnek
Edes atyam! Fogadom most jobbnak lenni tapasztalsz,
Iffiusdgomnak mint zsengéjébe talaltal.
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PUNKOSD HETFORE VALO BESZED

Vildgossdg jott a'vildgra. Jan. 3. 1. 19. v.

Ha azid6k’ valtozasa, ha a’ szazadok’ csendesebb, vagy villongésabb
folydsa szerint mar nagyobb, mar kisebb mértékben taldlta magat
az elmék’ kinyilatkozdsa: e’szdzad, a’ legfoldertltebb gondolkodas’
modjaval hizelkedik magénak, E.H.!** Illuminatio, megvildgosodas
cseng fiileinkbe mindenfel6], ugy annyira, hogy ha az iires nevet be-
lehetne venniink a’ valosag helyett, avagy minden fényest az arany
helyett, a" mostani szdzadra leginkabb illenék az Evangyeliomnak
eme’ kifejezése: vilagossag jott a’ vildgra.

Az egyéb targyak koriil forgolodé megvildgosodas kiviil van az
én hivatalomnak hatdrin, a’ Religio’ dolgdban val6é megviligosodast
veszem ma egy kevésé magam eleibe. Illuminatusnak, megvilagoso-
dottnak lenni nemcsak folottébb szép dolog, kételessége is minden
Kereszténynek, a’ mennyiben médja van benne: de igen gyakran a’
setétség’ angyala az, a’ ki a’ vildgossdg’ angyalanak hamisan hordoz-
za dbrézatjat. Miben éll az igaz megvilagosodas? Dontsiik el ma ezen
kérdést, ki fog latszani mindgydrt, ha olly igen megvildgosodott e a’
mostani vildg. Miben all az igaz megviligosodas? az elmében? nem
csupdn; a’ szivben? ebben sem maganyosan, hanem az elmében is, a’
szivben is egyszersmind. Az igazdn megvildgosodott ember okosan
hiszen; ime az elmének vilagossiga! fme a’ beszédnek is egyik része!
Azigazan megviligosodott ember okos hite szerint él; ime a’ szivnek

349 A roviditések feloldasa: Egybegytilt Hallgatéim, Krisztusban Keresztyén
Hallgat6éim, Keresztyén Atydmfiai, Keresztyén Hallgatéim, Egybegytlt
Hallgat6im.
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vildgossaga! Ime a’ beszédnek is masodik része! A’ ki nem hiszen,
vagy nem okosan hiszen, nem vilagos annak elméje: a’ki mas képpen
hiszen, masképpen ¢él, nem vilagos annak a’ szive. Figyelmezzetek.

Az embernek okosan kell hinni; ez eggyik tulajdonsiga az igaz
megvildgosoddsnak. Mit tészen pedig okosan hinni? Annyit, mint
elegendd okokra nézve hinni, az az: mindent hinni, a’ mire vagyon
okunk, semmit sem hinni a’ mire nincsen okunk. Hogy eképpen
okosnak kelljen lenni a’ mi hitiinknek, nyilvan tanitjik a’ hitnek elsé
sz. hirdet6ji, az Apostolok; tanitja Sz. Péter: Mindenkor készen
legyetek igy mond, hogy megfeleljetek mindennek, a” ki
ti téletek okat kérdezné a’ reménységnek melly bennetek
vagyon.**° a)

Mit tészen okat tudni annak a’ mit hisziink? nem de okosan hin-
ni? Tanitja Sz. Pal, mind a” Rom.12. v.1,, a’ hol a mi szolgalatunkat,
okos szolgdlatnak mondja, mind Efes. 4.v. 14. a’ hol igy sz6l: Ne le-
gyink méar haboz¢é kisdedek, és idestova ne vitessiink a’
tudomanynak minden szelét8l az emberek’ gonoszsaga
dltal, a’ tévelygésbe ejt6 dlnoksdg altal; hanem az igazsa-
got kovessiik a’ szeretetben. b)*s' Mit teszen habozé kisded-
nek nem lenni? Mit a’ tudomdanynak minden szelét6l megnem hajol-
ni? Mit az igazsagot kovetni? Nemde okosan hinni? Tanitja Sz. Janos
is:Szerelmesim!ugymond,ne higyjetek minden léleknek,
hanem probdljatok-meg a’ lelkeket, ha Istentdl vannak e;
mert sok hamis préféték jottek ki a’vildgra.c)*> Mit tészen
akdrminek nem hinni, hanem elsében a’ dolgot megprobélni? Nem-
de okosan hinni? Tanitja ezt végtére maga a’ természet is; mert a’
ki soha sem hallotta is, mit tegyen okosan hinni, csupan csak a’ ter-
mészet’ vezérlése altal elhiszi egy emberséges ember’ szavit, a’ kirdl
gondolja, hogy sem meg nem csalatkozott, sem nem akar megcsalni:
szamba sem veszi ellenben egy semmi embernek szavat, a’ kirél tud-
ja, hogy vagy a’ dolgot nem érti, vagy igazdn nem szokott beszélni;

350 a) L [lasd] Petri 3.v.15.
351 b) Rom.12.v.1. Ephes. 4.v. 14.
352 ¢)l.Joan4.v.1.
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ennyire megeggyez a’ természet is a’ Sz. [rdssal abban, hogy okosan
kell hinni, az az: a’ mint mdr észrevettem, hinniink kell mindent, a
mire okunk vagyon; nem kell hinni semmit, a’ mire okunk nincsen.
Jol vigyézzatok, KK! a’ mit most mondék, abbdl most mindgyart
kitetszik, hogy sok, nem illuminatus, nem megviligosodott, a’ ki
magat annak tartja. Sokan azt sem hiszik, a’ mire okok volna: ezek
hamis megviligosodottak; sokan azt is hiszik, a’ mire okok nincsen:
ezek eggytigytek; csak az a’ kiilonbség a’ kett6 kozott, hogy mivel
mind kett6jok tudatlan: amazok kevélyek is egyszersmind, ezek pe-
dig szerfolott is aldzatosok.

Lassuk el6szor a” hamis megvilagosodottakat, a” kik azt sem hi-
szik, a’ mire okok volna. Vakitja ¢ket egyfeldl a’ kevélység, masfell
a’ ravaszsag: a’ kevélység elméjoket, a’ rosszasag akaratjokat; mivel
kevélyek, nem szeretnek tudatlanoknak lattatni, kivanjak elméjeket
fitogatni; mas bolcsebb embereknek holmi hulladékait folszedik, és
azt aruljak mint magokét. Mivel rosszak, nem szeretik al religionak
igdjat viselni, kivinnak szabadon élni, a’ biintetésnek rettegése nélkiil
batran vétkezni. Mivel kevélyek, szégyenlik el hinni, a’ mit masok
hisznek; mivel rosszak, atalnak a’ szerint élni, a’ hogy masok élnek.
’S mi kovetkezik a’ kett6b6I? ha akarjétok 8ket kozelebbrél esmérni,
ime megmondom. Okuk volna nekik elhinni, hogy a’ Iélek hallhatat-
lan: mégis csak azt fecsegik, hogy ollyan lesz az ember holta utén, a’
millyen volt sziiletése elott, és miért cselekszik ezt? buszkeségbdl, és
rosszasagbol... valami ujsdgot akarnak lattatni tudni; ime a’ biiszke-
ség! nem akarndnak a’ més vildgon szdmot adni,ime a’ roszszasag!
okuk volna nekik elhinni, a’ Sz.Irdst: mégis csak azt locsogjik, hogy
az emberi practica a’ népeknek meghddoltatdsara; és miért cselek-
szik ezt? Biiszkeségbol , és roszszasdgbodl, ama’ hires emberekkel:
Voltérral, Rousseauval, Bailével* akarnak lattatni bélcsen gondol-
kodni. ime a biiszkeség! A’ Religyio’ kotelességei alol fol akarnak ma-
gokat szabaditani; ime a’ roszszasag! okuk volna nekik hinniaz Anya-
szentegyhdznak mind csalhatatlansagata’ tanitasban, mind hatalmat
a’ kormdnyozasban: még is csak azzal mossdk szdjokat, hogy nekik
mas nem parancsolhat, hanem az Isten. Es miért cselekszik ezt? Biisz-

353 Pierre Bayle (1647-1706) francia filozéfus, vallaskritikus.
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keségbol, és rosszasagbol: megnyilt eszieknek akarnak esmértetni;
ime a’ biiszkeség! az Anyaszentegyhdz’ torvényét nem akarjik meg-
tartani; ime a roszszasag. okuk volna nekik elhinni a’ hitnek agozatit,
a’ bojtnek, a” gyondsnak, és tobb eftéléknek kotelességét, még is csak
azt nyesik, hogy ezeket elhinni annyi vélna, mint magokat éroknal
fogva vezettetni engedni; és miért cselekszik ezt? biiszkeségbdl; a’
tobb embereknél tobbet akarnanak tudni, ime a biiszkeség! minden
nehézség nélkiil kedvokre akarnak élni; ime a’ rosszasag! Egy széval:
nem vizsgaljak, tudatlansiguk miatt nem is vizsgélhatjak, mire van
okok, hogy elhigyjék, vagy ne higyjék: elég a’ nékik, hogy ezt a’ vilag
igy tartja, errdl a’ folderilt esztiek most igy gondolkodnak, errél ez,
amaz konyv igy ir: elég mondam ez’ nékik, hogy minjart railljnak,
és semmit sem tudvan is magokat nagy Philosophusoknak, bolcs
Theologusoknak lenni gondoljik; nagy Philosophusoknak, a’ kik
még az oskoldban is rosszul tanultak, nem hogy azutdn a’ tudoma-
nyokban forgottak volna! nagy theologusoknak, a’ kik ennek a’ tu-
domdnynak csak nevét hallottdk; de soha azt csak a kiiszobérél sem
koszontotték, és mégis masok elottok bolond emberek; és 6k nap-
pal a’ konyveket bujjik, bolond emberek; és 6k egy romdn®, egy
komédias konyv, egy elmefuttatdsbol illuminatusok. Masok, a’ kik
hézokban iilvén a’ dolgot megfontolni akarjak is, tudjik is, bolond
emberek, és 6k a’ kartya mellett, a’ tincz mellett, a’ kerengés mellett,
a’ korhelység mellett, illuminatusok; masok a” kik esztendéket tolte-
nek az igazsag’ keresésében bolond emberek, és 6k mihelyt serken
a’ bajuszok illumindtusok, azok t.i. ha a’ setétséget kell nevezniink
vildgossagnak.

Lassuk mdsodszor az egytigytieket, a’ kik azt is hiszik, a’ mire
okuk nincsen. Megcsalja 6ket egyfelél a” tudatlansdg, masfeldl a’
buzgdsag; a’ tudatlansig elméjeket, a’ buzgdsag akaratjokat; mivel
tudatlanok, nem mehetnek arra, hogy megkiilonboztessék az igazat
a’ hazugsdgtol; mint buzgok, Istenes josagnak tartjék minden szik
beszédnek hitelt adni.’S mi kovetkezik ebbél a” kett6bdl? Ha kivan-
jatok hallani, megmondom: voltak idék, mellyekben némelly rosz
emberek, vissza élvén a’ szegény egytigytiek’ jamborsagaval, némelly

354 regény
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latdsokat, némelly jelenéseket, némelly csudatételeket hirdettek ha-
misan, vagy gyonyorkodvén abban, hogy masokat megcsalhatnak,
vagy istenes dolognak tartvan az Isten’ dicséségére hazudni; mar
a’ negyedik szazadban panaszt tett, és igy szolott errdl Sz. Agoston:
Valljon igaz e valami csak azért, hogy ez vagy amaz Atyankfia ollyan
latast imette latott, vagy illyen latdst aluva dlmodott? Tétessenek fél-
re azok, avagy hazug ember’ kolteményi vagy a csalard Iélek” mester-
ségi. Igy sz6l, és nem is ok nélkiil a Sz. Atya; mert ha Cicero’ mondésa
szerint a vilagi bolcsességben nem kell lenni helyének a’ kolteményes
meséknek, annal inkdbb irtézni kell a’ Religyio™** tisztasagdnak a’
vakon buzgdlkodok’ toldalékjaitdl. De az eggytigytek az efféléknek
hitelt adnak, és miért?

Tudatlansagbdl és buzgdsagbdl: nem tehetnek 6k kiilonbséget
az irok kozott, nem mehetnek végire a’ szazadok’ igaz torténeteinek;
ime a’ tudatlansdg! Jok akarnak lenni, 6rommel el hisznek, 6rommel
megcselekesznek az Istenért mindent; ime a’ buzgésag! Voltak idék,
mellyekben a’ tudomanyok ellévén temettetve, elaludt volt a’ birdlo, az
az: az igaz és a’ nem igaz kozt itéletet hoz6 tudomany is: sokan ebben
azidében a’ magok’ fejokbol irtak, koltottek, a’ mit akartak, ugy annyi-
ra, hogy nem kételkedett légyen a’ 1S szdzadban illy panaszra fakad-
ni egy tudos férfit: Sem a’ Sz. Sztiznek, sem Krisztus Urunknak nem
kedvezett az emberek’ vakmerésége, hogy valamint a’ tobb Szentek’
életében, gy tenne a’ Krisztus és az 6 Sz. Annya’ historidjanak leird-
saban, és az emberi elmének dllhatatlansaga szerint sokat hamisan, és
nevetségre méltolag ne koltene.”s

[gy sz6l, és nem is ok nélkiil a’ bolcs férfid; mert annyira ment fiis-
tos mazoldsuk’ soksaga, hogy mar ma a’ Religyio” szolgdinak majd
annyi bajuk van a’ koltemények >, kiirtdsaval, mint a’ hit” ellensé-
gei’ hamis bolcsességének megczafoldsaval. De ezeket az egytigytiek
helybehdgyjak, és miért? Tudatlansiagbdl: a’ mi kényvbe van nyom-
tatva, majd mind igaznak vélik; ime a’ tudatlansig! a’ mi ollyan

355 wvallas
356 Canus de locis Theolog. Lib. II. C.6. Canus, Melchior (15093-1560), De
locis theologicis cim{i m{ivérél van szo.

357 koltott dolgokhoz
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szentforma, nem tartjak szabadnak az eftélét kétségbe hozni; ime a
buzgésag. Egyszoval: annyira viszik 6k a” dolgot, hogy sokan végtére
napokat, érdkat is eltudnak beszélni a’ szent mesékbdl; ellenben, ha
szoros kérdésre vétetnek, alig tudjak a’ hitnek mivoltos czikkelyeit;
sokan annyira hozzdragaszkodnak a’ kolteményekhez, hogy sem a’
Pap, sem mas tudds ember el nem tudja 6ket attdl vajni; holott ellen-
ben nem serények a’ Religyiénak fontosabb dolgaiban. Szerencsétlen
emberek, t. i. a”kik sajndlast inkdbb, mint meg utdltatist érdemelnek
egy jo szivtol!

Latjatok K. A! mi tétetédik ellene az igaz megvildgosodasnak!
igazan illuminatusnak lenni annyit tészen, mint okosan hinni, az az:
mindent elhinni, a’ minek elegendé oka vagyon, semmit sem hinni
a’ minek oka nincsen; a’ hamis illuminatusok sokat nem hisznek, a’
minek oka vagyon: tehdt nem okosan hisznek; az eggytigytiekbol is
folosen sokat hisznek, a’ minek oka nincsen: tehat ezek sem okosan
hisznek, az az: annyira vannak mind a’ ketten az igaz vilagossagtol,
mintaz éga’ foldtsl. Ezmar elég volna az elmének vilagossagarol KK!
de, még minekeldtte a’ szivnek vilagossagira dltalmenjek, némelly
észrevételeket tenni éppen elkeriilhetetleniil sziikségesnek allitom.

Els6 észrevétel: hakérdésbe jonne, melyik jobb, vagy helyesebben
sz6lvan, mellyik kevesebb rosz a’ kett6 koziil: a” hamis illuminatus e
vagy az egyligyu? akdrmit mondjon a’ vilig, kevesebb rossznak tartom
az egytligytséget; mert ha mar meg kell lenni, hogy vagy sokat, vagy
folottébb keveset higyjen valaki: kevesebbet art tobbet hinni. Igaz,
hogy a’ kik ok nélkiil is sok kolteményeket bévesznek, elcsunyitjak
a’ Religyionak tisztasigat, és utdlatossd teszik azt a’ mi ellenségeink
elott, a” kik mihelyt valamit egy Catholicus kényvben olvasnak, vagy
Catholicus embert6l hallanak, mindjért a” mi hitinkre fogjék, hogy
nékiink kozonséges tanitasunk: de ez mégis tiirhet6bb hiba; azok pe-
dig, a” kik nyughatatlan elméjeket szarnyaikra bocsatjak, és azoknak
megvizsgalasa nélkiil, a” mit akarnak, csak azt hisznek: ki beszélje-ki,
mekkora kdrt okoznak? Az ¢ tudatlan eszok a’ legmélyebb dolgokat
kezdi biralni; a’ hitnek gyokeres dgozati az 6 okossiguk szerint mar
helyben maradnak, mar letétetnek; a testnek és vérnek nehezen es
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parancsolatok az 6 akaratjokra jubildltatnak?s; és valamint a’ délczeg
lovaktdl elkapatott kocsi addig megy ut nélkiil, a’ mig szertesza-
kad: gy az ¢k eszeloskodésck is nem nyugszik, valamig az egész
Religyiét fol nem fogatja az 6 szivokben: ha nem mondok igazat, te-
gyen bizonysagot réla a illyeneknek tulajdon lelkiesmérete, s6t ma-
sok” hallattdra val6 beszédje is. Kevesebb rossz tehdt egyiigytien az
igaz mellett egyéb kolteményeket is elhinni, mintsem a’ konkollyal
a’ buzat is kiirtani, és a’ koltemények ellen valé torekedéssel az egész
Religyiot megtagadni; azért én a’ hamis illuminatusok’ kevélységét
gyomrombol gyulolom: a’ szegély egyiigytiek’ tudatlansigat igaz
szivembdl sajndlom.

Mésodik észrevétel, hakérdésbejon:konnytieilluminatusnak,
megvildgosodottnak lenni, és vannak e sokan? Itt azt tartom, meg
kell kiilonboztetni a” dolgot: egy értelemben konnyti, masban bajos
illuminatusnak lenni. Az Anyaszentegyhdazat csufolni, és csak azért,
hogy abban sok visszaélések voltak; a’ Papsdgotlepokni, és csak azért,
hogy koztiik is rossz emberek vannak; a’ poklot nem hinni, és csak
azért, hogy az Isten irgalmas; a’ bojtot kikaczagni, és csak azért, hogy
az Istennek j6 minden teremtett dllatja; a’ Sz. frést kétségbe hozni, és
csak azért, hogy abban némelly ellenmondas-formak vagynak; a’ 1¢é-
lek’ halhatatlansdgat tagadni, és csak azért, hogy a’ mas vilagrél nem
jottsenkivissza; az egész Religyiot emberi mesterségnek gondolni, és
csak azért, hogy az hasznos a’ kormédnyozasra; ha ezekben, és eftélék-
ben éll az illuminatio, igenis konnyfi illy értelemben illuminatusnak
lenni, erre nem kell nagy elme, sem nagy kényvtar, sem nagy szor-
galmatossag; a’ kdvéhdzakban, a’ korcsmdkon, a’ kertekben, egy nap
alatt mindjart bolcs lehet az ember, és azok is ma sokan; mert mar
annyira ment a’ dolog, hogy még a’ kik az a-t meg nem tudjdk is kii-
l16nboztetni a’ b-til, gy vetélkednek a’” Theologidbol, mintha éppen
arany-keresztet hoztak volna Sorbénabol.** De mds jézan értelem-
ben megvilagosodottnak lenni, a’ Sz. [rast az Anyaszentegyhdz’ és
a’ régi Atyak’ értelme szerint tudni magyarazni, az igazsdgot a’ ha-

358 innepeltetnek
359 vagyis, mintha a périzsi Sorbonne egyetemén szereztek volna fokozatot
teoldgiabdl

144



missagtdl tudni megkiilonboztetni; a” mit az ember tart, azt tudni,
mind helyesen megbizonyitani, mind az ellene valé okoknak bogat
megoldani; minden dologrol, melly tortént Krisztus Urunk elott, és
kivélt azéta, tudni egyenesen itélni; egyszoval: igaz okbol mindent,
ok nélkiil semmit sem mondani, sem tartani: illy értelemben bajos
dm illuminatusnak lenni. Megkivintatik az éles elme, és eleven em-
lékezet, megkivantatik a’ rosz indulatokra nem hajlé egyenes sziv,
megkivantatik a’ szorgalmatossdg, megkivintatnak a’ j6 mesterek, a’
j6 konyvek, a’ hosszas idé, a’ tapasztalds, a’ kemény munka. Alljanak
pedig elé, ha vannak sokan illyenek! Taldlok én sokakat, a” kik mig
az oskoslakban kinlédtak, a” keresztényi tanitast valahogy megta-
nultdk, aztin meghiszem, hogy olvastak, kipalléroztédk magokat a’
vildgi bolcsességben, a’ torvényben, a’ torténetekben, az orszagok
esméretében: de a’ Religyio” dolgdban olly gyengék, hogy 6ket hal-
lani beszélgetni a’ Theologiabdl, és a’ szantévets embert az 6racsi-
naldsrél, avagy a” hajdut a” harangontésrol, majd mindegy. Még is oh
fajdalom! ezektdl szenved legtobbet a’ Religyi.

Harmadik észrevétel: Ha kérdésben jon, miképpen kell
az embernek elméjét kormdnyozni a” hit’ dolgdban, hogy okosan
higyjen: itt ismét kiilonbséget kell tenni a’ tuddsok és tudatlanok
kozott: a’ mi illeti a” tuddsokat, el6ttok vagyon a’ Sz. Iras, el6ttik az
Egyhazi torténet, el6ttok mind a’ régi Sz. Atydk munkai, mind az
ujabb Tanitok’ irdsi; olvashatnak, elmélkedhetnek, okoskodhatnak,
hogy nem csak azt tudjédk, mit hisznek, hanem azt is, hogy miért?
De vigydzzanak Salamonnak amaz intésére:"Ne tdmaszkodjal
a’ magad okossdgodra, és ne légy folottébb bolcs 6nnon
magadndl. d)™* Vigydzzanak ugyan a’ bélcs Kirdlynak mas ha-
sonld intésére: ,Ha mézre taldltal, csak annyit egyél beldle,
a’ mennyi elég.”e)*"

Ha okosségod vagyon, ugy élj vele, a’ mint illik; mert valamint a’
mézbdl sokat enni drtalmas, ugy a’ ki folottébb szemfiilesen vizsgalja az
Isteni Folségnek dolgait, elnyomattatik a” dics6ségtél, mint szintén a’
napnak tekintése is megvakitja az embert. Ha valaki kevélykedik, ma-

360 d) Prov.3.5.et7.
361 e) Ibid. [ugyanott]
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gardl sokat gondol, a’ Religio dolgait inkabb biralja, mint sem tanulja:
utveszto kertre taldl, és 6nnon maga’ zabolatlan eszessége miatt eszte-
lenné valik, hogy utoljira azt sem tudja, mit higyjen; ellenben ha istenes
végbdl, ha aldzatos szivvel, ha az Anyaszentegyhdz’ értelme szerint, ha
nem csupan magara, hanem mds tudésokkal is a” dolgot kozolve néki
foga’ sz. tanulasnak: nagy lelki vigasztalassal fogja tapasztalni a’ hitnek
csalhatatlan okait, a’ hitetlenek szépnek latszé ellenvetéseinek semmi-
ségét, egyszoval:okosan fog hinni, igazdn meg fog vilagosodni. A’ mi
illeti a’ tudatlanokat, nem lehet nékik a’ Religiéban czikkelyenként
vizsgalodni: de vannak bizonyos jelek, mellyek az 6 elméjeket is meg
gy6zhetik arrdl, hogy ezt inkdbb, mint amazt kell kévetni; illyen jel a’
régiség; mert kézzel tapasztalhaté dolog, hogy az a’ hit igazabb, a’ mely
régibb, és az Apostolokhoz leviszi eredetét, nem pedig az, a melly csak
ezelott nem régiben kezdodott. Illyen jel a’ kozonségesség;*** mert nyil-
van val, hogy az a’ hit igazabb, melly Krisztus Urunk’ parancsolatja
szerint kihirdettetett az egész viligon, nem pedig az a’ mellynek ha
szamos kovetdi vannak is egy két orszagban, de hire sincs a’ vilaignak
tobb részeiben; illyen jel végtére, hogy most targyamtél el ne menjek
tobbeket el6hozvan, illyen jel a’ szentség; mert latni valo, hogy az a’ hit
igazabb, mely szoros, s keményen ellene 4ll a’ rossznak, egyenesen ta-
nitja mennyorszagnak szoros, és tovises ttait, nem pedig az, a’ melly
Krisztus Urunk’ értelme ellen tigos utat nyit a’ testnek, a’ vérnek, fol-
szabaditja a’ rossz indulatokat, tagadja a’josdgos cselekedetek’ érdemét,
karhoztatja a penitentziat,*® a’ biinokért valo elégtételt. Minek utdna
foltaldlja a’ szegén egyligyti ezen jelekbdl, mit kellessék kovetni: van-
nak predikatziok, vannak tanitdsok, ezeket hallgassa; vannak lelki-
pasztorok, Tanitdk, ezeket kérdezze; igy igazan megvilagosodott lészen
6 is annyiban, a’ mennyiben magaval hozza az 6 dllapotja.

De taldn hosszabban is, hogy sem akartam volna, beszélék az el-
mének vildgossagardl; lassuk tehat révideden a’ masodik részben a’
szivnek vilagossagat.

Hogy valaki igazdn megvilagosodottnak neveztetni megérdemel-
je, nem elég okosan hinni, sziikség okos hite szerint is éIni; nem elég

362 vagyis, az, hogy ez a hit széles korben, széles kozonség elStt ismert
363 blinbdnat, a blinds emberre kiszabott biintetés
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tudni, szitkség cselekedni is; nem elég vildgos elmével, sziikség vild-
gos szivvel is birni. Hirombdl tetszik-ki ez nyilvanosan: el6szor ab-
boél, mert a’ tudomany haszontalan erkoles nélkiil; masodszor abbdl,
mert a tudomdny gyaldzatos és kdros erkolcs nélkiil; harmadszor
abbdl, mert a’ tudomdny magaban is setétes, homalyos, folfordult az
erkolces nélkil. Csak egy-két sz6t mind a” haromrol.

El8szor is haszontalan a’ tudomdny erkélcs nélkiil; mert haszon-
talan az eszkoz, ha azt senki sem gyakorolja, haszontalan a’ késziilet,
ha targyét el nem éri; mi pedig egyéb a’ tudomdny, hanem eszkoz,
késziilet az erkélcsnek jobbuldsdra? Haszndl e tudni, mivel tarto-
zunk az Istennek, és azt néki meg nem adni? Hasznal e tudni, hogy
kell magunkat embertdrsainkhoz viselni, és igy nem viselni? Hasz-
ndl e tudni magunkhoz val6 kételességiinket, és azokat véghez nem
vinni? Lattam én szép faragott képet élet, elevenség, mozgas nélkiil,
lattam én szépen virdgz6 fat minden gytimélces nélkiil; illyen a’ tudoés,
és még is rossz ember, semmire val6 az 6 tudoménya erkélcs nélkiil.

Maisodszor: gyalazatos, és kdros a’ tudomdny erkolcs nélkiil; gya-
lazatos, mert a” ki a’ dolgot jol érti, és mégis rosszul viszi, nem vethet
semmire, nincsen semmi mentsége, nyilvinsagossa teszi mind Isten,
mind emberek el6tt, hogy tulajdon rosszasdgibdl szarmaznak cse-
lekedeti. Hitha még egybevetjiik az egytigy(i, de jambor embert, a’
bélcs, de gonosszal, mennyire nevelkedik a’ gyaldzat? Méltan mond-
javalaegy Sz. Atya a’ régiidékben: ,folkelnek az egyiigytek, és elra-
gadjak a’ mennyorszagot; mi pedig a’ nagy bolcsesség mellett torkig
heveriink a’ testiségnek és mds gonoszsigoknak biidos mocsarjé-
ban.” Karos is, mert a’ rosz akaratu ember, ha tudatlan, vét ugyan;
de kevesebbet, és mivel nem tudja olly mesterségesen vinni a’ dolgot,
hamar rajta érik 6 kegyelmét; a’ tudds pedig a’ roszra forditja a’ tu-
domdnyat, és anndl veszedelmesebb, minél mesterségesebb az 6 go-
noszsiga. Hatha mar 6rokos karat tekintjiik a’ tudés binosnek? frva
vagyon KK! hogy az a’ szolga, a’ ki tudta urdnak akaratjat, és nem
teljesitette, sok veréseket kap, az pedig, a’ ki nem tudta, kevesebbet;
mert mindennek, a’ kinek sok adatott, sok kéretik attdl, és a’ kire tob-
bet biztak, tobbrél vesznek szamot attol. f)36+

364 f) Luk.12.r.47 és48.v.
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Harmadszor: magdban is setétes, homalyos, folfordult a’ tudo-
many erkolcs nélkiil; mert meg nem gondolnd az ember, mekkora
hathatdsdga van a’ rosz szivnek az elme’ itéleteinek megvéltoztatasa-
ban; és valamint az elmének vildgossaga igazgathatja a’ szivnek indu-
latit, ugy a’ szivnek utatvesztett, zabolatlan vagyodasi megvesztege-
tik, folforgatjik az elmének tiszta gondolatit. Nevetjiik azt a” bolcset,
a’ ki az ég forgdsat szemfiilesebben vizsgalvan, beléesett az elétte
val6 godorbe, és nem hasonld e a’ tudés biinés is? Lat 6 sokat, latja
vildgosan azokat, a’ mik hozzdja nem tartoznak, bolcsen okoskodik
a’legmeélyebb dolgokrol: de vak 6nnon magdra nézve, és tudatlanabb
egy jambor életii egygytigyti embernél; rossz orvos 6, a’ ki masokat
tud gyogyitani, és maga beteg; rossz consilidrius®* 6, a’ ki masnak
tud tandcsot adni, és maga eszteleniil é]; azért nem igaz, hanem ho-
malyos folfordult az 6 tudomdnya, a’ mint megvagyonirva: A’ rossz
akaratu lélekbe be nem mégyen az igaz bolcsesség, sem
nem lakozik a’ blinéknek alédja vettetett testben.g)*** Eny-
nyire haszontalan, gyaldzatos, és kdros, sotétes, homalyos, f6lfordult
a’ tudomdny erkolcs nélkil.

Ezek igy 1évén, hozzatok mar itéletet K.A.! Igazdn megvildgoso-
dottak e azok, a’ kik ma illumindtusoknak szeretnek neveztetni? Lit-
jatok naponként az 6 bolcsességoknek gyiimolcseit, eléttetek forog
az § viseletok; hozzatok itéletet! En egy Istent hiszek és azt tiszte-
lem; ez az &’ szavok: azonban az imddsagot nem szeretik, s6t masok
imadsagat is csufoljak, kiromkodnak, semmi isteni torvényt nem
esmérnek, minden roszba nem csak bitran, hanem dicsekedve is ro-
hannak; ez az 6 cselekedetok: hozzatok itéletet K.K! Nem esméritek
e a’ fat gyiimolcsérdl? A felebarati szeretet, az emberiség’ jussainak
megtartdsa az igaz Religyio; ez az 6 szavuk: azonban harag tartdk,
ellenségeiken, ha lehet, bosszut dllanak, a’ szegényeket nem csak a’
magokébdl nem segitik; hanem a’ hol lehet, eInyomjik, megvetik; a’
ki velek egy rangban nincsen, azt mintha mads aldbb valé allat volna,
ugy nézik, a’ hazasok’ dgyat megfertdztetik, a’ vigydzatlan szemé-
lyeket hizelkedéssel gyaldzatba ejtik, tele vannak balitélettel,

365 tandcsadod
366 Bolcses.l.r. 4. v.
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részre htizassal, dlnoksdggal; ez az 6 cselekedetok. Hozzatok
itéletet K.K! Nem esméritek e a’ farkast kolykérol? Az okossag altal
kihirdettetett természet javaslasi, és torvényei elégséges Religyid egy
elmés embernek; ez az 6 szavuk: azonban nem az okossigot; hanem
a’ baromi indulatot kovetik cselekedeteikben, vesztegetnek egészen
a koldussagra jutasig, egész életok eszem, iszom, jaték, tancz, dlom;
mar nem csak jarasokon, hanem orczdjokon is latszik ama’ becsiile-
tes nyavalyanak ékes czimere. Ez az 6 cselekedetok! Hozzatok itéle-
tet K.K! nem esméritek e az ebet sz6rér81? Es osztin ezeket nevezziik
e illuminatusoknak, folderiilt eszieknek? Ah kedvesim! nem igaz vi-
lagossig az, mellynek gytimolcse a’ sotétség; nem igaz folderiilés az,
mellynek kovetkezése az erkolcstelenség.

Kettében 4ll tehat az igaz illuminatio, megviligosodas E.H! Az el-
mében, és a’ szivben; embernek okosan kell hinni, az az: higyjen
mindent, a’ mire oka vagyon, ne higyjen semmit a’ mire oka nincsen,
ez az elmének vildgossiga. Embernek okos hite szerint jol kell éIni;
merta’ tudomdany haszontalan, gyaldzatos, éskaros, sotétes, és folfor-
dult erkolcs nélkiil, ez a’ szivnek vildgossdga: kotelességeinknek ér-
tése megkivantatik az elmében, kotelességeinknek teljesitése megki-
véntatik az akaratban: ime ez a’ kettd teszi az embert illuminatusnak,
megvildgosodottnak.

Oh vajha illyen vilagossdg lepne-meg minket mindnydjunkat K.H!
és az arnyékkal val6 dicsekedés helyett a valosagnak teljes volta birna
elménket, és sziviinket! Te egyediil oh 6rok vildgossag! a’ ki vildgos-
sagul kiildetté]l a” Nemzetek’ megvildgositasira: Te egyediil vildgosit-
hatsz igaz vildgossiaggal minden e’ viligra jové embert! a’ Te fényes-
ségednek egy sugdra tobbet tehet benniink, mintsem a’ leg ékesebb
elméknek akdrminémit okoskoddsa. Tudjuk, oh hozzdjarulhatatlan
vildgossagban lakoz6 nagy Isten! Tudjuk, hogy a’ vildgnak bolcses-
sége ostobasag Te el6tted, és mikor a’leg egyenesebb utra taldltaknak
gondoljuk magunkat: akkor tesziink legveszedelmesebb botlast nalad
nélkil; azért konyoriilj rajtunk, és vilagositsd-meg a’ Te Sz. orczadat
folottiink, hogy a’ hamis vildgosoddsnak szemfényvesztd sugaritol el-
ragadtatvdn, ki ne vettessiink a kiils6 s6tétségre. Amen.
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MAGYARNYELVU LEVELEI REVAI MIKLOSHOZ

1.
Bécs, 1784. februar 2.39

Kedves Baritom! --- A’ szivnek, és szdndéknak egyenlGsége
konynyen baratsagot fliz az emberek kozott. Elsd leveledet olvasvin,
repiilésidet latvan, lantodat hallvin, meg er6s6dém régen jelentett
szandékombann.*** Egész munkddat kivinnom olvasni ---- Hazdmba
viszsza térvén, Pozsonybann kételességemet tészem, és tébbet is sz6-
lok a dologrél. De hogy most is épen ne halgassak --- mindent meg
gy6z a’ faradhatatlansdg, és talim mar is helyesebben mondhatom-

Régi setétségnek rettenté haza kebelében

Rab vagy ugyan még te, O Magyar Euriditze!

De bizzal, ki veszen lantjanak gyenge szavaval

Révai Orfeusunk’, tsak tova viszsza ne nézz.
A’ mit hirdet6 leveledben emlitesz a” Boltseség” és Erkolts’ nydjas
tekéntetérdl, ’s baratsigos tdrsalkodasrol, éppen szdjam’ izén va-
gyon. Ideje mér egyszer ndlunk is az ilylyen gondolatnak. Katona
szivugyan a’ Magyar sziv, de hiszem, Pallds sztz is, fegyveres is.---
Igaz jé Baratod

Béts, 2. febr. 1784.

367 A’ Magyar hazabol. Tudomanyos baratsdg. Magyar Hirmondé 1784. febr.
14, 13. szam, 10S.

368 Révai 1783. december 31-én lett a Magyar Hirmondd szerkesztdje, 1784.
majus 1-ig mikodott szerkesztoként.
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2.
1794. majus 8.5

Martonfi Jésef Serbiai Puspok és erdéllyi Guberndlis Consiliarius
Révai Miklésnak régi jé barattydnak, minden jokat!

Minek el6tte Martiusnak 17-dikén kolt kedves leveledre felellyek,
mentegetnem kellene magamat kettos haragod el6tt, melytol annal
inkdabb tartok, hogy aztat leveledben nem mutatod. Elészor hogy ily
késon felelek; masodszor, hogy ez el6tt is oly régtdl fogva nem irtam.
Az elsoért meg engesztellek taldm, ha igazan meg vallom, hogy kése-
delmemnek fele oka ugyan sok hivatalbéli foglalatossdgom, de mas fele
a sok mulatsag, ’s vig élet. A mit ti tudésok tanitotok, azt mi nem rit-
ka(!) gyakorollyuk; a miért sirinkoztok, azzal birunk. Tsuda é teht ha
kevesetirunk? Jobb is igy. Mert hol vélndnak masképpen ama sok szép
tristium,* s tobb a’ féle gyonyort panaszok, ha a tudésok boldogok ’s
gazdagok vélndnak? mely sok szép vers, mely sok szép konyvnem vélna
ugy e vilagon! Eztet ugyan tréfinak vélled,de még sem tagadhatod
igassagat. Hoszszasabb mentséget nem fogsz kivanni, hogy altal l4s-
sad vétkes artatlansidgomat. De az el6tti hoszszas halgatdsomat talam
nem oly kénnyen szabadithatom meg a vadtol. Tudtam, ’s érzettem is,
hogy élsz még. Lattam, s olvastam igyekezetidet a Tudés Tarsasiagnak
tel llitasara®”; vettem még 1790-ben verseidet,*”* neved nélkiil jott ird-
sodat is meg ismértem; meg ismértem szivedet, midén a Koronardl irt

369 Aleveleklelohelye: OSzK Kt Quart. Lat. 2225.

370 szomorusdgok, siralmak. Utalas Publius Ovidius Naso Tristia cimt vers-
gyljteményére.

371 Utalds Révai tervezetére, amely Bécsben jelent meg 1790-ben Planum
erigendae eruditae societatis hungaricae alterum elaboratius, Viennae,
1790, majd a kiegészitése is: Candidati erigendae societatis hungaricae, et
ratio facti in ea promovenda progressus, Jaurini, 1791. Magyarul: Egy tudés
Tdrsasdg feldllitdsdra valé Jambor Szdndék cimmel.

372 Valészintileg errdl a ktetrdl van sz6: Révai Miklés elegyes versei és néhdny
aprébb kottetlen irdsai. Fiiggelékiil hozzdjok adatnak mdsoknak is némelly
hozzd iratott darabjaik, végre néhdny régiségek is. Pozsony, 1787.
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munkadat vettem.” Es még is hallgattam. Tudgyad tehat, hogy akkor
szomoru vOltam, ’s a valtozasok, koltozédések, s orszagos dolgok igen
gyotrottek. Féltem azért irni, ne hogy hirtelen, akaratom kiviil is Poéta
legyek. Tudod é azt is, hogy haraguttam read, Ggy amint én szoktam
redd haragunni; hogy némely futé verseimet gytjteményedben ne-
vem alatt ki adtad? még pedig didk forditassal! Erre azt mondod, meg
kellett vélna inkdbb koszonnod baratom. Igen is, ha valami jobbat ad-
tam volna kezedre, s azzal nagyobb betsiiletet szerzettem vélna néked
is, magamnak is. Lehetett vélna is taldn: de aldbb meg érted okaimat,
miért tartéztatom magamat attél is, a mit ugy kedvellek, és tsak alat-
tomban némellyeknek, a kik érzik, némelykor valamit irogatok. Elére
lathatod, ’s lithatom ugyan, hogy én soha oly nagy Piispok nem Iészek,
mint Godeau,” Huet,*” Bornis,*” s’ a t. de még is ezeknek udvari él-
tekben penditett vig verseiket ma is szemekre hannya a gonosz vilag.
Emlékezel, hogy bant a Nydjas Musdval,”” ’s veletek minnydjon, sot
taldm velem is miattad, ama Leo non capit muscas,*”® vagy is inkabb
az az Angyal, a’ ki ezen szamarnak szdjaval széllott? Tudod, hogy sok
illyen Angyal van? ezeknek mesterséges iildozések meg fojtyak igye-
kezeteket még boltsojében, 's mi, a kik dllapotunkkal, s példdnkkal is
taldm valamit a j6 dolgon segithetnénk, kénserittetiink lappangani, ’s
amit lehet, mintegy nem tselekedve tselekedni. De félek mar, hogy a
levelem pitvara nagyobb leszsz az épiiletnél. tehat az utolso leveledre.
Panaszodata Magyarsdg meghiilésérdl értem, és érzem. De hogy azért
magad orokre alunni akarsz, helyben nem hagyhatom. S6t haragudj,
panaszolly, s igy is neveld azt, hogy nem nevekedhetik, panaszolsz.
Tudom, hogy mélté ezen panaszod; és nédlunk is lassabban 1épik a Ma-

373 A hazatért magyar korondnak 6rom iinnepére, Bécs, 1790.

374 Godeau, Antoine (1605-1672) grasse-i francia piispdk, kivalé ir¢ és kol-
t6, Madame Scudéry szalonjdnak a litogatdja, a francia akadémia tagja

375 Huet, Pierre Daniel (1630-1721) avranches-i francia piispok, tudés és
filozéfus, a francia akadémia tagja

376 de Bernis, Francois-Joachim de Pierre (1715-1794), francia érsek, kardi-
nalis, diplomata, kolto, els6 versekotete 1744-ben jelent meg.

377 Utalas Nagy Janos 1790-ben megjelent mivére, amelyet Szaicz Le6 el-
marasztalt.

378 latin sz6lds: Az oroszldn nem fog legyeket. A Leo itt Szaicz Ledra utal.
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gyar buzgdsag, mint a miolta indult vala. vallyon tsalatkozom ¢, ha f6
okat abban taldlom, hogy ti tudésok ezen dologbdl orszigos dolgot
tsindltok? hogy eztet orszdg, ’s torvény dltal akarjatok el6 mozditani?
vallyon lehet e’ ez egy articularis societas?*” hogy lehet varni, hogy
egygy orszag gyiilésében minnyajan egyenes szivel azon légyenek?
nem lehet é gyanitani, hogy a kik a gyiilésben halgatnak, a gytilés
kivil ellenetek dskalnak, ’s minden munkatskditokat meg gatollydk?
nintsenek é sokan azok kozott, ki e vildgossagtol félnek? Kiknek min-
den hasznok ’s boldogsigok a sététségben vagyon? Ugy tetszik, abban
hibazunk, hogy ott akarjuk a délgot kezdeni, a hol végezniink kellene.

Nélunk a Magyar jatékszin jol foly, mivel itt Kolozsvart mds nyelv
nincsen. Jol foly, azt monddm: azaz jatszédnak minden héten négy-
szer, s télben bévenn is segittetnek, de nyarban ritkabb a nézé6 szin,
mivel az urasignak nagy része falukra takarodik. A Magyar Orszagi
forditasok mind jatszodtattak s jatszodtatnak itten, és Erdéllyiek is na-
ponként jének vildgra. A Nemes Ifjak igen buzgok itten a forditasban, s
mar egy gyUjteményt is adnak ki, melynek negyedik darabja van most
sajto alatt.*® A kevés eredeti Magyar munkdk kevés becsiiletet valla-
nak. Miért nem adgya koziilletek senki erre magat, aki tudgya, mi lé-
gyen a drima? Még egyszer mondom, hogy jél foly nalunk a jaték; de
nem hiba nélkiil, s nem is igen remélhettyiik a jobbuldst, a mig crizis**!
és recensio*? nem 4ll fel. Ennek f6 oka az a nagy nemzeti buzgdsag
némellyekben, akik minden hibas el6 addsnak s forditdsnak tapsolnak,
s ajot arosztdl igazan nem kiilonboztetik. Erre elhiszik magokat mind
az actorok,** mint az iffiu forditok, s nem lattydk hibdikat, mely legna-
gyobb akadallya a szép tudomdnyoknak s — mesterségeknek.

A nékem kiildott munkdidat szokott halaaddssal vettem, és Bruszik**
baratodnak s bardtomnak s mas Tuddésoknak kiosztogattam. A’ dedk
munkdidat tsak most esmértem meg, és jobbaknak taldlom sok e félék-

379 torvényes tirsasdg

380 Erdélyi Jatékos Gyiijtemény 1-1V, Kolozsvir, 1793.

381 kritika, tudomanyos biralat

382 recenzid, r6vid, személyes benyomdsokat is tartalmazé biralat
383 szinészek

384 egyelére nem sikeriilt azonositani
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nél; de a mint a Poétdkkal, s Oratorokkal*** szokott torténni, néked na-
gyobb ditséretedre szolgalnak, mint azoknak, akiket dicsérsz; azok el6tt
tudni illik, a kik mind tégedet esmérnek, mind azokat. Az imadsagos
konyvedben®* igaz Szentség is latszik, mely Révai mellett is elfér, s igaz
magyarsdg is. De pag. 29.3* titekért nem jobban mondotta volna é egygy
Erdéllyi: érttetek? Egyebek irant is a magyar ejtések, és irdsok irdnt tobb
kérdéseim is vélndnak, de ezeket most redtok, tudésokra bizom, mert
ellenetek hedban fegyverkezném fel. Jobb is, ha kellemetes irdsitokkal
gy6zitek meg a vilagot, mint vetekedésekkel. Mdr a rész szerént eredeti,
rész szerént forditott Szép Magyar verseidrol, mellyeket velem kozlottél,
mit mondgyak? Ezek eléttem 4j bizonysagi szép elmédnek, és szép
szivednek; és ha ezeket ki nem adod (ki vévén, a mi engemet illet) én
talam valaha ki adatom. Szenvedsz ezekért, és szenvedni fogsz ; de el jon
az id6, melyben az értelem, és sziv, a balgatagsagon gyézedelmeskedni
fog. Nem ok nélkiil mondom ezt; mert én is szenvedtem némely aprosé-
gokért, és talam tobbet fogok még szenvedni. Ambér titkon, ’s tsak az Er-
z6knek szoktam némelykor irni; de még is tortént hogy kajan szemekre
akadvan némely aprésdgim, karomra véltak.Ha eszembe jutna, tennék
néked ide azok koziil valamit. J6l van! Ime egygyetske. [Templomi gon-
dolatok.] Még egygyetske. [Egy szép kép ald valo irés.]

Ezeket, ’s e’ féléket némellyek torténetbSl*** meg tudvan, a’ kik e’
téle vétkektol irtoznak ’s ezeknél nagyobbakat elkdvetnek, bizonyos
kornyiildllasokra magyaraztak, 's mar — de semmi — lehet hallgatni
is, szenvedni is.

Meg untad mar hoszszu levelemet. Légyen tehat vége, hogy ma-
radgyon még a mirdl ez utdn is szolhassunk.

Ely szerentséssen, s ha irhatsz, tandly szenvedni, ha nem, ély az-
zal, a mit az irok kivdnnak.

NB: Nem kivinndm, hogy ezen levelemet a Tudésok szokasa
szerént kozre botsatandd. Virjunk jobb idéktol.

[aldirds nélkiil]

385 koltékkel s szonokokkal

386 REvar Miklés, Ahitatossdg gyakorlati az anyaszentegyhdznak lelke szerint,
Gy6r, é.n.

387 a29.oldalon

388 véletleniil
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3.
Kolozsvar, 1799. julius 18.

Kedves Baratom!

Tsudalkozol, tudom, hogy régi leveledre (8.dik Méjusrél) mind ed-
dig nem feleltem, és tudom, el sem mulattad, leg alabb magadban,
éles verseket koholni ad notam:** héres mores etc.** De hallyad hall-
gatasom okait.

En ugyan az Apostoli Kirdly altal kineveztettem az Erdéllyi Piis-
pokségre minden hirem nélkiil, de azonban a Kamara a Piispoki
joszagok részének elvételét, és a plispokség megaldztatasat rajtam
akarvan kezdeni, ezen mozditasival engemet arra birt, hogy a Piis-
pokséget még egyenesen és nyilvan fel nem véllalhattam. Maig is
tehat fiiggdben lévén délgom, néked semmi bizonyost nem felelhet-
tem. Most annyira jutottam, hogy holnap utdn Bécsbe kell indul-
nom. Ha szerencsés lészek ebben a nehéz vetekedésben, itamat visz-
sza jovet Esztergomnak®" vészem, lévén Nagyszombatban is holmi
dolgom, és akkor bovebben széllok veled. Ha pedig semmi sem valik
Piispokségembdl, azt is tudtodra adom. Imé a mentségem! mellyel,
kérlek most elégedjél meg, mert tudhatod, hogy mindenkor véltam,
és lenni fogok

igaz baratod.
Martonfi Jézsef

Kolosv. 18. julii 799.

389 ad notam, vagyis: erre a nétara

390 Mirtonfl egy ismert kozmonddsra utal: Hores, méres, Marko fiiles. Tré-
fas elferditése ez annak a latin széldsnak, miszerint ,honorent mutas
mores” vagyis a hivatal megvaltoztatja az embert.

391 Révai Miklés az esztergomi (volt jezsuita, majd ferences) gimndziumban
tandr 1796-1799 kozott.
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4.
Kolozsvar, 1800. szeptember 21.

Martonfi Josef, Erdéllyi Pispok, Révai Miklésnak minden jot!

Vettem Rathéthi Musadat,*? és mindjart egy gondolat jutott eszem-
be, mellyet ki akartam dolgozni, de ugy el szdraztottdk a nagyobb
gondokarégivénakateszemben, s szivemben, hogy citius expumice
aquam?®* mint téllem egy jo verset. A gondolat ez: Révai felett ve-
szekedtek a Latiumi,** és Pannoniai*** Musdk, mely részé légyen.
Hajba is kaptak, ’s hullottak egy fellol az Adonisok, Pyrichiusok...
mas felél az Anapestusok, Spondaeusok®*... a ki tépett hajjakbol.
Apollé tsak ugy békéltethette egybe oket; hogy Révai ha beteg, ‘s
szomoru, irjon Dedkul; ha pedig egészséges, és vidim, Magyarul.
Ugy is van, Baratom! mert l4tom, ha szomort vagy, mind de Ponto
s Tristia*” a versed: ha vig, akkor miénk vagy. Hogy nevem is peng
lantodon, meg botsatok néked, ’s baratsigodnak. De én most oly
komor kedvi vagyok, hogy tsak a Révaiak ébreszthetnek egy kis
emberi életre és tsuddld! leginkdbb haragszom Romara! Az a Szent
Curia®*® még le nem kiildétte a bulldimat, tsak azért, hogy a taxat>”
Bétsb6l nem masként, hanem banco tzéduldkban adjik meg, jolle-
het én itten kész eziistben tettem le. Veszett volna el minden pénz
a papok, ’s poétak dolgaibdl! Mely aprosag’s tsekélység nélkiil nem
lehet az ember az, ami lehetne! Mdr nékem késé 6sz6n, vagy télen
kell itaznom Kalotsdra, vagy Isten tudja, hova! tsinald ki, mitsoda

392 Utalds a Paintner Mihély rétoti prépostnak irt versre.

393 tobb vizet (facsarsz) a kébél

394 rémai

39S magyarorszdgi

396 azidémértékes verselésben hasznélatos versldbak

397 Utalas Catullus Epistulae ex Ponto (Levelek Pontusbdl) és Tristia (Keser-
vek) cim{ kdnyveire, a pontusi szdmiizetésben irt elégidira.

398 A pépai Szent Szék, amely a piispoki kinevezéseket is intézi.

399 dijat
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res*® lehet ez a sz6: teremtette? Es irj nékem egy dirat.*! A jovendd
sorsodrdl, ’s hollétedrdl tudésits engem, Bardtom, mert gondom
lészen redd: melyrél ezutdn bévebben tandcskozunk.

Amit nékem akarsz killdeni munkdidbdl, mind oromest vészem
és kiadatom.

Az egek tartsik meg Magyar lelkedet.

[al4iras nélkiil]

Kolozsvarott 21. 7bris 1800.

S.
1801. februar 4.

Kedves Bardtom!

Az utolsé leveled hosszu; de nem hosszt, mert szép, kivévén a szo-
kott hazugsagidat, mellyeket réllam mondassz. Erre most igen révi-
deden kell felelnem: mert az orszag habjai hdnynak vetnek minden
telé. Majd Karoly-Fejér-Varat, majd Kolozsvératt kell lennem, majd
az orszagot keriilnom. Az én 18.000 Ft-os pilispokségem kétszer ti-
zennyolcezer bajjal terhel engemet.

Veszett volna Mennyorszagba. Szandékodat latom, és ditsérem.
Mit segithetek én benne? Ha a munkdidat ide adtad volna, kony-
nyebben ki adathattam volna a Térsasdg munkaival; de ha magad-
nal akarod kiadni, az ellen sem szdélhatok okos okaid miatt, és abban
is segitek, tsak azt az eggyet kérem, hogy most eleintén ne beszély
ezerekrol, s elégedjél meg szdzatskakkal is részenként, s ezekrol irj
nékem, mert bizonyoson segedelmemet meg nem vonom.

A Groff Batthyanyi szép institutuma*? gy maradott redm, hogy
a helyre allitasa tobbe keriil, mint a fundatioja.** Latod, mennyi a
bajom, s koltségem, de néked mégis fogjutni. De kérlek, hogy Iészesz
végtére csak grammaticus? Szépek ugyan, a mint latom, gondolatid,

400 dolog

401 étkot

402 intézménye
403 alapitdsa
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és szandékid. De mihaszna, sokat veszekedni arrél, hogy mondottdk,
hogy irtik a régiek ezt, vagy amazt?

Bizonyosan mindenkor hatalmunkban marad az, hogy konnyeb-
ben, s tsinosabban mondhassunk ki, s irhassunk valamit. Maiores
nostri Plautinos et numeros et laudavere sales nimium patienter
utrumque ne dicam stulte, mirati pacuvii proavis atavisque utendae
relinque** etc. igy beszéllenek vala a Rémaiak, midén a nyelveket
tsinositani kezdették. De mit emlitek én illyen dolgot egy Tudosnak.
Paintner ségor hedba irja munkajat, mert majd fel dllanak a jesuitak, s
mi ketten akkor grammatices professorok lesziink. Réllam tsak hall-
gasson addig.

Most mdr a szekérbe kell 1lndm, nem irhatok tobbet, mert a
Logeért*s is fizetnem kell, mivel ndlunk igen szép magyar thedtrum
vagyon, s én Loget tartok, ha itt nem vagyok is. Ezt, tudom, irigy-
led. De miért vagytok ti ollyan mesterséges Magyarok, hogy minden
Magyarsagot el nyomtok?

Vale!** Igaz Bardtod

Miértonfi

404 Idézet Horatius Ars poeticdjibodl, 270-274. sor: At vestri proavi Plau-
tinos et numeros et/laudavere sales nimium patienter utrumque/ (ne
dicam:stulte), mirati:si modo ego et vos/scimus inurbanum lepido
seponere dicto” Quintus Horatius Flaccus dsszes versei/ Quinti HOratii
Flacci Opera Omnia, szerk. BORZSAK Istvan, DEVECSERI Gdbor, Buda-
pest, Corvina, 1961, 588. Magyarul: ,Plautus verseit és tréfdit elédeitek
még jocskan dicsérték, s nagyonis talzé tirelemmel — mondhatnam: bo-
torul — bamultdk. Mar ha ugyan ti s én tudjuk, mi finom humor, és mi az
ostoba tréfa” (ford. Murakdzy Gyula), $89.

405 paholyért

406 Egveled, égaldjon
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6.

Kolozsvar, 1801. augusztus 16.

Bardtom!
Széjjel jarvan az orszdgot Visitatiomban*”, és némelykor haza for-
dulvan két leveledet taldltam itten, és mindeniket igen kedvesen ol-
vastam. Nyomorusdgidat sajndlom, és talim majd megint segithetek
valamit rajtad, de most meg botsds, hogy sokat nem beszélhetek ve-
led, mert el nyomtak a gondok, s nyomortsagok. Ha fel deriil szivem,
el nem felejtelek; s6t addig sem, és addig is igaz szeretettel maradok
arégi

Martonfid
Kolosvér 16 aug. 1801.

7.
Kolozsvar, 1801. oktober 18.

Nagy tiszteletii et*** tudomanyt Révai Miklés Urnak Martonfi Josef

megint egy révid, de nem éppen iires levelemet veszed. E sem volna
illyen 6sztovér, ha magam kovérebb volnék. Be boldog vagy, hogy
magad ura vagy! Kivélt ha philosopus és nem csak grammatikus
vagy: mert a magyarsigoddal egyediil nehezen béldogulsz. Am bar
ezzel is valamennyire boldog lehetsz, mert ott vagyon Somogyi*”
Urad és Uram, és pedig most nagyobbra emelkedve. O! ha meg tud-
nak ezt az urat érdeme szerint betsiilni! legaldbb annyira, amennyire
én betstilom! hat még akik tobbet lathatnak, s érthetnek, mint én!

407 canonica visitatio — a plispok hivatali kotelessége, mely szerint egyhdz-
megyéjét évente részben vagy egészben meg kell litogatnia, ugy, hogy
otévenként az egész megye sorra keriiljon.

408 és

409 Somogyi Janos, Révai pértfog6ja a kancelldridndl. Vele, akdrcsak
Mirtonfival, mindvégig magyar nyelven levelezett. THIMAR, i. m., 132,
133,151.
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Ezeknek azt irigylem, de tudom tobbet nem érezhetnek mint én.
Vale. Sietek iterum*® vale.

[aldirds nélkiil]
Kolozsvar 18 oktobris 1801.

8.

Kolozsvar, 1803. januar 2.

Kedves Bardtom!

Veszem észre leveledbdl, hogy fazol. Nélunk is hideg van. Mindaz-
dltal latvan ezen sietd alkalmatossigot, és a zsebemben tekintvén,
taldlok egy kis melegitét (40 forint) s ennél tébbet nem is. Ezt most
kiilldom; de ne essél kétségbe, hogy ez az utolsé. Talam nalam is vala-
ha melegebb leszsz. Siet Horvéth Josef tr Bétsbe, akitdl ezt kiilldom,
ezért tobbet nem irhatok.

Isten hozzad. Felely valamit, ha tetszik.

Martonfi
Kolozsvar 2 jan 1803.

9.
Kolozsvar, 1803. december 29.

Kedves Bardtom!

Orvendek, hogy mostani nagy urasigodban sem vetettél meg en-
gemet. Az elsé leveledre azért nem feleltem mindjirt, hogy Hor-
vatovits*! Pestrél meg érkezvén azzal biztata, hogy az 4j munkadat
minél hamardabb el fogod kiildeni. Ezt virtam tehat, és vettem is*? egy

410 ujra, ismét
411 Horvatovits Janos piarista szerzetes-tanar Kolozsvérott.
412 Valészintileg az Antiquitates cimi kétetrdl van sz6, 1asd 46. jegyzet.
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Husz4r Tiszt 4ltal. Gyarmatinakis (aki Zilahon Scholai Rector ) elkiil-
dottem a magajét, mellyet néki a Huszéar Tiszt, ott altal utazvin, altal
adhatott vélna, ha tudta vélna, mit hoz. Mar a munkédban véghetetlen
Philologica, és etimologica eruditiot*? latok, mellyet nem lehet a Ma-
gyarnak nagyra ne betsiillni; de tsak a tudosnak. Nékiink, akik ezek-
ben egészszen el nem meriilhetiink, tsak az jut esziinkben: Poemici
proavis atavisque utenda relinque avagy Maiores nostri Plautinos et
numeros et Laudavere sales nimium patienter utrumque.**

De ugyan tsak a mit tsak tudatlansagbdl igy vagy amugy irtak
azok a régiek, talan magad sem fogod mind gyongyoknek tartani.
A régiek koziil hasznosnak latndm, és nékem igen tetzenék, ha valaki
az Anonymus szavait meg jelentetné, magyar szavait meg magyaraz-
nd. Tudom, hogy ketté mar valamit dolgozott, de nem igen critice,
és ezek koziil sem talalhattok meg eggyet is. Magam is, ha egyszer
belé meriilhetek tudés munkaddba, meg fogom jelenteni abban val6
morosa deputatiomat.”® Azért, amit kaldottél, és annak segedel-
mére, a mit még ddlgozol, én sem fogok felejdéken lenni. Jéllehet a
sok taxa, sok ut, a Theologia, és Astronomia /: mely ketté itt az én
t6 munkdm:/meg ettek mdr, és meg is fognak emészteni. Azonban
mihelyt bator alkalmatossigom leszsz, kiildeni fogok valamit. Az
utdn is részenként. Most a Postin nem bétorsigos, mellyen magam
is sokat vesztettem. — Latom ugyan, hogy nem akarja azisten dltalam
a tudomdanyokat segiteni: masképpen nékem adnd a Bajz4th s [ol-
vashatatlan rovidités: talan stb.) pénzét. Ha pedig nem adgya, irja-
tok tuddsokul dirdkat a Pluték*¢ ellen. Vale Vir celeberrime, et vena
aurea ditissime! Quid tibi deest cum tali vena?

Iterim vale.

Kolosvér 29 decembris 1803.

413 eruditio - felkésziiltség, képzettség, tudas

414 A Pacuvii proavis, atavisque utenda relinque idézet 4tirt valtozata, a gram-
matikai tankdnyvek példamondata. Pacuvius Marcus (i. e. 220-130) r6-
mai tragédiakoltd felhasznalta ugyan elédei miiveit, de 6nallé romai stilus
megteremétése torekedett. Miiveibdl csak téredékek maradtak fenn. A
miésodik sor Horatius Ars poeticdjinak, 270-274. sora, lisd 368. jegyzet.

415 morosa deputatio — morcos, komor vélemény

416 Plut6 — a gazdagsag istene a rémai mitologidban
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10.
Kolozsvar, 1804. aprilis 12.

Kedves Bardtom!

Minél tovabb olvasom Magyar Régiségidet*’, anndl inkabb gyo-
nyorkodom bennek. Kar, hogy az Erdélyi igaz régi, és tiszta Magyar
ritkasdgok azok kozott nem taldltatnak. Taldn valaha azokrdl is lehet
gondolkodnod. Segedelmemmel elkéstem valamennyire; de nem fe-
ledékenségbdl, hanem rész szerint a mi pénzetlenségiink, rész sze-
rint a batorsigos alkalmatossdg fogyatkozasabol: mert mar a postan
sok kért vallottunk. Most kiildok ide zdrva szdz Rforintokat**: az j
grammaticaért négy Rforintot. Kildom pedig azt egy betsiiletes Fabri
Magyar ember altal, a ki eddig Bukurestben lakott, és most Erdélyben
kereste szerentsélyét, de ollyan dolgokban, mellyekben itten fogyatko-
zas nem volt; és igy nem sokat béldogulhatott. Mdr hazajéban légyen,
és ottan fogja probdlni jobb dllapotjat. A szandéka jo, az erkoltse fed-
hetetlennek latszik; és ezért éppen nem éltallom 6tet ajannlani, hogy
akar mely méddal, és ajanlassal igyekezzetek Baratim! Rajta segiteni.
Amint monddm betsiiletes embernek tartom, és azért batron kezében
adom ezen kevés pénzt. Hogy mégis fliggében nem maradjak irdnta, el
varom tudositasodat, mihelyt kezedbe légyen.

Vale Vir Celeberrime, et olim Magyarizore perge: ita capit.

Claudiopolis, 12 Apr. 1804.
Tuus Martonfius

417 REval Miklo6s, Antiquitates literaturae hungaricae. Volum. I. Quod comp-
lectitur duas allocutiones funebres, genuinae vteri pronunciationi restitutas,
et commentatio grammatico illustratas. Monumentum, inter manuscripta
hungarica, quae sciuntur, omnium vetustissimum, Pest, 1803.

418 rhénus forint azaz rajnai forint
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11.
1804. majus 27.

Nagy tudomanyu hiri, nevii Révai Miklés Urnak, pusztafalvi pré-
postnak apaturnak, Martonfty Jézsef minden jot!

Orvendek, régi j6 bolond baritom, hogy Fabri szerentsésen meg
érkezett hozzad. Virj, a mig tobb illyen kéveteket kiildhetek. Ko-
szonettel vettem a grammatikdd elsé kotettyét.#® Arankdnak, s
Gyarmatinak is elkiildottem a magokét. Mennyit kell nékem olvas-
nom, s éreznem, amig a grammatikdd érdemét meg érthetem! Az
erdéllyi régiségeket a nyelvben részenként kell egybe gytjteniink.
Erre id6 kell, és ember. Meg is leszsz lassan, lassan, és el kiildjitk
néked. Bartarits végtére meg bolondult volt, s a katona ispotalyban
holt meg. A jegenyei parokijat mar visitdltam, és egész szorgalma-
tos voltam azon régiségekrol, mellyeket a konyvetskéjében jelentett.
A successora®® azt mondja, hogy mindent elvitt magaval midén az
én Decessorom*" alatt Sdgra rendeltetett. Ott, amint monddm meg
tébojodott és nyomorultul koltozott ki e vilagbol. Az irdsit kétség ki-
viil a katonak patronokka forditottdk. Tsuddltam ezt a torténetét egy
papnak; de mar a tsudalkozasnal egyebet nem tehettem. A mi anyai
nyelviink atyafisiganak visgaldsaban, kérlek, tsak arra vigyazzatok
tudos uraim, ne hogy egész eredeti valosagdbol kiforgassatok. Azok
a mély philologus grammatistdk, akik minden magyar sz6t maés
nyelvbdl szdrmaztatnak, nem szolgdlnak betsiiletiinkre. Miért kel-
lene a miénket egészszen fattyuva tenni? Hol ott igen bizonyos hogy
betsiiletes eredetti! Nem akarom ugyan, hogy, mint Otrokotsi,*?
vagy Pazmandi*®, minden mads nyelveit a vilignak a mijenkbdl

419 Az Elaboratior Grammaticae cimu kotetérél van sz Révainak, amelynek
elsé kotete Pesten jelent meg 1803-ban.

420 utdda, kovetdje

421 el6dom

422 Otrokécsi Féris Ferenc (1648-1718) Origines Hungaricae c. 1693-ban
Franeckerben megjelent mtvére utal.

423 Pizmandi Horvath Endre (1787-1839)
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szarmaztassak; vagy, mint Cetté** a mi elejinket a Babel tornya-
hoz le ereszszék, s ami nyelviinket a babelieknél régibbnek éllitsak.
Ezek mind Rudbekisilnak.”* De a sem sziikséges, hogy egészen
gramatisaljunk, és minden szavainkat tsak a kijevi uton szedjik fel.
Vile iterim. Aldjon meg a Jehova, s adjon sok pénzt. De mi haszon
lesz abban? Mindjart megsziinsz poéta lenni.
Vale

[aldirds nélkiil]
Kolozsvar 27. maj. 1804.

12.
Karolyvar, 180S. aprilis 12.

Nagy érdemd, hires, tudds, szent, j6 bolond baratom!

Meg fizettem a koltsont, hogy én is oly késén felelek. De nékem is ne-
héz okaim voltak a késedelemre. A tobbi kozott, hogy bator alkalma-
tossagotnem taldltam, melydltal ezen rongyos 6tven forintokat el kiil-
deném. Szégyellem, hogy tobbet nem adhatok, és mar Diétara* sem
merek menni, gy nevetik a ti kovér papjaitok a mi szegenységiinket.
Adjatok nékem, s én is adok, azt meg mutatom. A postan mar sokat
vesztettem. Azért ezt kiilldom ide valo keresked6 Bosnydk uram al-
tal. Most nem irhatok semmit a tudds observatiokrol,*” mellyeket
tettem a munkdidra; de ez is meg leszsz. A recensiokat szeretem, de
inkdbb szeretném, ha nem tudnam kik irtdk. Hogy a kalendériu-
motokban az én actudlis, et honorarius kdnonokaimat** igazabban

424 Cetto Benedek piarista szerzetes 1776-os vitairatdra és De Sinensium
Imposturis Dissertatio, Viennae, 1781. cim{i miivére utal Martonfi.

425 Olaus Rudbeck (1630-1702), az uppsalai egyetem professzora, aki 3000
oldalas konyvet irt azt bizonygatva, hogy a svéd volt a legels6 nyelv, az
6satydk, Adam nyelve, s az elveszett Atlantiszt kutatta.

426 orszaggyfilésre

427 megjegyzésekrél, megfigyelésekrol

428 azaktudlis és a tiszteletbeli kanonokokat
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nyomtathassatok, kiildok itt dioecesanus schematismust.”® A mi In-
didnkban ennél jobb most nem lehet. Ha akarod, dltal kiildheted a
tipographidba.

Vale

Karolyvar 12. aprilis 1805.

13.
Kolozsvar, 1806. februér 27.

Régi, nem tudom, él6, vagy holt? Baritom! Mely viszontagsagot
szenvedett feleletem szép leveleidre, s még szebb ajandékidra, meg
irtam vala utols6 levelemben, mellyet grof Banffy Gyorgyné altal
kiilldottem vala, So forintokkal meg terhelve. A gréfné azt mondja,
hogy el kiildotte néked is, valamint masnak hasonlé levelemet, ugy
mint plispok Barukopf drnak, akitdl valaszt is vettem. T6lled pedig
semmit sem. Taldn meg tudja a piispok Gr mondani, ki altal vette a
grofnétol azon levelet a pénzzel; mert ugyan az éltal kiildotte néked
is a grofné. Nem szeretném, ha ezzel is kart vallottam volna, mint
mar tobb illyenekkel. Virom tudésitasodat, és maradok szokott szi-
vel igaz baratod

Miértonfty.
Kolozsvar 27. februarius 1806.

429 egyhdzmegyei névtarat, névjegyzékét
430 nyomdaba

165



14.
1806. januar 1.

Kedves Bardtom!

Hoszszas utazdsim utin septemberben Fehérvérra viszsza érkezvén
vettem a Dilingereon®' kiildott grammatikadot*?, és Aranka*? és
Gyarmati®* uraknak a magokét mar kezekbe szolgaltattam. A ma-
gamé drat, vagy inkdbb jésigodnak megkoszonése bizonyitdsat ide
zarom kétszer 25 banco dzéduldban. Ha a Pannoniai gazdagok nem
sajnalnak, vedd jé néven Szibériabdl egy szegénytdl ezen kis ado-
manyt. Maskor tobb lesz ez, de a postdn nem: mert mar sok kart
vallottam ezen az uton. Megolvasom magyar Varrédat,** és meg
teszem red jegyzésimet. Jajj akkor a fejednek! De mikor lesszen az?
A mostani Didtéra hivattatam; de engedelmet nyertem mar az elma-
raddsra. Sok a bajom, kivalt télben: s hol kapnék ezeknek elegendé
forspontot, amint Zigléden nevezik? Vale. Ezt kiildom kolosvari ke-
reskedd, Kapdebo édltal.

Iterum vale.

Kolosvar 25 oktdbris 1805

P.S.

Az én banyam a gabona, széna, és bor. Ez az idén nem ad gazdagsa-
got: mert a gabona 6s26g0s és tsak szalma: a szénit elvitte mar négy
arviz: a bor megfagyott ezen az octéberi télen. De ne félly! Ad az is-
ten jovenddben. ... Kapdebd megtsalt itt maradott.

P.S.2
Baratom latod, hogy ezen levelet 25 oktdbris 180S irtam volt. At-
tol fogva mint készen tartottam petsételetlen, de bizonyos és bator

431 postakocsin

432 Az Elaboratior I1. kotetérél van sz, ami Pesten jelent meg 1805-ben.

433 Aranka Gyorgy

434 Gyarmathy Sdmuel(1751-1830) 1800-1810 kozott a zilahi reformétus
gimndzium tandra, tudds, nyelvész

435 Révai Miklosnak a Terentius Varro forditdsardl van szo.
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alkalmatossagot nem taldlhattam. Most megyen ifjabb gréf Banfty
Gyorgyné és ez kezedbe szolgéltatja. Irj nékem, ha vetted é?

Jobb ujj esztendét kivanok,
vale

1. januar. 1806.

1S.

Kolozsvar, 1806. november 30.

Kedves Grammaticus Baratom!

Régen tartozom koszonettel a nékem kiildott konyveidért. El osz-
togattam szorgalmatoson, sokan is olvastdk; de némellyek féltenek
tégedet Versegitdl. En mar ki véniiltem az e félékbsl. A Guber-
niumndl*¢ is ki osztatott minden, s a segedelem kérés is. Nem tu-
dom, ha valaki kiildétt é valamit. Itt elég pénzt vernek; de mind Bu-
dara viszik. Nékiink banco czédulank sincs. En, tudod, hogy nem
sokkal parddéroszhatok, hanem titkon egy keveset is még kiildok.
Emlékezzél meg a szegény aszszony fillérjérdl, és a pharisaeus pengé
ajandékarol. ¥’
Vale.

arégi Martonffyus
Kolozsvar 30. novembris 1806.

436 azerdélyi torvényhatosagnal, az erdélyi kormdanyszéknél

437 Utalds Jézus példabeszédére, Mk 12,41-44. ,Ezutdn leilt szemben a
kincstédrral és figyelte, hogy dob a nép pénzt a perselybe. Sok gazdag so-
kat dobott be. De aztdn jott egy szegény 6zvegy, s csak két fillért dobott
be. Erre odahivta tanitvanyait, s igy szolt hozzajuk: ,Bizony mondom
nektek, ez a szegény 6zvegy tobbet adott mindenkinél, aki csak dobott
a perselybe. Mert 6k a feleslegiikbdl adakoztak, ez pedig mindent oda-
adott, ami csak szegénységétdl telt, egész megélhetését.”
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16.
Kolozsvar, 1807. februar 26.

Baratom!

Ha valaha nékem szolgéltal, most el ne hadgy. Budara kell men-
nem az orszag gyiilésére 6todik dprilisra. E16szor, hol Iészen a szal-
lisom? Ezt meg kellene el6re tudnom: mert a varban nem remél-
hetem: s6t taldn a virhoz kozel sem, ha tsak jé baritim meg nem
nyerik. Lovakra tehdt sziikségem lészen. Magam drédgabb lovaimat
ollyan meszsze nem ronthatom. Utazé tsigds lovaimat ottan ki
nevetik. Nem lehetne e az egész idére napszdmra ottan fogadni,
mint Bétsben Lieferwagen®* (nem fidker) nevii szekeret lovakkal?
Ha nem, tsak meg kell lenni, hogy magam utaz6 lovaimat ott tart-
sam. Ezeknek istdllo, széna, zab, szalma kell. A konyhdra fa kell.
Az asztalra sok eziistot nem vihetek, tgy mint talat, tingyért, mert
ezt a frantzidk meg ették. Lehet-e ottan faiance edényt kapni, mint
Posonban, melyet meg vennék, és mikor el jovok megint el adnam?
A hazba 4gy, szék, asztal, s.t.a.f.*® kell. Mind ezekr6l el6re szorgal-
matos vagyok és sziikséges volna nékem valamit elére tudnom,
legfellyebb 17. Martiusig, hogy a szerint rendelném ttamat, melyre
mindjart husvét harmad napjan elindulok; de sokat kell el6re tud-
nom hogy a rendelést tehessem, kivélt a lovakrol. frtam régi j6 ba-
ratomnak, consilidrus*® Demién urnak. Procurdtor** Mihélyfi ur
is fog sz6lgalni. S6t Buddn a vérban apét tr, és plébanos Lukisics ur
is, a ki, ha jol emlékezem, tanitvinyom volt, taldm fog adni valami
jo tandtsot. Reméntelen, de véghetetlen nagy szerentsém volna, ha
a varban kapnék szillast! Vagy talam az alatt kozel! Akkor nem kel-
lene annyi 16. Lassatok mar bardtim, valamit segéllyetek rajtam, s
irjatok legfellyebb martius kozepe felére.

438 szallitdkocsi, malhaskocsi
439 stobb afféle

440 tanacsos

441 helynok
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Azonban igaz szivességgel maradok régi jo baritod

Miértonffyus erd. pispok.
Kolozsvar 26. februdrius 1807.
P.S. pispok Barnkopfurt?isjé barditom és vannakalatta clericusim.*#

Nem tudom, sok dolgai kozott, segithet e valami j6 tanatsal? Ha ne-
vemben koszonthetnéd?

442 BirnkopfIgnic (1741-1809), esztergomi kanonok, cimzetes piispok
443 papndvendékek (az erdélyi egyhdzmegyébdl).

169






NEVMUTATO

Agoston Janos 36

Alszeghy Zsoltné 27, 32,

Amadé Antal 73

Aranka Gyorgy 8,9, 14,26,43-47,
163, 166

Avancinus, Nicolaus 69

Balbinus, Bohuslav 69

Balogh Piroska 58

Banfty Gyorgy 15

Banfty Gyo6rgyné gr. Palm Jozefa
64, 165, 167

Banffy Miklés 41

Barcsay Abrahdm (Bartsay Ab-
rahdm) 14, 17, 55, 73, 76, 77

Barkéczi Ferenc 31

Bardti Szabd Dévid 19, 56, 76,
77,91, 95, 96

Bartakovics Jozsef 87, 88

Bartha Katalin Agnes 8,86

Bathory Istvan S1

Bathory Orsolya 34

Batteaux, Dominus 68

Batthydny Igndc 26, 33, 47, 49,
157

Batthyany Jézsef 34

Békés Eniké 34

Benkd Jozsef 43

Bessenyei Gyorgy SS, 77,78

Bessenyei Sdndor 10, 55

Bidermann, Jacob 69

Biré Annamiria 8, 9, 48

Biro Ferenc 58, 81

Bokross Ferenc 36

Bonfini, Antonio 88, 89

Carpanius, Joseph 69

Caussinus, Nicolas 69

Cetto Benedek 41, 42, 164

Cicero, Marcus Tullius 68, 142

Claus, Anton 27, 69

Czibula Katalin 27, 34, 93

Csaplér Benedek 17, 54, 55

Cserey Farkas 8, 38, 45, 46, 47,
50-53,72, 100

Csokonai Vitéz Mihdly 18, 52,
53,54

Danielik Janos 10, 60, 61, 62, 63

Danielik J6zsef 10

Demeter Julia 31, 34,93

Demeter Zsuzsa 8

Desericzky Ince 41

Daobrentei Gabor 14, 63

Du Cygne, Martin 69

Dugonics Andrés 22

Eder Zoltan 17,21, 23, 59, 60



Egyed Emese 8, 9,73, 76,77,
78, 86

Enyedi Sandor 65

Erasmus (Rotterdami Erasmus)
68

Faludi Ferenc 29, 30, 73, 81

Fejér Tamds 7, 8,9, 15

Ferenczy Zoltan 11, 69

Foldi Janos 69

Frenyé Zoltin 79

Friz, Andreas (Andreas Karl
Joseph Stanislaus von Friz) 8,
14,27,28, 29, 30, 68, 69, 76,
83,86-94

Gabor Csilla 8, 83

Giovio, Paolo 83

Granelli, Giovanni 90

Gratianus, Joannes Baptista 69

Guzmics Izidor 14, 58, 60

Gvadanyi Jozsef 20

Gyarmathy Sdmuel 45, 53, 166

Gyongyosi Istvan 96

Gyorgy Lajos 7, 8,9, 11, 13, 14,
15, 16, 17,25, 26, 31, 39, 40,
42,43, 48,47

Hell Miksa 78

Hopp Lajos 85

Horatius, Quintus Flaccus 56,
69, 77,158, 161

Horvat Addm 20

Horviath Istvadn 14, 36

Horvéth Jézsef 160

Horvatovits Janos 160

Illei Jénos 28, 29, 30, 31, 32, 86

Jakab Elek 23, 33

Jako Zsigmond 7

Josika Antal 32

Josika Jdnos 32

Juharos Ferenc 91, 94

Kécsor Keresztély 59

Kalmar Gyorgy 96

Kaprinai Istvan 29

Kardos Adorjin 14, 57

Kasza Péter 34

Kazinczy Ferenc 18,22, 32, 38,
42,45, 46,47, 50, 51, 52, 53,
65,72,73,74,96

Kemény Jozsef 11

Kerényi Ferenc 64

Keresztes Attila 85

Kilidn Istvdn 26, 34

Kinizsi P4l 51

Kis Janos 19, 51

Kiss Katalin 34, 85

Knapp Eva 85

Kolczava, Karol 69

Kosary Domokos 22,23, 40

Kovachich Mdrton Gyorgy 47

Kovacs Eszter 8

Koviéts Déniel 32

Labadi Gergely 77

Laemius, Kanutus 79

Lengyel Réka 34, 56,92

Lestyan Modzes 25,27,28, 86,
91,92,95

Lipsius, Justus 68, 83

Livius, Titus 51

Lufty Katalin 8, 83

Lukacs, Ladislaus 29, 32, 78, 87

Mako Pél 59

Margécsy Istvan 58

Mirton Aron 7

172



Masenius, Jacobus 69, 70

Medgyesy S. Norbert 26

Metastasio, Pietro 27, 68, 90, 94

Mezei Marta 18, S5

Mikes Borbdra 75, 111

Mikes Gyorgyné 7S

Mikes Jdnos 38,

Mikes Kelemen 85

Mikes Zsigmond 75, 111

Mikes Zsigmondné Ugron
Julianna 75

Miké Imre 75

Molnér Janos 56, 78,79, 80, 95

Nadasdi Tamads 68, 81, 82

Nagy Janos 20, 79, 152

Orczy Lérinc 18, S5, 77

Otrokdcsi Féris Ferenc 79, 163

Otvos Agoston 9,10, 11, 13, 14,
25,61, 68,75, 81,93, 106, 111

Otvos Istvan 26

Paintner Mihdly 21, 55, 58, 59,
61,62,63,156,158

Palma Karoly Ferenc 83

Panczél Daniel 21

Papp Kinga 8, 12, 40, 79, 83

Parresius, Leo (Theophilus) 69

Pavercsik Ilona 20

Péterfy Karoly 88

Pintér Marta Zsuzsanna 8, 12,
34,60, 68, 81, 85, 86,91, 93

Plautus, Titus Maccius 64, 69,
88,158

Porée, Charles 69

Pray Gyorgy 31,41,42,79

Prénay Eva S5

Quintilianus, Marcus Fabius 68

Raday Gedeon 18, 96

Réjnis Jozsef 21, 36, 64, 95, 96,
97

Rékéczi Gyorgy 52

Récsey Viktor 21, 58, 61, 63

Révai Miklos 10, 11, 13, 14, 15,
17,18, 19, 20, 21, 22, 2§, 41,
42,43, 44, 4S,54-65,72,73,
77,78, 95,96, 102, 150, 151,
154,156, 159, 162, 163

Riccioli, Giovanni Battista 69

Ripa, Cesare 70

Rousseau, Jean-Jacques 46, 47,
101, 140

Rozsos P4l 57

Ruaei, Charles 69

Sajnovics Janos 42, 77,78, 79, 80

Salamon J6zsef 98

Scaligero, Giulio Cesare 69

Schlézer, August Ludwig 8, 43,
44,47

Schmitth Miklés 83

Seneca, Lucius Annaeus 69, 97

Sylvester Janos 96

Simon, Josephus Anglus 69

Sipos Gébor 8, 83

Sommervogel, Carlos 35

Somogyi Janos 57, 58, 60, 159

Staud Géza 29, 30, 31, 68, 81,
88, 89,90,93

Suhajda Lajos 96

Szacsvay Laszl6 96

Szaicz Leb 20,21, 152

Szalay Imre 11, 14,27, 98, 100

SzasziJanos 97

Szatsvai Sdndor 20

173



Szentivanyi Mdrton 88
Szerdahelyi Gyorgy Alajos 59
Szilagyi Marton 58

Szilagyi Sdmuel 36

Szilagyi Sdndor 73

Szinnyei Jézsef 10, 11, 36, 55
Szorényi Laszlé 41, 42, 56, 60
Tar Gabriella Nora 8, 86
Tarnéczky Istvan 68
Terentius, Afer Publius 69
Thimar Attila 55, 56, 57, 159
Tjoelker, Nienke 87

Téth Sandor Attila 59

Ttuskés Gébor 85, 86

Varga Imre 12,27, 31, 85,97

Varro, Marcus Terentius 166

Vass J6zsef 10, 32, 33, 50, 93

Verseghy Ferenc 22

Vida, Hieronymus 69

Voltaire, Fran¢ois-Marie Arouet
47,101

Vulkan Vera Tiinde 8, 14, 185,
26,40,41,43,44,45,47,48,
49,53,63

Wesselényi Miklds, 1d. 64, 65

Zimanyi Lajos Istvan S5









-| yHa a kiilsé koriilmények és a belsé gatla-
sok nem szegik szarnydt szabad roptének,

P az irodalomtorténet ma alighanem a feluju-
o & las koranak legjobbjai soraban emlegetné
" nevét” — irja Martonfi J6zsefrdl elsé mono-

grifusa, Gyorgy Lajos. Martonfi Jozsefet tu-
dosként és irodalmarként is sokra becsiilték
a kortérsak, de a kiilsé koriilmények, vagyis
magasra fvel6 karrierje, oktatdspolitikusi,
cenzori, majd pedig erdélyi piispoki mun-
kassdga elhalvanyitotta irodalmi mukodé-
sét. Ehhez hozzdjarultak a belsd gdtldsok is, amelyek jezsuita szerzetesi
mivoltabdl és sajét lelki alkatabol fakadtak. Mivel a kozelmultban el6ke-
riilt Martonfi fiatal tandrként készitett kéziratos irodalmi jegyzete, tobb
prédikacidja és egy magyar nyelvii draimaforditasa is, lehetévé vélt en-
nek az életminek a teljesebb bemutatdsa, elemzése. Ezt egésziti ki a kol-
t6-plispok magyar nyelvii verseinek, drimdjdnak, egy prédikacidjanak
és Révai Mikl6shoz irt leveleinek elsé modern sz6vegkiadasa, vagyis az
els6 irodalmi valogatas ettdl az elfeledett és ,elrejtézott” szerz6tol.
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