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DANA ZAPLETALOVA

DROBNY PRISPEVEK K NEJSTARSI
BREVNOVSKE SFRAGISTICE

Summary: Although the editor of the first volume of Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemiae Gustav Friedrich knew about the existence of the deed of Waldsassen
Abbot Daniel, he considered it a deperditum. However, Bedfich Mendl later found
a copy of its text in the monastery cartulary. Abbot Daniel confirmed in it the pur-
chase of land near Ptivlaky in the Zatec region from the Bfevnov Monastery Abbot
Jindfich, carried out with the agreement of the Bfevnov Monastery. The deed was
provided with the seal of St. Adalbert of Prague and the seal of the abbot, according
to the corroboration. It therefore contains overlooked evidence of the early use of
seals in the Bfevnov Monastery. This dates back to the period of the office of Abbot
JindfFich, i.e. probably the 1180’s.

Keywords: deed, ecclesiastical sigillography, monasticism, Bfevnov, Rajhrad, Wald-
sassen
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Jiz pted vice nez dvéma dekéddami konstatovala Dana Stehlikové," ze podle docho-
vanych exemplatti a pisemnych zminek zacaly feholni instituce pouzivat peceti te-
prve ke konci 12. a na pocatku 13. stoleti. Nékteré feholni domy disponovaly podle
ni zprvu relativné star§im typem konventni (respektive kapitulni) peceti, nesoucim
v opise titul chramu nebo jen chramového patrona. Tento typ konventni peceti na-
zyva autorka peceti chramovou (sigillum ecclesiae). Tak tomu bylo naptiklad u be-
nediktinskych klasterti v Trebici, ve Vilémové, v Kladrubech, na Ostrové, v Opato-
vicich ¢i u Sv. Jifi; otisky tohoto typu peceti mame dochovany vétsinou az z 20. let
13. stoleti. V nékterych piipadech pretrval tento typ peceti hluboko do 14. stoleti,
u nékolika klastert vSak byl zahy nahrazen relativné mladsim typem konventni pe-
ceti, jiz autorka vzhledem k obsahu nazyva peceti konventu v uzsim slova smyslu
(v opise byva sigillum conventus, monasterii, capituli), odliSnou od peceti predstave-
ného (sigillum abatis/fratris), jez se spolu s timto typem peceti za¢ind pravidelné ob-
jevovat. Stalo se tak napiiklad u Kladrub v prvni poloviné 30. let 13. stoleti. U né-
kterych uistaviti, kde ovSem primé doklady chybéji, pfipoustéla autorka, Ze se mohla
jako nejstarsi uzivat rovnou konventni pecet druhého ikonografického, respektive
obsahového typu. U jinych tstavi pak mame doloZenu pecet predstaveného, jez
musela koexistovat jiz zaroven se star$im typem peceti (opét Kladruby k roku 1205),
u nékterych fadi patrné predchazi pecet pfedstaveného objeveni se peceti instituce
(napiiklad u rytifskych rada). Pomérné zahy se objevuji i doklady probostské peceti,
jako je tomu, nepiekvapivé, opét u kladrubského opatstvi ve 30. letech 13. stoleti.?

U Bfevnova, ackoli mél byt podle konfirmace papezské protekce nejdalezitéjsim
tstavem po prazském biskupstvi,? byla D. Stehlikova nucena konstatovat, ze Zad-
nou velmi ranou sfragistickou pamatkou nedisponujeme. Za nejstarsi doklad brev-
novské peceti obecné pak povazovala zminku v koroboraci listiny na jméno opata
Dluhomila, kterou oviem diktoval biskup Robert a zapsal nezndmy pisat.* Dluho-
milova pecet k roku 1222 zastupovala podle dikce koroborace patrné i konvent.
Peéet samotna, podle let opatova tfadu datovatelnd zhruba mezi léta 1217 a 1236,

Stehlikova, Dana: Peceti bievnovskych a broumouvskych benediktinii do roku 1638. In: Milénium bfevnovského
klastera (993-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ¢eskych déjinach. Edd. Ivan Hlavacek,
Marie Blahova. Praha 1993, s. 173-174.

Tamtéz.

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale jen CDB) II. Ed. Gustav Friedrich. Pragae 1912, ¢. 259,
s. 248-251; CDB, ¢. 38, s. 43—46.

CDBII, ¢. 228, 5. 213-214: ,,[ ...] praesens scriptum sigillo nostro, quod pariter est capitulli nostri, eisdem super
hoc concessimus roboratum. Z listiny vyplyva, ze peceti disponovali ve stejné dobé ziejmé i dalsi benediktin-
§ti opati a také premonstrati. Je vyslovné zminéno, ze to byli vSichni ti, ktefi tou dobou pobyvali v Praze,
opisu listiny viak chybi svéde¢na rada.

Zivotni data bievnovskych opatti pochézeji a7 z novovékych pramenti a v téch piipadech, kdy je lze kon-
trolovat podle diplomatickych prameni, se mnohdy ukazuji jako sporna, nékteii opati 13. stoleti nejsou
dosvédceni vitbec. Srov. Stehlikova, D.: Peceti, s. 175, pozn. 8; Vilimkova, Milada — Preiss, Pavel: Ve znameni

bfevna a rizi. Historicky, kulturni a umélecky odkaz benediktinského opatstvi v Bfevnové. Praha 1989, s. 326-327.
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je vsak pohfichu deperditni, stejné jako origindl listiny, jez se dochovala
v opise.®

Velmi zahy se v§ak na Bfevnové zacala uplatnovat i konventni pecet s rekonstruo-
vanym opisem sigillum Brevnovensis monasterii. Starobyly pozdné romansky kon-
ventni typaf s trinicim sv. Vojtéchem a sv. Benediktem se pouzival jesté i v go. le-
tech 13. stoleti a jeho otisky lze sledovat az do pocatku 16. stoleti. Tehdy byl sice
nahrazen jinym typatem, fyzicky se ale tidajné ztratil az po roce 1950.” Stylové se
blizi jinym pecetim z 30.—40. let 13. stoleti, neni v8ak zcela vylouceno ani jeho ne-
patrné vy$§i stari.?

Zaroven vsak D. Stehlikova pripoustéla existenci starsi bievnovské pedeti chra-
mové. A pravé na tomto misté bych rdda upozornila na pozapomenutou skutecnost,
ze pro takovouto pecet disponujeme jiz delsi dobu vyznamnou indicii.

Tuto indicii obsahuje listina, o jejiz existenci sice Gustav Friedrich védél, po-
vazoval ji v8ak za deperditum. Je to blize nedatovana listina waldsasského opata
Daniela, jenz ji stvrdil koupi pozemkt u Piivlak na Zatecku od bfevnovského
opata Jindficha, uskute¢nénou se souhlasem bievnovského konventu.? Teprve
Bedfichu Mendlovi se vSak podafilo nalézt opis této listiny v klasternim kopiari
a editovat jeho text. Z néj vyplyva, ze opat Daniel poridil o této sméné¢ vysvédcu-
jici listinu a nechal ji opatfit jak peceti sv. Vojtécha, tak i opatskou peceti, a pro
viechny p¥ipady si sménu pojistil jesté svéde¢nou fadou osob ze Zatecka a opato-
vych ptibuznych.'

B. Mendl listinu hodnotil jako pravou piijemeckou a podle tdaji o obou opa-
tech vymezil, podobn¢ jako jiz G. Friedrich, krajni dobu jejiho vzniku léty 1169
a 1194. Poté se ovsem pokusil ony pozemky v okoli grangie v Pfivlacich blize lo-

Opis se podle zdhlavniho regestu v edici dochoval prostiednictvim Siebenaicherovych déjin hradiského
klstera ze 17. stoleti. K diktatu viz Sebanek, Jindtich: Kdo byl notd Otakarus 52 In: Studie k &eské diploma-
tice doby ptemyslovské. Edd. Jindtich Sebének, Jiti Prazdk, Sa$a Duskova. Praha 1959, s. 3-39; k literarn{
¢innosti biskupa Roberta viz Pumprové, Anna: Robert Olomoucky. Viklad Pisné pisni. Brno 2010, s. IX-LXV,
zvlasté s. XVII.

Stehlikova, D.: Peceti, s. 175, 176-177.

Tamtéz, s. 176-177. Napiiklad u tfebi¢ského opata Arnolda, Zelivskych premonstratt nebo majestatni peceti
kralovny Kunhuty lze piipustit, Zze vyroba pecetidla ponékud predchédzela dobu, kdy bylo toto otisténo na
datovanou pisemnost a timto ¢asové ukotveno. Datace bfevnovského typéte jiz do 20. let 13. stoleti je tedy
dobfte myslitelna.

CDB I. Ed. Gustav Friedrich. Pragae 1907, ¢. 351, s. 316. Listina nebyla nové editovana a zhodnocena ani
v JagoSova, Anna: Diplomata Bohemiae et Moraviae antiquissima. Prolegomena k CDB I. Dizerta¢ni prace ob-
hajena na Ustavu pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.
Brno 2015, s. 282-283.

Mendl, Bedtich: {ndmd — nezndmd listina z Friedrichova Kodexu. In: Sbornik praci vénovanych prof. dru
Gustavu Friedrichovi k $edesatym narozeninam. 1871-1931. Praha 1931, s. 259—261. Edice na s. 261: ,[...]
presentis pagine scripto tradi voluimus et beati Adalberti, eiusdem loci patroni, sigillo insignavimus. Preterea
et sigillum abati inpressimus et testes adnotavimus: Yanec, videlicet filium episcopi Fanis, Hermannum, fratrem

eiusdem abbatis, et Siffridum, cognatum eius, ceterosque quam plures in provincia Saczensi.”
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kalizovat. Nejprve vySel z imunity Jindficha Bietislava pro waldsasské majetky
na ¢eském tizemf{ a mezi témito lokalitami nasel Roztyly na Zatecku, jez jsou od
Privlak vzdaleny zhruba 3km, na opa¢ném biechu Ohfe, k niz dosahovala dajn¢
velmi Siroka pfivlacka klasterni pole, a jez byly klasteru roku 1165 darovany spolu
se sousedni vsi Doudlebce.! Roztyly se oviem nachézeji jiz v protekénim privile-
giu Lucia III. z 9. bfezna 1185."® Sména tedy musela probéhnout pied pocatkem
roku 1185 a vzhledem k dopravnim moznostem v zimnich mésicich, které cestu ke
kurii spiSe znemoznovaly, jesté diive. Tomu by nasvédcoval i vyskyt jednoho ze
svédki, Janka, syna prazského biskupa Jana, v listinach z let 1183 a 1184."® Pokud
je uréenti lokality spravné, a mnoho jinych moznosti se zfejmé nenabizi, pak tedy
sména nejspise probéhla pred polovinou 8o. let 12. stoleti a zhruba do této doby
lze patrné také klast jeji zlistinéni.

To ov$em, jak si povsiml jiz B. Mendl, zdsadné ménilo a méni pohled na pocatky
sfragistiky u feholnich instituci v ¢eskych zemich. Prvymi doklady zndmymi do této
doby byly peceti a zminky z johanitského prostredi — k roku 1189 mame dolozZeny
peceti ¢eského velkoptevora Bernharda a preceptora prazského $pitdlu Martina'*
a o peceti téhoz $pitalu se hovoii v listiné datované podle uziti star§tho knizeciho
typéare pred rok 1188."° Teprve s odstupem se dochovaly otisky jinych feholnich in-
stitucf a jejich pfedstavenych.®

Zajem bievnovskych opatti o peceténou listinu ve 12. stoleti vyplyva ze zminek
o nékterych deperditech i z napodobovani star§ich peceti pfi vyrobé sfragistickych
falz na jméno Boleslava II. a Bietislava 1. Snaha po zpedeténi pisemnosti auten-
tickou peceti vysokého svétského nebo cirkevniho hodnostare nikterak nevybo-
Cuje z dobovych tendenci. Sigillum authenticum definoval dekretal Alexandra III.

Srov. CDB I, ¢. 227, s. 204—206. Je nutno mit na paméti, ze fi¢ni sit mezi témito lokalitami se od raného
sttedovéku radikalné zménila.

Viz CDB I, ¢. 306, s. 276.

Tamtéz, ¢. 300, s. 269—270; €. 304, 5. 273-274.

Tamtéz, ¢. 325, s. 296—-297; JagoSova, A.: Diplomata, s. 125. Martin byl piibuzny vySehradského probosta
Gervasia a sam se stal litoméfickym a pozdéji prazskym probostem. Oba muzi priméli krale Vladislava
k zalozeni johanitského $pitalu a je vyslovné dolozeno, ze se postarali o vybudovéni $pitalniho kostela,
srov. Vl¢ek, Pavel — Sommer, Petr — Foltyn, Dusan a kol.: Encyklopedie ceskych kidstert. Praha 1997, s. 457.
V koroboraci listiny je ovsem Martin titulovan jako nékdejsi probost a nyni preceptor (pfedstaveny) praz-
ského $pitalu. Napisova pecet vSak nese Martinovo oznaceni jako frater i jako prepositus.

CDB I, ¢. 318, s. 290. Bedrichova listina miiZze spadat budto do ¢asového rozmezi mezi koncem roku 1172
a zafim 1173, nebo mezi koncem roku 1178 a létem roku 1182, anebo do obdobi po fijnu roku 1182. Srov.
Blahova, M.: Historickd chronologie. Praha 2001, s. 623.

Mendl, B.: {ndmd — nezndmd listina, s. 265; Stehlikova, D.: Peceti, s. 173-175.

Prazak, Jiti: Brevnovskd deperdita z doby premyslovské. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity
C 7,1960, s. 11-112. Tyz: Privilegium pervetustum Boleslai. In: Milénium bfevnovského klastera (993-1993).
Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ¢eskych déjinach. Edd. Ivan Hlavacek, Marie Blahova. Praha

1993, s. 19—21; Stehlikova, D.: Peceti, s. 177.
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(1159-1181) a poté se uziti peceti jako ovérovaciho prostiedku v ¢eskych zemich

A

oproti dobé ptedchozi dosti rozsitilo.'®

Konkrétné u opata Jindficha mame vsak doklad z nejpadnéjsich. Piinasi ho spu-
rie na jméno kniZete Bedficha na hranicky tjezd,' jez je podle hodnoceni Jindficha
Sebanka® paleograficky blizkd dobé urovnéani sporu Bfevnova, potazmo Rajhradu
s hradiskym klasterem, a nemtize tedy v dochované podobé pochazet z roku 1169,
kam se hlasi. V ni se uvadi, ze opat Jindfich zadal o zlistinéni a zpeceténi kralovskou
peceti. Je skutecné velmi dobfe mozné, Ze obsah donace, kterou mél dostat rajhrad-
sky klaster na prosbu eremity Jurika, jenz pfislusné tizemi vyklucil a kolonizoval,
skute¢né jiz nezprostiedkovaval pouhy nepecetény tradi¢ni zapis, ale zpeceténa lis-
tina. Dochovana kopie Vladislavovy kralovské peceti na falzu totiz dosti vérné na-
podobuje jeho Ctvrty typaf ze stejné doby, do nizZ ma donace Hranicka spadat. Pfed
paleografickym upiesnénim doby sepsani falza byla tato pecet dokonce povazovana
za ojedinéle se vyskytnuvsi otisk typare patého.?’ To bude sotva ndhoda. Pozd&jsi
vyrobce razidla tedy dosti pravdépodobné musel kopirovat originalni piedlohu.
Dtivodem pro vznik falza, respektive kopie listiny, mohlo hypoteticky byt jednani
u kurie, které opat Dluhomil zamyslel, ale nakonec svolil k rozhodnuti sporu pred
smir¢i komisi.

Dikce vyse citované waldsasské listiny pripousti vyklad, Ze pecet mél nejen bfev-
novsky konvent, ale i sam opat. Vzhledem k ¢asov¢ blizkym pecetim johanitskych
predstavenych to skute¢né neni vylouc¢eno. Brevnov tedy nejen pfijimal peceténé
pisemnosti, ale i sam aktivné pecetil v dobé na nase poméry dosti rané. Svou roli pfi
¢asném docenéni peceti mohl kromé znalosti soudobé kanonistiky sehrat i fakt, ze
nejen waldsassky opat Daniel, ale i bfevnovsky opat Jindfich byl piivodem cizinec.
Dosvédcuji to némecka jména jeho piibuznych, ktefi se uvadéji ve svédecné radé
Danielovy listiny: bratr Hefman a dalsi piibuzny Sifrid. Na rozdil od B. Mendla
(i kdyz ten hovofil pouze o prvé zmince) se vSak zdraham pronaset vyroky o prven-
stvi bfevnovského klastera, co se sfragistické praxe tyce. Jednak ani zminka o brev-
novskych pecetich, ani zminka o peceti prazského johanitského spitalu nepochazeji
z presné datované listiny, a nelze tedy urcit ani prvenstvi pisemné zpravy o nich.
Zaroven vSak musime mit na pameéti, Ze nase poznani je kromé dochovani materialu
limitovano i metodicky — dochovany otisk typare byva datovan podle pisemnosti
a razidlo samoziejmé mohlo byt k dispozici i vyrazné dfive. K tomu pfipoc¢téme,
ze u nékterych konventd, jez vznikly jesté v prabéhu raného stfedovéku, se nam

Srov. JagoSova, A.: Diplomata, s. 112—121; Maraz, Karel: Sfragistika. Studijni texty pro posluchace pomocnych véd
historickych a archivnictvi. Brno 2014, s. 153.

CDB I, ¢. 247, s. 218-219.

Sebének, J. — Duskova, S.: Studie k ceskému diplomatd#i. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univer-
zity 2, 1953, ¢. 2—4, 5. 263-264, 278, pozn. 35.

Viz Carek, Jiti: O pecetech ceskych kniat a krdli z rodu Premyslova. In: Sbornik p¥ispévki k déjinam hlavniho

mésta Prahy 8, 1938, s. 6-7.
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nedochoval nejen archiv, ale nékdy ani pamét na dobu a okolnosti fundace. Neni
tedy viibec vylouceno, ze Bievnov a prazsti johanité nebyli zddnymi pritkopniky-
-pecetiteli, ale Ze ndm u jinych ustavl pouze chybéji informace.

Bfevnov tedy nejpozdéjiv 8o. letech 12. stoleti disponoval konventni peceti star-
$iho chramového typu a opatskou peceti. Do jisté miry se dokazeme vyslovit i k je-
jich podobé. Obé peceti byly jednostranné a mély zcela jisté kulaty tvar; zahroceny
oval neboli mandorla se v cirkevni sfragistice rozsiril az po IV. lateranském koncilu
a u nés jej poprvé uzil biskup Ondfej.?” Tento tvar zadali je§té v priibéhu 13. sto-
leti uzivat brevnovsti opati (peceti niz§ich hodnostait se nezachovaly) a podrizené
radové domy, respektive asi i jejich piedstaveni. Nejlépe je ovSem tato praxe sle-
dovatelna u Rajhradu, i kdyz u Broumova a Police nad Metuji Ize ocekavat analo-
gické poméry.? U konventni peéeti lze s vysokou mirou pravdépodobnosti uvazovat
o vyobrazeni sv. Vojtécha, i kdyz jsou zndmy i pfipady, kdy je namisto klasterniho
patrona inzerovaného v opise v pecetnim obraze zpodobnén sv. Benedikt. Vyloucit
nelze ani moznost, Ze byli, podobné jako na mlad$im a dlouho uzivaném btevnov-
ském konventnim typari, zobrazeni trinici svétci oba. U opatské peceti lze podle
soudobych analogii o¢ekavat stojici figuru v pontifikalnim odévu s opatskymi in-
signiemi a knihou symbolizujici feholi.**

Dochovana pozdné romanska konventni pecet relativné mladsitho obsahového
typu, jenz se u klasterti, kde zménu dokazeme sledovat (Kladruby, Ttebic) a kde k ni
bylo viibec ptistoupeno, objevil nejdrive ve 30. letech 13. stoleti, tedy neni prvnim

typarem, kterym kdy bfevnovsky konvent disponoval.?®

Zaroven bylo ziejmé od
pocatku rozliSovano mezi peceti konventu a opata, i kdyz prvni otisk opatské pe-
Ceti, jiz ve tvaru mandorly, se dochoval teprve z pokrocilejsiho obdobi tfadu opata
Martina.? Situace, kdy Dluhomil roku 1222 pecetil svou vlastni peeti a jeji platnost
se vztahovala i na konvent, tedy méla patrné zvlastni divody (ztratu, zcizeni ¢i za-
pomenuti konventnfho peéetidla?, dosud nedodany novy pedetni typat?),”” které

jiz zpétné nedokazeme urcit.

Novy, Rostislav: Peceti prazskych a olomouckych biskupii (Studie ze sfragistiky premyslovského obdob?). In: Sbornik
archivnich praci 10, 1960, ¢. 1, s. 184-185; Maraz, K.: Sfragistika, s. 98—99.

Stehlikova, D.: Peceti, s. 178-182, 184-185; Pavelkova, Jindra: Exkurz do sfragistiky rajhradského kldstera.
In: An uméni a védy miloval... Milovnici a mecenasi véd a uméni v feholnim rouse. Katalog vystavy. Brno
2014, s. 17-18.

Stehlikova, D.: Peceti, s. 173-174.

Tamtéz, s. 176.

Tamtéz, s. 178. Peceti v8ak chybi opis, proto neni vylouceno, zZe ji pouzivali i Martinovi pfedchtdci.

K casové, potazmo finanéni naro¢nosti zhotoveni velkého a reprezentativniho typaie viz Maraz, K.: Sfragis-

tika, s. 16-17.
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DANA ZAPLETALOVA

EIN WINZIGER BEITRAG ZUR BREUNAUER SPHRAGISTIK

Der Herausgeber des I. Teils von Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
Gustav Friedrich wusste zwar liber die Existenz der von Daniel, Abt von Waldsas-
sen, herausgegebenen Urkunde Bescheid, er hielt sie jedoch fiir ein Deperditum.
Bediich Mendl fand jedoch spiter im Klosterkopialbuch deren Abschrift. Abt Da-
niel bestitigte damit einen Ankauf der Grundstiicke bei P¥ivlaky im Zatec-Gebiet
vom Bfevnover Abt Jindfich (Heinrich), der sich mit der Ubereinstimmung des
Bfevnover Konvents verwirklichte. Die Urkunde wurde ihrer Corroboratio zufolge
mit dem St.-Adalbert-Siegel und mit dem Abtsiegel versehen. Deren Text enthilt so
ein tibersehenes Indiz fiir frithe Anfange der Siegelvewendung/ Gebrauch des Sie-
gels im Brevnover Kloster, die in die Zeit des Abtamtes von Jindfich, wahrscheinlich
in die 8o-er Jahre des 12. Jahrhunderts fallen.

Ubersetzt von der Autorin





