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DANA ZAPLETALOVA

STAV POZNANIi RANE STREDOVEKEHO
HRADU BRNA

Summary: The article deals with the knowledge concerning the early medieval Brno
castle. This castle was an important centre of power in Moravia as early as in the
first half of the 11th century, and the appanage branch of Pfemyslids resided here
for a certain time. It was situated in a lowland location of the historical cadastre of
Old Brno and had, similarly to other contemporary castles, fortifications made of
earth and wood. The constructions were made of wood and earth and the castle was
divided into several areas — the main residential area and adjacent, non-residential
areas. The precise form of this castle was erased by the subsequent constructions, but
the long-term archaeological research has brought enough evidence showing that
the oldest castle in Brno was situated in this location. An important change in the
structure of the city occurred in the history of Brno in the course of the 12th century.
The settlement below the southern part of the historical town centre came into exist-
ence and the Romanesque St. Peters church was built as well. It was probably in
relation to these changes that the residential area, castle authorities, castle market
and a part of the non-residential castle areas were moved to a new location. However,
Brno continued to be an important royal castle in the 13th century as well as after
the town was established.

Keywords: Brno, early Middle Ages, princely castle, residence, topography, castle
authorities, town
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Poté, co vysel prvni dil novych Déjin Brna,' domnivala jsem se, Ze byla problema-
tika rané stfredovékého brnénského hradu predstavena natolik podrobné a srozu-
mitelné, Ze jiz v nich publikovany zakladni model poznani zistane bazi dalsiho
vyzkumu. Jaké vSak bylo moje ptekvapeni, kdyz jsem éetla naprosto ,alternativné®
pojaty ¢lanek Frantiska Ztidkaveselého.” S podobnym piispévkem autor vystoupil
jiz v roce 1998° a nyni ho aktualizoval. K tématu se oviem nedévno velmi ,alterna-
tivné“ vyjadrili i dal§f autofi.*

Vsechny Ziidkaveselého ¢lanky maji spolecny nedostatek: nejsou zalozeny na
pramenech, ale na nazorech prevzatych z nereprezentativniho vybéru sekundarni
literatury. Ne vzdy jsou také tyto nazory pievzaty presné. To do zna¢né miry plati
i pro ostatni vyse citované texty. Jediny pisemny pramen, ktery autor akcentuje, je
listina Jana Lucemburského z &ervna roku 1312,° kterou dne$ni badéni jiz pravem
za smérodatnou pro hleddni brnénského hradu nepovazuje.

Zaroven s chronologicky druhym ¢lankem F. Ziidkaveselého byly ovem otis-
tény dal3{ pi{spévky k dané problematice.® Mezitim také vysel jesté druhy dil D&jin
Brna,” kde je otdzka brnénského hradu vyli¢ena opakované podle vkusu, znalosti
a nazort jednotlivych autorti, kteii se ji v kapitolach a podkapitolach knihy dotkli.?
Zavéry se neshodujf ani vzdjemné mezi sebou, natoz pak se zavéry pfislusné kapitoly
prvého dilu, o dilu sedmém nemluvé.® Navic se v této problematice neorientuje ani

Srov. Déjiny Brna 1. Od pravéku k ranému stredovéku. Red. Rudolf Prochdzka. Brno 2011.

Viz Ztidkavesely, FrantiSek: K otdzce kniZeciho hradu na Starém Brné. Vlastivédny véstnik moravsky (dale jen
VVM) 65, 2013, s. 5-13.

Srov. Tyz: Staré Brno a kniZeci hrad. VVM 50, 1998, s. 3-13.

Viz Tyz: VWznam listiny Jana Lucemburského pro lokalizaci brnénského kniZeciho hradu. In: Archivum amicus
historici est. Sbornik p¥{spévki k Zivotnimu jubileu Hany Jorddnkové. Ed. Radana Cervena. Brno 2015,
s. 83—-96; Cendelin, Dusan: Brnénsky brod. Sedm glos k vyvoji rané stfedovékého Brna z pohledu viatiky. VVM 61,
20009, s. 311-328; Flodrové, Milena: K lokaci piivodniho Brnénského hradu (z ponékud jiného pohledu). In: Ge-
nerosum labor nutrit. Sbornik k pocté Bohumila Samka. Eds. Petr Kroupa, Eva Dvotidkova. Brno 2010,
5. 17-39.

Srov. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Band 6. Vom Jahre 1307-1333 (dale jen CDM VI). Red. Joseph
Chytil. Briinn 1854, ¢. 58, s. 42-43.

Merta, David — Sedlackova, Lenka: Druhd starobrnénskd rotunda. VVM 56, 2013, s. 14-34; Unger, Josef —
Prochézka, Rudolf: Archeologie a chrdm sv. Petra a Pavla v Brné. Tamtéz, s. 14—26.

Viz Déjiny Brna 2. Stfedovéké mésto. Red. Libor Jan. Brno 2013.

Wihoda, Martin: Brno kniZecim sidlem. In: Déjiny Brna 2. Stfedovéké mésto. Red. Libor Jan. Brno 2013,
s.19-32; Jan, L.: Rotunda nezndmého zasvéceni na Starém Brné. In: Tamtéz, s. 663—664; Tyz: Kostel Panny Ma-
rie na Starém Brné. In: Tamtéz, s. 664—667; Tyz: Kaple sv. Prokopa (a Oldricha) na Starém Brné. In: Tamtéz,
s. 669—671; Ty2: Kapitula u sv. Petra (@ Pavla) na Petrové. In: Tamtéz, s. 673—-690; Slancarové, Véra — Pro-
chazka, R.: Sakrdini a reprezentativni architektura. In: Tamtéz, s. 779-780.

Prochézka, R. — Wihoda, M. — Zapletalova, Dana: Vraném stredovéku. In: Déjiny Brna 1. Od pravéku k ra-
nému stfedovéku. Red. Rudolf Prochazka. Brno 2011, s. 447-553. Jakkoli ani v této kapitole neni dtisledné
odliseno, ¢i ndzor z autorského tria se v konkrétnich ptipadech pravé prezentuje. Déjiny Brna ;. Umélecké

pamdtky. Historické jadro. Red. Jifi Kroupa. Brno 2015, s. 202-203.
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&4st zainteresovanych archeologii.'® To vie po mém soudu poznani rané sttedové-
kého Brna znejasnuje vice, nez jak to ¢ini pouhé dnesni deficity poznani. Proto se
pokusim znovu pfedstavit poc¢atky Brna tak, aby se co mozna nejvice blizily vypo-
védi dostupnych pramenti, a poskytnout odborné i laické verejnosti nejdilezitéjsi
udaje pro zékladni orientaci v tématu.

CO PRESNE HLEDAT

V prvé fadé budiz feceno, Ze ne vsichni badatelé, kteti se k problému vyjadfili v od-
borném tisku, si vitbec uvédomuji, coze se to vlastné hledd. Tedy dulezité moravské
spravni centrum se vSemi pirislusnymi funkcemi v ramci hradského obvodu a délu.
Tyto funkce mame pro Brno bud pisemné dolozeny, nebo je lze s velkou mirou jis-
toty prfedpokladat jako nutné podle situace na jinych soudobych hradech. Zaroven
se hleda knizeci a pozdéji markrabéci rezidence, jez v ramci tohoto centra bude
ptedstavovat hlavni, tzv. reziden¢ni areal. Ze hledame pravé takovyto ttvar, o tom
svédci vSsechny pisemné prameny, jez vypovidaji pfimo ¢i nepiimo o Brné a brnén-
ském 0d¢lu, respektive provincii v 11. az pocatku 13. stoleti, eventualné i o udélné
vétvi. Mél by jim tedy po strance chronologické a funkéni odpovidat i archeolo-
gicky projev. Hledame pak hradisté, tedy zanikly hrad raného stfedovéku, respek-
tive sidelni aglomeraci s prokazatelnymi centralnimi funkcemi, jez by se méla (a to
je pomérné dtlezité!) jmenovat Brno. A zde je nutno zdtraznit, ze se nejdtlezitéjsi
rané stfedovéké hrady co do funkci podobaji mnohem vice vrcholné sttedovékym
méstiim nezli vrcholné a pozdné stfedovékym hradtim coby stavbam s dominujici
vojenskou funkci.*

Jak takovéto hrady raného stfedovéku v zakladnich rysech vypadaly, vime dnes
jiz diky archeologickému vyzkumu pomérné dobfe, piestoze stav poznani jednotli-
vych hradskych center je znacné nerovnomérny. Vzdy $lo o sidlisté, u néjz byl mini-
malné hlavni aredl opevnén, a to v drtivé vétsiné pripadt hradbou dfevozemni kon-
strukce. Nikoli valy, tak se fika budto prostym nasptim, nebo potom destrukénim
relikt@m po téchto mohutnych fortifikacich s dfevénou konstrukci vyplnénou zemi-
nou a doplnénou dfevénymi ¢i kamennymi ¢elnimi nebo i tylnimi sténami, na své
koruné zpravidla jesté nesoucich dalsi obranné prvky. Teprve ve 12. stoleti jsou jiz né-
které hrady pod cizim vlivem postaveny nebo pfestavény jako zdéné, odhlédneme-li

v ove

Kolatik, Vaclav — Merta, D. — Ziibek, Antonin: Archeologickd topografie levobieZi Svratky v prostoru Starého
Brna. Forum Urbes medii aevi (dle jen FUMA) 8, 2016, s. 120.

Pro ty, pokud nejde o méstské hrady, byva pfiznac¢na strategicka, ¢asto obtizné pristupnd poloha mimo
okolni osidleni, s nimz byly tyto hrady propojeny pouze komunikacné. Viz Nedestruktioni archeologie. Teorie,
metody a cile. Ed. Martin Kuna a kolektiv. Praha 2004, s. 262-263. Ve vrcholném a pozdnim stfedovéku
musime jiz také pocitat se slozitéjsim vztahem hradt k jejich ekonomickému zazemi, které tvorily majetko-
vé domény jejich pant. Ty se nemusely vzdy nachazet v nejbliz§im okoli hradu nebo k nim pfinejmensim

nepatiilo veskeré venkovské osidleni v jeho okoli.
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od poné¢kud drivéjsich pocatkt profanniho zdéného stavitelstvi na VySehradé; ten
predstavuje exkluzivni vyjimku. K této otazce existuje dostatek literatury, za vsechny
jmenujme alespoii neddvno vy$lé kompendium Rudolfa Proch4zky.'?

Stopy po dfevohlinénych fortifikacich mohou ovSem za urcitych okolnosti na-
prosto zmizet nebo alespon nebyt postizitelné povrchovym prizkumem. Lze je pak
predbézné detekovat pouze pomoci geofyzikalnich méfent, leteckého snimkovani
nebo dalkového prizkumu zemského povrchu. U nékterych lokalit se dokonce
v minulosti podarfilo kromé stop po opevnéni znicit i vét§inu archeologického te-
rénu nebo alespon naprosto zneptehlednit ptivodni georeliéf. Naptiklad Hradec
Kralové byl ponicen natolik, ze kdyby nevystupoval v pisemnych pramenech, Cisté
podle poznatkil archeologie by bylo krajné obtizné jej jako dilezity hrad klasifi-
kovat."”® Archeologie mé zkrétka své meze. F. Ziidkavesely oviem polemizuje jen
s nepatrnym vyétem studii, které byly k problému publikovény.'* Navic vychéazejt
jesté také rukopisné nalezové zpravy z jednotlivych vyzkumi. Vse sice neni dosud

detailné zpracovano, zakladni pfehled si vSak jiz ucinit lze.

Prochézka, R.:Vjvoj opeviiovact techniky na Moravé a v ceském Slezsku v raném stredovéku. Brno 2009.

Blaha, Radek — Sigl, Jiti: Die friihmittelalterliche Siedlungsagglomeration in Hradec Krdlové. In: Burg — Vor-
burg — Suburbium. Zur Problematik der Nebenareale frihmittelalterlicher Zentren. Edd. Ivana Bohacova,
Lumir Polacek. Internationale Tagungen in Mikulc¢ice (dale jen ITM) 7. Brno 2008, s. 143-148.

Za vsechny Prochazka, R.: K charakteristice sidelniho vyvoje Brna do pocdtku vrcholného stredovéku. In: Miasto
zachodniostowiariskie w 11-12 wieku. Spoleczernistwo — kultura. Red. Lech Leciejewicz. Wroctaw — Warszawa —
Krakéw 1991, s. 119-144; Tyz: Krod stiedovékého mésta na prikladu Brna (k otdzce odrazu spolecenské zmény v archeo-
logickych pramenech). In: Brno a jeho region. Edd. Martin Jezek, Jan Klapsté. Mediaevalia archaeologica 2.
Praha — Brno 2000, s. 19-44; Zapletalova, D.: Staré Brno a brnénskd predlokacni aglomerace. Archeologické
rozhledy (dale jen AR) 58, 2006, s. 758-771; Taz: Die Problematik der Lage der Machtzentren und ihrer Neben-
areale im Rahmen des friihmittelalterlichen Brno und dessen Umgebung. In: Burg — Vorburg — Suburbium. Zur
Problematik der Nebenareale frithmittelalterlicher Zentren. Edd. Ivana Bohdc¢ova, Lumir Polacek. ITM 7.
Brno 2008, s. 149-168; Taz: Starobrnénské pravobreii Svratky v raném stredovéku. In: Archeologie doby hra-
di§tn{ v Ceské a Slovenské republice. Edd. Petr Dresler, Zdenék Méfinsky. Brno 2009, s. 192—210; Maly,
Karel — Zapletalové, D.: Zelezdiskd kovouyroba v pravobieini édsti Starého Brna. In: Archaeologia technica (dale
jen AT) 18, 2007, s. 18—31; Zapletalova, D. — Peska, Marek: Sv. Benedikt, Oldtich nebo Prokop? K otdzce stiedo-
veké brnénské mincovny a jeji souvislosti se starobrnénskou kapli so. Prokopa. AR 56, 2004, s. 679—690; Tiz: Nové
poznatky ke starobrnénskému kostelu sv. Prokopa a jeho okoli. Brno v minulosti a dnes (dale jen BMD) 18, 2005,
s. 529—555; Holub, Petr — Kolafik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Zapletalova, D. — Zibek, A.: Pfedbéiné
vysledky zdchrannych archeologickych vyzkumii v Brné v roce 2002. Ptehled vyzkumi (déle jen PV) 44, 2003,
s. 86—-87; Holub, P. — Kolatik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Zapletalova, D. — Ziibek, A.: Predbézné vysledky
zdchrannych archeologickych vyzkumii v Brné v roce 2003. PV 45, 2004, s. 55; Tiz: Predbéiné vysledky zdchrannych
archeologickych vyzkumii v Brné v roce 2004. PV 46, 2005, s. 146-147; Holub, P. — Kolaftik, V. — Merta, D. —
Peska, M. — Polanka, Petr — Sedlackova, L. — Zapletalova, D. — Ztbek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 47,
2006, s. 207-209; 211-213; Tiz: Brno (okr. Brno-mésto). PV 48, 2007, s. 440—442, 446—447; Tiz: Brno (okr. Brno-
-mésto). PV 49, 2008, s. 379—383; Holub, P. — Kolafik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlackova, L. —
Zapletalova, D. — Ztbek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 50, 2009, s. 364-371; Tiz: Brno (okr. Brno-mésto).
PV 51, 2010, 5. 401404, 424-427; Dejmal, Miroslav — Holub, P. — Kolafik, V. — Merta, D. — Peska, M. —
Sedlackova, L. — Zbranek, Hynek — Ztbek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 52, 2011, €. 2, 5. 109—111, 127-129.

Starsi a nejnovéjsi studie budou citovany na jinych mistech ¢lanku.
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Otazka, kdeze byl brnénsky hrad, byva casto kladena pod dojmem existence Vel-
kého Brna, pozdéji okresu Brno-mésto a dnes Statutarniho mésta Brna. Takovyto
nahled na véc vSak pro rany i vrcholny stfedovék postrada smyslu. A jisté tskali
v sobé skryvd i oznadeni ,brnénsky hrad®, protoZe evokuje jednu velmi zavadéjici
myslenku. Spravné a smysluplné polozena otazka totiz nezni, na jakych mistech
v Brné se ma hledat hrad, ale kam Ize pii dnesnim stavu badani lokalizovat tdélny
hrad Brno. Tedy celé rané stfedovéké Brno. Zejména mezi badateli, ktefi nejsou
archeologicky vyskoleni, se udrzuje laicka predstava, ze by hrad mél zakonité byt na
néjakém tom kopci. Vysinna poloha ale u dulezitych moravskych spravnich hradt
raného stfedovéku rozhodné neni pravidlem. Jen pro hrubou predstavu, za vlady
Bretislava I. a jeho nastupctl prokazatelné fungovaly kromé Brna jesté dalsi nizinné
hrady: Spytihnév, Hodonin, Bfeclav, Podivin, Strachotin.'® Stav jejich poznani je
rizny a Brno si po této strance rozhodné nestoji nejhtfe. Spise naopak, patfi v ce-
lomoravském méfitku k hradim prozkoumanym nejvice.

Pro nezasvéceného Ctenare je nutno vysvétlit pojmy, na nichz se pred casem zain-
teresovani archeologové dohodli. Nejvyznamnéjsi rané stfedovéka mocenska centra,
tedy nejdilezitéjsi hrady, obecné plnila funkci center politickych, ekonomickych,
spravnich a ndbozenskych. V posledni dobé¢ jim byla vénovana zvysena pozornost,
ktera pravé prinesla kromé ¢astych prehodnoceni starsich interpretaci i nékteré nové
definice, pojmy a dohodnuté konvence.'® V prvé fadé se takovyto hrad sklddal z vice
ruznych areald, které Ize nékdy jesté dnes od sebe prostorové odlisit, a pfedpoklada
se u nich rozdilna funkce. Tu ale ¢asto nedokazeme beze zbytku postihnout, navic
poméry nemusely byt na vSech hradech stejné. Zakladni komponentou rané stre-
doveékého hradu byla opevnéna tzv. rezidencni cdst, zvana rovnéz vnitini nebo hlavni
hrad, Casto ale také akropole i akropolis. Predpoklada se, ze v této Casti bylo sidlo
pana hradu a snad také nejdtlezitéjsich hradskych aurada.

Vnittni hrad obklopovaly vnéjsi, tzv. nerezidencni nebo vedlejsi aredly hradu. Zde
uz je terminologie ponékud volnéjsi a u kazdého hradu se pouziva podle mistni
vyzkumné tradice. Plati ale, ze odliSovani téchto vnéjsich arealti od sebe je spise

Prochazka, R.: Vjvoj opeviiovact techniky, s. 115-116, 130-134, 136, 204—206; Unger, J.: Hleddni podivinského
hradu. In: Podivin. Vlastivédny sbornik jthomoravského mésta. Ed. Emil Kordiovsky. Mikulov — Brno 1997,
s. 124-136; Zemlitka, Josef: Cechy v dobé knifect (1034-1198). Praha 2007, s. 42-51, 175-187, 412. Jak dospél
F. Ziidkavesely ve studii K otdzce kniZeciho hradu, s. 10, k zavéru, ze Bietislav 1. zakladal hrady pfedevsim
ve vysinnych polohach, mi neni znamo. Zaroven je silné nepravdépodobné, Ze by si starsi hrad adaptoval
nové vystavénou zdénou vézi. Brno rovnéz stézi hajilo hranici proti Uhriim. Ledaze by byla minéna pas-
mova hranice ¢eského knizectvi s Moravou.

Bohécova, Ivana: Stav a perspektivy vyzkumu rané stredovékych sidelnich aglomeract v Cechdch a na Moravé. AR 58,
2006, s. 619—622; Bohacova, I. — Polacek, Lumir: Nebenareale friihmittelalterlicher Zentren als Gegenstand der
archdologischen Forschung. In: Burg — Vorburg — Suburbium. Zur Problematik der Nebenareale frithmit-
telalterlicher Zentren. Edd. Ivana Bohac¢ova, Lumir Pold¢ek. ITM 7. Brno 2008, s. 9—18; Kalhous, David:
Suburbium als Phianomen der friihmittelalterlichen Schrifiquellen. In: Tamtéz, s. 19—26; Maftik, Jan: Libickd sidelni

aglomerace a jeji zdzemi v raném sitedovéku. Praha 2009, s. 11-14.
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zalezitosti prostorovou, jen malokdy mame kusé informace i o jejich presné funkci.
Vétsinu funkénich aspektt archeologicky postihnout nedokazeme a jen malokdy
mame k dispozici i dostate¢né informativni pisemné prameny. Pfedpokladame, ze
se zde koncentrovaly osoby a ¢innosti zajistujici funkci a Zivot vnitiniho hradu,
velmi c¢asto ale nevime nic blizsiho.

Vzitym terminem predhradi se obvykle rozumi opevnény, popfipadé alespon
opevnénim od akropole oddéleny a tésné k ni ptiléhajici sidelni Gtvar; na mnoha
ran¢ sttedovékych hradech tomu tak skute¢né je. Vydélovani predhradi je ale tizus
moderni archeologie. V dobovych pisemnych pramenech se rozdéleni opevnéné
plochy hradu na &4st rezidenéni a vedlejsi obvykle neakcentuje.'” Pfedhradi miize
byt jen jedno nebo i vice. Neopevnéna sidlisté¢ do urcité vzdalenosti se obvykle
nazyvaji s prihlédnutim k navaznosti na opevnéné casti hradu a nékdy i na nad-
moftskou vysku bud podhradi, predpoli, nebo také jen vsi, sidlisté, osidlend mista, viky
(dobovy termin vicus) aj. V obzvlast $tastnych pfipadech dokonce zname i jejich
ptvodni jména, odlisna od toponyma celého hradu (napfiklad u Znojma nebo
Litomeéfic), nékdy vsak miize nastat problém s jejich pfesnou lokalizaci. Termin
podhradi (suburbium) se jiz v rané stfedovékych pisemnych pramenech objevuje,
nejcastéji zde ale znamena osidleni bezprostiedné obklopujici hrad, nékdy také
lokality pravné podiizené hradu ve vétsi vzdalenosti.'®

Jen mala cast obyvatelstva, a predpokladame, zZe to byla nejvyssi mistni elita,
pohibivala své zesnulé uvnitf opevnéné plochy reziden¢niho aredlu, v mladsi dobé
hradistni jiz velmi ¢asto ke kostelu. Ostatni pohfebisté pro hradské obyvatelstvo se
nachazeji za hradbami nebo alesponn mimo hlavni hrad. Jan Matik uvadi, ze tato
pohiebisté byla vzdalena fadové desitky az stovky metrt od sidlist, coz je podstatné
méné nez u venkovskych sidel.’® Pro Moravu tato data sice nemdme podrobné zpra-
covéna,”® ptesto mlizeme prevzit alesponi poznatek, ze drtivéa vétsina obyvatel hradu
nebyla pohrbivana v jeho reziden¢ni ¢asti.

Konvenci bylo nutno vyfesit jesté jeden problém. U nékterych hradu je veelku
ziejmé, co k nim jesté patfilo a co jiz nikoli, u vétsiny z nich je ale obtizné, ba

Srov. Kalhous, D.: Suburbium.

Viz Tamtéz, s. 19—21.

Srov. Marik, J.: Libickd sideini aglomerace, s. 12. Viz i Klapsté, Jan: Proména Ceskych zemi ve stredovéku. Praha
2005, s. 332.

Z nejdulezitéjsich praci Sikulova, Vlasta: Moravskd pohiebisté z mladsi doby hradistni. In: Pravék vychodni
Moravy. Sbornik pro pravék a ¢asnou dobu historickou v Gottwaldovském kraji. Red. Vit Dohnal. Gott-
waldov 1959, s. 88-162; Métinsky, Zdenck: K problematice nekropoli druhé poloviny 10.—pocdtku 13. stoleti na
Moravé. In: Z pravéku do stiedovéku. Sbornik k 70. narozenindm Vladimira Nekudy. Eds. Pavel Michna,
Rostislav Nekuda a Josef Unger. Brno 1997, s. 87-94; Zivny, Michal: Pohiebni ritus v mladsi a pozdni dobé
hradistni na Moravé a ve Slezsku. Magisterska diplomova prace obhéjena na Ustavu antropologie Ptirodo-
védecké fakulty Masarykovy univerzity. Brno 2000; Jelinkova, Dagmar: Slovanské pohrebisté z 9. az 12. stoleti
v Musové. Katalog. Brno 1999; Klanica, Zdenék: Nechvalin, Prusdnky. Ctyfi slovanskd pohiebisté. Brno 2006;
Vréna, Jakub: Olomouc-Slavonin (U hvézddrny). Mladohradistni pohiebisté. Olomouc 2008.
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nemozné odlisit jejich vedlejsi aredly od okolniho venkovského osidleni. Jen né-
kdy se tyto osidlené polohy a pohfebisté svym nalezovym spektrem vymykaji okol-
nimu venkovskému osidleni, navic je vzdy nezname z kvalitné vedenych plosnych
odkryvti. Pfedbézné se tedy u téchto lokalit prihlizi k uméle zvolenému okruhu do
urcité vzdalenosti od vnitiniho hradu. Vét§inou dostacuje okruh o poloméru 2 km,
nékdy je ovSem pfili§ maly nebo je tfeba korigovat tvar v zavislosti na terénnim re-
1iéfu.®! Tento okruh byl zvolen i u Brna.?

Pro archeologizovanou lokalitu s centralnimi funkcemi se ¢asto uziva jiz vzpome-
nuty pojem sidelni aglomerace. Termin vsak nebyl nikterak presné definovan. Vétsi-
nou se jim mini pravé vyse naznaceny funk¢ni celek opevnéného centra véetné jeho
vnéjsich areald a spolu s pfilehlym neopevnénym osidlenim. Obvykle ale dokazeme
stanovit topografické vztahy téchto jednotlivych komponent, ne vzdy vsak jejich
funkci, a pokud jiz, tak jen v omezené mite.”®

Jediné takovy archeologizovany sidli§tni itvar md smysl zacit hledat. Neptjde
tedy o zadny hrad jménem Brnen uprostfed osady jménem Brno a nesmime si ho
laicky predstavovat jen jako jakousi pevniistku ¢i dokonce véz s dvorem, obklo-
penou dokonce okrasnou zahradou. Nehleddme ani dvorec® a uz vitbec ne tfeba
tvrz.?® Hledame celé Brno 11.-12. stoleti, jez mélo v této dobé status vyznamného
hradu. A to hradu nejvyssiho fadu, nikoli opevnéné polohy s pievazné strategickou
funkci. Takové Gtvary sice v raném stfedovéku rovnéz existovaly a rovnéz by se jim
archeologickou terminologii fikalo hrad, ovSem podruzny, chceme-li, druhého nebo
jesté nizstho ¥adu.”® V archeologizované podobé budeme tedy patrat po sidelni
aglomeraci s prokazatelnymi centralnimi funkcemi, tak jak byla v hrubych rysech
popsana vyse. Dodejme jesté, ze v dobovych pramenech se pro Brno mtzeme setkat

Srov. Marik, J.: Libickd sidelni aglomerace, s. 13, obr. 1 — Nitra, Kolin.

Viz Zapletalova, D.: Die Problematik, s. 159, pozn. 17.

Srov. Marik, J.: Libickd sidelni aglomerace, s. 11~12.

Tento umély pojem znamend pro rany stfedovék budto vymezenou a uréitym zpiisobem prostorové a funkc-
né usporadanou sidelni komponentu v ramci hradu, nebo obdobné charakterizovanou samostatnou sidelni
jednotku umisténou ve volné krajin¢ mimo hrad, majici z¢asti opét centralni funkce. Pokud u hradu ho-
votime o dvorcich, fesime jiz podobu a rozvrzeni jeho vnitini zastavby. Oboji by v raném stfedovéku bylo
v pisemnych pramenech oznaéeno jako curia nebo curtis. Zemliéka, J.: Cechy, s. 47,158-161, 201; Klapsté, J.:
Proména, s. 41-48.

Pojmem tvrz je mysleno drobné opevnéné slechtické sidlo ve venkovském prostiedi. Jedna se jiz o vrcholné
sttedovékou ¢i pozdéjsi prevazné nebo vyhradné zdénou stavbu. Ceska archeologicka $kola uziva pouze
tohoto pojmu, moravska rozli§uje torz a hrddek, kdy u prvého titvaru je evidovana bezprostfedni vazba na
okolni venkovské osidleni, zatimco druhy byva od vsi dislokovan v piirodné chranéné poloze. Soucas-
ti tvrze mohl byt c¢asto i dvir (opét curia), jenz slouzil majiteli k podnikani, vétS§inou zemédélskému, ve
vlastni rezii. Existovaly ale i dvory ¢isté hospodarské, bez vazby na drobné opevnéné sidlo. Viz Klapste, J.:
Proména, s. 152-153. U rané stiedovéké pozemkové §lechty hovorime obvykle pouze o ranych slechtickych
sidlech. Srov. Tamtéz, s. 88-118.

Srov. Zemli¢ka, J.: Cechy, s. 47.
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promiscue s oznadenim urbs, civitas nebo castrum.*” Vie se pro tuto dobu pteklada
jedinym slovem: Arad.

PODLE CEHO HLEDAT HRAD

Zakladni kritérium, podle kterého hrad Brno hledat, je pfitomnost osidleni, jez by
casové korespondovalo s dobou, kdy ho mame pisemné dolozen. Samoziejmé se pii
tom piihlizi k zachovalosti ¢i poniceni terénu. Je zaroven nutno dolozit opevnéni,
sledovat doklady pritomnosti spolecenské elity, pokud mozno i zpiisob zastavby
a jeho rozdily, urbanistickou strukturu, riiznou funkci sidelnich arealti a jejich kom-
ponent atd. Velmi dilezitd je pfitomnost rané stfedovéké zdéné sakralni stavby
nebo vice staveb; ¢im hloubéji se pohybujeme v tomto obdobi, tim vice plati, Ze se
cirkevni stavby mimo hrady témér nevyskytovaly. Ne vzdy je archeologie v plnéni
téchto ukoll tspésna, ale i pokud je, o jednoduchy kol se vitbec nejedna. V Brné,
v zivém méstském organismu, je tento kol fesen vyhradné v podminkach zachran-
ného ¢iv lepsim pfipadé predstihového archeologického vyzkumu a jiz tato skutec-
nost ¢asto rozhoduje o moznostech poznéni. Pfesto lze kvalitu informaci vzeslych
z vykoptl zhruba za posledni ptlstoleti hodnotit jako pomérné vysokou.

Dnes také disponujeme oproti pfedchozim generacim nemalym penzem po-
znatkii o hmotné kultufe rané stfedovékého obdobi. V dusledku toho se nami
vytvarené modely od onéch dfive vyslovenych odlisuji, nékdy i dosti markantné.
Dokéazeme pomérné spolehlivé odlisit velkomoravské nalezové soubory od mla-
dohradistnich (11.-12. stoleti), ve $tastnych pripadech i od povelkomoravskych
(rdmcové z 10. stoleti). Pro mladsi dobu hradistni jsme jiz v Brné a jeho nejblizsim
okoli schopni rozlisit keramiku zhruba z prvni poloviny 11. stoleti od pozdéjsiho
mladohradistniho vyvoje. U toho ale teprve za¢iname pomalu rozpoznavat, kdy
se keramické soubory blizi spise spodni nebo spise horni chronologické hranici
keramického horizontu. Pomahaji ndm v tom mincovni nalezy, zatim ale nedo-
kazeme tento dlouhy horizont podrobnéji rozclenit. Bezpe¢né také rozeznavame
velkomoravské pohiby od mladohradistnich. Zatim se ale nedati bezpecné rozli-
Sovat povelkomoravsky funeralni a ¢asto ani sidli§tni projev, lze to jen na nékte-
rych lokalitich.*®

Viz Blahova, Marie: Brno v historiografickych pramenech doby premyslovské. BMD 11, 1993, s. 78—80.

Z nejdulezitéjsich titultt Dostal, Botivoj: Slovanskd pohiebisté ze stiedni doby hradistni na Moravé. Praha 1966;
Statia, Cenék: Die Entwicklung der Keramik vom 8. bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts in Mittelméhren. In: Slawische
Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis zum 11. Jahrhundert. Ed. Cenék Statia. ITM 1. Brno 1994, s. 265-286;
Tyz: Die friihmittelalterliche Graphittonkeramik in Mittelmdhren. In: Frihmittelalterliche Graphittonkeramik
in Mitteleuropa. Naturwissenschaftliche Keramikuntersuchungen. Ed. Lumir Pola¢ek. ITM 4. Brno 1998,
s. 87-125; Machacek, Jiti: Studie k velkomoravské keramice. Metody, analyzy a syntézy, modely. Brno 2001; Mazuch,
Marian: Velkomoravské keramické okruhy a tzv. mladsi velkomoravsky horizont v Mikulcicich. Brno 2013; Prochéz-
ka, R.: Moravskd keramika kolem roku 1000 — otdzka kontinuity a zmény. In: Stare i nowe w $redniowieczu. Po-

miedzy innowacjg a tradycja. Ed. Stawomir Mozdzioch. Spotkania Bytomskie 6. Wroctaw 2009, s. 151-186;
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Pro jakékoli dalsi ivahy je klicovy fakt, ze poloha brnénského hradu se jiz ddvno
nefesi v prostoru, z néjz téméf viibec neni znam archeologicky terén. Naopak,
po né¢kolika desetiletich archeologického vyzkumu je nutno konstatovat absenci
star§ich nalezti v ramci mladsi doby hradistni (rdmcové z 11. stoleti) na nékterych
mistech a na jinych naopak jejich pfitomnost a napadnou koncentraci a mnozstvi.
Do myslenkovych konstrukei je nutno zapojit mnohem vice védomosti nez jen
archeologicka data. Nikoli ov§em veskeré rozli¢né prfedchozi a mnohdy se rozcha-
zejici nazory sekundarni literatury, ale vypovéd prament a pokud mozno i jejich
kritiku. Dale se do archeologického modelu o nejstar§$im brnénském hradé promi-
taji poznatky ucinéné na jinych soudobych hradech a nékteré informace ziskané
z déjin uméni, numizmatiky, etnografie, cirkevnich déjin apod. V dalsim textu se
to postupné pokusim demonstrovat. Vysledek, k némuz takto dospéjeme, vak
bude dosti slozity a ne vzdy jednozna¢ny a nebude dofesen do vsech podrobnosti.

LOKALIZACE PUVODNIHO HRADU BRNA NA STARE BRNO A JEJi OPRAVNENOST

F. Zridkavesely rozebral nejprve moznost polohy hradu v misté zvaném Na luhu
v blizkosti Starého Brna. Zde se ovSem ozyva nékolik dekad stara myslenka Lud-
mily Sulitkové,* jeZ neni optena o spolehlivou argumentaci. Déle cituje autor ndzor
Mojmira Svabenského, podle néjz bylo v Brnénské kotliné malo neobdélané piidy,
a tak se obyvatelé snazili ji ziskat rozsifovanim ostrovii v jezefe na jih od Brna ke
Komarovu tak, Ze postupné vysusovali blata a mélké jezero, i kdyz museli pocitat
se zéplavami. O ptivodnim stavu ptidy méla je$té za Svabenského zivota svédéit vy-
soka hladina spodni vody. T¢zko si tedy predstavit, Ze by v takovém prostfedi mohl

Loskotova, Irena — Prochazka, R.: Keramik von Brno (Briinn) des 12./13. Jahrhunderts. Pravék. Casopis morav-
skych a slezskych archeologti. Nova fada (déle jen NR) 6,1996-1997, s. 199—228; Prochazka, R. — Pegka, M.:
Ldkladni rysy vyvoje brnénské keramiky ve 12.~13./14. stoleti. PV 48, 2007, s. 143-170; Zapletalova, D.: Starobrnén-
ské pravobrei Svratky, s. 205—206; Prochdzka, R. — Wihoda, M.: Polsky prinik na Moravu a hrad Prerov v kon-
textu déjin 10. stoleti. In: Swiat Stowian wczesnego $redniowiecza. Ed. Marek Dworaczyk. Szczecin — Wro-
claw 2006, s. 623-645; Prochdzka, R. — Wihoda, M. — Zapletalova, D.: Vraném stredovéku, s. 497, 522, 524,
536; Balcarkova, Adéla: Povelkomoravskd a mladohradistni keramika datovand mincemi z Kostic — Qadniho hridu.
AR 65, 2013, s. 786—824; Kal¢ik, Libor: Povelkomoravské osidleni hradiska Staré Zamky u Lisné. PV 56, 2015, ¢. 2,
s.127-200; Hendrychova, Sona: Velkomoravskd pohrebisté v Rajhradé a Rajhradicich. Rigorézni prace obhijena
na Ustavu pro archeologii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Praha 2014; Dresler, Petr: Esovité zdusnice
anékteré problémy s nimi spojené. Magisterska diplomova prace obhéjena na Ustavu archeologie a muzeologie
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (dale jen UAM FF MU). Brno 2002; Ungerman, Simon: Zensky
Sperk starsiho velkomoravského horizontu. AR 57, 2005, s. 707-749; Tyz: Tzo. predkittlassky horizont a pocdtky vel-
komoravského kostrového pohtbivdni. Archaeologia historica (dale jen AH) 31, 2006, s. 351-369; Tyz: Rané stie-
doveéké pohiebisté v Dolnich Véstonicich Na piskdch. Dizertaéni prace obh4jend na UAM FF MU. Brno 2007; Ty#:
Pocatky mladohradistnich pohiebist na Moravé. In: Zaméfeno na stfedovék. Zdenkovi Mérinskému k 60. naroze-
nindm. Eds. Simon Ungerman, Renéta Pfichystalova, Michal Sulc, Jana Krejsova. Praha 2010, 5. 220-239.
Srov. Sulitkova, Ludmila: Brno v listindch do pocatku instituciondlniho mésta. BMD 11,1993, s. 58—59, 64, pozn.
65, 66.
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byt postaven hrad, maximalné mohl byt tento terén vyuzit jako soucast obranné¢ho
systému Brna.

Budiz poznamenano, Ze ,,locum in luco prope castrum Brenense“ ttebi¢ské vsuvky do
Kosmovy kroniky neznamena Staré Brno, ale okoli komarovského proboststvi Na
luhu. A% ke Starému Brnu jeho ptivodni majetky nezasahovaly.** K vérohodnosti pra-
mene je nutno dodat, Ze je nyni povazovan nikoli za listinné falzum, ale za klasterni
akt dochovany v pozdnim opise.?! Zastarala a dosti laicka je ovsem i citovana Sva-
benského predstava o charakteru svratecké fi¢ni nivy. Liceni hydrologickych poméri
a udajné snahy obyvatel Brna o vysou$eni pozemk v prostoru smérem ke Komarovu

NN

nejsou ni¢im podlozeny, zato je jiz dostatecné znamo, ze rozsah dnesni fi¢ni nivy se
nekryje s nivou rané stiedovékou. Dnes je ptivodné mnohem clenitéjsi a uzsi poti¢ni
niva dorovnana zaplavovou i antropogenni ¢innosti a jeji ptivodni reliéf na Starém
Brné jeité dopodrobna zndm neni.?> Dneni niva pii soutoku Svitavy a Svratky se
jevi jako napadné $irokd a po archeologické strance prazdna. To ovSem ptavodni si-
tuaci neodpovida, rané sttedovéké a star$i antropogenni aktivity, pokud nepodlehly
erozi, byvaji prekryty mocnymi fluvidlnimi akumula¢nimi sedimenty. Byvaji tedy od-
kryty jen pfi hlubsich terénnich zésazich.3® V zavislosti na zan$eni {{¢nich koryt, ale
ijejich okoli splavenymi hlinitymi sedimenty se rovnéz ménila hladina spodni vody.
Za hlavni pfi¢inu masivniho zanaseni nivy se povazuje odlesnovani na hornich tocich
obou fek, zejména pak Svratky. Oblast fi¢ni nivy obecné je ale v zavislosti na case
velmi nestabilni, mtze prochdzet progresi i regresi. V takovém prostfedi rané stre-
dovéky hrad samoziejmé vzniknout mohl a nebyl by na Moravé zddnou vyjimkou.

Nutnost fortifikace podcenéna nebyla. Pozarové destrukce dievohlinéného hra-
debniho systému byly na levém biehu Svratky jiz dvakrat protaty, i kdyz se jednot-

livi badatelé neshoduji na jeho dataci.?* Pritbéh tohoto opevnéni zatim nezndme,

Srov. Zapletalova, D. — Peska, M.: Sv. Benedikt, s. 683—687. S jistymi vyhradami i Fiser, Rudolf: Kldster
uprostred lesa. Dvé studie o trebicském benediktinském opatstvi. Brno 2001, s. 45 (k mistu na Luhu nepatfi topo-
nymum Sedlce).

Blahova, M.: Funkce a pramennd hodnota pamétnich zépisii stfedovékych cirkeonich instituct. Tak zvand zaklddact
listina kldstera Trebicského. In: Ve stopéch sv. Benedikta. Sbornik prispévki z konference Stfedovéké klaste-
ry v zemich Koruny ¢eské konané ve dnech 24.-25. kvétna 2001 v Trebic¢i. Edd. Libor Jan, Petr Obsusta.
Brno 2002, s. 97-111; Taz: Historickd pamét' v pramenech rané premyslovskych Cech. In: Déjiny ve véku nejistot.
Sbornik k pifleZitosti 70. narozenin Dugana Ttest{ka. Edd. Jan Klapst¢, Eva Pleskové, Josef Zemli¢ka. Pra-
ha 2003, s. 59.

Zakladni informace o nivé v okoli Brna ovSem mohl F. Ztidkavesely Cerpat jiz z Prochazka, R.: Zrod stiedo-
vékého mésta, s. 10—14.

Nové se takto podafilo rozeznat dosud neznamé mladohradistni osidleni v Dolnich HerSpicich, vyzkum
vedeny M. Peskou vSak neni dosud ukoncen.

Srov. Cejnkova, Dana: Archeologicky vyzkum ve starobrnénském kldstere. Forum brunense 1992, s. 20; Cejnko-
va, D. — Loskotova, I.: Archeologické vyzkumy na Starém Brné. BMD 11, 1993, s. 27; Prochézka, R.: {rod
stredovékého mésta, s. 19—21; Tyz: Vyvoj opevriovaci techniky, s. 111-115; Jorddnkova, Hana — Loskotova, I.:
K predlokacnimu osidleni Brna. AH 31, 2006, s. 126—127; Zapletalova, D.: Die Problematik, s. 152—154; Prochéz-
ka, R. — Wihoda, M. — Zapletalova, D.: V raném stredovéku, s. 488—489, 499, 501, 503.
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lze jen na zaklad¢ geofyzikalnich méfeni predpokladat, ze hradba byla nejspise do-
provazena piikopem. Nezname ani pripadné upravy této fortifikace, které byly pfi
delsi dobé funkce nezbytné. Destrukce ale obsahovaly kamenivo, z¢asti i pomérné
velké bloky mistniho slepence a piskovce, takze je mozno usuzovat na zpevnéni lice
¢i obou licti hradby nasucho kladenou plentou.

Donedavna nebyly zadné informace o opevnéni na pravobiezi hlavniho toku
Svratky a pfipoustéli jsme variantu, Ze zdejsi osidleni opevnéno byt nemuselo. Te-
prve v letech 2011 a 2013 byl zachycen rané¢ stfedovéky prikop, ktery vsak byl jesté
pted polatkem 13. stoleti zarovnan splachy a odpadem.®® V délce 26 m prevazné
ve sméru vychod-zapad byl hrotity ptikop, jehoz ptivodni hloubka piesahovala
dochované 3 m a §itka 6 m, sledovan nejprve ve vychodni ¢asti Vojtovy ulice. Ten
vsak zpocatku nemél zcela jistou dataci. Segment opét hrotitého pfikopu zhruba
stejného sméru, o délce presahujici 20 m, §ifce cca 4,5 m a dochované hloubce cca
3,5 m, byl pozdéji dokumentovan na parcele Videnska ¢. 6-8. Zde jiz byla situace
chronologicky mnohem jednoznacnéjsi, ackoli neni zcela jasné, zda nejstarsi na-
lezy v zasypu prikopu neodrazeji spiSe splachy z okolniho stratigraficky starsiho
terénu nezli dobu zfizeni fortifikace. Zatim nevime, zda k tomuto ptikopu patfily
i jiné fortifika¢ni prvky, napiiklad néktery ze znamych typti dievéné stény. V za-
sypu obou ptikopi ale nebyly pozorovany napadné koncentrace kameniva. Schazeji
i stopy maltovinové destrukce, proto se mtizeme opravnéné domnivat, ze prikop,
respektive ptikopy, nebyly doprovazeny dfevozemni hradbou s kamennymi prvky
ani na maltu zdénou fortifikaci. Neni také zndmo, zda je piikop na pravém brehu
Svratky soucasny s levobiezni fortifikaci, nebo je vzhledem k ni az dodatecny. Oba
vyzkumy cekaji prozatim na své detailni vyhodnoceni. V zasypu ale v obou piipa-
dech chybély stopy pozarovych destrukci, takze byl pfikop bud samovolné zane-
sen a jiz neobnovovan, nebo zamérné zasypan. Toto opevnéni patrné nepfeckalo
mladsi dobu hradistni.

Nezname samoziejmé dosud detailni prabch ani jedné ze zminénych fortifikaci,
a tedy ani padorys opevnéné plochy na obou biezich hlavniho toku Svratky. Patrné
vsak jiz postihujeme napadny rozdil v naro¢nosti zabezpeceni levého a pravého

brehu Svratky. VSechny vyse zminéné situace ze Starého Brna ale ndzorn¢ dokladayji,

Domnivam se, ze byla v obou ptipadech narusena destrukce mladohradistni hradby, na misté by oviem
byl revizni vyzkum. Zohlednuji fakt, ze pfi ziskdvani zeminy do hradebniho télesa do néj mohou byt pte-
mistény uloZeniny obsahujici nalezy starsich sidelnich epoch. Beru pfitom v tivahu také srovnani intenzity
osidleni na obou biezich Svratky ve starsich etapach raného stfedovéku a v mladsi dobé hradistni. Prvého
je oproti druhému nesouméfitelné mélo a navic se doklady onoho starsiho osidleni nasly v notné disloko-
vanych polohédch. Zvlasté na pravém biehu byly pfitom opakované odkryty velmi rozsahlé plochy, takze
jde stézi o nepomér dany nedostate¢nym vyzkumem.

Viz Cern4, Lucie — Dejmal, M. — Holub, P. — Kolafik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlackova, L. —
Zbranek, H. — Ztbek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 53, 2012, €. 2, s. 126-129; Cerna, L. — Holub, P. — Ko-
latik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlackova, L. — Zubek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 55, 2014, €. 2,

s. 194. Dékuji A. Zubkovi a P. Holubovi za moznost zhlédnout nélezy v ramci odborné komise.
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ze i rozsahlé opevnéni muze beze stopy zmizet, respektive neprojevovat se v pozo-
rovatelném terénnim reliéfu.

Co se tyce polohy jakéhokoli sidlisté, nejen hradu, je rozhodujici, zda po ném
najdeme stopy. Je tedy nezbytné nalézt osidleni, pfipadné jiné nez sidliStni akti-
vity, které by byly datovatelné jiz do 11. stoleti, v némz mame hrad Brno dolozen
pisemné. Nejdiive se to podafilo v aredlu starobrnénského klastera, poté opako-
vané v okoli kfizovatky ulic Kiizové, Vaclavské a Ypsilantiho a pak na riiznych mis-
tech na pravobiezi Svratky v okoli ulice Videnské. Vsude zde byly nalezeny vrstvy
a/nebo vykopy s keramikou datovatelnou jesté do prvni poloviny 11. stoleti. V area-
lu starobrnénského klastera a pti zapadni strané Videnské ulice byly pak odkryty
mladohradistni pohiebni arealy, které rovnéz fungovaly jiz v 11. stoleti. Oba byly
pfinejmensim po Cast své existence fadnymi kostelnimi hibitovy. U rotundy na Men-
dlové namésti naznacuje staii pohibt jednak nejmladsi keramika, ktera se dostala
pod interiér kostela, jednak pritomnost ndusnic malého praméru (do 3o mm) pla-
tovanych stfibrem, jaké byvaji nachdzeny na mladohradistnich pohtebistich, jejichz
pouzivani podle nalezl minci zfejmé neptesahovalo ptili§ hluboko do 12. stoleti.?
U pravobtezniho arealu, k némuz rovnéz od blize neznamé doby patfila rotunda,
ukazuji do 11. stoleti uherské a moravské mince ve funkci tzv. obolu mrtvych. Mince
z prubchu 11. stoleti byly vyzvednuty i ze sousednich sidlistnich a vyrobnich situaci
a ojedinély nalez mince Konrada I. byl u¢inén jiz mezi svétovymi valkami na sta-
venisti garazi na narozi Vojtovy a Grmelovy ulice. I mladohradistni osidleni lezici
mimo opevnény areil tedy zapocalo jiz v prabéhu 11. stoleti.?”

Dtiraz na pritomnost rozpoznatelného osidleni prvni poloviny 11. stoleti, pii-
padné z celého 11. stoleti vyplyva z faktu, ze hrad Brno neni doloZen poprvé u Kosmy
k roku 1091 a naposledy tamtéz k roku 1099.%® Do disledkii dovedeno by pak bylo

Srov. Jelinkova, D. — Karmazin, Lubomir — Klanica, Z.: Nové poznatky k mincim moravskych tidélnych kni-
Zat z druhé poloviny 11. stoleti. In: Zbornik na pocest Dariny Bialekovej. Ed. Gabriel Fusek. Nitra 2004,
s. 157-164; Marethovd, Barbara: Prispévek k pozndni rané stredovékych pohiebist (zoyk vkladdni minci do hrobit).
In: Studia mediaevalia Pragensia 8, 2008, s. 7—44, zvlasté s. 11-12; Stefan, Ivo — Varadzin, Ladislav: Pocidtky
farni organizace v Cechdch a na Moravé ve vjpovédi archeologie. In: Colloquia mediaevalia pragensia (déle jen
CMP) 8, 2007, s. 3353, zvlasté s. g7—42.

Viz Cejnkova, D.: Archeologicky vyzkum, s. 18; Zapletalova, D. — Peska, M.: Nové poznatky ke starobrnénské-
mu kostelu, s. 554, pril. 4:1-7, dataci ndlezl je s ohledem na dnesni stav badani o sttedomoravské keramice
nutno ptehodnotit jako ptili§ nizkou; Hruby, Vilém: Staroslovanské Brno. BMD 3, 1961, s. 134-135; Sej-
bal, Jiti: Brnénskd minulost v ndlezech minct do zacdtku husitskych vdlek. In: Brno mezi mésty stfedni Evropy.
Eds. Frantisek Ztidkavesely, Vaclav Pesa Brno 1983, s. 195; Zapletalova, D.: Starobrnénské pravobreZi Svrat-
ky, s. 199—205, 207; Prochazka, R. — Wihoda, M. — Zapletalova, D.: V raném stredovéku, s. 519, obr. 219,
s. 522-523, obr. 221:1-7.

Srov. Fontes rerum Bohemicarum. Tomus II. Cosmae Chronicon Boemorum cum continuatoribus (dale jen FRB II).
Ed. Josef Emler. Praha 1874, s. 124-128, 143. Tuto dnes jiz z mnoha diivodii neudrzitelnou tezi zastava stile
i Ztidkavesely, F.: Vyznam listiny, s. 93, pficemz na jiném misté svého ¢lanku (s. 91) konstatuje, Ze je znamo,
ze archeologové nemaji diivéru k pisemnym pramentim, pokud tdaje z nich nemaji moznost ovéfit v teré-

nu. Proti takovému tvrzeni se nelze nez durazné ohradit.
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Brno nakonec dolozeno jen ve 20. letech 12. stoleti, kdy o ném Kosmas psal. Takto
pracovat s pisemnymi prameny je ovSem naprosto scestné. Hrad Brno je dolozen
opakovangé, i kdyz u toponyma neni explicitné napsano urbs, civitas, castrum etc. Po-
prvé je Brno dosvédceno k roku 1048, kdy (respektive snad jiz v roce 1045) z jeho
provincie za¢al pobirat penézni i obilni desatek rajhradsky klaster.*® Udaj je prevzat
z falza, které bylo sepsano podle paleografického srovnani asi az tésné po polo-
viné 13. stoleti, nejdifve viak po roce 1234.*° Stav donaci obou rajhradskych falz je
oviem vyrazné star$i a zachycuje idaje z pamétnich z4pistt — aktdi.*' Brno tedy bylo
tésn¢ pred polovinou 11. stoleti fungujicim hradskym centrem, kam se soustfedovaly
davky z jeho obvodu, a muselo proto vzniknout nékdy pfed timto datem. Kratce
nato obdrzela platy z Brna i jinych moravskych hradd staroboleslavska kapitula.
I za timto falzem, sepsanym nejdiive ve 12. stoleti, Ize pfedpokladat velmi starobyly
akt a nemal &¢4st darti bude ziejmé pochazet jesté od zakladatele.* Potfeti je Brno
dolozeno ve falzu zakladaci listiny opatovického klastera. I zde jde o vérohodnou
informaci, a¢koli datum ,listiny“ neni nesporné.*® Piipolteme-li jesté tiebi¢skou
vsuvku do Kosmovy kroniky, mame dvakrat vyslovné dolozeny vynosy z tydenniho
hradského trhu, jednou platbu dani z hradského obvodu, jednou kr¢emné a jednou
mincovnu.

Kromé cel ze zbozi se jisté pii prechodu pfes Svratku vybiralo i mostné myto.
K nejvyznamnéjsimu jihomoravskému trhu a Konradovu sidlu se stézi jen brodilo,
kdyz mame v raném stfedovéku velmi zahy dolozeno vybirani mostného u jinych
hraddi i u nehradskych lokalit. Pokud se také vybudovala a udrzovala fortifikace
po obou brezich Svratky, postavit a opravovat zaroven i dfevény most jako nejefek-
tivnéjsi prechod vodniho toku jiz nepiedstavovalo vétsi zatéz. To, ze mostné myto
neni pisemné dolozeno, je zptisobeno spise faktem, Ze z néj nikdo z Pfemyslovc
nepostoupil ¢astecné vynosy, nezli Ze by se nevybiralo. U Brna je naopak musime
predpokladat se zna¢nou pravdépodobnosti, ne-li jistotou.

Mame ale predevsim dolozenu dédi¢nou tdélnou premyslovskou vétev a jiné
spravce udélu, a to samo o sobé predpoklada existenci hradu jako jejich hlavniho
sidla. Zaroven je vhodné zdiraznit, Ze diskutujeme o druhém, maximalné tfetim
nejvyznamnéj$im moravském hradé po Olomouci (a mozna, ale to jiz ne jisté, po
Znojmé). Udélna knizata razila vlastni mince. Nejvyraznéjsi mincovni ¢innost pti-

Viz Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomus I, Inde ab a. 805, usque ad a. 1197. Ed. Gustavus
Friedrich (dale jen CDB I). Pragae 1904-1907, ¢. 381, s. 356-358.

Srov. Sebének, Jindtich — Duskova, Sasa: Studie k ceskému diplomatdri. In: Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity (dale jen SPFFBU) 2, 1953, ¢. 24, 5. 269—270; nikoli ve 12. stoleti, jak uvadi Ztidka-
vesely, F.: K otdzce kniZectho hradu, s. 11.

Blahova, M.: Historickd pamet, s. 60; Zapletalova, D.: Okolnosti zaloZeni rajhradského kldstera a otdzka vérohod-
nosti pseudobretislavskych falz. VVM — v tisku.

CDB 1, ¢. 382, s. 358—-362; Bldhové, M.: aklddaci listina staroboleslavské kapituly. Breclav 1996, s. 11-12; Taz:
Funkce a pramennd hodnota, s. 106-107.

Taz: Historickd pamét, s. 60.



44

45

46

47

DANA ZAPLETALOVA / STAV POZNANi RANE STREDOVEKEHO HRADU BRNA

tom pati{ jednozna¢né Konrddu 1.** Sotva razil jinde nez pravé na Brné. Knizata
byla také intronizovana a musela se prezentovat jako kiestansti vladcové. K tomu
bylo zapotiebi sakralni stavby a dostatecné reprezentativnich budov, v nichz by se
nachazel tran.

Vétsinu téchto funkci musel brnénsky hrad plnit velmi zdhy po svém zalozeni.
Tomu by mél odpovidat i archeologicky projev a tato podminka je v obou ¢astech
historického starobrnénského intravilanu, rozdélenych hlavnim tokem Svratky, spl-
néna. Po celé 11. a 12. stoleti ostatné nemame na Brnénsku, respektive v prislusném
udélu zadny jiny funkéni hrad, ktery by Brno co do vyznamu zastoupil.

Jiz bylo feceno, ze Brnen, respektive Brno byl nazev celého hradu. Lze tedy k nému
vztdhnout i toponomastickou problematiku. Jestlize bylo Staré Brno jiz v prame-
nech 13. stoleti vnimano jako staré, pak muselo mit opravdu vztah k poc¢atkiim Brna.
Bylo tedy Brnem do chvile, nez vzniklo Brno ,,nové“, v nové poloze. Staré Brno tedy
podminku, Ze pravé jeho prostor musel nést piisluiné toponymum v dobé, kdy se
objevuje Brno v rané stfedovékych pisemnostech, splnuje.

Hrad v 11. stoleti bezpecné existoval, neni v8ak zcela jasnd doba jeho vzniku. Néazor
na priblizné pocatky hradu Brna nenf ani jednoznac¢ny, ani stabilni, takze se témér
studii od studie méni. Nejcastéji se dnes zvazuje jeho zalozeni v prvni poloviné 11. sto-
leti nebo okolo roku 1000, i kdyz se objevuji i nazory, Ze vznikl jiz na sklonku moj-
mirovské f{3e a v 10. stoleti svym vyznamem zastinil upadajici Staré Zamky u Li§n&.*

Dosud se také obcas ozivuje stara myslenka tzv. bfetislavskych hrada ve smyslu
hradi zalozenych Bretislavem I., k nimz podle n¢kterych badateltt mélo Brno patfit,
podle jinych zase nikoli. Obsah této obmyslené skupiny hradd, které mél Bretislav
uvést v Zivot, vak nebyl a neni konstantni.** Po mém soudu nenf ani tak dfilezité, zda
mohla byt urcita skupina hradi cilené zalozena jednim panovnikem, jako spise jiny
fakt. A to, ze 1ze u ¢asti moravskych hradti skute¢né dolozit vyznamnou roli v danové
a spravni politice pravé jiz za Bretislava I. Ten je tedy musel bud zalozit, nebo prevzit,
opravit a udrzovat. U Brna vSak jako pfipadny zakladatel v ivahu opravdu pfichazi.

Brno podle dosavadnich poznatki mocensky navazalo na Staré Zamky u Lisné,

jeZ rozhodné nebyly malym hradem regionélniho vyznamu.*” Diilezité je pfitom, ze

Krejéik, Tomas: Mincovnictvi Konrdda I. v Brné. BMD 13, 1995, s. 176—-185; Videman, Jan — Paukert, Josef:
Moravské dendry 11.—12. stoleti. Krométiz 2009, s. 57-79.

Za vsechny tituly Wihoda, M.: Morava v dobé kniZeci. go6—-119;. Praha 2010, s. 103; Prochazka, R. — Wiho-
da, M. — Zapletalova, D.: V raném sttedovéku, s. 506.

Srov. Cervinka, Inocenc Ladislav: Slované na Moravé a #se velkomoravskd. Fejich rozsidlent, pamdtky a déjiny.
Brno 1928, s. 116-136, a Prochazka, R.: K vyvoji a funkcnimu rozorstveni hradii 11.—12. stoleti na Moravé. In: Lo-
kalne osrodki wladzy panistwowej w XI-XII. wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej. Red. Stawomir
Mozdzioch. Wroctaw 1993, s. 109-141; Wihoda, M.: Brno kniZecim sidlem, s. 21.

Srov. napftiklad Jan, L.: Strukturelle Verdnderungen — zwischen Altmdhren und dem friihptemyslidischen Staat.
In: Die frihmittelalterliche Elite bei den V6lkern des 6stlichen Mitteleuropas (mit einem speziellen Blick

auf die groffméhrische Problematik). Ed. Pavel Koufil. Brno 2005, s. 21-22. Uvazujeme-li jen ostroznu
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jejich mocenské funkce s jistotou pretrvaly zanik Velké Moravy. Nové zpracovani
povelkomoravskych nalezt vSak uvedlo v pochybnost nékteré nazory publikované
v minulosti Cetikem Statiou. Potvrdila se existence jim vy¢lenéného 4. keramického
horizontu a jeho odlisnost od velkomoravské produkce i od nalezti konce 10. a prvni
poloviny 11. stoleti, zachovand dokumentace vSak neumoznila ovéfit bezpecné né-
které ptivodné deklarované nalezové situace. Také difve uvadény zanik hradu jesté
pfed pocatkem 11. stoleti spocival na nalezové situaci, jejiz prikaznost je nyni silné
oslabena. Nejmladsi piikop tedy patrné zanikl az v pribéhu prvni poloviny 11. sto-
leti.*® Na z4kladé nékolika mincovnich nélezfi byl navic pted ¢asem vyfabulovan
udajny, jinak ni¢im nedoloZeny vpad Boleslava II. na Brnénsko; s tim jiz pied ¢asem
vyslovili nesouhlas numizmatici.*

Pocatecni horizont mladohradistniho osidleni na Starém Brné je zhruba soucasny
s poslednim povelkomoravskym, respektive jiz nejstar§im mladohradistnim keramic-
kym horizontem na Starych Zamcich, v Pferové i na dalich lokalitach. Je ho nutno
datovat §ifeji nez jen k pifelomu 10. a 11. stoleti a pomyslet spise na jeho horni hranici,
jez je na zakladé mincovnich nalez@i kladena jesté pred polovinu 11. stoleti.*® Zanik
mocenskych funkci Starych Zamka jesté za Boleslava II. je jednak nyni krajné ne-
jisty a spiSe pfipada v ivahu az doba po jeho smrti. Otazkou je ale i doba, po jakou
se zde viibec jesté udrzelo osidleni. Nové zvefejnéné mincovni nalezy v tom mohou
byt zna¢n¢ problematickym ukazatelem, protoze byly ziskany pfevazné nahodné
nebo amatérskou detektorovou prospekei. Miize se jich tedy tykat totéz, co avarsko-
-slovanskych bronzl zvefejnénych z téze lokality: nevime s jistotou, zda k ni nebyly

z&4sti vztazeny se zdmérem zamléet skutedné nalezi§té nebo zvysit cenu nalezu.®'

s obéma ptedhradimi, i tak by mél hrad cca 11 ha (Prochazka, R.: Vyvoj opeviiovaci techniky, s. 152). Zvazit je
v8ak nutno jesté délku vnéjsiho valu, kterou publikoval Poulik, Josef: fiZni Morava, zemé ddvnych Slovanii.
Brno 1950, s. 100, obr. 51, podle toho by val mél zasahovat az za silnici vedouci z Li$né k severu. Opevnéni
by pak dosahovalo prakticky az k pramenisti drobné vodotece, ktera protéka Marianskym tidolim a tsti do
Ritky. Poté je zde fakt, Ze nejblizéi okoli hradu, zejména sousedni poloha Vilberky, ostroznu vy$kové pre-
sahuje a do zna¢né miry snizuje vyhled, a tedy muselo byt svého ¢asu obsazeno a udrzovano bez vegetace.
A v neposledni fad¢ také lezi relativné blizko opevnény areédl na Popeldkové ulici. Srov. Zapletalova, D.:
Slovanské osidlent na tizemi mésta Brna do 10. stoleti. Magisterska diplomova prace obhajena na UAM FF MU.
Brno 2001, s. 124-125 s odkazy na prameny a literaturu. Pfinejmensim v dobé¢ velkomoravské $lo tedy o si-

viyvs

delni Gtvar mnohem rozséhlejsi a slozitéjsi, nez na jaky ukazuji dnes dolozitelné osidlené plochy. Opét je
vhodné k sidelni aglomeraci hradu pocitat vie lezici do 2 km od ostrozny, pfinejmensim vSe smérem k za-
padu a jihozapadu.

K povelkomoravskému osidleni hradu nové Kal¢ik, L.: Povelkomoravské osidlent, zvlasté s. 188-193.

Srov. Lutovsky, Michal — Petran, Zdenék: Slavnikovci. Myjtus ceského déjepisectvi. Praha 2004, s. 114-115,
157-158, pozn. 294-296.

Viz Prochazka, R.: Moravskd keramika kolem roku 1000 — otdzka kontinuity a zmény. In: Stare i nowe w §red-
niowieczu. Pomiedzy innowacjg a tradycja. Ed. Stawomir Mozdzioch. Spotkania Bytomskie 6. Wroctaw
2000, s. 151-186.

Srov. Videman, J.: Vznamnd centra na Moravé v 10.~11. stoleti pohledem ndlezii minci — aktudlni stav pozndni.
1. Hradisté Staré Zdmky v Brné-Lisni. PV 56, 2015, €. 2, s. 201-219, a Rajlichova, Alena — Vachft, Petr: Ndlez
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Je vsak nutno vznaset nejen otazku, kdo tento hrad znicil a zda viibec, ale i kdo
a proc¢ ho jiz neobnovoval. Vznik Brna jiz v dobé okolo roku 1000 nebo jesté diive
tedy nepovazuji za nijak arbitrarni a dokonce ani za pfili§ pravdépodobny. Vhod-
néjsi je pomyslet na dobu po definitivnim zaujeti Moravy Piemyslovci. I kdyz se
nové opét piipousti jeji pozdni pfipojeni k ptemyslovskému regnu,®? pfiklanim se
u této udalosti spise k dob¢ jiz okolo roku 1020, a to s ohledem na Kosmiv zapis
analistického charakteru o tinosu knézny Jitky k roku 1021.% Kladu ptitom dfiraz
pravé na 20. 1éta 11. stoleti, z nichz nemame pisemné zminky o zadnych udalostech.
Ztejmé v této dekadé nedochazelo k vyznamnéjsim valecnym konfliktim s okolnimi
zemémi a spravce Moravy se mohl vénovat praveé konsolidaci zemé (¢imz zamést-
nal i neval¢ici brannou hotovost). Teprve na konci druhé nebo az ve treti dekadé
11. stoleti tedy z vy3e naznadenych dfivodf hleddm zalozeni Brna.** Archeologicka
datace pfislusného keramického horizontu, na némz je zalozeno datovani zaniku
Starych Zamk i vznik Brna, to nikterak nevylucuje. Kazdopadné jesté pfed polo-
vinou 11. stoleti zastihujeme Brno v pisemnostech jako funkéni hradské centrum,
z jehoZ vynosu jiz bylo mozno obdarovavat cirkevni dstavy. Ziejmé tedy jiz byly
tyto jeho funkce stabilizovany.

Zbyva dodat, pro¢ se nejstarsi Brno nemohlo nachazet na jinych mistech. Rané
stfedoveéké osidleni nebylo jednak prakticky viibec registrovano ve spodni ¢asti Pe-
katské ulice. Pfi severozapadni hranici nemocni¢niho arealu prozkoumal R. Pro-
chazka ¢ast koryta ndhonu v blizkosti mostu. Mezi bohatstvim nalezt typické rané
sttedovéké nélezy (zejména mince a esovité zaudnice) chybéji.’® Ani pozdéji zde
nebyly u¢inény mladohradiitni nalezy.*® V rozséhlych stavebnich jaméch ICRC —
Mayo Clinic v arealu Fakultni nemocnice u sv. Anny byla dokumentovana jedina do
svahu vtesana, snad jest¢ mladohradistni pec neznamé funkce a jinak zde nebylo
pres nesmirné mnozstvi keramického materialu registrovano viibec zadné rané stre-
doveké osidleni. V zdpadni ¢asti nemocnic¢niho arealu a v jeho pfilehlém okoli, tedy

zhruba v mistech zaniklé johanitské komendy, se navic terén na dnesni tiroven zved]l

kovdni z doby avarské z hradisté Staré Zamky u Lisné a nékolik pozndmek k objeviim avarskych artefakti v ére ,hle-
dacii kovi“. Forum brunense 2014, s. 39—42. Sporadickou mladohradi$tni keramiku s vytazenymi okraji,
vyzvednutou z ornice, publikoval Statia, C.: Die frihmittelalterliche Graphittonkeramik, s. 103, obr. 8:26, 27,
28, s. 104-105.

Viz Wihoda, M.: Morava v dobé kniZect, s. 109—110, 324, pozn. 176; Prochazka, R. — Wihoda, M. — Zaple-
talova, D.: Vraném stredovéku, s. 505—506.

Srov. Krzemiefiska, Barbara: Bretislav I. Praha 1986, s. 130-131. Unos by mél chronologicky spadat mezi
umrti biskupa Thidaga roku 1017 a timrti jeho nastupce Ekkeharda roku 1023. Tamtéz, s. 73.

Vlastni zaloZeni chapu jako zemépaniiv rozkaz (spojeny mozna s vefejnym ritudlem), tedy jednorazovou
udalost. Samotné naplnovani tohoto stavebniho zaméru je pak jiz proces delsiho trvani.

Viz Prochéazka, R.: Kovové predméty z vybavy stiedovekého méstana z vyjzkumu v Brné — Pekarské ulici. AH 14,
1990, s. 131-140.

Srov. Tyz: Brno (okr. Brno-mésto). Ulice Pekaiskd 53. PV 39,1999, s. 381-382.
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cca o 2,5 m, nékde i vice nez § m. Zhruba o 2-3 m antropogennich uloZenin, pre-
vazné novoveékych navazek, narostl i terén v mistech nové stavéného vyzkumného
centra.’” Nic nas sem tedy neopraviiuje lokalizovat opevnénou sidelni aglomeraci
s centralnimi funkcemi. Hrad, jak ho F. Zfidkavesely zaznamenal do mapy,*® nikdy
neexistoval, bez ohledu na pritomnost kralovského dvorce a véze koncem 13. a na
pocatku 14. stoleti, o nichz ani nevime, jak a kdy jich ktery kral nabyl. Severovy-
chodni ¢ast aredlu dnesni nemocnice pfitom lezi na pomérné prudkém svahu a velka
c¢ast plochy smérem k jihu a vychodu byla zase ovliviiovana protékajicim fi¢nim ra-
menem. Navic k mistiim kralovského dvorce a zahrady, vedle nichz se jesté musely
vejit johanitské pozemky, ptrikreslil F. Ziidkavesely i majetky Katefiny z Lomnice
a také prostor pii Leitnerové ulici, ktery ziskala nemocnice az ve 20. stoleti a kde
ptedtim byla zamoktena a postupné zasypavana méstska louka.*® Natolik ,blatny“
zase hrad Brnen nebyl. Skute¢né osidlena mista F. Ztidkavesely do své rekonstrukce
ani nezahrnul, dokonce se do jeho nacrtu nevesel ani kostel sv. Prokopa, jenz po-
dle n¢j mél byt rozhodné ran¢ stiedovcky. Tak volnou tvorbu jiz nyni v zadném
pripadé nelze pfipustit.

Pivodni hrad ovsem nemohl byt ani na Petrové, a to z jinych duvodd, nez jaké
F. Ztidkavesely predklad4.® Nejde tolik o to, co bylo ¢&i nebylo nalezeno na samot-
ném Petrové. Nejen na ném, ale i na svazich pod nim, zejména na rozsahlém rela-
tivné nejmirnéj$im svahu spadajicim k vychodu, totiz schazeji pravé jakékoli stopy
osidleni datovatelného do 11. stoleti. Po vice nez tficeti letech systematicky prova-
dénych zachrannych vyzkumu v historickém jadru Brna to sotva mtze byt ndhoda.
Naproti tomu na Starém Brné byly tyto nalezy identifikovany prakticky ihned, a to
diky mincim, keramice a typické pohtebni vybave. Je tedy jisté, ze v této dobé svato-
petrské navrsi ani svahy pod nim hradské funkce neplnily, protoze nebyly osidleny.

Ze stejnych diivodft nemohl byt hrad v této dobé ani na Spilberku. Terén tu
evidentné nebyl znicen beze zbytku, jestlize se nasly zaklady ptivodniho hradu

Viz Holub, P. — Kolaiik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Polanka, Petr — Sedlackova, L. — Zapletalo-
va, D. — Zabek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 49, 2008, s. 381-383; Holub, P. — Kolatik, V. — Merta, D. —
Peska, M. — Sedlackova, L. — Zapletalovd, D. — Ztbek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 50, 2009, s. 367; Tiz:
Brno (okr. Brno-mésto). PV 51, 2010, s. 424—426; Dejmal, M. — Holub, P. — Kolaiik, V. — Merta, D. — Pes-
ka, M. — Sedlac¢kovd, L. — Zbranek, Hynek — Zubek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 52, 2011, &. 2, 5. 127-128;
Cerna, L. — Dejmal, M. — Holub, P. — Kolatik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlac¢kova, L. — Zbra-
nek, H. — Zibek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 53, 2012, ¢. 2, s. 123—124; Tiz: Brno (okr. Brno-mésto). PV 54,
2013, ¢. 2, 5. 169-170; Cerna, L. — Holub, P. — Kolatik, V. — Merta, D. — Petka, M. — Sedla¢kova, L. —
Zibek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 55, 2014, €. 2, s. 189-193; Ziibek, A.: Pyrotechnologickd zarizeni z 1. po-
loviny 13. stoleti v aredlu komendy johanitské 7adu na Starém Brné. AT 24, 2013, s. 17-25.

Srov. Ziidkavesely, F.: K otdzce kniZeciho hradu, s. 6, obr. 1.

Viz Foltyn, Dusan a kolektiv: Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterdi. Praha 2005, s. 205—208; Dvé stoleti
ve sluzbdch zdravi. Fakultni nemocnice s poliklinikou v Brné, na Pekarské 1786-1956. Brno 1986, s. 83; Kuca, Karel:
Brno — vyvoj mésta, predmésti a pripojenych vesnic. Praha — Brno 2000, s. 372—373. Piehled archeologickych
vyzkumti viz Kolaftik, V. — Merta, D. — Ztibek, A.: Archeologicka topografie, s. 117-118.

Srov. Ziidkavesely, F.: K otdzce knizectho hradu, s. 7.
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13. stoleti. Rané stiedovéké nalezy by tu tedy musely byt rovnéz pfitomny alespon
jako intruze v mladsich ulozeninach a s nejvétsi pravdépodobnosti by jiz byly ro-
zeznény a zvefejnény.®!

Co vsak nelze vyloucit, zaroven ale ani potvrdit, je moznost, Ze byla vyrazna na-
vr$i v okoli Starého Brna vyuzita k jeho obrané jako predsunuté strategické body,
napfiklad se strazni a signaliza¢ni funkci. K tomu by stacilo odstranit vegetacni kryt
jejich vrcholovych partii a zfidit na nich prostorové omezené vyskové stavby. V pri-
padé Zlutého kopce nad Mendlovym naméstim lze ptipustit, ze byl uméle udrzovan
nepfistupny do urcité vzdalenosti od svého strmé klesajiciho svahu. Dolozit se nam
to vSak jiz nepodarti, nebot zde probihala dlouhodoba intenzivni tézba cihlaiskych
hlin, ktera radikalné zménila terén. Podobnou roli mohl hrat pro pravobtezi Svratky
Cerveny kopec. Spise nez jeho osidleni®® 1ze ptedpokladat zaélenéni jeho neptistup-
nych partii mezi obranné prvky sidlist¢ pod nim. Opét zde ale hodné z ptivodniho
reliéfu navzdy ponidily cihelny a kamenolomy.

NEJSTARSi HRAD BRNO

Ptivodni hrad Brno se tedy vskutku rozklddal v nizinné poloze na Starém Brné.
Musime si ho ov§em pfedstavovat pravé jako rozsahlou sidelni aglomeraci, nikoli
jako néjakou tu pevniistku na kopci. Tato sidelni aglomerace se do zna¢né miry po-
dobala ostatnim nasim dtlezitym spravnim hradiim a v zasadé¢ i jinym evropskym
sidli§tim rané méstského typu.®® Diky pisemnym pramentim a srovnani s jinymi
hrady pak vime o tomto hradé témérf vSe podstatné.

Do jisté miry se jiz lze vyslovit, jakou hrala dnes znama osidlena mista v ramci
tohoto hradu funkci. Jiz byla fe¢ o rlizné narocném zajisténi hradbou. Logicky tedy
usuzujeme, ze dulezitéjsi byla levobtezni ¢ast Starého Brna, i kdyzZ o ni zdaleka ne-
vime tolik, co vime o ¢asti pravobiezni. Mladohradistni osidleni bylo opakované
zachyceno v okoli kfiZzovatky ulic Ki{Zové, Viclavské a Kiidlovické.®* Lze o¢ekavat,
ze bude jesté za priznivych podminek zkoumano v prilehlych domovnich vnitroblo-
cich. Terén se v téchto mistech na dnesni troven zvedl cca o 1-2,5 m, k pfesné po-
dobe¢ historického terénniho reliéfu se vsak dosud vyjadrit nedokdzeme. Minimum

informaci je prozatim z prostoru Mendlova namésti. V jeho centralnim prostoru

Souhrnné Zapletalova, D.: Staré Brno; Taz: Die Problematik. Srov. Cejnkova, D. — Loskotova, I. — Placek,
Miroslav: Piedbéiné vysledky archeologického vyzkumu Spilberku. BMD 13, 1995, s. 150-152.

Tuto moznost pripoustéji Merta, D. — Sedlackova, L.: Druhd starobrnénska rotunda, s. 34, pozn. 14. Po mém
soudu ji viak ¢ini nepravdépodobnou jiz v roce 2004 zkoumané stavenisté nemocni¢niho pavilonu pfi ulici
Vinohrady, situované v jesté relativné pfistupnych partiich navrsi s geologickym podlozim o charakteru
zemin. Srov. Tamtéz, s. 28, obr. 1. Na tom byly detekovany vyhradné geologické situace (nepublikovany
vyzkum P. Holuba).

Srov. Mafik, J.: Libickd sidelni aglomerace, s. 12—14 s odkazy na pfedchozi literaturu. Viz i Bohacova, I. —
Polacek, L.: Nebenareale friihmittelalterlicher Zentren, s. 14—17.

Viz Kolatik, V. — Merta, D. — Ztbek, A.: Archeologickd topografie, s. 113-115 s odkazy na predchozi literaturu.
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protalo sttedovéky terén jen nékolik sond a prineslo povsechnd data o vyvoji terénu:
i zde se postupné zvysil nejméné o 2-3 m naplav a rzné starych navazek. Jedno-
znacné mladohradistni aktivity vSak nebyly dokumentovany v celé plose namésti,
ale jen na pravém bfehu ndhonu.®® Podobu rané stiedovékého osidleni v téchto mis-
tech tedy musime zatim ponechat otevienou. Pouze na stavenisti orlovny vychodné
od baziliky byla naru$ena okrajova partie mladohradistniho osidleni. I zde narostl
terén na dnesni nadmotskou vysku zhruba o 2 m a zaroven se oproti sttedovékému
stavu podstatné zvysila hladina spodni vody.*®

Sidlistni aktivity z mladsi doby hradistni a pocatecnich dekad 13. stoleti se
nam jevi jako kulturni vrstvy, respektive souvrstvi, tedy tmavé humézni uloze-
niny odpadniho charakteru. Schazeji nam data k zastavbé tohoto prostoru. To je
velmi pravdépodobné zapfic¢inéno dvéma faktory: byla nezdéna a pfevazné nad-
zemni a zaroven nebyla zkoumana vétsi plocha; pak je tyto stavebni relikty ob-
tizné indikovat.

Zatim nemame zadna data z Kridlovické ulice, ktera se logicky nabizi jako rané
sttedoveka komunikace spojujici Staré Brno s klasterem Na luhu. Sterilni se proza-
tim jevi i okoli Hybesovy ulice a jednoznacné doklady mladohradistniho osidleni
nejsou ani z Novych sadf.®”

Pravobrtezi Svratky je poznano vyrazné lépe a jsou zde predevsim napadné do-
klady femeslné vyroby.®® Pravé v nejbliz§im zazemi hradd byvaji ¢asto postizitelné

vyrazné stopy neagrarnich provozi. To je v raném stfedovéku pfiznacné jen pro

Srov. Cerna, L. — Sedla¢kova, L. — Zibek, A.: Brno, Mendlovo ndmésti — sanace podzemi. Nalezova zprava,
Archaia Brno o. p. s. — ¢. j. 17/09; Holub, P. — Kolatik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlackovd, L. —
Zapletalova, D. — Zubek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 51, 2010, s. 424; Kolaiik, V. — Merta, D. — Ztbek, A.:
Archeologicka topografie, s. 115-117.

Viz Kolatik, V.: Brno, Mendlovo ndm. 2a — Orlovna. Nalezova zprava, Archaia Brno o. p. s. — ¢. j. 6/06,
s. 7-10; Holub, P. — Kolafik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Polanka, Petr — Sedlackova, L. — Zapletalo-
vé, D. — Zubek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 48, 2007, s. 440-442.

Srov. Kolatik, V. — Merta, D. — Zubek, A.: Archeologickd topografie, s. 113; Holub, P. — Kolafik, V. — Mer-
ta, D. — Peska, M. — Polanka, Petr — Sedlackova, L. — Zapletalova, D. — Ztbek, A.: Brno (okr. Brno-mésto).
PV 48, 2007, s. 442-443; Holub, P. — Kolaiik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlac¢kova, L. — Zapletalo-
vé, D. — Zubek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 50, 2009, s. 367.

Viz Maly, K. — Zapletalova, D.: elezdiskd kovovyroba; Zapletalova, D.: Starobrnénské pravobresi Svratky;
Holub, P. — Kolatik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlackova, L. — Zapletalova, D. — Ztbek, A.: Brno
(okr. Brno-mésto). PV 51, 2010, s. 426-427; Cern4, L. — Dejmal, M. — Holub, P. — Kolafik, V. — Mer-
ta, D. — Peska, M. — Sedlackova, L. — Zbranek, H. — Ziibek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 53, 2012, ¢. 2,
s.124-129; Sedlackova, L. — Zapletalova, D.: Sklenéné krouzky z Brna a problematika rané stredovékého sklarstvi
na Moravé. AR 64, 2012, s. 534—548; Prochdzka, R. — Wihoda, M. — Zapletalova, D.: V raném stredovéku,
S. 522; Cerné, L. — Dejmal, M. — Holub, P. — Kolafik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlackova, L. —
Zbranek, H. — Zubek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 54, 2013, ¢. 2, s. 170-172; Cerné, L. — Holub, P. —
Kolatik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlackova, L. — Zubek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 55, 2014,
& 2,5.194-195; Cernd, L. — Holub, P. — Kolaiik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedla¢kova, L. — Zbra-
nek, H. — Zibek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 56, 2015, ¢. 2, s. 239—240.
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mista se zdroji surovin, zejména rud.®® CoZz Brno se svou surovinovou zakladnou
rozhodné nebylo.” Dokézeme ale archeologicky doloZit a rozpoznat jen zlomek
¢innosti, které zde kdysi probihaly. Zjednodusen¢ feceno, jsou to aktivity, které se
odbyvaly pod trovni soudobého terénu, pracovaly s ohném nebo zpracovavaly ta-
kové materialy a produkty, které mély spolu s vyrobnim odpadem $anci dochovat
se do soucasnosti. Tyto aktivity se odbyvaly uvniti fortifikace i mimo ni, v jizni a ji-
hovychodni ¢asti osidlené plochy vsak jesté nedokazeme topograficky vztah sidlist-
nich objektti vzhledem k hradbé posoudit. Vyzkumy, které tyto neagrarni aktivity
dolozily, vesmés jesté nejsou podrobné vyhodnoceny, mtzeme zde ale predbézné
dolozit postreduk¢ni zpracovani zeleza a vyrobu zeleznych pfedmétt, zpracovani
barevnych kovti, tézbu sprasové hliny a s ni souvisejici vyrobu keramiky a pretavo-
vani skla na drobny sklenény Sperk.

Na pravém biehu Svratky mladohradistni osidleni dokonce piesahovalo rozsah
znamého historického intravilanu. Diky nalezu piikopu na Vojtové ulici v§ak vime,
ze sidelni okrsek v okoli dnesni Grmelovy ulice jiz lezel mimo jim opevnénou plo-
chu. Pravdépodobné tedy $lo o neopevnéné sidlisté v jiznim predhradbi. Toto osid-
leni bylo opakované zasazeno vyzkumem jiz pied druhou svétovou valkou a poté
v neddvné dobé&.”" Vyrobni aktivity pracujici s ohném jiz mimo opevnénou plochu
dokumentuje i nalez pece z vyzkumu na Videnské ¢. 6-8. U aktivit v Polni ulici,
zvlasté v jeji jizni c¢asti, zatim nevime, zda se daly uvnitf nebo vné¢ hradeb.

Pro levobrezni ¢ast Starého Brna jesté stale nemame dostatek informaci, aby-
chom zde mohli konstatovat naptiklad vy$si miru urbanizace, vyssi kvalitu zastavby,
vyraznéj$i movité doklady pobytu elitnich socialnich vrstev apod. Zac¢iname vsak jiz
také mit jistou predstavu o ran¢ stfedoveké topografii tohoto mista. V mistech s bez-

pecné dolozenym osidlenim ndm zatim schézeji zejména doklady mladohradiStnich

Viz Stefan 1.: Great Moravia, Statehood and Archeology. The ‘Decline and Fall’ of One Early Medieval Polity.
In: Frithgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa. Internationale Konferenz und Kolleg der Alexander
von Humboldt-Stiftung zum 50. Jahrestag des Beginns archiologischer Ausgrabungen in Pohansko bei
Beclav. Edd. Jifi, Maché&ek, Simon Ungerman. Bonn 2011, 5. 342-343. Ke zdrojam Zelezné rudy pro Br-
nénsko Souchopova, Véra: Hutnictvi Zeleza v 8.-11. stoleti na zdpadni Moravé. Praha 1986; Merta, Jifi: Zdso-
bovdni mésta Brna Zelezem v 0bdobi stredovéku. FUMA 6, 2011, s. 184-187. Z Cech jako ptiklad zkoumaného
tézebniho arealu uvedme Knoviz s pisemnymi doklady rudnfki jiz pro 11. stoleti, viz Jezek, Martin — Ridky,
Jaroslav — Varadzin, L. — Zavtel, Jan: K Zelezdrské vyrobé kolem prelomu 12. a 13. stoleti v Knovizi, okr. Kladno.
AR 63, 2011, 5. 331-339. Specialnim ptipadem je pak prazska aglomerace, kde se ruda ptimo hutnila a dale
zpracovavala, viz napiiklad Havrda, Jan — Podliska, Jaroslav: Hutnictvi kovii v podhradi Prazského hradu.
FUMA 6, s. 68-97, s odkazy na starsi literaturu.

Srov. Ceskova, Libuse: Generdlni referdt skupiny predndsek — loziska nerostnych surovin mésta Brna. In: Brno
a geologie. Red. Vlastimil Hrbac. Brno 1982, s. 19-26; Prichystal, Antonin: Geologie brnénského prostoru.
In: Déjiny Brna 1. Od pravéku k ranému stfedovéku. Red. Rudolf Prochédzka. Brno 2011, s. 23-38.

Viz Hruby, V.: Staroslovanské Brno, s. 134-135; Zapletalova, D.: Starobrnénské pravobrezi Svratky, s. 192-195,
197; Prochazka, R. — Wihoda, M. — Zapletalova, D.: V raném stredovéku, s. 524; Cern4, L. — Holub, P. —
Kolafik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlackova, L. — Zbranek, H. — Zabek, A.: Brno (okr. Brno-mésto).
PV 56, 2015, €. 2, 5. 239—243.
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vyrobnich zafizeni pracujicich s ohném. Pokud tuto pfedstavu nepopte dalsi vy-
zkum, je to indicie, Ze v tomto prostoru nejspise neprobihaly nejnebezpecnéjsi nebo
nejvice obtézujici vyrobni aktivity. To by bylo opét v kongruenci s indiciemi pro
narocngéjsi fortifikaci a s relativné starou cirkevni architekturou.

Rozdéleni fi¢nimi rameny na vice okrskll nebo strategické vyuziti ri¢nich toka
pro posilenti fortifika¢niho systému je doloZeno u vétsiho poctu rané stfedovékych
hradd, za vSechny zminme jako piiklad velkomoravské Mikulcice a Pohansko
u Bieclavi nebo pozdéjsi Libici nad Cidlinou.” Celkovou podobu Fi¢ni sité na
Starém Brné pro rany stfedovék stéle spiSe tusime,” nenf tedy vyloudeno, ze ndm
dnes oproti stavu znamému pied regulaci schazi jesté pfinejmensim jedno fi¢ni ra-
meno. Na nékterych planech obléhani Brna Svédy je vyznadena vodoteé vedouci
starobrnénskym kldterem.” I pfi védomi nepfesného a schematického zobrazeni
situace u téchto plani pfesto nelze zcela vyloucit, Ze prece jen zachycuji realny stav.
U klastert: cisterckého fadu byl totiz odvod odpadu casto feSen pravé protékajicim
vodnim tokem a pattilo to dokonce k f4dovému architektonickému idealu.”® Zda
tomu tak opravdu bylo a zda se jednalo o umély prokopany nahon nebo o slepé
fi¢ni rameno, jez bylo upraveno pro potteby klastera a pozdéji zruseno, je véci
dalsiho vyzkumu. Stdle vSak musime mit na paméti, ze v okoli Mendlova namésti
jesté nezname presny terénni reliéf a leccos nam muze dosud unikat. Véetné reliktt
umélé fortifikace, zemnimi pracemi a vyzkumem dosud nezasazenych.

Srov. Hladik, Marek — Polacek, L.: Interdisciplindrny vyskum riecneho koryta a pozostatkov mosta medzi severo-
zapadnym predhradim a opevnenym predhradim mikulcickej aglomerdcie. PV 54, 2013, ¢. 2, s. 9—24; Polacek, L.:
Grabungen im Bereich der ehemaligen Flussarme in Mikulcice. Brno 2014, s. 4, obr. 1; Dresler, P.: Opevnéni Po-
hanska u Bfeclavi. Brno 2011, s. 177, 180; Matik, J.: Vyzkum rané stiedovékého opevnéni v Libici nad Cidlinou —
sonda 236. AR 58, 2006, s. 511-519; Havrda, Jan: Ke geologickym pomérim okoli Libice nad Cidlinou. Tamtéz,
s. 520-527; Culikova, Véra: Rostlinné makrozbytky z prostor rané stiedovékého opeonéni v sondé 236 na jz. okraji
predhradi v Libici nad Cidlinou. Tamtéz, s. 527-539.

Vychézim pfitom z faktu, Ze okoli Mendlova namésti a prostor Hybesovy ulice lezi na fluvidlnich sedimen-
tech, a pfedpoklddam tedy kromé hlavniho fi¢niho toku i pobo¢né rameno Svratky, tekouci pozdéji pres
dnesni Mendlovo ndmésti. Toto rozdéleni bylo patrné aktualni jiz v prvni poloviné 13. stoleti, jak 1ze usoudit
z rozdéleni levobtezni ¢asti na dva farni obvody. V pribéhu stfedovéku mame dolozeno umélé zuzovani

x4

koryta tohoto ramene v mistech ohybu ve vychodni ¢asti Mendlova namésti (viz pozn. ¢. 55). Vice by bylo
k rané stredovéké ii¢ni siti mozno zjistit jediné cilenym vyzkumem za systematické spoluprace kvartérniho
geologa, takovyto vyzkum je ale v podminkach zachranného vyzkumu v méstském intravilanu prakticky
nerealné uskutecnit.

Viz Zeiler, Martin — Merian, Matthius: Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiae, das ist, Beschreibung und
eigentliche Abbildung der vornehmsten und bekandtesten Stiitte und Pléitze in dem Konigreich Boheim und einverleib-
ten Lindern, Mdhren und Schlesien. Frankfurt am Main 1650, tab. 22. UloZeno v Moravské zemské knihovné
Brno (déle jen MZK), inv. ¢. 35932. Plan jako piiloha v knize Relatione dell assedio di Bruna e della fortezza
di Spilberg. Wien 1672. Ulozeno v MZK, inv. ¢. St 2-18.958. Plan ,,4briff der Schwedischer Belagerung Brinns
und des Spielberges, Angefangen den 24. Aprilis und geendiget den 13. Augustii des Jahres 1645.“ Moravsky zemsky
archiv v Brné, fond D 22 Sbirka map a planti 1575-2011, sign. 1049.

Srov. Charvatova, Katefina: Déjiny cisterckého ¥ddu v Cechdch 1142-1420. 1. svazek. Fundace 12. stoleti. Praha 1998,

yyr

s. 33, 44—45. Nejblizsi piiklad feseni odvodu odpadnich vod je dosud viditelny v Predklasteti u Tisnova.
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Jesteé co se tyce Kosmovy reference pouze o jediné fece, nikoli dvou: obléhajici
vojsko pfitdhlo k Brnu s vysokou pravdépodobnosti od jihu,”® a tedy k hlavnimu
toku Svratky v jeho tehdejsi podobé. I ve sméru od Olomouce by se pravdépodobné
vojsko v bezprostfedni blizkosti hradu setkalo pouze s jednim vodnim tokem. Pro-
stor dne$nfho Mendlova ndmésti byl v novovéku rozsahle dorovndn” a i z jinych
divodt (naptiklad dvou far ve 13. stoleti) lze pomérné opravnéné uvazovat, ze
levobtezi Svratky bylo skute¢né rozdéleno jesté vedlejsim svrateckym ramenem.

Otazku, kde pfesné se v ramci levobfezni ¢asti nachazel tzv. hlavni hrad, tedy
udélna rezidence, je nutno prozatim ponechat otevienou. Informaci odtud mame
dosud piili§ mélo, porovnat napiiklad kvalitu zastavby nebo stanovit piipadné jeji
vice ¢i méné pravidelné ,,urbanistické® rozvrzeni nemtzeme vitbec. Rezidenci udél-
nych knizat je vSak nutno hledat spiSe dale a stranou od pfechodu hlavniho toku
feky, u néjz se do opevnéni této ¢asti bezpochyby vstupovalo. V téchto mistech lze
ocekavat spise obchodni aktivity. Reminiscenci na né koneckonctt mtize byt kréma
vynata k roku 1243 z milového prava, jejiz pribliznou polohu zndme. I kdyz vime,
ze Brno mélo tydenni hradsky trh, nelze si ho ziejmé cely pfedstavovat jako jediné
volné prostranstvi. Lze pfipustit pfinejmensim, ze dobytek, zejména skot, se za

7 Nz

ucelem smény ani odvodu dani do opevnéné levobfezni ¢asti nutné nahanét nemu-
sel. Zato byly v této ¢asti hradu jisté sménovany vzacnéjsi a drazsi komodity. Ne-
pochybné se zde, v mistech co nejvice chranénych, také nachazela mincovna udél-
nych knizat. Jeji vynosy byly pro né kli¢cové a bezpochyby ji tedy mizeme pravem
hledat v blizkosti reziden¢niho arealu hradu nebo v jeho rdmci. Provoz mincovny
se vSak obvykle dolozit nedafi. Maximalné miizeme ve Stastnych pripadech zachytit
stopy zpracovani drahych kovii, které 1ze na rozdil od jinych femeslnych ¢innosti
prednostné ocekavat v blizkosti idéIné rezidence, opét pojaté do co nekvalitnéjsiho

hradebniho systému.”®

Presnou polohu reziden¢niho arealu v nejuzsim slova smyslu tedy zatim nabid-
nout nedokazeme. Jednu véc ovSem o budovach reziden¢niho arealu, véetné kni-
zeciho sidla, pfedbézné fici lze: s vyjimkou sakralnich staveb byly s nejvy$si prav-
dépodobnosti dfevozemni konstrukce. Pravdépodobné to plati pro velkou c¢ast,
ne-li pro celou dobu jejich trvani. Teprve pro priibéh 12. stoleti 1ze, i kdyz s zadnou
velkou jistotou, pfipustit prestavby do zdéné podoby. OvSem pouze s ohledem na
poznatky o soudobé architekture ¢eskych Premyslovca.

>

Ke komunikacim z Prahy a Cech na Brnénsko nové Hejhal, Petr: Pocdtky stiedovéké kolonizace ceské édsti Ces-
komoravské vrchoviny. Brno 2012, s. 24—28.

Viz Holub, P. — Kolatik, V. — Merta, D. — Pe§ka, M. — Sedlackovd, L. — Zapletalova, D. — Ziibek, A.:
Brno (okr. Brno-mésto). PV 51, 2010, s. 424; Kolaiik, V. — Merta, D. — Zubek, A.: Archeologickd topografie,
s. 115—117, 120.

Analogii véetné urcité prostorové vazby na sakralni stavbu najdeme opét na Libici. Zajimavé je, Ze s nary-
zovanym zlatem se zde pracovalo spise na pfedhradi. Srov. Princova, Jarmila — Mafrik, J.: Libice nad Cidli-

nou — stav a perspektivy vyzkumu. AR 58, 2006, s. 660.
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CiRKEVNI STAVBY

Pfi feseni lokalizace hradu je dilezité rovnéz vyrovnat se s pfitomnosti sakralnich
staveb na Starém Brné a s pohfebnim projevem (pfipadné i jeho absenci) kolem
nich. Nejvyznamnéjsi je stale nalez rotundy v aredlu starobrnénského klastera na
Mendlové namésti, jenz ke Starému Brnu pfitdhl pozornost jako prvy. Podstatny
pro dataci této svatyné je fakt, zZe pod jeji interiér se nedostala mladsi keramika nez
z prvni poloviny 11. stoleti; pfitom ve vyplnich hrobi se keramika se vzhiiru vytaze-
nymi okraji, podobna naleztim z Videnské ulice, objevila.” Kostel tedy musel byt
na misté jiz pfed polovinou 11. stoleti a jeho interiér se uzavfel ukladani odpadu.
Hrob se sekerou a nozem u rotundy ve starobrnénském klastefe je sice velkomorav-
sky, n¢které dalsi pohfby vybavené stfibrnym prstenem s rytinou ptaka ci stiibrem
platované malé esovité zausnice ale ukazuji na hlubsi datovani v ramci mladsi doby
hradistni. V této dobé v nasich zemich vyskyt zdéné sakralni stavby neni vitbec sa-
mozfejmosti. Mtize jit o kostel v ramci hradu slouzici zemépanovi (v fidkych pfipa-
dech i nékterému tfedniku), o kostel klasterni nebo kapitulni, anebo, ov§em velmi
ztidka, i o votivni svatyni. Slechtick4 zalozeni se mnozi az ve 12. stoleti a ¥4dn
farni sit se ustanovuje teprve postupné po cely vrcholny sttedovék. Starobrnénska
rotunda tedy jiz z chronologickych dtivodii dost dobfe nemtize byt béznym, tak-
fka bezvyznamnym kostelem. Vzhledem k poloze v 1épe zajisténé levobiezni ¢asti
Starého Brna Ize predpokladat, ze $lo o kostel slouzici pro relativné malou skupinu
lidi, nejspiSe pro mistni socialni elitu. Pohibivani kolem ni ale pokracovalo i ve
12. stoleti, o ¢emz svéd¢i zdusnice velkého priiméru.®

Na rozdil od autorky objevu®! oviem povazuji za prvého redlného zakladatele
této rotundy teprve knizete Bfetislava. Kromé jiného postoje k dataci nalezd, jez se
jako posledni dostaly pod jeho interiér, ptihlizim k faktu, Ze Morava byla v prvych
dvou dekéadach 11. stoleti dobyta a vojensky okupovana Polaky.* Ti pfijali kiestan-
stvi pomérné pozdé, teprve roku 966, a i v jejich domoviné se teprve zacinala vy-
tvaret cirkevni organizace. Cirkevni architektura z doby pied rokem 1000 je znima
z Poznané, kde bylo pro polské zemé ztizeno misijni biskupstvi, a z Hnézdna,
pozdéjiiho arcibiskupstvi.?* Po roce 1000 ji médme doloZenu nebo ji lze alespon
predpokladat predevsim v Krakové, Vratislavi a snad i Kolobrehu, jez se staly sidly

Za moznost studovat nélezy z téchto vyzkumu dékuji Petru Vachttovi.

Srov. Stefan, I. — Varadzin, L.: Pocdtky farni organizace, s. 38. Na nekostelnich fadovych pohtebiitich na
Moravé se tyto vitbec neobjevuji, v Cechach naprosto ptevazuje jejich vyskyt u kostelnich hibitovi. Jejich
vyroba tedy nespada pied pocatek 12. stoleti.

Viz Cejnkova, D.: Archeologicky vyzkum, s. 19—21.

Srov. Détmar z Merseburku. Kronika. Edd. Botek Neskudla, Jakub Zytek. Praha 2008, s. 146, 149-150, 155,
160, 165-167, 227, 249-252.

Zékladni informace viz Kara, Michal: Poznan. In: Stied Evropy okolo roku 1000. Katalog vystavy. Edd.
Alfried Wieczorek, Hans-Martin Hinz. Praha 2002, s. 167-168; Sawicki, Tomasz: Hnézdno. In: Tamtéz,
s.166-167.
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biskupstvi.?* Ponékud diive nebo na samém poé&atku 11. stoleti existovala sakralni
architektura i na nékterych dilezitych piastovskych hradech, i kdyz nebyla vzdy
dostavéna (na Lednickém Ostrové, v Giedi, v Premyslu atd.).® Obvykle se viak jed-
nalo o komplex zdénych nebo alespon pfevazné zdénych staveb spole¢né s palacem
a baptisteriem a pfipadné i podruznymi sakralnimi stavbami. Tato architektura byla
obecné oproti ¢eskym zemim pojata mnohem naro¢néji a vychazela z otonskych
vzorti. Brno pro Poldky rozhodné nebylo lokalitou na této tirovni, pokud jiz v této
dobé viibec existovalo.?® I pokud by na okupovaném tzemi tento hrad zalozili,
tézko fici, zda by na ném ihned vystavéli i sakralni stavbu, prfipadné vybudovali
cely palacovy komplex. V pocate¢nim obdobi takovéhoto hradu by patrné domi-
novala strategicka funkce.

Navic teprve nékdy okolo pielomu tisicileti presli Polaci od zarového ke kostro-
vému pohifebnimu ritu. Byli jiz ovSem rozsahle zapojeni do mincovni ekonomiky,
takze se v hrobech jiz od 10. stoleti vyskytuji mince.?” Pro dataci hrobu se seke-
rou a nozem az na pifelom 10. a 11. stoleti, na némz byla drive rovnéz zalozena da-
tace rotundy, by tedy musely vyvstat velmi zavazné diivody. Mnohem spise v ném
mame co do ¢inéni s pozstatky stfedohradistniho pohfebniho aredlu, ptislusného
ke stars§imu sidlisti na levém bfehu Svratky, dolozenému v mistech byvalého hos-
tince U modrého lva.

I pokud bychom ale predpokladali moravského zakladatele rotundy, predstavi-
tele malo poznané mistni elity, jeji rana vystavba opét neni pfili§ pravdépodobna,
a to vzhledem k nepatrnému poctu dokladt sakralnich staveb z celého 10. stoleti.
Opét by nejspise platilo, Ze u nového hradu by ptevazovala jeho vojenska funkce.?

Viz Leciejewicz, Lech: Kolobreh. In: Stted Evropy okolo roku 1000. Katalog vystavy. Edd. Alfried Wieczorek,
Hans-Martin Hinz. Praha 2002, s. 63—64; Pianowski, Zbigniew: Krakov. In: Tamtéz, s. 168-169; Rzeznik,
Pawet: Vratislav. In: Tamtéz, s. 169—171.

Srov. Krysztofiak, Tereza: Giecz. In: Stfed Evropy okolo roku 1000. Katalog vystavy. Edd. Alfried Wie-
czorek, Hans-Martin Hinz. Praha 2002, s. 164; Gorecki, Janusz: Hradisté na Lednickém ostrové — rané statni
centrum piastovské dynastie. In: Tamtéz, s. 165-166; Chudziak, Wojciech: Kostel na hradisti Chlum v Chelmna.
In: Tamtéz, s. 179—-180; Kurnatowska, Zofia: Christianizace Polska ve svétle archeologickych pramendi. In: Tamtéz,
s. 172-173. Kamenna architektura byla v Polsku rovnéz cizoroda a predpoklada se, ze ji budovali cizinci.
Rand piastovska architektura byla zdéna z podlouhlych kamennych desek opracovanych kladivem. Pokud
je lic stavby z lomového zdiva oplentovan kvadry, nazyva se stavebni technika opus emplekton. Srov. Zu-
rowska, Klementyna: Sakrdini architektura v Polsku. In: Tamtéz, s. 177-178; Chudziak, W.: Kostel na hradisti.
V dataci jednotlivych polskych hrad a jejich prestaveb hraje velkou roli dendrochronologie.

Viz Stefan, 1.: Zména pohiebniho ritu v raném stredovéku jako archeologicky a kulturné-antropologicky problém.
AR 59, 2007, s. 805-836, s odkazy na literaturu.

V tuto chvili Ize na Moravé sakralni architekturu hloubéji v 10. stoleti pfedpokladat jen v Olomouci vzhle-
dem k dolozenému moravskému biskupu, fyzicky se ale nejspise nedochovala. U ostatnich staveb se, pokud
je mi znamo, ptedpoklada vznik jesté v dobé velkomoravské. Zakladni informace viz Blaha, Josef: Olomouc.
In: Stied Evropy okolo roku 1000. Katalog vystavy. Edd. Alfried Wieczorek, Hans-Martin Hinz. Praha
20089, s. 138-139; Tyi: Topografie a otdzka kontinuity rané sttedovékého tstedi v Olomouci. In: Pfemyslovsky stét
kolem roku 1000. Na pamét knizete Boleslava II. (f 7. tinora 999). Edd. Lubos Polansky, Jifi Slama, Dusan
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Do rané sttedovékych déjin Brna ovsem nepatiil kostel sv. Prokopa. Odhlédnéme
od vsech hypotéz a spekulaci, které se na néj navazaly dfive, nez byly odkryty ttrzky
jeho zdiv. Kostel vznikl az ve 13. stoleti, po této strance archeologie pfinesla di-
kazy dosti jednoznac¢né. Starsi zdéna stavba mu nepiedchdzela a navic se teprve ve
vrcholném stfedovéku zménila funkce ptilehlého areélu ze sidlistniho na funeralni.®

Pozornost pravem upoutala druh4 nalezen rotunda.” Jeji potencialni nélez byl
ov$em predikovan, jednak proto, ze Brno mélo oproti jinym diilezitym hradtim pro-
kazatelnych rané sttedovékych svatyni malo, jednak diky nalezu rozsahlého kostro-
vého pohfebisté. Jeji zasvéceni nezname, jeji funkce vSak pii srovnani se situaci na
jinych soudobych hradech neni nikterak zahadna; slouzila pro vétsinu hradnich
obyvatel a snad i pro obyvatele jeho blizkého okoli. Presnou podobu farniho pii-
musu neprivilegovaného obyvatelstva v raném stfedovéku ovSem nezname, vime
jen, ze se diky postupnému prosazovani kanonickych norem od vrcholné stfedové-
kého stavu dosti lisil. Nevime také, zda se v piipadé pravobiezni rotundy jednalo
o samostatnou faru nebo o filidlni kostel k rotundé P. Marie (pokud je toto patro-
cinium ptivodni), &isté podle ptitomnosti hrobi to zjistit nelze.”

Budeme-li patrat po mozném fundatorovi, Konrad I. tuto rotundu vzhledem
k dlouhé vladeé sice ziidit mohl, neni to viak nijak zaruceno. Rotundy a centraly
obecné nejsou v raném stiedovéku ani v Cechach ani na Moravé tak vyluéné, jak by
se na prvni pohled zdélo. Jedinou analogii ke dvéma brnénskym neni jen znojem-
ska rotunda, ktera podle stratigrafie mtze byt nejdfive z druhé poloviny 11. stoleti,
ale mfize byt i ponékud mladsi®® a jejiz stratigrafické staii by vitbec neodporovalo
zkomolenému gotickému neoficialnimu napisu, podle néjz by mél byt fundatorem
Konrad I1.”2 Pod romanskou podlahou se totiz stihla na podlozi vytvofit vrstva,
ktera zaplnovala i do skaly vytesané kiilové jamky, takze vznikla patrné az po ukon-
¢eni vystavby obvodovych zdi. Keramika z ni vyzvednuta ukazuje, Ze svatyné ne-

mohla byt vystavéna jiz v prvni poloviné 11. stoleti.”*

Trestik. Praha 2000, s. 190-192, s odkazy na pfedchozi literaturu. K velké ¢asti argumentti tohoto autora
Ize mit vyhrady, né¢které nélezy ale na pfitomnost sakralni architektury ukazuji neptimo.

Kostelu sv. Prokopa bude znovu vénovan samostatny prispévek, ackoli vétSina smérodatnych dat jiz pub-
likovana byla.

Srov. Cern4, L. — Dejmal, M. — Holub, P. — Kolatik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlackova, L. —
Zbranek, H. — Zbek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 54, 2013, ¢. 2, s. 170-172; Merta, D. — Sedlackova, L.:
Druha starobrnénska rotunda.

Srov. naptiklad Jokes, Petr: Farni organizace na stredovéké zapadni Moravé. Brno 2011, s. 14—21.

K hodnoceni keramického souboru viz Prochazka, R. — Peska, M.: Zdkladni rysy, s. 145.

Viz Vidmanova, Anezka: Pozndmky k datacnimu ndpisu v kapli sv. Kateriny ve {nojmé. In: Znojemska rotunda
ve svétle védeckého poznani. Red. Pavel Ciprian. Znojmo 1997, s. 54; Krzemienska, Barbara — Merhautova,
Anezka — Ttestik, Dusan: Moravsti Premyslovci ve znojemské rotundé. Praha 2000, s. 47-66; Klima, Bohuslav:
&nojemskd rotunda ve svétle archeologickych vyzkumii. Brno 1995, s. 29, obr. 8.

Toto casové zatazeni vyslovil Klima, B.: Qnojemskd rotunda ve svétle archeologickych vyzkumil. In: Znojemskéa
rotunda. Malby v Narodni kulturni pamétce Rotunda sv. Katefiny a vysledky soucasného vyzkumu. Znoj-

mo 2004, s. 16; Tyz: {nojemskd rotunda ve svétle archeologickych vyzkumil, s. 34, 67, 217—220. K nélezové situaci
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Rotundy se v nasem raném stfedovéku objevuji od 9. stoleti s riiznou cetnosti
prubézné a dozivaji se 13. stoleti. Obcas to byvala i venkovska Slechticka zalozZenf,
moravské ptiklady se ovSem na rozdil od ¢eskych hiife datuji. Do 12. stoleti byva
kladena rotunda v Podoli u Jemnice® a rotunda sv. Pantaleona v Pustiméti. U té
kromé fimsy vitézného oblouku naznacuje stafi unikatni, le¢ velmi nekvalitni dena-
rova razba, nalezena v zékladovém vykopu.?® Méné jist4 je datace kostela v Sebko-
vicich, kde pozdné romanskému presbytati predchazela podkovovita apsida, a také
tzv. Cyrilky ve Velkém Ujezdé u Kojatic, ptivodniho farniho kostela sv. Petra a Pavla.
Tyto rotundy mély nejspiSe refugialni, respektive snad zvonové patro ¢i polopatro,

v okoli a interiéru rotundy viz Novotny, Boris: Predbéind zprdva o zjistovacim vyzkumu ve znojemské rotundé.
PV 1966 11,1967, s. 53—54, 124-125, tab. 48-49; Klima, B.: Novy archeologicky vyzkum u rotundy ve {nojmé (okr.
Znojmo). PV 32,1987, s. 52—53, obr. 39—40; Tyz: Dosavadni vysledky archeologického vyzkumu u rotundy sv. Ka-
teriny ve {nojmé (okr. nojmo). PV 1988 33,1991, s. 41-42, obr. 11; Tyz: Novd etapa vyzkumu rotundy sv. Kateriny
ve {nojmé (okr. {nojmo). PV 1989 34,1993, s. 80—82, obr. 21-23; Klima, B.: Nové poznatky o opevnéni a osidlent
znojemské hradni ostrony v dosahu rotundy sv. Kateriny. In: Znojemska rotunda. Malby v narodni kulturni
pamatce Rotunda sv. Katefiny a vysledky souc¢asného vyzkumu. Znojmo 2004, s. 140-154; Prochazka, R.:
Vywoj opeviiovact techniky, s. 243-246. Hodnoceni stavebniho materialu, ale i stavebné inzenyrsky posudek
nasvédcuji spise jediné stavebni fazi u obvodového zdiva i klenby. Srov. Dvotak, Jaroslav — Mastera, Lu-
bomir — Otava, Jifi: Horninovy stavebni materidl rotundy sv. Katefiny na znojemském hradé. In: Znojemska
rotunda. Malby v Narodni kulturni pamétce Rotunda sv. Katefiny a vysledky soucasného vyzkumu. Znoj-
mo 2004, s. 138-141; Vl¢ek, Milan: Znojemskd rotunda z pohledu. stavebniho inZenyra. In: Tamtéz, s. 161-165.
Podle historickych vedut méla rotunda do novovéku lucernu, jez vSak nebyla oteviend do interiéru, srov.
Koneény, Lubomir Jan: Romdnskd rotunda ve {nojmé. Ikonologie maleb a architektury. Brno 2005, frontispis,
s. 11, 12, 3235, obr. 22. Pro hodnoceni svatyné je také kromé polohy mimo dne$ni akropoli dilezité, ze
uvnitf apsidy i jizné svatyné byly i pies radikalni poniceni terénu shledany indicie pro pohibivani. Pies
opakované diskuze, kterd ze zndmych znojemskych sakralnich staveb byla nejstarsi a nejvyznamnéjsi, by
nemélo zapadnout, ze se pocetné mladohradistni pohtebisté nachazelo v plose a okoli dnesniho Vaclav-
ského ndmésti. Srov. Cizmét, Zdenék: Znojmo (okr. Znojmo). PV 48, 2007, s. 526; Tyz: Znojmo (okr. Znojmo).
PV 49, 2008, s. 459; Tyz — Lecbych, Marek: {nojmo (okr. {nojmo). PV 51, 2011, s. 489—-490. I ve Znojmé se
tedy nachazel velky podruzny pohfebni areél jinde nez pozdéjsi kostely majici na starost duchovni péci
a i zde muze dojit k nalezu dosud neznamé sakralni stavby. Mladohradistni pohfebni areédl se nachazel
i pobliz kostela sv. Mikulase, srov. Cizmat, Z.: Znojmo (okr. Znojmo). PV 46, 2005, s. 320-321. K nélezu do-
sud neznamé sakralni stavby mtize snad jesté ve $tastném piipadé dojit i na vnitfnim hradé, z néjz témér
nejsou archeologicka data.

vys

Srov. Kone¢ny, L. J.: Emporové rotundy s vdlcovou vézi. Uméni 26, 1978, s. 401; Tyz — Bléaha, J.: {jistova-
i prizkum rotundy v Jemnici-Podoli. PV 1974 19, 1975, s. 57-58, tab. 46—47. Datovani nema jistéjs$i oporu
v archeologické a uméleckohistorické situaci, ale jistou analogii ptedstavuje votivn{ rotunda na Ripu. Val-
cové emporové veézi, jez méla byt piistavéna v bezprostfedni navaznosti na stavbu lodi, vsak pfedchazela
pravouhla substrukce. K Ripu nové Solat, Milo$: Zprdva o obnové fasdd rotundy sv. Jii a sv. Vojtécha na hote
Rip. Monumentorum custos 2, 2009, s. 65-76; Novaéek, Karel: Rip a jeho kostel. K vjvaji a kontextu rotundy
svatého Firi. In: Archeologie krajiny pod Ripem. Edd. Martin Gojda, Martin Trefny, Regina Janikova. Plzeti
2011, 8. 127-142.

Viz Konecny, L. J.: Wsledky stavebné-historického a archeologického prizkumu rotundy sv. Pantaleona v Pustiméri
1977-78. AH 11,1986, s. 329-347; Videman, Jan — Paukert, Josef: Moravské dendry 11. a 12. stoleti. Kromériz
20009, s. 399, 463. Minci, pivodné povazovanou za kralovskou razbu Vladislava II., se vSak nepodatilo zcela

jisté piidélit konkrétnimu vydavateli, nema analogie a ani jeji opis a ikonografii nelze s jistotou desifrovat.
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$ebkovicka i zapadni vézni emporu. Obdobné patro profanniho tcelu mély s jisto-
tou i kostely ve Stépkové a Castohosticich.”” Do 13. stolet{ jsou pak datovany kostely
v Plav¢i®® a v Tasové.” Jen diky archivnim planfim jsme informovani o hypotetické
existenci rotundy ve Zd4arné na Boskovicku.'® Nadto v mlad$i dobé hradi$tni pl-
nily pfinejmensim funerdlni a mozna i liturgickou funkci i nékteré velkomoravské
rotundy.”!

Pokud se vSak u moravskych romanskych central viibec dochovaly architekto-
nické detaily, nejsou tak specifické jako u velké ¢asti ¢eskych kosteld, a proto se po-
dle nich s vétsi presnosti datovat nedafi. U ceskych sakralnich staveb obecné mame
také mnohem castéji k dispozici dendrodata. Rovnéz kvadiikovy ¢i lomovy zptsob
hrubého zdéni odrazi casto spise vlastnosti dostupného kameniva nezli chronologii;
u zakladovych partif staveb to plati naprosto. Pochopitelné je mozné, ze o ¢asti mo-
ravskych rotund dosud nevime a jesté jich s dal$imi vyzkumy pfibude. Potencialnimi
misty nalezu jsou vSechny méné zkoumané rané stiedovéké hrady, piibyt jich viak
muze i ve venkovském prostiedi. Otazka ranych slechtickych fundaci opét neni na
Moravé prostudovana tak podrobné jako v Cechach.'*

Zatim nebylo vyhodnoceno pohtebisté, respektive hibitov z Videnské ulice; pri
ném bude nutno sledovat kromé pfimési v hrobovych jamach primér zausnic a také
prostorové a relativné-chronologické souvislosti nalezenych minci.'* Ptesto lze pti-
pustit i jinou verzi datace druhé starobrnénské rotundy, nez jaké predkladaji David
Merta a Lenka Sedld¢kova.'**

vr 7

zatimco pohrby lezici blize k rotundé se jiz ¢asto porusovaly nebo se do hrobovych

Jizni okraj pohiebisté zietelné vytvarel rady hrobd,

Srov. Koneény, L. J.: K funkci romdnskych rotund jihozdpadni Moravy. SPFFBU. Rada uménovédna F 19-20,
1975-1976, s. 115-118; Tyz: jistovaci priizkum a rekonstrukce romdnské rotundy so. Mari Magdaleny v Sebkovicich
unojma. VVM 42,1990, s. 61-71; Kudélka, Zdenék — Konecny, L. J. — Samek, Bohumil: Vyzkum romdnské
architektury na Moravé II. SPFFBU. Rada uménovédna F 25, 1981, s. 61-62; Kudélka, Z. — Kalinova, Ale-
na — Kone¢ny, L. J. — Samek, B.: Vyzkum romdnské architektury na Moravé II1. Tamtéz, 26-27, 1982-1983,
s. 84, 86-87.

Viz Kone¢ny, L. J.: Romdnska rotunda ve Snojmé, s. 48. Rotunda ma lucernu prolomenou malymi dvojsdru-
zenymi okny, opatfenou ve vrcholu étyfobli¢ejovou stélou.

Srov. Unger, J.: Vysledky archeologického vyzkumu u soucasné fary v Tasové (okr. Zddr nad Sdzavow). Pravék NR a1,
2013, s. 277. Rotunda je stratigraficky starsi nez rané goticky kostel a neptimo do prvni poloviny 13. stoleti
ukazuji nestratifikované zlomky keramiky z jejitho okoli.

Viz Kone¢ny, L. J.: K funkci romdnskych rotund, s. 116.

Srov. Klima, B.: Archeologicky vyjzkum MU na velkomoravském vysinném hradisti sv. Hypolita ve {nojmé. In: Vel-
ka Morava mezi vychodem a zapadem. Edd. Ludék Galuska, Pavel Koufil, Zdené¢k Métinsky. Brno 2001,
s. 229-235.

Viz Kalhous, D.: Problémy formovdni cirkeoni spravy v ceskych zemich v raném stredovéku. Studia mediaevalia
Bohemica 7, 2015, s. 22-36 ; Jokes, P.: Farni organizace.

Srov. Stefan, I. — Varadzin, L.: Poédtky farni organizace.

Viz Merta, D. — Sedlackova, L.: Druhd starobrnénskd rotunda, s. 31. Autofi preferuji dataci kostela pred za-

lozenim pohtebisté nebo zaroven s nim, nebot rotunda Zadny hrob neporusila.
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jam pohtbivalo opakované. Kostel sam neporusil zadny hrob a ani v jeho interiéru
se zadny nenasel. SpiSe nez naprostym zni¢enim nalezové situace to bude dano jeho

dodatecnym postavenim na okraji starsiho pohfebniho aredlu nebo vyclenénim
a respektovanim mista pro jeho stavbu. Schazi nam sice vse, co se nachazelo pod
zastavbou dne$nitho domovniho bloku severné od rotundy, pohftebisté ale dale k se-
veru pokracovalo, jak naznacuje jeho severozapadni zkoumana ¢ast. Ziejmé vsak
nepiekracovalo linii dnesni ulice Kamenné nebo alespon ne o mnoho. Na parcelu
po domech Videnska ¢. 6-8 jiz nezasahovalo. Pohfebni areal byl oproti okoli vy-
mezen oplocenim.

Otazkou je, zda se opravdu pohtbivani udrzovalo i po naprostém zaniku sakralni
stavby. Pfesnou dobu ztraty sakralni funkce, ale ani nasledného rozebirani nedoka-
Zeme stanovit, vime jen, ze v prub¢hu 13. stoleti jiz byla stavba odtéZena do zakladt
a v jejim misté pokracovala profanni zastavba. Hroby, v jejichz zasypech se nasla

LN

pfimés malty a tlomkt kameniva, vsak neodrdzi pozdni pohtbivani v dobé, kdy
jiz z rotundy zbyl jen negativ, ale mohou byt soudasné jiz s vystavbou svatyné.'®
Naopak, pokud se pfi podrobném zpracovani prokaze, Ze se v zasypech nékterych
hrobti v bezprostiedni blizkosti rotundy stopy stavebniho materidlu viibec neobje-
vuji, vyrazné to posili hypotézu, ze byl kostel vystavén az dodatecné.

Tato rotunda ma dosti pravdépodobné¢ jiné stafi nez rotunda nalezena ve sta-
robrnénském klastete. I u ni bude sice nutno vyckat souhrnné publikace, kterou
chysta Petr Vachut. Jiz nyni vsak lze konstatovat, ze bude oproti pravobtezni ro-
tundé nejspise starsi a patrné méla i vyrazné odlisnou funkci. Tato rotunda ovSem
neni soucasna ani se znojemskou rotundou. Vzdor pokusiim porovnat rozméry
zdiv a kvadrti vychazeji jiné skutecnosti z nalezii uvnitt a okolo vsech téchto sta-
veb. Zatimco pod interiér starobrnénské rotundy se dostala jako posledni keramika
z doby hloubéji pred polovinou 11. stoleti, stiepy vyzvednuté z vrstvy pod interié-
rem znojemské rotundy patfi az mlad$imu mladohradi$tnimu horizontu s vytaze-
nymi okraji (viz vyse). Pidorysna dispozice obecné sama o sob¢ piimo na funkci
ani na osobu fundatora neukazuje, nemaly rozdil v sile nadzemniho zdiva u levo-
brezni starobrnénské a znojemské rotundy navic jisté¢ znamena rozdilny potenciél
obou staveb, co se vysky a hmotnosti zastfeseni tyce. U svatyni zachovanych tor-
zalné pod trovni podlah se také obtizné usuzuje na podstatnou ¢ast atributt, které
by za ptiznivéjsich okolnosti vypovidaly o jejich vice ¢i méné reprezentativnim
vzhledu (zptisob zastfeseni a zastropeni, fresky, kamenicka ¢i sochaiska vyzdoba,
zptisob iluminace, zvony). O nakladnosti movité vybavy, kterd hrala pii reprezen-
taci drzitel zakladatelskych prav nemensi tlohu, se nedozvidame prakticky viibec
ani u zachovalejsich staveb.

Nalez neznamé rotundy v pravobfeznim arealu vSak nikterak neoslabuje vyznam

levobiezni starobrnénské rotundy, pokud se bere v tivahu celkovy nalezovy kontext

105 Takto pfedbézné interpretovali nalezovou situaci D. Merta a L. Sedlackova. Viz pozn. 104.
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obou staveb.'% Pro vét§f vyznam levobiezni rotundy hovoi{ kromé vysokého stati
i fakt, Ze se nachazela v oné ¢asti hradu, jejimuz zabezpeceni byla vénovana vétsi
pozornost. Asi také byla nejen kostelem nejdilezitéjsim, ale po néjakou dobu i je-
dinym. Tento soud miize do budoucna zvratit jediné nalez jiné, architektonicky
narocngéjsi stavby, kterd by s rotundou byla bezpecné soucasna alespon na trovni
archeologicky stanoveného horizontu. Na druhou stranu ocekavat pravé v Brné
objekt imérny fisské Pfalzkapelle, pfestavbam Prazského hradu nebo vySehradskym
zdénym stavbam neni na misté. Na pravobtezi Svratky, v nejblizsim ekonomickém
zazemi hradu, se pro zménu nachazel i oddéleny pohiebni a sakrdlni aredl urceny
pro naprostou vétsinu obyvatel hradu. To je rovnéz pomérné typicky jev, u hlav-
nich hradskych kostel@ bylo obvykle pohibivano minimum osob tvoticich lokalni
spolecenskou $picku. Vladnouci brnénsti idéInici vsak u toho brnénského nespoci-
nuli; Konrad I. byl jako ¢esky knize pohfben v Praze, nejspise na Vysehradé, a jeho
potomci zalozili klaster v Trebici. Mohli zde vSak byt ulozeni Konradovi piipadni
potomci, ktefi se nedozili dospélého véku, nelegitimni potomci, eventualné i nepro-
vdané nebo sesvagiené zenské piibuzné. Kolik téchto rodinnych prislusnikt bylo
a zda viibec néjaci, vSak neni znamo, v této dob¢ nebylo pfili§ zvykem informace
o nich pisemné fixovat. Na jejich existenci v§ak usuzujeme obecné z faktu, Ze pro
starsi obdobi registrujeme prevazné muzské ¢leny Premyslova rodu, a to zejména
jesté vladnouci knizata.'"’

Do rané stfedovékych déjin Brna nepatfil ovSem ani kostel sv. Vaclava pfi vy-
chodni strané Videnské ulice. Zkouman sice nebyl a je otazka, kolik z jeho zdkladt

v v/

zbylo, pripadné zda by jesté byly né¢im datovatelné. Nebyl vsak doposud ucinén

108

zadny nalez, jenz by ukazoval na mladohradistni pohfby v jeho okoli.™ Je navic

dosti pravdépodobné, ze kostel byl zalozen teprve ve farnim obvodu kostela sv. Pro-

kopa jako jeho filia, aby obyvatelé pravobrezi Svratky nemuseli pti plnéni farntho
pfimusu a zejména pfi pohrbivani pfekracovat feku; potieba cirkevniho beneficia

Srov. Jan, L.: Rotunda nezndmého zasvécent, s. 664; Tyz: Kostel Panny Marie, s. 664; Slancarova, V. — Prochaz-
ka, R.: Sakrdlni a reprezentationi architektura, s. 779.

Viz Zemli¢ka, J.: ,Doacet panit“ ceské zemé (K vymezent panujiciho rodu v 11. a 12. stoleti). Casopis Matice mo-
ravské (dale jen CMM) 117, 1998, s. 293-309; Kalhous, D. — Kopal, Petr — Moravcova, Irena — Polansky;,
Lubos: Premyslovska dynastie. Soupis clenti piivodniho cCeského panovnického rodu. In: Piemyslovci. Budovani
&eského statu. Edd. Petr Sommer, Dugan Ttestik, Josef Zemli¢ka. Praha 2009, s. 548-561.

Srov. Holub, P. — Kolaftik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Polanka, Petr — Sedla¢kova, L. — Zapletalo-
va, D. — Zubek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 49, 2008, s. 384; Cerna, L. — Dejmal, M. — Holub, P. —
Kolatik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlac¢kova, L. — Zbranek, H. — Zibek, A.: Brno (okr. Brno-mésto).
PV 53, 2012, ¢. 2, 5. 126-129; Cerna, L. — Holub, P. — Kolaiik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlacko-
vé, L. — Zbranek, H. — Ziibek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 56, 2015, €. 2, s. 241-243. Ani v depozitaiich
Moravského zemského muzea a Muzea mésta Brna se zadny nahodny nalez nenachézi. Inventarni knihy
mnou byly detailné kontrolovany pfi zpracovavani slovanského osidleni Brna. Rovnéz mi neni znamo zad-
né starsi hlageni o nélezu v archivu Archeologického tstavu Akademie véd Ceské republiky, Brno, v. v. i.

Novoveké hroby ¢i alespon hrobové jamy se zato mimo zastavbu dochovaly v hojném poctu.
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mohla vyvstat také. Lze na to usuzovat ze vztahu spravce prokopské kaple ke sva-
tovaclavskému knézi.'*

Pravobriezni rotunda nemusi byt poslednim nalezenym starobrnénskym kos-
telem, zatim ale dalsi podobny nalez nic neindikuje. Ale jak vidno, pracovat jen
s patrocinii, z nichz nemala ¢ast je priibézna, mize byt nesmirné zavadéjici. Z far-
niho obvodu k roku 1323"'? také nelze zpétné usuzovat na velkofarni funkci kos-
tela P. Marie.'"" Zavadéjici je i srovnavéani pozemkové vybavy brnénskych kosteld
se statky Zdikovy listiny."*?

Termin velkofarni kostel je ostatné tradi¢ni konvencni oznaceni kosteld na dule-
zitych spravnich hradech. Lépe je po mém soudu hovofit o hradskych kostelech.
Jednak byla predstava velkych farnich obvodti pro obyvatelstvo z celé krajiny pfi-
slusné k hradu, které se postupné zmensovaly ve prospéch novych far, prevzata jiz
pted sto léty z tehdy znamych f$skych redlii.*® Dnes se i pro {§ské prosttedi a pro
jiné zemé stiedovychodni Evropy upousti od myslenky zamérného déleni velkych
farnich obvodt ve prospéch postupného neorganizovaného zahustovani kostelni
sité, zalozené na privatnich venkovskych kostelech rtizné spolecensky situovanych
fundatord, jimZ byla teprve dodate¢né uréena izemni plisobnost."* Povinnosti oby-
vatel hradského obvodu k cirkvi se také s vyjimkou placeni biskupského desatku
velmi obtizné urcuji. Neni vylouceno, ze se duchovni sprava dlouho omezovala na
kfest v ur¢enych terminech a pohfeb na uréené a snad i posvécené misto, eventualné
u poddanych v blizkosti hradu jesté na ticast na slavnostnich bohosluzbach, poutich
a procesich. Pripustit mizeme i shora vynucovany zakaz prace v nedéli a o hlavnich
svatcich. Sam termin farnost (parochia) je dobové podminény a s novovékou definici
se jeho rané stiedovéky vyznam nekryje.''®

Potieba duchovni spravy na urcitém teritoriu vSak predevsim nebyla hlavnim
divodem pro stavbu kosteltt na hradech. Akcentuji jinou funkci hlavniho hrad-

ského kostela, a to funkci svatyné slouzici panu hradu, jeho rodiné, dvoru a dejme

K poméru nové vzniklého kostela k ptivodnimu farafi podle kanonickych norem viz Hruby, Frantisek: Cir-
kevni zizent v Cechdch a na Moravé od 10. do konce 13. stoleti a jeho pomér ke stdtu. Cdst 1. Cesky Easopis historicky
(déle jen CCH) 23,1917, s. 46-47 s odkazy na editované listiny, které ukazuji piklady moravské praxe.
Viz CDM VI, ¢. 222, s. 164-165.

Srov. naptiklad Hurt, Rudolf: O poloze starého kostela Panny Marie na Starém Brné. Casopis Moravského mu-
zea. Serie A, védy spolecenské 57, 1972, s. 222—-224; Cejnkova, D. — Méiinsky, Z. — Sulitkova, L.: K proble-
matice poldtki, mésta Brna. CCH 32,1984, s. 263; Jan, L.: Kostel Panny Marie, s. 667.

Viz Jan, L. — Prochdzka, R. — Samek, B.: Sedm set let brnénské kapituly. Brno 1996, s. 30.

Srov. Hruby, F.: Cirkevn zizeni v Cechdch a na Moravé od 10. do konce 13. stoleti a jeho pomér ke stdtu. Cdst 1, 2.
CCH 23,1917, 5. 17-53, 257-287.

Viz Kalhous, D.: Problémy formovdni, s. 7-36; pro rakouské zemé kriticky napiiklad Scholz, Stephan: Sou-
casné problémy interdisciplindrniho vyzkumu stfedovéké farni organizace a zejména farnich center nejstarsich mést
v rakouském markrabstvi/vévodstvi z hlediska vyvoje moderniho historiografického baddni. CMP 8, 2007, s. 55-89.
Po mém soudu nelze kromé Piemyslovcil a vySe postavenych laikt podcenovat pii zakladani svatyni ani
biskupy, osoby duchovniho stavu a cirkevni ustavy, i kdyz pisemnych dokladt je poskrovnu.

Srov. Stefan, I. — Varadzin, L.: Pocdtky farni organizace, s. 33-34, pozn. 4 s odkazy na star§f literaturu.
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tomu i nejvyznamnéj$im zemépanskym tfednikiim. U Brna to plati diky pfitom-
nosti tdélné knizeci vétve naprosto. Utadujici Pfemyslovec se musel navenek pre-
zentovat jako kiestan a udrzovat si zaroven i urcity splendor, reprezentovat svou
vlastni osobu jako vladce. K tomu slouzily mimo jiné i cirkevni festivity, kity, svatby
a pohtby, slavnostni bohosluzby doprovazely i svétské slavnosti a nékteré ritualy,
soudy apod. Navic skupina klerikti pfi hradském kostele a jeho filiich patfila jisté
k nemnoha gramotnym osobam v okoli knizete, i kdyz kvalitu jejich vzdélani po-
soudit nedokazeme. Tito lidé kromé vysluhovani svatosti a zajiStovani slavnostniho
liturgického provozu slouzili knizeti jako zpovédnici, radcové, diplomaté, méli své
povinnosti pii soudech a mozna i vybéru dani a v neposledni fadé navrhovali svému
panu podobu mincovniho kolku. Nezname jejich pocet, pouze z pfelomu raného
a vrcholného stredovéku mame indicie, Ze se hlavnimu klerikovi (nemusel mit vzdy
knézské svéceni) fikalo probost a Ze tedy §lo o piedstaveného skupiny svécenci.'*
Pfinejmensim za Konrada I. jiz hlavni hradsky kostel patrné byl obsazen stilym
sborem klerik@i. Mohlo tomu tak ale byt i dfive, jesté pred smrti Bretislava I. Déleni
zemé mezi jeho syny jeho smrt o blize neurc¢enou dobu pfedchazelo, nemuselo se
v§ak udat az pfed koncem jeho Zivota, ale jiz ve chvili, kdy synové dospéli.

MLADSi FAZE HRADU

V déjinach hradu Brna ovSem nastal neznamo kdy, ale jesté hluboko pied pocatkem

7 Nz

13. stoleti, radikalni zvrat. Dfevohlinénd hradba v levobiezni ¢asti Starého Brna za-
nikla minimalné v nékterych svych tsecich pozarem, v pravobiezni ¢asti byl ptikop
jesté v pribéhu mladsi doby hradistni zarovnan. Nemame zatim zadné indicie, ze by
v pozd¢jsich historickych etapach byly obé starobrnénské fortifikace obnovovany
a udrzovany nebo nahrazeny jinymi.

Pfed pocatkem 13. stoleti také ustala funkce vétsiny peci a jejich soustav v okoli
Videnské ulice. Drtiva vétsina téchto situaci postradala keramiku zdobenou radél-
kem, vyjimkou je jedind soustava peci kolem spole¢né pfedpecni jamy z vyzkumu
v aredlu Nemocnice Milosrdnych brati.*'” Ve svahu spadajicim od Cerveného kopce
k Videnské ulici ostatné veskeré aktivity na dlouhou dobu ustaly, koncentrovaly se
pak jen tésné pii komunikaci.''® Pravdépodobné ustava i rané sttedovéké osidleni

Hledikova, Zdenka: Neékolik tivah o kapituldch v ceském stiedovékém staté. In: Kapituly v zemich Koruny ceské
a v Uhrach ve stfedovéku. Edd. Jan Hrdina a Martina Mafikovd. Documenta Pragensia. Supplementa 2.
Praha 2011, s. 17-18, hovoii u nevyhranénych sborti klerikii fadné neustanovenych jako kolegiatni kapitula
jako o tzv. presbyteriich.

Viz Maly, K. — Zapletalova, D.: Zelezdiskd kovovyroba; podobné vysledky patrné piinesl i pozdéjsi vyzkum
Polni ulice, viz Cerna, L. — Holub, P. — Kolaiik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedl4¢kova, L. — Zbra-
nek, H. — Zibek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 56, 2015, ¢. 2, s. 239.

Srov. Kovacik, Peter: Brno — kabelovod Videriskd. Nalezova zprava, Archaia Brno o. p. s. — ¢. j. 12/98; Cer-
na, L. — Dejmal, M. — Holub, P. — Kolafik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlackova, L. — Zbranek, H. —
Zubek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 54, 2013, ¢. 2, s. 172.
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v prostoru ulic Vojtovy a Grmelovy, tedy jiz mimo znadmy historicky intravilan.'"?
Vse nasvédcuje snizeni intenzity osidleni a vyznamnému Gstupu neagrarnich aktivit
na starobrnénském pravém brehu Svratky.

Pravdépodobné jesté pred pocatkem 13. stoleti zanikla i pravobfezni rotunda,
o niz se nedochovaly zadné zpravy. V opacném ptipadé bychom nejspise védéli o je-
jich majetkovych pfevodech a znali jeji patrocinium. Dfive nebo pozdéji prestalo
asi slouzit i prilehlé pohrebisté. Kostel i ¢ast pohrebisté a severni segment prikopu
byly po urcité dobé postupné nahrazeny profanni zastavbou. Ta byla zachycena
i pfi vychodni strané Videnské ulice. Na stavenisti nemocni¢niho pavilonu v Polni
ulici i dale k vychodu pak od vrcholného sttedovéku sledujeme aktivity souvisejici
s agrarni produkci a projevujici se ¢etnymi obilnimi jamami.'*

Kostel P. Marie na levobfezi se dostal do $lechtickych rukou, neznamo, zda jesté
jako rotunda nebo jiz jako jednolodni kostel. Zemépan o néj ale ztratil nejpozdéji
na pocatku 13. stoleti, a spise jesté dtive, zajem.'*! Radikélni piestavba zfejmé uka-
zuje na poskozeni rotundy, at jiz nasilné, nebo statického charakteru. Tato skutec-
nost by nas teoreticky opravnovala i k ivaham o zméné zasvéceni, nutné to ale neni
a védét to nebudeme nikdy.

Z levobtezi dosud nemame tolik kvalitnich informaci jako z pravého bfehu
Svratky. Odhlédneme-li od sakralnich staveb, v zasad¢é nejnapadnéjsi rozdil pred-
stavuji pocatky vyrobni ¢innosti pracujici s ohném v dolni ¢asti Pekarské ulice,
snad je$té pred pocatkem 13. stoleti.'*® Osidleni Starého Brna do po¢étku 13. stoleti
ovsem beze zbytku nezaniklo, doslo v§ak na ném, alespon podle toho, co jsme se
mohli zatim dovédét, k nékterym vyraznym prostorovym, funkénim a také majet-
kovym zménam. To jisté neni ndhodné.

Presnéjsi dobu zaniku nebo alespon snizovani vyznamu prostoru starobrnén-
ského hradu se zatim vyfesit nepodarilo, stopy po opevnéni v jeho levobfezni ¢asti
ale indikuji jeho nasilny zanik. Pti hledani datace pficin této katastrofy se jako do-
cela dobfe mozna jevi 70.—80. 1éta 12. stoleti, a to vzhledem k doloZenym vale¢nym
udalostem.'” Vylougeno ale nenf ani dfvéj$i datum, napiiklad v dtisledku plenéni

Viz Cern4, L. — Dejmal, M. — Holub, P. — Kolarik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlackova, L. — Zbra-
nek, H. — Zubek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 53, 2012, ¢. 2, s. 127-128; Cern4, L. — Holub, P. — Kola-
tik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlac¢kovd, L. — Zbranek, H. — Zbek, A.: Brno (okr. Brno-mésto), PV 56,
2015, €. 2, 5. 230—243.

Viz Zapletalova, D.: Starobrnénské pravobrei Svratky, s. 201, 205. Viz i pozn. 118 a 119.

Srov. Slancarova, V. — Prochézka, R.: Sakrdlni a reprezentationi architektura, s. 779, ktet{ konstatuji, ze pro
uvedeny postup schézeji analogie. Cirkevnimu tstavu byl ale darovan pfinejmensim spytihnévsky kostel.
Viz Holub, P. — Kolafik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Polanka, Petr — Sedlackova, L. — Zapletalova, D. —
Zubek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 49, 2008, s. 381-383. Starsiho data miize byt i osidleni na Kopec¢né
ulici ¢. 87, k pocate¢nim fazim mladsi doby hradi$tni véak nedosahuje. Tamtéz, s. 379—380; Prochdzka, R. —
Wihoda, M. — Zapletalova, D.: V raném stfedovéku, s. 538.

Naptiklad Wihoda, M.: Znojemsti tidélnici v politickém a mocenském systému premyslovské monarchie. In: Zno-

jemska rotunda. Malby v Narodni kulturni pamatce Rotunda sv. Katefiny a vysledky souc¢asného vyzkumu.
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Moravy ve 40. letech 12. stoleti.’®* Zatim stéle spi$e jen hypoteticky uvazujeme, Ze
nésledkem této katastrofy mohlo byt budovani nejstarsi ,,0sady“ v mistech pozdéj-
$itho mésta. Je to vSak za urcitych podminek velmi pravdépodobné. Navic neslo
o osadu jen tak ledajakou.

Tato otdzka tzce souvisi se stafim kostela sv. Petra a jeho vyznamem. Jako ex-
trémni se dnes jevi pokusy datovat jeho nejstarsi fazi do 11. stoleti. V bezprostfedni
blizkosti kostela nebyly zachyceny zadné Zenské hroby s esovitymi zausnicemi (ani
velkého diametru), tim mén¢ hroby vybavené mincemi. To je rovnéz indicie proti vy-
sokému stari sakralni stavby. S postupujicim poznanim se ale jevi jako neudrzitelna
i pivodni hypotéza vyslovena tésné po zachranném archeologickém vyzkumu, po-
dle niz mél byt kostel stavén teprve na pocatku 13. stoleti. K pfesunu muselo podle
dnegnich poznatk? o vyvoji keramiky dojit jiz v priibéhu 12. stoleti.'?®

Z architektonickych znakt ukazuje pted pocatek 13. stoleti absence krinoidového
vapence. Ten je bezpecné dolozen ve vyssich partiich romanské ptistavby kostela
sv. Jilji v Komarov¢, ale hlavné ve zdivu kostela sv. Kunhuty v Zabrdovicich, jenz
byl s vysokou pravdépodobnosti vysvécen 14. biezna 1211.'%° Krypta tedy musela
byt vystavéna jesté pred prvou dekadou 13. stoleti. Analogie ke kostelu i krypté l1ze
najit od 11. po prvni polovinu 13. stoleti.’*” Proti snahdm datovat kostel co nejhlou-
béji na zakladé spolie z hiife opracovatelného kamene a pravdépodobné¢ i urcené
k omitnuti je nutno vznést argument, ze u n¢kterych pozdné romanskych krypt a sa-
kralnich staveb viibec nachazime velmi jednoduché hlavice prizednich polosloupt
¢i polopilif, eventualné pripory, pficemz vnitfni sloupy maji hlavice zdobnéjsi. Je
tomu tak u krypty na hradé v Oberranna nebo v klastete benediktinek v Teplicich,
ale i v Louce."®

D. Merta a L. Sedlac¢kova'® nabidli moznost, ze k nésilné udalosti, po niz
bylo Brno prestrukturovano a prebudovano, mohlo dojit jiz na konci 11. stoleti.

Tento nazor nezastavam, Kosmas, vyssi autorita nezli ja, ostatné také ne: obléhani
Brna roku 1091 podle n¢j skoncilo vyjednavanim a smirem, roku 1099 zase ttékem

Znojmo 2004, s. 27—-29; Blahova, M. — Frolik, Jan — Profantova, Nada: Velké dé¢jiny zemi Koruny ceské. Sv. 1.
Do roku 1197. Praha — Litomysl 1999, s. 646-648, 654.

Srov. Wihoda, M..: Qnojemsti éidélnici, s. 25; ke konci Zivota Vratislava Brnénského viz Tyz: Viadislav Findrich.
Brno 2007, s. 93-94.

Srov. Prochazka, R. — Wihoda, M. — Zapletalova, D.: V raném stfedovéku, s. 542—-545; Prochazka, R.:
Qrod stredovékého mésta, s. 32-37, 72—78; Unger, Josef — Prochazka, R.: Archeologie a chrdm, s. 17. Historici
uméni k problému zatim nic nového nezveftejnili. Viz Nokkala Miltova, Radka — Kroupa, J. — Kone¢-
ny, Michal: Petrov. In: Déjiny Brna 7. Umélecké pamatky. Historické jadro. Red. Jiti Kroupa. Brno 2015,
s. 202-203.

Viz Prochazka, R. — Wihoda, M. — Zapletalova, D.: V raném stredovéku, s. 544—545; Zapletalova, D.: wei
romanische Emporkirchen in Briinn und ihr Verhdltnis zu anderen Briinner Bauten. Antiqua Cuthna, v tisku.
Srov. Prochazka, R. — Wihoda, M. — Zapletalova, D.: Vraném stredovéku, s. 533.

Za konzultaci vdéc¢im Alesi Flidrovi.

Viz Ztidkavesely, F.: K otdzce kniZectho hradu, s. 33.
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oblezenych a vydédnim hrad."®® Tazenim k Brnu nebo alesponi jeho pohrtizkou

vy oz

byly ostatné jisté doprovézeny i pozdé&j$i nasilné vymény spravci udélu.’®! Presun
do vyssich poloh tedy probéhl pozdéji a svilj vyznam pii tom mohlo mit i vymfeni
dédi¢né brnénské udélné vétve, jez jisté méla k piivodni rezidenci symbolické i Cisté
psychologické vazby. V pfipad¢ Brna mame co do ¢inéni se sidelnim hradem kni-
zeci vétve ovladajici zapadni ¢ast Moravy a pozdéji Brnénsko. Jiz bylo zminéno,
ze tato knizata byla f4dné intronizovéna ¢ili obfadné uvedena na kniZeci stolec,'”
tento trin se tedy musel v rezidencni ¢asti hradu nachazet. Exaktni diikaz pro
svou hypotézu pochopitelné v tuto chvili nabidnout nedokazu, bude-li to kdy vu-
bec mozné, dalo by se tim ale vysvétlit, pro¢ nebyl hlavni reziden¢ni aredl hradu
obnoven v puvodni poloze. Dlivodl pro to mohlo byt samoziejmé i vice a doba,
kdy prakticky nevime, co se v brnénském tdélu ani s nim délo, se pro prostorovou
a funkéni zménu takového dosahu primo nabizi. Muze to také vysvétlovat, proc¢
se téméf nic nedozviddme o poditcich kostela sv. Petra.'®® Ty kazdopadné sahaji
hloubéji pred pocatek 13. stoleti. Nemame ovsem jistotu, ze jiz k poloviné 12. sto-
leti nebo dokonce pted ni.'**

Popiejme nyni znovu sluchu dikci pisemnych pramenti. Udélnici v jizni ¢asti
zemé mizi z prament k roku 1146. Ze soudobych prament nelze vy¢ist, kdy zemfeli,
brnénska vétev oviem dokonce asi vymiela po meéi.'*® Zda ovéem vymfela jiz Vra-
tislavem nebo az s jeho potomstvem (nic nemozného), to nam zadny soudoby pra-
men, jehoZ vérohodnost by se nedala popirat, nezprosttedkovava. Neni ale rovnéz
znamo, zda vladu v brnénském tdélu skuteéné pievzal Konrad II. Znojemsky a na-
sledné po ném jeho syn, jak se domnival jiz Vaclav Novotny,'*® nebo byla historie
spravovani obou udéld slozitéjsi. Ani to neni vylouceno, nevladnoucich Pfemys-
lovcti bylo i v této dobé povicero."®” Z 50. a 60. let 12. stoleti viak neméme k Brnén-
sku jediny adaj. Jarloch a Klosterneuburské analy zminuji Brnénsko k roku 1177
a 1178 v rukou Konrada Oty."*® Z okolnosti vyplyvé, Zze Brnénsko dostal od Sobé-
slava II., jenz nastoupil na knizeci stolec v zafi roku 1173. Zda je vsak Konrad Ota
drzel i predtim a ziskal je dédi¢né po otcové smrti, neni odkud zjistit, historiografie

VY7 Y Y

to spise predpoklada jako nejjednodussi feseni. Dokonce nemame zaruceno ani to,

Srov. FRB 11, s. 124-128, 143.

Viz Krzemieniska, B. — Merhautova, A. — Ttestik, D.: Moravsti Premyslovci, s. 34—50.

Srov. Tamtéz, s. 36 s odkazem na prameny.

Mam dtvody domnivat se, Ze tento kostel rozhodné nesvétil velmi literarné ¢inny biskup Robert, jenz by
se k nému v nékteré z listin, jiz diktoval, s nemalou pravdépodobnosti ptihlasil.

Napiiklad Wihoda, M.: Brno kniZecim sidlem, s. 28-29.

Srov. Tyz: Viadislav Jindrich, s. 93—94 s odkazy na prameny.

Viz Novotny, Vaclav: Ceské déjiny I. 2. ¢dst. Od Bietislava do Premysla I. (1034-1197). Praha 1913, s. 873-874,
919-921, 1014-1015.

Srov. Kalhous, D. — Kopal, P. — Moravcova, I. — Polansky, L.: Pfemyslovskd dynastie, s. 558-564.

Viz Blahova, M.: Brno v historiografickych pramenech, s. 81; FRB 11, s. 472.
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ze k roku 1161, kdy se mél Konrad II. Znojemsky objevit v pramenech naposledy, je
jmenovan jeité otec, a nikoli jiz dospély syn Konrdd Ota.'®*

K roku 1174 vystupuje ve svédec¢né radeé listiny poprvé jmenovité i brnénsky kas-
telan.'*® Pedtim spravce hradu nezndme ani z aktovych zdznam?. Hiat v doloZe-
nych spravcich hradu v$ak dnes neni tfeba pfecenovat.

Poméry po smrti Konrada Oty rovnéz zname. Listinné falzum loucké provenien-
ce na jméno Jindricha Bretislava lokalizuje na Brnénsko vladu poslednich dvou
udélnikd ¢&i spise spraveti tdélu, Spytihnéva a Svatopluka.'*! Obé knizata jsou do-
lozena i dal$imi prameny.'** Udélosti roku 1194 Ize v kombinaci s jinou Jarlocho-
vou zminkou k roku 1192 vykladat tak, ze dosazeni obou udélnikd predchédzela na
Brnénsku, respektive i na Znojemsku kratka vlada Vladislava Jindficha.'* Ve falzu
je slechta sefazena podle tfi provincii v€etné brnénské. I pozdéji, poté co se Pie-
mysl Otakar I. a Vladislav Jindfich s poslednimi moravskymi knizaty definitivné
vypofiadali, nachdzime v pramenech brnénskou provincii mezi tfemi ¢tyfmi nejda-
lezitéj$imi, podle nichz se organizuje moravska slechta. Nejvyraznéji je to vyf¢eno
v listiné Pfemysla Otakara I. z konce roku 1213."** Na funkénost hradského centra
ukazuji i dolozeni zemépaniti soudni Gfednici.'*®

Brnénsky hrad tedy nejspiSe jako spravni centrum stejnojmenné provincie fungo-
val nepfetrzité a bez ohledu na jeho polohu a momentélni stavebni podobu se s nim
stale jako s vyznamnym hradskym a pozdéji provincialnim centrem i piemyslovskou
rezidenci pocitalo. Dfive Casto zddraziovany hiat ve jménech brnénskych purkrabi se
tak jevi jako nepodstatny a zfejmé nebude tfeba precenovat ani tpadek brnénského
hradu a roli hradu Veveti nebo protahovat rezidencni a spravni vyznam Starého Brna
az nékam do 14. stoleti.’*® Nebude pak také zapottebi uméle snizovat dobu, kdy mél
byt vystavén Spilberk, aby bylo k éemu vztahnout dolozené purkrabi.'*” Nebo pro to

Tamtéz, s. 452. To bylo uzivano jako argument proti spravnosti Konrddova imrtniho data zprostiedkova-
ného Tomé$em Pesinou z Cechorodu. Viz Novotny, V.: Ceské déjiny I. 2, s. 873, 925.

Viz CDB I, ¢. 270, s. 238-239.

Tamtéz, €. 411, s. 444—446.

Srov. Zapletalova, D.: Die Problematik, s. 162; Wihoda, M.: Viadislav Findrich, s. 91~97.

Viz FRB I1, s. 509; Wihoda, M.: Viadislav Jindfich, s. 71-74.

Srov. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomus II. Inde ab a. 1198, usque ad a. 1230 (dale jen
CDB II). Ed. Gustav Friedrich. Pragae 1912, ¢. 110, s. 104-106. V listiné Vladislava Jindficha, vydané pii
stejné piilezitosti, jsou tyto provincie nahrazeny ,in tota Moravia“, viz Tamtéz, &. 109, s. 103-104.

Viz Jan, L.: Vznik zemského soudu a sprava stiedovéké Moravy. Brno 2000, s. 105-110. Vyhledové bude mozno
zapojit do této problematiky i svédecné fady nékterych falz.

Naptiklad Cejnkova, D. — Métinsky, Z. — Sulitkova, L.: K problematice pocdtkil, s. 255-257; Sulitkova, L.:
Brno v listindch, s. 54—65; Taz: Nekolik poznamek k déjindm Brna ve 13. stoleti (K piivodu brnénského patricidtu).
BMD 15,1995, s. 46—64; Jan, L.: Kdo byl Cruciburgensis monetae magister? Folia numismatica 3, 1988, s. 23-30;
Prochazka, R.: {rod sttedovékého mésta, s. 42.

Srov. Cejnkové D. — Loskotové, I. — Plagek, M.: Predbéiné vysledky archeologického vyzkumu Spilberku,
s. 154—159; Ztidkavesely, F.: Staré Brno a kniZeci hrad, s. 9—11, a Prochazka, R.: Zrod stredovékého mésta, s. 42,

85—87. Sami autoii vyzkumu své teze koneckoncti nepovazovali za vice nez logickou dedukci.
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budou muset byt publikovany vyraznéjsi diikazy nez dosud. Jedno je v§ak mozno
zdtiraznit: vystavba hradu Spilberku se rozhodné ani pfiblizné nekryla s dobou

stavby prvni faze kostela sv. Petra.

Ptedlokaé¢ni osidleni na Petrové a pod Petrovem bylo jiz opakované popséno.'*®
Stale plati, Ze nemame jednoznacné doklady hradebniho systému. Pfedpokladat ho
1ze predevsim ve strategické poloze hory sv. Petra, kde je ovSem dosti ponicen terén.
Jediny dolozeny palisadovy zlabek sice mohl s fortifikaci souviset, jednoznacny di-
kaz viak neptedstavuje a nizory na jeho dataci se lisf."* Otdzku podoby nejstarstho
opevnéni hory sv. Petra je tedy zatim nutno ponechat otevienou, lze vsak ocekavat,
Ze pouze u vybéru strategicky ,,zistné“ polohy neztstalo.

Osidleni pod Petrovem prozatim zadné indicie pro opevnéni ¢i alespon lehci
ohrazeni nema. Tato otazka musi zlstat oteviena, zadné podobné doklady ale ne-
byly prozatim ucinény pfi velkych plosnych vyzkumech v historickém méstském
jadre. Pokud nam zde schazi dosud nerozpoznané opevnéni, pak muselo procha-
zet jinudy nez zkoumanymi ¢astmi téchto parcel a domovnich blokd. Negativni byl
po této strance prostor tzv. Méstského dvora, ktery byl znicen hloubenim méstského
piikopu. Zadné informace tohoto druhu neptinesl ani vyzkum v domé Biskupské
¢. 8, ani vyzkum volné plochy jizné od néj.**

Domovni blok mezi ulici Biskupskou, Petrskou a Starobrnénskou donedavna
zasazen stavebni aktivitou nebyl. Nejblize Petrovu prob¢hl vyzkum v domé Biskup-
skd ¢. 5 s negativnimi vysledky, mensi akce se udala i ve dvofe domu Starobrnén-
ské &. g, prokazala oviem, Ze zde v minulosti do$lo k nemalému snizeni terénu.'®?
Mladohradistni nalezy byly dodate¢n¢ stanoveny mezi keramikou z vrstvy nase-
dajici na ptidni typ v jihozdpadni &4sti Zelného trhu a v Muzejni ulici.'*® Nejblize
tomuto nalezisti bylo pak mladohradistni osidleni rozpoznano na stavenisti hotelu

Padowetz (Basty 2—4), kde byly prozkoumany zejména dvé pece a zdsobnf{ jdma.'**

Bez naroku na uplnost Tamtéz, s. 30—41; Prochazka, R. — Loskotova, 1.: K topografii a interpretaci predlokac-
ntho osidleni Brna. AH 24,1999, s. 169-188; Prochazka, R. — Peska, M.: Zdkladni rysy, s. 141-170; Prochaz-
ka, R. — Wihoda, M. — Zapletalova, D.: V raném stredovéku, s. 534—540.

Srov. Prochazka, R.: Zrod sttedovékého mésta, s. 36, a Zapletalova, D.: Die Problematik, s. 156, 165. Upfednost-
nuji pti dataci zaniku funkce nejmladsi ohlasené nalezy z vrstvy ptekryvajici zanikovou vypln zlabku.
Viz Holub, P. — Kolatik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlac¢kovd, L. — Zapletalova, D. — Zubek, A.:
Brno (okr. Brno-mésto). PV 50, 2009, s. 363-364; Cerna, L. — Dejmal, M. — Holub, P. — Kolaiik, V. — Mer-
ta, D. — Peska, M. — Sedlackova, L. — Zbranek, H. — Ztbek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 53, 2012, ¢. 2,
s. 10o-112; Cernd, L. — Holub, P. — Kolatik, V. — Merta, D. — Petka, M. — Sedlackova, L. — Ziibek, A.:
Brno (okr. Brno-mésto). PV 55, 2014, €. 2, 5. 175.

Srov. Tamtéz; Cerna, L. — Dejmal, M. — Holub, P. — Kolaiik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlacko-
va, L. — Zbranek, H. — Zubek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 54, 2013, €. 2, 5. 162.

Viz Prochazka, R.: Zrod stfedovékého mésta, s. 9.

Srov. Prochazka, R. — Wihoda, M. — Zapletalova, D.: Vraném stredovéku, s. 534.

47




48

154

155
156

157

158

159

BRNO V MINULOSTI A DNES 30 | 2017
Déle byl mladohraditni horizont zkoumén pfi rekonstrukci divadla Reduta.'®*

Zelny trh je vzhledem k okolnimu osidleni pravem povazovan za starsi z obou
trzigt, o nichz hovoi{ listina z roku 1293."*> Mohl byt skute¢né jiz pred vznikem
mésta volnym prostranstvim pro kondni trh1,"*® je ale ot4zka, zda to plati pro cely
jeho dnesni rozsah. Vyzkum provazejici rekonstrukci namésti nebyl jesté doveden
do podrobné nalezové zpravy, zejména v horni ¢asti namésti byl ale opakované
upravovan terén, nékdy az na sprasové podlozi. Kulturni vrstvy odpadniho charak-
teru ze 13. stoleti byly v souvislosti s vystavbou kolektor dokumentovany pouze ve
spodni vychodni ¢4sti ndmésti."” Nebyl zde ale dosud zachycen ani jediny zahlou-
beny mladohradistni objekt, proto pfedpokladame, ze plocha dnesnitho namésti
nejspise nebyla zastavéna ani vyuzivana k jinym aktivitdm, jez by zasahly hloubéji
pod soudoby povrch.

Severné od Zelného trhu byly provozovany neagrarni vyrobni aktivity, na jejichz
vyznam bylo jiz poukdzdno u Starého Brna.'®® Tento aredl se tahl od jihovychod-
niho cipu Velkého Spali¢ku pies pozdéjsi méstisté Staré radnice nezndmo jak daleko
k vychodu. Je pro néj charakteristicka pfitomnost zafizeni pracujicich s ohném. Na
smysl vSech vyse zminénych nalezenych peci a pyrotechnologickych struktur panuji
rozdilné nadzory a mezi badateli neni shody, zda z jejich ¢innosti pochazi pomérné
népadny vyrobni odpad."®® Ten oviem sdm o sobé vypovida dosti. Zejména z Rad-
nické ulice bylo vyzvednuto nékolik desitek kilogramti Zelezné strusky z postre-
dukenich (kovarskych) procesti. Dale zde byly nalezeny malé tygliky z hrubsiho
tuhového materialu s tchyty pro klesté pii dné. Na nékterych tyglicich nebo i na
zlomcich hrncti a zdsobnic se nachazely sklovité nalitky nacervenalé barvy, jejichz
analyza prokazala pfitomnost stiibra, médi a olova. Tyto indicie dokladaji pravdé-
podobné zkouseni a slévani stfibra, respektive jinych barevnych kovii. Kromé téchto
tyglik® zde byly nalezeny i kdnické tfeci misky z jemné plavené hliny, beze stop po

Viz Holub, P. — Kolafik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Zapletalova, D. — Ziibek, A.: Predbéiné vysledky zd-
chrannych archeologickych vyzkumii v Brné v roce 2002. PV 44, 2003, s. 76—77; Prochazka, R. — Wihoda, M. —
Zapletalova, D.: Vraném stredovéku, s. 534-535.

Viz Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Tomus 5. Ab annis 1294-1306. Ed. Antonii Boczek, Josefus Chy-
til. Brunae 1850, ¢. 320, s. 405-409.

Srov. Prochézka, R.: Zrod sttedovékého mésta, s. 106—-107; Zapletalova, D.: Die Problematik, s. 161; Prochaz-
ka, R. — Wihoda, M. — Zapletalova, D.: V raném stredovéku, s. 538.

Viz Pegka, M. — Zapletalova, D. — Sedld¢kova, L. — Stouraé, David: Nélezovd zprdva o provedent zdchranného
archeologického vyzkumu pri stavbeé sekunddrnich kolektorii Brno — stokovd sit mésta Brna (ISPA project), 18. stavba.
Lelny trh, Starobrnénskd. Nalezova zprava, Archaia Brno o. p. s. — ¢. j. 38/06, s. 15-17, 19, 21-26.

Srov. Loskotova, I.: Nez vznikla Stard radnice. Forum brunense 1993, s. 207-215; Prochazka, R. — Loskoto-
va, 1.: K topografii, s. 169—188; Prochazka, R.: {rod stfedovékého mésta, s. 39—40; Tyz: Chlebové pece predlokac-
niho a lokacniho Brna. AH 26, 2001, 5. 207-219; Cerné, L. — Dejmal, M. — Holub, P. — Kolaiik, V. — Mer-
ta, D. — Peska, M. — Sedlackova, L. — Zbranek, H. — Ztbek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 54, 2013, ¢. 2,
s. 159—-160.

Srov. Loskotova, 1.: Nez vznikla Stard radnice, s. 212—215; Prochazka, R.: Chlebové pece, s. 207-208, a Maly, K. —

Zapletalova, D.: Zelezdrskd kovouyroba, s. 21.
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zbytcich kovt nebo nalitcich jiného ptivodu. Kromé postredukénich zelezarskych
procest tu lze pfedpokladat manipulaci s drahymi kovy a patrné i §perkatskou vy-
robu, na niz mohou ukazovat zlomky bronzového plechu a ulita dosud neurceného
motského plze.'® Zejmé tu byly zpracovavany i kosti a parozi.'®! Ostatni vyrobni
procesy se hiife prokazuji. Mladohradistni osidleni bylo dale opakované prokazano
na Orli ulici, na Rimském namést{ a na ulici Franti$kdnské, ve dvofe domu Masa-
rykova €. 31 a zejména na ulici Josefské. Tam byly kromé sidelnich situaci dolozeny
opét i vyrobni aktivity pracujict s ohném, zejména zpracovani barevnych kovii.'®®
Vyrobni aktivity pracujici s ohném casto presahovaly i do 13. stoleti, proto k nim
Ize ptifadit i doklady prace se Zelezem z namésti Svobody, od osidleni dislokované.
Tento vyrobni aredl pfedchazel zalozeni kostela sv. Mikulase.'®* Zopakujme si, Ze ne-
agrarni vyroba, zvlasté metalurgického charakteru, se odbyvala v dané dob¢ budto
u zdroji rud a surovin, nebo v bezprostiedni blizkosti hradskych center.

Pro dataci mladohradistniho osidleni pod jizni ¢asti méstského jadra jsou dile-
zité predev$im mince. Jsou relativné mladé a je jich napadné malo. Ze Starobrnén-
ské ulice pochazi zlomek denaru, podle urceni Jiftho Sejbala dosud nepfifazena
razba z doby pfiblizné okolo poloviny 12. stoleti. Dalsi dva denary, jeden Sobé¢-
slava I. a jeden neptidéleny podle uréeni Jana Smerdy z druhé tfetiny 12. stoleti,
byly vyzvednuty ze zasypu ktilové jamky na Josefské 7-9. Zadny dal$i mincovni
nalez zatim nebyl zvefejnén.'®* Pro niz§i std¥{ v rdmci mladsi doby hradi$tni svédéi
i esovité zausnice velkého priiméru (viz vyse), jejichz vyskyt zasahuje i do 13. stoleti.
Podrobnd srovnani dosud ucinéna nebyla, ale jiz pfi prvotni publikaci nalezovych
soubort bylo ocividné, Ze se na Starém Brn¢ objevuji nékteré tvary nadob a zakon-
&eni jejich okrajti, které se pod Petrovem nevyskytuji.'®® Osidleni v okoli Petrova
tedy v 11. stoleti jisté nezacalo, kdy presné k tomu doslo ve stoleti dvanactém, vSak
zatim stanovit nelze.

Dosud nezname ani datum zalozeni kostela sv. Michala. Nachazel se jiz stranou

mladohradistniho osidleni a jeho nejstarsi faze zkoumana nebyla. Nelze tedy zcela

Viz Prochazka, R. — Loskotova, 1.: K topografii, s. 183—184, obr. 5:18.

v g

Srov. Loskotovéa, I. — Péral, Viclav — Riedlova, Michaela: Qvitect kosti z nddvori Staré radnice v Brné. AH 21,
1996, s. 414—415.

Viz Prochazka, R. — Loskotova, I.: K topografii, s. 181-182; Cerna, L. — Dejmal, M. — Holub, P. — Ko-
latik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlac¢kova, L. — Zbranek, H. — Zubek, A.: Brno (okr. Brno-mésto).
PV 53, 2012, ¢. 2, 5. 119-121; Prochazka, R. — Wihoda, M. — Zapletalova, D.: Vraném sttedovéku, s. 537-539;
Prochézka, R. — Hlozek, Martin — Holubova Zavodna, Blanka: Doklady neZelezné metalurgie z Brna — Jo-
sefské ulice. AR 63, 2011, s. 65—89; Holub, Milan: Nekolik pozndmek k interpretacim chemickych analyz v clanku
»Doklady neZelezné metalurgie z Brna — Josefské ulice”. Tamtéz, s. 525-534.

Srov. Merta, D. — Peska, M.: Zelezdisky vjrobni aredl z poldtku 13. stoleti v prostoru ndmésti Svobody v Brné.
AT 13, 2002, s. 33-42.

Viz Prochazka, R. — Loskotova, 1.: K topografii, s. 183—184, obr. 5:20; Prochdzka, R. — Wihoda, M. — Za-
pletalova, D.: Vraném stredovéku, s. 538.

Jde zejména o poharovité nadoby a o oblou variantu vzhtiru vytazeného okraje.
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vyloucit, Ze souvisi s pohfebnim arealem pocinajicim jesté ve 12. stoleti, v tuto chvili
pro to ale nejsou dikazy. Samoziejmé mohl byt kostel vzhledem k nejstarsim po-
hibtim i dodate¢ny. Neni to viibec plana tivaha, schazi ndm totiz zatim pohfebni
arealy, které by plnily svou tlohu pro nizsi slozky obyvatelstva tohoto mladsiho si-
delniho dtvaru. Totéz se miize tykat i kostela sv. Martina; u néj musime mit na pa-
méti predev$im kontinudlni rané stfedovéké osidleni na Dornychu, k némuz zatim
rovnéz nezname odpovidajici pohfebni arealy. Zde ale prichazi v ivahu i kulturné
nepfifazeny nalez kostry na Dornychu.'® Sta¥{ Sestnacti kostrovych pohtbii v jiZni
casti ulicky Vaclava Havla, u nichz se piivodné uvazovalo o rané ¢i vrcholné stie-
dovéké dataci, bylo mezitim pfehodnoceno; patrné se jednalo o pohtby nekatoliki
mimo fadny hibitov.'®’

Je na misté zamyslet se, jaky mélo mladohradi$tni osidleni v jizni ¢4sti pozdéjsiho
méstského obvodu vyznam. Vzhledem ke stari kostela sv. Petra a probostu u néj je
naprosto opravnéné uvazovat, ze vznikl jako hlavni hradsky kostel. Jako obycejna
méstska fara pro slovansky hovorici obyvatelstvo tento kostel prvotné zcela jisté
zfizen nebyl. Lze pak vyslovit i hypotézu, Ze s osidlenim strategické polohy na Pet-
rové se zménila prostorova i funkéni struktura brnénského hradu. Musime si ovSem
hrad opét predstavovat cely: rezidencni ¢ast, prilehlé vedlejsi arealy a poté okruh
osad cca do 2 km od centra. Okruh kolem starého i nového hradu Brna se ostatné
dosti prekryva. Spadalo by sem jesté osidleni na Dornychu a mezi Petrovem a Sta-
rym Brnem.'®® Zménu v uspoiadani hradu si je také nutno predstavit jako proces,
k némuz byl sice v urcitou dobu dan podnét, ktery se ale po né¢jakou dobu usku-
tecnoval a v nékterych aspektech nemusel byt dokoncen. Nebo to alespon nevime.

Osobné davam takto formulované hypotéze piednost pred vagnimi vyroky, ze
se do jizn{ &asti historického jddra postupné presunulo ,jen“ téZisté osidleni.’®® Ne-
vyhneme se pak stejné nutnosti definovat, co konkrétné toto tézisté ma byt a pro¢
by se mélo premistovat. Po mém soudu odrazi vznik mladohradistniho osidleni
ve zminénych mistech vyznamnou zménu, kdy se zamérné, na zemépanav rozkaz,

S

premistil do vhodnéjsi polohy hradsky trh, hradské trady a premyslovska rezi-

Srov. Tamtéz, s. 457, 491, 503; Machanova, Lenka — Prochdzka, R.: Soupis archeologickych lokalit z 0bdobi pra-
veku aZ raného stiedovéku na vizemi Brna. In: Déjiny Brna 1. Od pravéku k ranému stiedovéku. Red. Rudolf
Prochazka. Brno 2011, s. 618, s odkazy na starsi literaturu.

Srov. Cerna, L. — Holub, P. — Kolaiik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedla¢kové, L. — Ziibek, A.: Brno
(okr. Brno-mésto). PV 55, 2014, €. 2, s. 185-186, a Dejmal, M. — Holub, P. — Kolaiik, V. — Merta, D. — Pes-
ka, M. — Sedlackovd, L. — Zbranek, H. — Zibek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 52, 2011, €. 2, s. 109—111.
Hibitov byl z¢asti zkouman v mistech zaniklé kaple sv. Barbory severovychodné od dému.

Srov. Zapletalova, D.: Die Problematik, s. 154, 156, 159, pozn. 17; Prochdzka, R. — Wihoda, M. — Zapletalo-
va, D.: Vraném stredoveku, s. 524, 538-540.

Srov. Bartoskova, Andrea: I. Bohdcovd — L. Poldcek Hrsg.: Burg — Vorburg — Suburbium. Qur Problematik der
Nebenareale frihmittelaltterlicher Zentren Internationale Tagungen in Mikulcice t. Brno 2008. 308 str. Recenze.

AR 61, 2009, s. 369 s odkazem na Prochazka, R.: Zrod stredovékého mésta, s. 133.



170

171
172

173
174

175

DANA ZAPLETALOVA / STAV POZNANi RANE STREDOVEKEHO HRADU BRNA

dence a vse, co (nejen) zemépanu pfinaselo finance a nemohlo zstat v paivodni ni-
zinné poloze, pokud z jakéhokoli diivodu prestala vyhovovat. Spoluptisobit pii této
zméné samoziejmé mohlo vice faktorti, od ponic¢ené ptivodni rezidence a hlavniho
kostela aZ po ztratu fortifikaénich i retenénich funkci hradby.'”® Pokud by onim t&-
zistém mélo byt pouze mnozstvi obyvatelstva, pak tomu jednak zcela neodpovida
archeologicky projev, jednak se budeme muset ptat po pfi¢iné tohoto jevu. Vzdat
se bezdtivodné pobytu uvnitt funkénich hradeb nedava smysl a neni také logické,
aby tak ¢inily predev$im masy nizsich socidlnich skupin. Pfinejmensim by tak ne-
ucinily dobrovolné.

V prostoru pozdéjsiho mésta se také prokazatelné odbyvaly zemské soudy a sjezdy.
Sidlily zde provincialni ufady, zejména soudniho charakteru, ovSem zastavala je az
na vyjimky $lechta nebo duchovni osoby v zemépanskych sluzbach, nikoli mésta-
né.' Ti tedy v Brné ani po vzniku mésta nebyli nejvyznamnéjsi slozkou obyvatel-
stva, i kdyz se vyspélost cizich piichozich ¢asto zdiraznuje a ekonomicky prinos
méstského ,meliordtu” mohl byt skute¢né nemaly.'” Zemépéna s ¢etnym doprovo-
dem a provincialni $lechtu tu zastihujeme snad az piili§ casto a také pfilis brzy na
to, aby slo pouze o jakési zivelné vzniklé a provizorni predlokacni osady.

Rozhodné ale Brnu nikdy nekonkurovaly okolni mensi lokality s pravem trhu
a svébytnymi méstskymi pravy.'”® Nakonec ani rané severomoravské méstské fun-
dace, u nichz pisemnym pofizenim disponujeme nebo u nichz na jeho existenci uka-
zuji indicie, nezastinily svym vyznamem hrad a mésto Olomouc a s vyjimkou Opavy
ani pozdéji ve spravé Moravy vyraznéjsi tlohu nesehraly.'”* Pravni akt vysazeni na
mésto se totiz pii urCovani vyznamu lokality v nasi badatelské obci ponékud pre-
cenuje. V zahranici byl ale jiz pred 1éty piedstaven jiny, pro nase potfeby lépe pou-
zitelny pfistup: pfi hledani méstského charakteru konkrétnich lokalit se uplatiuje
dvandct kritérif, z nichZ pravni autonomie obyvatelstva je jen jednim z nich.'”® Pro
pfiznani méstského statutu musi lokalita vykazovat nejméné dvé z téchto kritérii.

Rané stiedovéké Brno (zejména ono Staré) jich prokazatelné vykazuje nejméné

tik, V. — Merta, D. — Zubek, A.: Archeologicka topografie, s. 120. Funkéni dfevozemni hradba plni do zna¢né
miry i reten¢ni funkei.

Viz Jan, L.: Vznik zemského soudu, s. 73-74, 104-110.

Viz Prochazka, R. — Wihodova, Veronika: Brnénsti méstané v pisemnych pramenech premyslovského obdobi.
Cdst I. Do roku 1278. BMD 24, 2011, 5. 42—88; Borovsky, Tomas — Griinbaumova, Iva — Antonin Malani-
kova, Michaela — Prochazka, R.: Obyvatelstvo a kaZdodenni Zivot. In: Déjiny Brna 2. Stfedovéké mésto. Red.
Libor Jan. Brno 2013, s. 259-271, 287-302.

Srov. Wihoda, M.: Brno kniZecim sidlem, s. 19.

Srov. Tyz: Geneze méstského ziizeni na Moravé jako zakladatelské dilo markrabéte Vadislava Findricha? In: SPFFBU.
Rada historicka C 45, 1998, s. 21-33; Dolezel, Jiti: K méstskému zfizeni na sttedovékém Brnénsku do roku 411.
In: Brno a jeho region. Edd. Martin Jezek, Jan Klapsté. Mediaevalia archaeologica 2. Praha — Brno 2000,
s. 170-186.

Viz Matik, J.: Libickd sideini aglomerace, s. 12—14 s odkazy na starsi literaturu.
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sedm, a to jesté hlavné proto, ze se k nékterym pozadovanym znakiim dosud nedo-
kazeme blize vyjadiit.'”

Dale obé listiny se soupisem méstanskych prav z pocatku roku 1243 vznikly vy-
slovné na opakovanou zadost brnénskych mé$tanti.'”” Lze pfedpoklddat, Ze si mést-
ska obec dala pojistit prava, ktera jiz mezitim pozivala a ktera musela formou ritualu
za Ucasti hodnovérnych svédkii obdrzet dfive. To, Ze pravni ustanoveni listin prebi-
raji formulace rakouskych méstskych prav, nakonec nemusi byt pro dataci vysazeni
mésta Brna rozhodujici. Znamena to pouze, ze tato prava byla obdobna, a dalo se
tedy pfi jejich formulaci vyuzit starsich privilegii.

Proto se ¢ast badatelil, véetné mé, priklani k ranéjsimu vysazeni Brna na mésto.
Brno je koneckoncti prvni moravské mésto, které si dalo sva pravni ustanoveni po-
tvrdit kralovskou listinou, u zddného z drobnéjsich méstskych zfizeni v okoli timto
nedisponujeme. Vznik privilegii 1ze snad dat do souvislosti se smrti markrabéte
Premysla a krdlovny Konstancie, kdy ztstal markrabéci stolec po jistou dobu va-
kantni. Jinak jsou ovSem listinna pofizeni brnénskych méstant do konce 13. stoleti
ojedinél4,'™ takZe nelze zcela vyloudit moZnost, e koncept tak dilezitého pisem-
ného potizeni pomohl Brnénskym slozit spise néktery z dosud pfitomnych zemé-
panskych notafd nezli méstsky pisaf.

Na troven pouhé trhové vsi, ktera by se musela hospodatsky prosazovat vici
jinym podobnym, tedy Brno nikdy nepokleslo. Staré centralni, trhové a spravni
funkce pro né naopak predstavovaly zfetelnou vyhodu, navic se zde koncentrovaly
osoby vytvarejici poptavku po prostém i naro¢néj$im zbozi. Na zalozeni pravniho
mésta s pomoci cizich kolonistti 1ze nahlizet i jako na zasadni restrukturalizaci a ino-
vaci nerezidenc¢nich arealt starsitho hradského centra.

ZAVERECNE OBDOBi HRADU BRNA A JEHO PREMENA

V REZIDENCNi KRALOVSKE MESTO

V tuto chvili jiz rozhodujeme mezi dvéma c¢asovymi fazemi téhoz hradu a mezi
polohou jeho starsiho a mladsiho reziden¢niho aredlu. U mladsi faze hradu Brna
vsak nedoslo k pozbyti hradskych funkci s iderem roku 1201. Tyto funkce, zejména
rezidencni, spravni, trhové a soudni, pfetrvaly hluboko do 13. stoleti. Hrad Brno
mél jesté ve 40. letech 13. stoleti purkrabiho. Dnes je ale na Case pfestat precenovat

Tato kritéria jsou: opevnéni, pravidelna uli¢ni sit, trh, mincovna, pravni autonomie, role centralniho mis-
ta, intenzivni osidleni a velka koncentrace obyvatelstva, diverzifikovana ekonomicka zékladna, parcelace
adomy ,,méstského” charakteru, socialni diferenciace, slozita cirkevni organizace a soudni centrum. P¥istu-
pu k priznani méstského charakteru lokality vSak existuje vice. Ve velmi obecné roviné vsak tento pfistup
dostacuje i pro stfedoevropské poméry.

Srov. Iura originalia civitatis Brunensis. Privilegium ceského krdle Viclava I. z ledna roku 1243 pro mésto Brno.
Ed. Miroslav Flodr. Brno 1993, s. 21, 29-37.

K tomu Sebanek, J. — Duskové, S.: Ceskd listina doby premyslovské. III. — Listina mést a jejich obyvatel. Sbornik
archivnich praci 6, 1956, s. 99-143.
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hiat v dokladech brnénskych purkrabich az do 8o. let 13. stoleti. Hartleb z Loucky
a Dubna, syn Ratibora z Deblina, patrné tento trad zastaval bez zajmu pisafti po
cela desetileti; byl totiz k staru povéfen i nékolika vyznamnéj$imi urady.'”® Po-
¢atky vystavby hradu Spilberku tedy neni nutno za kazdou cenu klast jiz do doby
Véclava I. ¢i dokonce Premysla Otakara I., aniz by pro to byly sneseny dostatecné
diikazy archeologické ¢ umélecko-historické povahy.'®® Nelze dokonce vyloudit,
ze s ni zapocal az Premysl Otakar II., jestlize mezitim padla rana datace vystavby
breclavské véze a s ni i pfedstava formalné podobného hradniho stavitelstvi za
Véclava 1."®' Kdy presné se ale brnénské purkrabstvi zadalo vztahovat k novému
zdénému kralovskému hradu, neni znamo, Ize vyjit pouze z prvych bezpecnych
dokladti jeho vyuzivani.

Soubézné s kralem vSak po nemalou ¢ast 13. stoleti koexistoval na Moravé jako
zemépan markrabé. Ten zde nepochybné mél svou stalou rezidenci a ta se s nejvyssi
pravdépodobnosti nachazela v hlavnim hradnim aredlu u kostela sv. Petra. Tento
areal pochopitelné mohl ziskat ve 13. stoleti zdénou hradbu a byt vymezen vici
méstu. Lze pripustit, ze jeho fortifikace by byla jisté stavéna prednostné pfed vzda-
lenéjsimi castmi méstského opevnéni. Staii jednotlivych fortifika¢nich prvki je vsak
nutno bud ur¢it ve $tastnych piipadech archeologicky, stavebné-historickym prizku-
mem nebo dendrochronologicky, nebo je ponechat oteviené.'®* Zatim vime jen to,
ze stavba hlavni zdéné méstské hradby v prostoru za domem Petrov ¢. 8 nezapocala
pred pocatkem 13. stoleti a do pribéhu prvni poloviny 13. stoleti snad mtizeme klast
iohrazeni vychodni ¢asti okrsku. Zastavba z 12.-13. stoleti v téchto mistech také jesté
stale neni dostatecné poznana, takze se nelze vyslovit ani k jeji pfesné topografii, ani
ke kvalité.'®® Pozdn{ zminka v papezské listing, Ze u kostela sv. Petra sidlila kdysi

Viz Jan, L.: Vznik zemského soudu, s. 105; Kovarova, Radka: Pdni z Deblina. Magisterska diplomova prace
obhajena na Historickém tstavu FF MU. Brno 2002, s. 13-28.

Duvody pro dataci a uréeni stavebnika vyslovené roku 1995 mély nejvyse charakter indicii a do zna¢né miry
jiz dnes neplati. I pomérné dtlezity postteh, rozdilny ptivod kameniva v zdpadni a vychodni ¢asti hradu,
miiZe mit ryze mimochronologické diivody. Navic jiz neni diivod, aby vystavba zacinala pfednostné zdpad-
nim kiidlem; dtlezitéjsi bylo po celé 13. stoleti ddvno Brno v mistech pozdéjsiho historického jadra, nikoli
Staré Brno.

Srov. Dvorska, Jitka: Vysledky dendrochronologické analyzy dubového rostu pod vézi breclavského hradu. In: Mésto
Breclav. Eds. Emil Kordiovsky, Evzenie Klanicova. Brno 2001, s. 131-133; Unger, J.: Za tajemstvim bieclav-
ského hradu. Tamtéz, s. 134-138. I v samotné Francii, kde se druhdy hledaly analogie pro velké valcové véze,
se tyto stavély i pozdéji nez za Filipa Augusta.

Prozatim nejucelenéjsi souhrn poznatkii o stfedovékém brnénském fortifika¢nim systému pfinesl Kola-
tik, V.: Stredovéké opevnéni mésta. In: Déjiny Brna 2. Stfedovéké mésto. Red. Libor Jan. Brno 2013, s. 600-614.
Prislusna kapitola vychazi z autorovy magisterské diplomové prace. Datace ohradni zdi vychodné od kos-
tela se lisi i v rdmci jednoho ¢lanku, viz Borsky, Pavel — Holub, P. — Merta, D. — Peska, M.: Petrské ndvrsi
v Brné — pozndmky k vyvoji zdstavby. Déjiny staveb 2006, s. 202, 206, pro jeji datovani az na konec 13. stoleti
vSak dosud nebyly zvefejnény zadné konkrétni diivody.

S ¢etnymi vyhradami Tamtéz, s. 206—210; Cerna, L. — Dejmal, M. — Holub, P. — Kolatik, V. — Mer-
ta, D. — Peska, M. — Sedlac¢kova, L. — Zbranek, H. — Ztbek, A.: Brno (okr. Brno-mésto). PV 54, 2013, ¢. 2,
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zemska knizata, viak miize byt bez vétsich potizi pravdiva.'® Provincialni soudy se

pak rovnéz mohly z tradi¢nich diivodt konat jak na Petrové, tak i u filidlniho kos-
185

veivs

tela sv. Michala, v pozdéjsim dominikanském klastete.”™ Jiz funkcni predchtidce
dominikanského klastera byl podle zachrannych vyzkumi Marka Pesky na soudobé
brnénské poméry nadstandardné vystavny.'®® Toto déni v§ak zastihujeme v pisem-
nych pramenech az dosti pozdé a v dobé, kdy k témuz slouzil i hrad Spilberk.

Je vsak scestné hovofit k roku 1306 o tvrzi v prostoru Petrova. Bez ohledu na to,
zda je v kralovském mandatu dochovaném v pozdnich opisech pisaiska chyba ¢i ni-
koli, je nutno brat v tivahu cely vétny kontext. Ten hovoii o probostové domé pod
kostelem a o méstistich a domech situovanych mezi kostelem a méstskou hradbou.*®

Dnes jiz také nema vyznam rozvijet myslenku, ze v Brné museli kralové v pra-
béhu 13. stoleti vyuzivat pohostinstvi méstanskych domt, kdykoli se rozhodli vyko-
nat vizita¢ni jizdu na Moravu. V prvém ze tfi pfipadii, kdy mame pobyt zemépana
v méstanové domé dolozen, v ném probéhlo jednani (actum) vedouci k sepsani mar-
krabécf listiny potvrzujici johanitlim star$i privilegia.'®® Tuto listinu oviem stvrdil
pecetiikral Vaclav I. a na prosbu markrabéte i krale pak biskup Robert. Vzhledem
k tomu, ze jednani probéhlo po prvém Piemyslové povstani proti bratrovi, i kdyz az
za delsi dobu od néj, neni vylouceno, ze diim kralovského mincmistra Brunona slou-
zil krali k setkani s bratrem a k jednani jeho i svych pfivrzenct jako neutralni ptida.
Bruno starsi ztistal podle véeho kralovym pfiznivcem i pozdéji, v dobé, kdy jiz minc-
mistrovsky Gfad nezastaval. V srpnu roku 1240, jiz po smrti markrabéte, opét v jeho
domé vydal kral listinu Oldfichu Nigerovi a jeho bratfim.'® Zda to oviem v této

dobé bylo jediné misto, kde mohl kral Viclav I. v Brné pobyvat, neni nesporné.'®

s. 158-159; Borsky, P. — Merta, D.: Byvaly kanovnicky diim Petrov ¢. 4 v Brné. Déjiny staveb 2015, s. 185-195.
Jen v hrubych rysech lze konstatovat, Ze dosud zjisténa profanni zastavba vychodné a jizné od dnesniho
dému zacinala jako nezdénd.

Srov. i Sulitkova, L.: Brno v listindch, s. 59; Svéabensky, Mojmir: Osudy mésta Brna do roku 1243. BMD 11,1993,
s. 242, pozn. 10.

Oboji je doloZeno, ovsem pro Petrov k roklim 1297 a 1300, viz Jan, L.: Politické déjiny. In: Déjiny Brna 2.
Stiedovéké mésto. Red. Libor Jan. Brno 2013, s. 74, 228-229, pozn. 253, 261. Pro dominikansky klaster jsme
oviem o téchto grémiich zpraveni teprve po roce 1348, viz Diimal, Jaroslav: {emsky diim v Brné. Brno 1947,
s. 16-17. Ditve lze zasedani v tomto klastefe pfedpokladat ¢isté podle opavskych a olomouckych analogii.
Peska, M.: Dominikdnsky konvent sv. Michala v Brné na Rybném trhu. Historie a stavebni vyvoj do poloviny 17. stolett
v kontextu sttedni Evropy. Dizertaéni prace obhijena na UAM FF MU. Brno 2015, s. 52-54; Viz Holub, P. —
Kolatik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Zapletalova, D. — Zibek, A.: PredbéZné vysledky zdchrannyjch archeo-
logickych vyzkumii v Brné v roce 2002. PV 44, 2003, s. 66—69.

Srov. Flodrova, M.: K lokact, s. 19, a Sulitkova, L.: Brno v listindch, s. 59, 64, pozn. 78, 79.

Viz Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomi I1I. Fasciculus primus. Inde ab a. 1231. usque ad a. 1238.
Ed. Gustavus Friedrich. Pragae 1942, ¢. 91, s. 107-108.

Srov. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomi III. Fasciculus secundus. Inde a mense iunio a. 1238
usque ad exeunten annum 1240. Edd. Gustav Friedrich et Zdenék Kristen. Pragae 1962, ¢. 247, s. 328-330.
Pominime nyni skute¢nost, ze ne kazda listina vydana na jméno panovnika znamené automaticky jeho fy-

zickou ptitomnost v misté.
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Mozna to ale bylo jedno z mala mist, kde se mohli s krdlem setkat zminéni méstané
a vyjednat si potvrzeni donaci, které jim jiz dfive daroval zesnuly markrabé.
Posledni doklad pobytu krale Vaclava II. v Alramové domé, vyliceny jiz po kra-
lové smrti s imyslem oslavit fundatora, pochdzi ze Zbraslavské kroniky.'"* Kral zde
mél rozpravét se svou nelegitimni sestrou EliSkou. Jeji manzel Veikard z Polné byl
ovsem pred kralovou smrti purkrabim brnénskym. A musel jim byt jiz ur¢itou dobu
pfed vyslovnou pramennou zminkou, nebot predchozi purkrabi, k roku 1286 dolo-
zeny Hartleb star$i z Dubna, byl jiz velmi star a musel zakonité zahy po posledni

192 Je otézka, zda byl hrad Spilberk na pocatku 14. stoleti opravdu

zmince zemfit.
tak fatalné stavebné nedokonéen,'®® kdyz se dodnes zachovaly, byt z&4sti torzalné,
reprezentativni mistnosti v p¥izemf i v patfe jeho vychodniho ktidla.'®* Navic se
zde konaly zemské soudy a snémy, takze musel mit prostory schopné pojmout vétsi
mnozstvi osob.'? Kral Vaclav mohl také pted svou smrti vyuzivat obytné prostory
brnénské kapituly a nékolika komornich klasterti, zaroven ale vlastnil v Brné i dalsi
nemovitosti. Pfinejmen$im dim pfi severovychodnim narozi Rybného trhu, kde
zfidil roku 1297 kapli Panny Marie, a asi i dviir v dolni ¢asti Pekaiské ulice, k né-
muz pozdéji jeho dcera uvedla dominikanky.'*® Pobyt v Alramové domé, pokud se
skute¢né udal, byl tedy spiSe cestnou navstévou spojenou s hostinou, audiencemi
a vyjednavanim.

Kral, pokud pravé s markrabétem nevalcil, mohl s nejvyssi pravdépodobnosti
v Brné vyuzivat pfedevsim pohostinstvi markrabéci rezidence, ktera se jisté nevyzna-
¢ovala oproti méstskym domtim zadnym obzvlastnim diskomfortem. Navic v pru-
béhu 13. stoleti opakované nastavaly situace, kdy byl markrabéci stolec vakantni,
a tim padem byl kral panem zemé¢, v nékterych pfipadech pak drzel zaroven mar-
krabéci i kralovskou hodnost. Pak mu v uzivani reziden¢nich budov teprve nic ne-
branilo. To vée do chvile, nez byl dostate¢né stavebné dokonéen hrad Spilberk.
Tato varianta je po mém soudu mnohem pravdépodobngéjsi nezli predstava, ze kral
nem¢l se svym nejblizsim doprovodem po slavnostnim vjezdu do Brna kde hlavu

Viz Zbraslavskd kronika. Chronicon aulae regiae. Edd. Frantisek Hefmansky, Rudolf Mertlik, Zdenck Fiala.
Praha 1976, s. 142-143.

Viz pozn. 194 a 179.

Srov. Flodrova, M.: ,Krdlovsky“ a ,markrabéci“ divm v Brné. BMD 13, 1995, s. 71.

Viz Platek, M.: Brnénsky hrad (Spilberk). In: Dé&jiny Brna 2. Stfedovéké mésto. Red. Libor Jan. Brno 2013,
s. 615—624; Elbel, Petr: Kaple sv. Jana Kititele (pozdéji so. Viclava) na Spilberku. In: Tamtéz, s. 716; Vanék, Jif:
Hrad Spilberk. In: Dé&jiny Brna 7. Umélecké pamatky. Historické jadro. Red. Jitf Kroupa. Brno 2015, s. 126,
172-175.

Srov. Vanék, J.: Hrad Spilberk, s. 126; Jan, L.: Postaveni Brna v ramci premyslovské monarchie. In: Déjiny Brna 2.
Stfedovéké mésto. Red. Libor Jan. Brno 2013, s. 72-73 s odkazy na prameny.

Viz Jan, L.: Postaveni Brna, s. 74-77; Elbel, P.: Krdlovskd dvojkaple Panny Marie a sv. Viclava na Rybném trhu.
In: D¢jiny Brna 2. Stfedovéké mésto. Red. Libor Jan. Brno 2013, s. 716-717; Kopic¢kova, Bozena: Eliska
Premyslovna. Krdlovna ceskd 1292-1330. Praha 2003, s. 108; Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et

Moraviae. Pars I1I. Annorum 1311-1333. Ed. Josephi Emler. Pragae 1890, ¢. 80, s. 35-36.
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slozit."” To ovem viibec nevylu¢uje eventualitu, Ze panovnici obéas poctili navité-
vou i domy svych oblibencti nebo je vyuzivali jako neutralni ptidu pro vyjednava-
ni."*® Piipadné mohli néktef{ z nich dévat pobytu uvnitf méstskych hradeb piednost
z ryze osobnich pohnutek.

ZAVER

Pokusila jsem se v pfedchozich fadcich ukazat, ze déjiny ran¢ sttedovékého brnén-
ského hradu predstavuji pomérné slozity védecky problém, pfi jehoz feseni s iidaji
jediné listiny, s nékolika relativné mladymi toponymy zakomponovanymi do atrzka
interpretaci starsi i nov¢jsi sekundarni literatury, nebo pripadné s ivahami nad pu-
dorysy uli¢ni sit¢ davno nevystac¢ime. Je k tomu zapotiebi mnohem komplexnéj-
$itho pristupu a je nutno vést v patrnosti vyznamné vétsi objem dat pramenného
charakteru. Bez alespon zakladniho vhledu do celkovych poméra v ¢eském raném
stfedovéku, tak jak je mame k dispozici k dnesnimu datu, vSak nelze tuto otazku
uspokojivé fesit viibec. Vie k problému samozfejmé do diisledkii poznano neni,
bude-li kdy. Nevystacime jiz ale ani s pouhym sledovanim archeologického terénu.
Naopak, srovndni s poméry na jinych soudobych hradech poméha nejen s inter-
pretaci jiz nalezeného, ale do jisté miry i s predikci toho, co jesté ve $tastnych pii-
padech nalezeno byt miize. Pravé archeologicky vyzkum muze do budoucna jesté
mnohé upiesnit nebo dnesni predstavy v nékterych aspektech zcela zvratit, i kdyz
ani studium nékterych jinych typt prament neni u konce. V zdkladnich rysech je
ale dnesni model pocatecnich déjin hradu Brna jiz pomérné ustaleny a nic opravdu
zasadniho se na ném nejspise do budoucna ménit nebude.

197 Vétsina kralovskych i markrabécich listin je dana prosté v Brné. Odkazuji na ptislusné svazky CDB.

198 Dalsim prikladem pobytu krale v Brné v cizich nemovitostech mize byt jednani krale Vaclava o spojenectvi
proti vzboufenému markrabéti Premyslu ke konci roku 1248. Ve svédecné fadé ¢ty listin tehdy vzeslych
se prakticky neobjevuje moravska nobilita. Tehdy mohl krale v Brné hostit brnénsky probost Albert, jenz
mu vdécil za uvedeni do ufadu, uskuteénéné proti patronatnim pravim tisnovského klastera. Zde ovsem

presnd mista, na nichz se jednani odbyvala, nejsou zminovéna.
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DANA ZAPLETALOVA

ERKENNTNISSTAND DER FRUHMITTELALTERLICHEN BURG BRNO (BRUNN)

Obwohl die Geschichte der frithmittelalterlichen Burg Brno neulich in einer Mo-
nographie ,,Dé&jiny Brna 1“ priasentiert wurde, erschienen zum diesen Thema einige
Beitrage, die gegebene Problematik auf unerwiinschte Weise vereinfachen und ver-
zerren. Dieser Beitrag hat zum Ziel, dieses wissenschaftliche Problem in dessen
ganzer Kompliziertheit und im Kontext der heutigen Erkenntnisse von mehreren
Wissenschaftsfachern vorzustellen.

In letzter Zeit befassten sich mit frithmittelalterlichen Burgen mehrere Studien,
die einigermafien eingebiirgerte Konventionen und Terminologie abanderten. Vor
allem begann man die lebendige und funktionelle Burg vom archiologisierten Ge-
bilde, das danach hinterlief8 und das fachlich als der Burgwall benannt wird, zu un-
terscheiden. Fiir die archdologisierte Lokalitat mit den Zentralfunktionen verwendet
man oft auch den Fachausdruck Siedlungsagglomeration, der jedoch keine feste Be-
griffsbestimmung hat. Eine Elementarkomponente der frithmittelalterlichen Burg
war befestigtes sog. Residenzareal, das auch als die Innenburg oder die Hauptburg, oft
jedoch ebenfalls als die Akropolis benannt wird. Man setzt voraus, dass in diesem
Teil die Siedlung des Burgherrn und vielleicht auch der wichtigsten Burgamter war.
Dieses Areal umschlossen die Auffenareale, sog. Nicht-Residenz-Areale oder Nebenareale
der Burg. In ihrem Fall ist die Terminologie schon ein wenig fakultativ und bei jeder
Burg wird sie nach lokaler Erforschungstradition verwendet. Selten kénnen wir je-
doch bei diesen Arealen ihre genaue Funktionen erkennen. Wir setzen voraus, dass
sich hier die Personen und Aktivitaten konzentrierten, die fiir die Funktionsfahigkeit
und das Leben der Innenburg sorgten. Sehr oft wissen wir aber nichts Niaheres davon.

Mit eingebiirgertem Begriff Vorburg wird gewohnlich ein befestigtes, bzw. min-
destens durch die Befestigung von der Akropolis abgetrenntes und eng daran an-
grenzendes Siedlungsgebilde bezeichnet; bei vielen frithmittelalterlichen Burgen
vorkommt das wirklich. Die Absonderung der Vorburg ist jedoch ein Usus der mo-
dernen Archaologie. In den zeitgendssischen schriftlichen Quellen wird in der Re-
gel die Einteilung der befestigten Burgfliche in einen Residenzteil und Nebenteile
nicht hervorgehoben. Die Vorburg kann nur eine sein, aber auch mehr.

Unbefestigte Siedlungen bis zur gewissen Entfernung werden gewohnlich mit
Riicksicht auf die Ankniipfung an die befestigten Burgteile und manchmal auch
auf die Hohe tiber dem Meeresspiegel entweder als ein Suburbium, ein Vorfeld, oder
auch nur als Dérfer, Siedlungen, besiedelte Stellen, vices (historischer Begriff vicus) usw.



440

BRNO V MINULOSTI A DNES 30 | 2017

benannt. In besonders giinstigen Fallen kennen wir sogar auch derer urspriingliche
Namen, die unterschiedlich vom Ortsnamen der ganzen Burg (z. B. in Znojmo
oder Litoméfice) sind; manchmal ist jedoch derer genaue Lokalisierung schwierig
oder unméglich. Der Begriff Suburbium vorkommt schon in frithmittelalterlichen
schriftlichen Quellen, er bedeutet dort jedoch am hiufigsten die Besiedlung in un-
mittelbarer Umgebung der Burg, manchmal auch die der Burg rechtlich unterstell-
ten Lokalitdten in hoherer Entfernung. Diese Siedlungsgebilde bildeten wieder die
das Burghinterland.

Nicht bei allen Burgen ist offensichtlich, was noch dazu gehérte und was nicht
mehr. Bei der Mehrheit von Burgen kann man nur sehr problematisch derer Ne-
benareale von der umliegenden Landbesiedlung. Man berticksichtigt also konven-
tionell ausgewdhlten Umkreis bis zur gewissen Entfernung von der Innenburg,
soweit wir sie lokalisieren fahig sind. Meistens reicht der Umkreis mit dem Halb-
messer von 2km hin.

Nur solches archiologisierte Siedlungsgebilde ist es auch im Fall des frithmittel-
alterlichen Brno sinnvoll zu suchen. Diese Burg war in ihrer Zeit die zweite, maxi-
mal die dritte wichtigste mahrische Burg. Dabei ist nétig nicht nur die Anwesenheit
der jungburgwallzeitlichen Besiedlung, sondern auch deren Charakter und gegen-
seitige Unterschiedlichkeit in Erwagung zu ziehen.

Die wichtigsten mahrischen Burgen des 11.-12. Jahrhunderts erfiillten im Allge-
meinen aufler der strategischen Funktion auch die Rolle der politischen, 6kono-
mischen, Verwaltungs- und Religionszentren. Dadurch niherten sich diese Sied-
lungsgebilde eher den spéteren rechtlich gegriindeten Stadten als den Burgen, bei
denen schon die militarische Funktion hervorgehoben wurde und die darum oft im
schwierig zugédnglichen Terrain lagen.

Frihmittelalterliche Burg konnte ohne Probleme in der Tieflandlage liegen, wie
einige weitere mahrische Burgen (z. B. Spytihnév, Hodonin, Breclav, Podivin, Stra-
chotin) zeigen. Frithmittelalterliche Aue war ziemlich unterschiedlich von der heu-
tigen, darum kann man nicht gegen derer Lage neuzeitliche Uberschwemmungen
und das Niveau des Grundwassers als Argumente angeben. Die Burgbebauung ein-
schliefilich des Fortifikationssystems war iiberwiegend der Holz-Erde-Konstruktion.

Die Archédologen entscheiden hauptsachlich langst fiir die Lokalisierung der
Burg nicht mehr unter mehreren Lokalititen, auf denen kein archiologisches Ter-
rain bekannt ist. Weil die Burg Brno schon in den Quellen aus dem 11. Jahrhundert
nachgewiesen ist, musste sie dort liegen, wo man die Funde aus dieser Zeit belegen
kann. Diese Voraussetzung erfillt ausschliefilich Staré Brno, und zwar beide Ufer
des Hauptstromes vom Fluss Svratka entlang. Wir kennen bisher nicht die Gestalt
dieser Burg bis alle Details, wir stellen jedoch voraus, dass das wichtigere Areal am
linken und Nebenareale am rechten Ufer lag. Aus beiden Arealen haben wir Be-
lege der Befestigung zur Verfiigung, wir kennen aber nicht derer genauen Verlauf.
An beiden Ufern kennen wir auch Sakralbauten, wobei die Rotunde am linken
Ufer wahrscheinlich ilter ist, als die Rotunde am linken Ufer, die der Mehrheit
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der Burgbewohner des niedrigeren Sozialniveaus diente. Sie stammt noch aus der
1. Halfte des 11. Jahrhunderts, wann die Mauersakralbauten in den tschechischen
Landern keine Selbstverstandlichkeit darstellten. Darum ist es stets moglich, sie fiir
die Hauptburgkirche, die vorrangig dem Burgherrn diente, zu halten.

Noch vor dem Ende des 12. Jahrhunderts andert sich aber die Struktur der Burg
Brno und entsteht die noch jungburgwallzeitliche Besiedlung im stidlichen Teil des
historischen Stadtkerns. In diese Zeit fallt auch der Ausbau der Kirche St. Peter.
Wahrscheinlich zusammen mit dieser Raumanderung kam es zur Verlagerung des
Residenzareals, der Burgamter, des Burgmarktes und des Teils der Nebenareale in
neue Lage. Brno horte jedoch auf, die wichtige Koénigsburg nicht einmal im 13. Jahr-
hundert und nach der Stadtgriindung zu sein. Das Burggrafamt wurde wohl auch
in der Zeit, aus der wir davon keine direkten Nachrichten haben, besetzt. Noch vor
der Fertigstellung der Konigsburg Spilberk musste sich hier die Markgrafresidenz
befinden, obwohl wir von deren Gestalt nichts Gewisses wissen.

Ubersetzt von Autorin
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