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Die Problematik der Lage der Machtzentren und ihrer Nebenareale
im Rahmen des frithmittelalterlichen Brno
und dessen Umgebung

DANA ZAPLETALOVA

Der vorliegende Beitrag betrifft die Lage und
die Funktion der sog. Nicht-Residenzareale oder
Nebenareale der frithmittelalterlichen Zentren in
der Briinner Region. Besonderes Augenmerk gilt
der jiingeren Burgwallzeit, somit des ndchsten Hinter-
landes der Premysliden-Teilfiirstenburg Brno, ihren
Verwaltungsaufgaben und ihren moglichen Auswir-
kungen auf verschiedene Quellen. Die Problematik der
Burgnebenareale wurde zwar bis jetzt vorwiegend mit
Hilfe archéologischer Quellen behandelt, aber die Frage
nach der Lage der Residenz der Pfremysliden und nach
den Anfingen von Brno generell ldsst sich nicht sinnvoll
beantworten, wenn nur die Quellen einer wissenschaft-
lichen Disziplin einseitig genutzt werden — zumal der
Erkenntnisweg nicht immer gerade verlauft.

Zusammenfassung der Erkenntnisse, Lage
der Residenzareale und der Nebenareale

Wie vor kurzem festgestellt (ZAPLETALOVA 2006),
hingt die Problematik der moglichen frithmittelalter-
lichen ,,Nicht-Residenzareale“ (Nebenareale der Burg)
in Brno eng mit den Erkenntnissen iiber mogliche
»Rezidenzareale“ (zu den Begriffen BoHACOVA 2006a,
619), folglich mit den Erkenntnissen iiber lokalen
Zentren bzw. tiber frithmittelalterliche Burgen an sich,
zusammen. Dabei wurden diese Orte weder gleich-
miflig erforscht noch aufgearbeitet.

Obwohl sich eine gewisse Hypothese behaupten
konnte, bleibt dennoch nach wie vor die Frage offen, wo
sich dashauptsidchliche Machtzentrum im sog. Blu¢ina-
Gebiet in der dlteren und mittleren Burgwallzeit, even-
tuell in den &lteren Entwicklungsphasen der jiingeren
Burgwallzeit, befand. Nach dem derzeitigen Stand der
Forschung scheint seit lingerem der Burgwall Staré
Zamky bei LiSen der Favorit fiir dieses Zentrum zu
sein. Dieser Ort wurde wiederholt befestigt, und war
seit der dlteren Burgwallzeit bis mindestens zur zweiten
Hailfte des 11. Jhs. besiedelt (Pourik 1950, 99-107;
STANA 1972). Aus der verdffentlichten Stratigraphie

von Staré Zamky leitet sich mafigeblich die Chrono-
logie der Keramik im Briinner Gebiet ab (STANA 1994;
STANA 1998)."! Wie schon Cenék StaRA (1985, 167-172;
STANA 1990, 74) feststellte, gehort dieser Burgwall nach
dem archdologischen Erscheinungsbild zur 2. Gruppe
der am Rande der Siedlungsregionen gelegenen, auf Fels-
vorspriingen errichteten, innen wenigstens in zwei Teile
untergliederten grofimihrischen Burgwille mit einer
besiedelten Fliche von iiber 4 ha. Der Kenntnisstand

1 In der ersten Phase der vorgrofiméahrischen Zeit war die Sied-
lung anscheinend noch nicht befestigt. In der zweiten Pha-
se gab es bereits eine Holz-Erde-Befestigung entlang eines
Felsvorsprungs. Zur Zeit des Grofiméhrischen Reiches hatte
die Burgwallsiedlung ein stark befestigtes, durch eine Holz-
palisadenmauer unterteiltes Innenareal (die Hauptburg) mit
dem Herrenhof, sowie zwei Vorburgen. Irgendwann an der
Wende vom 9. zum 10. Jh. wurden die Auflenmauer und das
turmbewehrte Tor zum Herrenhof gewaltsam zerstort. Das
wurde urspriinglich den unruhigen Verhéltnissen zugeschrie-
ben, die nach dem Tod von Sventopluk herrschten. Damals
kam es infolge eines Streits zwischen dessen beiden S6hnen
zu mehreren Interventionen durch den ostfriankischen Kaiser
Arnulf (MERINSKY 1986, 21). In der letzten Zeit wird auch die
Moglichkeit der Pliinderungen durch die Ungarn (KouRIiL
2003, 126) erwogen. Anschlieflend wurde der erhohte Teil des
Felsvorsprungs wieder befestigt und durch eine Quermauer
und sowie einen Graben getrennt. Dadurch entstand im Osten
des Vorsprungs eine unbefestigte Vorburg. Im Rahmen der
Besiedlung des 10. Jhs. ist es gelungen, drei Keramikhorizonte
auszugliedern (4.-6.; STANA 1994, 274-280). Der Untergang
des 6. Siedlungshorizonts brachte C. Statia mit der Zerstérung
der Quermauer in Verbindung, die ein Silberdenar von Bo-
leslav als terminus ante quem in das fortgeschrittene 10. Jh.
datierte. Dieser Silberdenar wurde in einer Verfillung eines in
Resten der Querbefestigung errichteten Objektes mit einem
Ofen gefunden. Das Ende der Befestigung von Staré Zamky
brachte deshalb C. STaNA (1972, 157; STANA 2000, 205; KOURIL
2003, 126) in den Zusammenhang mit dem Vordringen der
Macht der Pfemysliden in Méhren und mit ihrer Festigung
in den 90er Jahren des 10. Jhs. Die Bestimmung der Miinze
wird jedoch in letzter Zeit in Frage gestellt: M. LuTovskY und
Z.PETRAN (2004, 114-115, 157-158, Anmerkung 294-296)
neigen eher zu der Meinung, dass die Miinze eine sog. Nach-
miinze, d. h. eine Imitation des Denars ist, und stellen zugleich
den Feldzug von Boleslav II. gegen Mahren in Zweifel.
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tiber ihr mogliches wirtschaftliches Hinterland hat
sich seit 1990 kaum gedndert.? In unmittelbarer Nahe
kamen nur die befestigten Siedlungen Lisen - KtiZova
zmola (C1ZMAR/GEISLEROVA/UNGER 2000, 134) hinzu.
Orte, welche diesen Burgwall versorgen konnten, liegen
bis auf Ausnahmen ca. 4 km und mehr in der Luftlinie
entfernt, sodass der Burgwall wirklich nicht den dama-
ligen Siedlungsagglomerationen im Einzugsgebiet
der March entspricht. Sie ist zwar mit dem Burgwall
Znojmo-Hradisté vergleichbar, die einen gewissen Teil
der zentralen Funktionen bis in die jiingere Burgwall-
zeit (zusammenfassend PRocHAZKA 2003a, 275-276)
behielt, aber nach wie vor bleibt die Moglichkeit offen,
dass das befestigte Hauptzentrum des Blu¢ina-Gebietes
anderswo liegen konnte.

Der heutige Forschungsstand erlaubt es nicht mehr,
an den Raum der spiteren koniglichen Stadt Briinn zu
denken, wie es noch in den 60er Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts tiblich war (ZAPLETALOVA 2006
mit Verweisen auf die entsprechende Literatur. So
habe ihrer Meinung nach das Gebiet der spateren Stadt

Das kann sich sowohl auf die Datierung des Endes der Be-
festigung als auch auf die Chronologie des 6. Horizonts der
Besiedlung und der Keramik von Staré Zamky auswirken.
Nach dem Verfall der Quermauer bestand anscheinend nur
noch eine unbefestigte Siedlung weiter. Davon konnten die in
der zerstorten jlingsten Mauer eingebauten Objekte zeugen.
Jedoch hat sich die materielle Kultur nicht erheblich gedndert
(STANA 2000, 204-205). Im jingsten Siedlungshorizont in
Staré Zamky treten polnische Ziige deutlich in Erscheinung
(StANA 2000, 208). Es wird hier jedoch keine Keramik sicht-
bar, die mit den in das 1. Drittel bzw. in die Mitte des 11. Jhs.
datierten und in Zelena Hora sowie Pferov gemachten Fun-
den (STaNA 1998, 108-110, 123) vergleichbar wire. Nach der
urspriinglichen Meinung von C. StaNa (1972, 158) kam hier
nicht mehr die fiir Burgwille und Siedlungen aus der Zeit
von Bfetislav I. typische Keramik vor (Horizont aus der Zeit
zwischen ungefihr der 2. Hilfte des 11. und dem 12. Jh.), wes-
halb er das Ende der Besiedlung spitestens in das ausgehende
1. Viertel des 11. Jhs. datierte (vgl. auch PRocHAZKA 1993,
110). Erst viel spater hat C. StaNa (1998, 103, Tab. 8:25-27,
104-105) eine kleine Menge von nicht stratifizierten kleinen
Fragmenten der jiingeren Keramik veroffentlicht, die eher aus
der 2. Hilfte des 11. Jhs. stammen. Somit ist es nicht ausge-
schlossen, dass wir trotz der umfangreichen flichendeckenden
Erforschung iiber die Besiedlung dieses Felsvorsprungs nicht
alles wissen. Trotzdem lésst sich heutzutage das zur Briinner
Kirche gehorige Dorf Veligrad nicht lokalisieren, ohne dass
man in Interpretationsschwierigkeiten gerit; die Angaben
tiber Veligrad stammen von der neuerdings in die 2. Hilfte
des Jahres 1141 datierten Urkunde von Jindfich Zdik, und ste-
hen in einer bis jetzt nicht erklédrten, zum Teil radierten Liicke
(CDB 1, S. 116-123, Nr. 115; BisTRICKY 1979). Mit diesem Dorf
verband J. PouLik (1950, 104; NEKUDA 1961, 49; vgl. BRET-
HoLz 1911, 49; CERVINKA 1928, 131-132) urspriinglich die
in die jingere Burgwallzeit datierten und von der Burgstitte
stammenden Funde.

2 Vgl. STANA 1988, 169-171; BELCREDI et al. 1989, 179-182;
C1zMAR/GEISLEROVA/UNGER 2000, 202, 228; C1zMAR/GEIs-
LEROVA 2006, 246, 292.

an Nitra erinnern). Weiter wurde der Ort Rajhrad
(deutsch Grof3 Raigern) erwogen, der frither angeblich
ein im Inneren nur wenig gegliederter und im Rahmen
des 9. Jhs. relativ spét entstandener grof3er Burgwall
mit iiber 12 ha befestigter Fliche war.* Demnach wire
Rajhrad mit einigen weiteren grofiméhrischen Burg-
willen vergleichbar (PouLix 1960, 127-128). Diese
Meinung wurde jedoch zu einer Zeit geduflert, als
die Erforschung aller dieser Lokalititen noch in den
Anfingen war und sich vor allem auf die Grundrisse
ihrer befestigten Flachen stiitzte. Der Burgwall von
Rajhrad drang jedoch viel frither in das Bewusstsein
der Forscher, und zwar dank der Benediktiner von
Rajhrad und dank zweier Urkundenfilschungen aus
dem 13. Jh. (CDB I, Nr. 379, S. 352-354 und Nr. 381,
S. 356-358). In ihnen wird die verlassene Burgstitte
Raygrad erwiahnt (Entwicklung der Meinungen in
ZAPLETALOVA 2002, 13-18). Die Grundform und die
Ausdehnung des Burgwalls beruhten auf Situations-
skizzen, die in Plinen aus dem 18. Jh. enthalten waren
(ZAaPLETALOVA 2002, 14-15). Nach Sondagen von
J. Nekvasil und C. Stana (die Fundanordnung wurde
zuletzt von STANA 1997 zusammenfassend dargestellt)
schien tatsachlich der Beweis dafiir erbracht zu sein,
dass es unter dem heutigen Kloster einen ausgedehnten
grofimdhrischen Burgwall mit einer etwas hoher
errichteten Hauptburg (Akropolis) gab. Diese mittler-
weile fest verwurzelte Vorstellung bekam Risse, und
zwar durch Sondagen im Abthof und im Klostergarten
(UNGER 1995), d. h. an Stellen, wo die alte, vor der Zeit
des Johann Blasius Santini-Aichl existierende Kloster-
anlage gestanden hatte. Diese Anlage nahm den Ostteil
der heutigen Klostergebédude ein (HAJEK 1966, 74, nicht
nummerierte Beilage — Aussehen des Klosters zum
Jahre 1689). Statt einer vor Leben pulsierenden, und
entsprechend mit Abfall tiberfiillten, groffméhrischen,
hoher gelegenen Hauptburg wurde eine Vertiefung des
Geldndes auf einer mindestens 2 m méchtigen Schicht
von Auensedimenten nachgewiesen. Diese Vertiefung
wurde stellenweise mit tiber 3,5 m starken Relikten
von Siedlungsaktivititen gefiillt, die in der 1. Halfte
des 13. Jhs. einsetzten und mit der Schuttablagerung
in der Zeit des nach Plinen von Santini und spéiter
erfolgten Klosterumbaus endeten (UNGER 1995, 220).
Diese Aufschiittungen haben dazu gefiihrt, dass das
Geldnde unterhalb der Klostergebaude hoher liegt
als der Ostteil. Dieser Niveauunterschied wurde in
den 60er Jahren des 20. Jhs. von C. Stana beobachtet
und durch die natiirlichen Merkmale des Geldndere-
liefs erkldrt, sodass er die groffimahrische Hauptburg
unter dem heutigen Kloster vermutete. Dabei wird
durch die Verteilung der Sonden belegt, dass sich

3 Z.B. PouLrik 1960, 127-128; STANA 1961, 92; STANA 1985,
173-177; STANA 1988, 173-174; MERINSKY 1993, 15.
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Abb. 1. Staré Brno, Vorlokationsbesiedlung der Stadt Brno und die damit zusammenhéngenden Fundstitten mit Bezeichnung der
historischen Wasserlaufe (Svratka-Miihlbach, Svitava-Miihlbach und Pondvka). 1 - frithmittelalterliche Marienrotunde
mit dem Begrabnisareal, 2 - frithmittelalterliche Funde vor der Entstehung der hochmittelalterlichen Prokopiuskirche,
3,4 - Funde der Feuerzerstorung der Holz-Erde-Befestigung, 5 — Kloster und Krankenhaus der Barmherzigen Briider,
6- jungburgwallzeitliche Graber, 7 - Videniska Nr. 15 mit Umgebung, 8 - Wenzelskiche, unbekannten Alters, 9 - Funde aus
der Feldgasse (Vojtova/Grmelova Gasse), 10 — Orlovna, 11 - St.-Anna-Krankenhaus (Fund des Ofens); 12 — Lochenberg,
13 — Haus Zu den sieben Schwaben, 14 — westlicher Hang des Petersberges (das Feuchtgeldnde schraffiert), 15 - Peterskir-
che, 16 — Altes Rathaus, 17 — Krautmarkt, 18 — Theater Redoute, 19 — Josefskd Gasse Nr. 7-9, 20 — Orli Gasse Nr. 10,
21 - hochmittelalterliche konigliche Burg Spilberk (Spielberg), 22 - Dornych. Der vorausgesetzte Umfang der friihmittelal-
terlichen Besiedlung ist durch gestrichelte Linien abgegrenzt.

das archdologische Gelinde unter dem Grofiteil des
urspriinglichen inneren Klosterareals dhnlich darstellte.
Fiir diese Situation sprechen auch die Ergebnisse der
neuesten Forschung (UNGER/Kos 2002, 292-294), bei
der es auflerdem erstmals gelang, die Besiedlung aus
der jingeren Burgwallzeit zu erfassen — und zwar nicht
unter dem mittelalterlichen Kloster, sondern anstelle
des heutigen Haupttors zum Kloster.* Probleme ergeben

4 Dieses umfangreiche Objekt mit einem waagerechten, flachen
Boden stellt zwar ,,die erste Schwalbe“ dar, aber es wirft die
Frage auf, ob das ilteste, allem Anschein nach vorwiegend
oder vollstindig aus Holz und Lehm bestehende Klosterprovi-
sorium doch nicht anderswo lag als die spéteren, gemauerten
Bauphasen, selbst wenn bei den untersuchten Benediktiner-
klostern die Raumkontinuitat eher die Regel ist (z. B. SOMMER
2007, 122-131). Nicht nur iiber die Form, auch iiber die Grofle
und die Bedeutung dieser Klostergriindung ldsst sich streiten.
Aus mehreren Griinden teile ich aber nicht die Meinung von
L. JaN (2002), dass Bretislav I. in Rajhrad urspriinglich ein

sich auflerdem durch die Datierung der Anneis-Wille,
aus ihrer Beziehung zu den Kulturschichten und aus
dem Umfang der besiedelten Fliche (ZAPLETALOVA
2002, 20-24).

Die kiinftige Feldforschung wird vor allem kldren
miissen, wie weit die Fundsituation der alteren Such-
schnitte durch die Erosion und Planierung gepragt war.
Auflerdem wird man die Datierung und Interpretation
der Destruktionssituationen, die fiir eine zusammen-
gestiirzte oder niedergebrannte grofimahrische Befesti-
gung gehalten wurden, bestitigen oder widerlegen
miissen. Die Sondagen in der ostlichen Umgebung
des Klosters waren in ihrer iberwiegenden Mehrheit
auf den Verlauf des Walls und auf seine unmittelbare
Umgebung ausgerichtet. Somit stellt sich auch die Frage,
ob die durch die Suchschnitte 3 und 4 knapp oberhalb
der Basis erfasste Branddestruktion tatsachlich Beweise

Kollegiatkapitel gegriindet habe.
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fiir eine Bebauung (Grubenhéuser) entlang des Walls
liefert, oder ob die rdumliche Entsprechung zu dem
dargestellten Verlauf des Anneis-Walls nicht auf den
Zusammenhang zwischen den urspriinglichen Holz-
konstruktionen und dem Wall zuriickzufiihren ist.
Aufgrund der neuesten Forschungsergebnisse ist man
zumindest gezwungen, eine eventuelle Hauptburg
anderswo zu suchen; und zwar nicht dort, wo man
sie bisher gesucht hat. Generell ldsst sich sagen, dass
wir dank dieser Ergebnisse mit der Notwendigkeit
konfrontiert sind, die Vorstellungen von dieser Fund-
stelle sehr vorsichtig zu tiberdenken. Momentan gilt
als sicher, dass die ostliche Umgebung des Klosters
in der mittleren Burgwallzeit besiedelt war. Dieser
Siedlung entsprechen hochstwahrscheinlich die Grab-
stitten Rajhrad und Rajhradice. Viel unsicherer ist
das Urteil, dass diese Siedlung durch eine ,,schwere
Mauer*“ befestigt gewesen sein miisste, von welcher der
Anneis-Wall iibrig blieb, auch wenn das kein Ding der
Unmoglichkeit wire.> Um diese Fragen beantworten
zu konnen, wird es erforderlich sein, Dendrodaten
aus Holzkonstruktionen zu bekommen. Das Wissen
tiber diese Fundstelle wird noch von der weiteren
Feldforschung und auch von der Datierung der mittel-
burgwallzeitlichen materiellen Kultur abhingen; so,
wie diese Kultur weiter erforscht wird, ist zu erwarten,
dass dltere Ansichten grundlegend iiberdacht werden
miissen.

Der letzte mogliche Ort, der derzeit bei der Suche
nach dem groflimihrischen Machtzentrum noch
Beachtung verdient, ist Staré Brno (Alt-Briinn). Eine
wichtige Rolle spielt dieser Ort in der jiingeren Burg-
wallzeit. Gerade hier findet sich am ehesten die aus den
schriftlichen Quellen bekannte Teilfirstenburg der
Premysliden (s. unten). Aus beiden Teilen des histo-
rischen Innenbereichs, die das Hauptbett der Svratka
(deutsch Schwarza) durchtrennt, wurden aber auch
Funde aus der mittleren Burgwallzeit und vielleicht
auch aus der Zeit davor gemeldet.® In dem am rechten
Ufer gelegenen Teil deckt sich die Besiedlung aus der

5 Wir kénnen nur Vermutungen dariiber anstellen, ob die
Gertichte tiber die verlassene Burgstitte von der Tradition
des Klosters von Bfevnov oder Rajhrad in einer nicht erhal-
tenen Denkschrift iiberliefert wurden (s. auch Jan 2002, 25
zur Vorlage der Urkunde des Markgrafen Piemysl aus dem
Jahre 1234); oder dariiber, ob die Geriichte etwa durch die
Form des Klostergeldndes zum Zeitpunkt der Entstehung der
Urkundenfilschungen oder durch die Ortsbezeichnung an
sich entstanden sind. Freilich kann man sich auch fragen, ob
das castrum, das Bretislav I. wieder besiedeln lief3, durch eine
schwere Mauer befestigt werden musste, oder ob es sich nicht
um eine archédologisch weniger auffillige Formation handeln
konnte.

6 CEJNKOVA 1992, 17-18; CEJNKOVA/LOSKOTOVA 1993, 26-27;
JORDANKOVA/LOSKOTOVA 2006, 119-123; ZAPLETALOVA 2006;
ZAPLETALOVA im Druck.

mittleren bzw. dlteren Burgwallzeit rdumlich nicht ganz
mit der Besiedlung aus der jiingeren Burgwallzeit. Ihre
Lage stimmt auch nicht mit der bekannten Fliche des
historischen Innenbereichs iiberein. Aus ihrem Raum
ist uns nur das Skelettgraberfeld nahe dem Kloster der
Barmherzigen Briider bekannt. In dem am linken Ufer
gelegenen Areal ist die Besiedlung aus der mittleren
Burgwallzeit in intakter Form bis jetzt nur durch den
Hausblock ,Modry lev (Zum Blauen Lowen) bekannt,
wo sie von einer niedergebrannten Befestigung zuge-
deckt wurde. Es ist nicht hinreichend geklért, weshalb
so wenig Spuren in Erscheinung treten. In Betracht
kommen etwa umfangreiche Erdarbeiten in Zusam-
menhang mit dem spéteren Bau der Befestigung. Die
hohere Sozialschicht wire in der mittleren Burgwall-
zeit vielleicht nur mit einem Kriegergrab aus dem
Griberfeld bei der Marienrotunde belegt.” Allerdings
kommen solche Graber auch auf Dorfgriberfeldern
vor (stichprobenweise: z. B. MERINSKY/UNGER 1990;
DosTAL 1966, 67-77).

Die Besiedlung von Staré Brno setzt sich in der
jingeren Burgwallzeit fort. Am rechten Ufer dehnt sie
sich in einer nicht niher bestimmbaren Zeit bis an die
Stelle des historischen Innenbereichs aus. Diese Ande-
rung ereignet sich noch vor dem Beginn des kerami-
schen Erscheinungsbilds der 2. Hilfte des 11. Jhs.® Es
ist schwer, sich zur Funktion des Areals und zur sozialen
Struktur der Bevolkerung in den Anfingen dieser
Besiedlung zu duflern. Jedoch stammen alle bekannten
Produktionseinrichtungen fiir die Arbeit mit Feuer aus
der Zeit nach dem Antritt des Keramikhorizonts aus der
Zeit zwischen der 2. Hilfte des 11. Jh. und dem 12. Jh.
Mit der Herstellung und Verarbeitung von Schmiede-
eisen hingen anscheinend die meisten aus der Erfor-
schung des Krankenhauses der Barmherzigen Briider
stammenden Gruben aus der jingeren Burgwallzeit
zusammen. Nur in einem Fall wurde eine Ofenanlage
erst im 1. Drittel, spitestens um die Mitte des 13. Jhs.
planiert. Bei den tibrigen Ofenfunden im Gebiet und
in der Umgebung des stidlicheren Flurstiicks Videnskd
15 ist es nicht gelungen, den Produktionsabfall zu
bestimmen, weshalb auch die Funktion unklar bleibt
(MALY/ZAPLETALOVA 2006). Bei der Erforschung des
Areals des Krankenhauses der Barmherzigen Briider
stieff man noch auf zwei Vorratsgruben mit einem
typischen Querschnitt, in deren Verfiillung es keine
jungere Keramik als die der jiingeren Burgwallzeit gab.
In Wirklichkeit diirften sie vielleicht nicht so alt sein,
weil die meisten Vorratsgruben auf dieser Fliche aus
dem Hochmittelalter stammen, und weil sich eine der

7 Vielleicht sind zwei solche Griaber aus Staré Brno bekannt,
s. ZAPLETALOVA 2006, 763.

8 ZAPLETALOVA im Druck; zum Horizont z. B. PROCHAZKA
1993, 115-117; PROCHAZKA 2003b, 90-92; LOSKOTOVA/PRO-
CHAZKA 1997.
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Abb. 2. Vedute von H. B. Beyer und H. J. Zeiser aus der Mitte des 17. Jahrhunderts mit der Darstellung der schwedischen Belagerung
Briinns am 3. Mai 1645 (Museum der Stadt Briinn, Inventarnummer 2284). Die Vedute zeigt das historische Fluss- und
Komunikationsnetz von Siidosten: A — Staré Brno (Altbriinn), das linke Schwarza-Ufer, B — Staré Brno, das rechte Schwarza-
Ufer, C - Dornych, D - Benediktinerkloster in Komérov, E - Pramonstratenserkloster in Zabrdovice.

beiden Gruben in Uberschneidung mit einer dlteren,
ebenfalls jungburgwallzeitlichen Grube befand. Aufier-
dem weisen knodcherne Gegenstande und eine ,,Biirste®
(ZAPLETALOVA im Druck), die an dem an der Ecke der
Straflen Vojtova und Grmelova gelegenen Fundort
entdeckt wurden, noch darauf hin, dass dort Textilien
hergestellt wurden. Leider lasst sich im Nachhinein
nicht mehr feststellen, ob diese Funde der élteren oder
der jingeren Siedlungsphase zuzuordnen sind.

Diese Tatsachen lassen den Schluss zu, dass die
rechtsuferige Seite dem am linken Ufer der Svratka
gelegenen Teil als wirtschaftliches Hinterland diente.
Denn entlang des linken Ufers sind bis jetzt keine
verlasslichen Funde von Produktionseinrichtungen
aus der jiingeren Burgwallzeit bekannt. Allerdings ist
dieses Gebiet noch viel zu wenig erforscht. Im Wesent-
lichen gilt das bereits Erwihnte: Auf die Funktion einer
frithmittelalterlichen Burg wird anhand von Funden
geschlossen, die eine zerstorte Befestigung oder einen
Sakralbau aus der jiingeren Burgwallzeit belegen. Die
urspriingliche Datierung des Rundbaus an die Wende
vom 10. zum 11. Jh. wird man zwar nicht mehr aus dem
Grab der mittleren Burgwallzeit herleiten diirfen, aber
die aus dem Holzboden bzw. aus dem Laufhorizont des
Weges stammende Keramik wiirde dem Horizont der
1. Halfte bzw. dem 1. Drittel des 11. Jhs. entsprechen

(vgl. CEJNKOVA 1992, 18 und STANA 1994, 280-282;
StaNa 1998, 109). Auch die Datierung der Befesti-
gung und der mit ihr zusammenhéngenden Schichten
hat sich mehrmals gedndert (CejNKOVA 1992, 20;
CEJNKOVA/LOSKOTOVA 1993, 27; PROCHAZKA 2000,
19-21). Sogar die zuletzt gedufSerte Meinung zu ihrer
Entstehung und ihrem Bestand (JorRDANKOVA/LOSKoO-
TOVA 2006, 126-127) darf nicht iiberbewertet werden,
weil sie aus der Keramik der Zerstorungsschicht des
Walls sowie der stratigraphisch &lteren und jiingeren
Schichten abgeleitet wurde. Bei dieser Situation ist
unbedingt damit zu rechnen, dass in den Mauerkorper
Erdreich gelangte. Gerade mit diesem Material konnte
die aus der Zerstorungsschicht stammende Keramik
in sekundire Position geraten sein. Obwohl es bei der
Erforschung gelang, einen bestimmten Schichtverlauf
festzustellen, ist es durchaus mdglich, dass die gesamte
Situation stark von Planierungen und Anschwem-
mungen betroffen ist. Es ist nur zu bedauern, dass
es nicht moglich war, eine grofiere Auswahl aus der
wesentlich umfangreicheren Keramiksammlung zu
veroffentlichen, in der sich tatsichlich Beziehungen
zu den stidmihrischen mittelburgwallzeitlichen Fund-
orten zeigen (vgl. CEJNKOVA/LOSKOTOVA 1993, 27).
Die zuletzt ausgesprochene Datierung der Befesti-
gung stimmt auflerdem nicht mit der Ansicht von
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R. ZATLOUKAL (2000) iiberein, sodass seine Veroffentli-
chung der Fundsituation und der Funde abzuwarten ist.
Die Lage des zentralen Teils der Briinner Burg
wire, mehr oder weniger, geklirt. Es stellt sich jedoch
die Frage, welchem Gebiet die Funktion der Vorburg
zuzuordnen ist, und wie die anliegenden Areale zu
bezeichnen sind (s. unten). Es darf auch nicht die
sehr plausible Moglichkeit iibersehen werden, dass
dank dem Wasserlauf (sog. Svratka-Miihlgraben) der
am linken Ufer gelegene Teil wahrscheinlich in zwei
Abschnitte mit einer unterschiedlichen Funktion
zerfiel. Dieser Umstand wirkte sich vielleicht spiter
auf die Zustindigkeit der ortlichen Pfarreien aus
(ProcHAZKA 2000, 22-25). Neuerdings gelang es, zu
bestdtigen, dass der Horizont aus der Zeit zwischen der
2. Hilfte des 11. Jhs. und dem 12. Jh. am linken Ufer des
Svratka-Miihlgrabens ostlich des Zisterzienserinnen-
klosters (Erforschung der Baustelle Orlovna; KoLARIK
2006) besiedelt war. Mit zunehmendem Wissen wird
es kiinftig moglich sein, den am linken Ufer gelegenen
Teil von Staré Brno funktional weiter zu unterteilen.
Bis jetzt kann man nicht sagen, welcher der beiden
Abschnitte in der Geschichte wichtiger war. Kiinftig ist
auch zu prifen, welche Fliche die frithmittelalterliche
Besiedlung am Nordufer des Svratka-Miihlgrabens am
heutigen Mendelplatz (Mendlovo nam.) einnahm, und
obsienichtetwamiteinerbisjetzt nicht nachgewiesenen
Mauer befestigt war. Es ist durchaus vorstellbar, dass
das von einer Mauer abgegrenzte Areal des Altbriinner
Klosters, dessen Form grofitenteils vom Geldnderelief
geprégt ist, das Aussehen einer dlteren, bestimmten
Siedlungsformation nachzeichnet. Diese Formation
muss nicht unbedingt das gesamte nordliche Ufer
des Kanals eingenommen haben. Wie bereits nach-
gewiesen, gehorten die Héuser in der Umgebung des
Klosters zum Zeitpunkt ihrer Ubergabe an das Kloster
zur Marienpfarrei (CDM VI, Nr. 222, 164-165), und
mit dem in Staré Brno befindlichen Vermogen wurde
zugleich das Kirchenpatronat (PRocHAZKA 2000, 22)
mit iibergeben. Dabei mussten kurz nach der Griin-
dung des Klosters jene Wege verlegt werden, die dessen
Fliche (CDM VI, Nr. 328, 256) einengten. Somit ist die
Frage berechtigt, ob der bekannte Weg an der sudli-
chen Seite des Mendelplatzes in Richtung Pekarska-
Str. (Backerstr.) seit dem Frithmittelalter immer gleich
verlaufen ist, oder ob er (wie in den neuzeitlichen
Veduten belegt) den Svratka-Miihlgraben urspriing-
lich bereits im Bereich des Mendelplatzes iiberquert
hatte. Hier konnte er entweder geendet haben oder
gleich von Anfang an - was wahrscheinlicher ist
- schon damals abgebogen sein, um in die Béckerstr.
zu miinden. In einem solchen Fall kénnte die belebte
Strafle zur Stadt tatsdchlich dicht am Kloster vorbei
gefithrt haben. Die Beantwortung dieser Frage konnte

einen Schliissel darstellen, mit dem man nicht nur die
Form der urspriinglichen Bebauung, sondern vielleicht
auch die Lage des frithmittelalterlichen Marktes besser
begreifen konnte.

Die Besiedlung aus der jlingeren Burgwallzeit ist
auch durch die hohere Lage 6stlich der Pekarska-Str.
bekannt. Es handelt sich um eine Verkehrsverbindung
zwischen Staré Brno und dem historischen Stadtkern.
Unweit des schon frither bekannten und ziemlich
zerstorten Fundortes am Lochenberg (Kope¢na-Str. 43),
wo spiter ein Pfarrareal der Allerheiligenkirche entstand,
und des Fundes am westlichen Hang des Peters-
berges, wurde man zusitzlich am nahe gelegenen
Flurstiick Kopec¢nd-Str. 37 fiindig. Dieses blieb vom
Haus ,,U sedmi $vabi“ (Zu den Sieben Schwaben) tibrig
und liegt am Hang norddstlich dieser Erhebung. Die
Forschungsarbeiten des Jahres 2006 (Leiter P. Polanka)
sind zwar noch nicht so weit gediehen, dass ein
Fundbericht vorliegen wiirde, aber wieder liegt hier
der Horizont aus der Zeit zwischen der 2. Hilfte des
11. und dem 12. Jh. vor. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass es bei den drei zuletzt genannten Fundorten durch
Vergleiche zwischen den Funden aus Staré Brno und
dem im sitidlichen Stadtteil befindlichen Horizont 1.1
gelingt, die Datierung noch genauer zu ermitteln. Den
neuesten Fund, der noch im Rahmen des Horizonts I.1
gemacht wurde, aber etwa schon relativ jung ist, macht
der im Hang eingebaute Ofen aus, der im westlichen
Teil des Gartens der St.-Anna-Fakultitsklinik entdeckt
wurde.

Wir haben bis jetzt nicht geniigend Indizien, um
raumliche und funktionale Anderungen der einzelnen
Areale an allen Fundorten von Staré Brno untersu-
chen zu konnen. Generell wissen wir nicht, wie die
Bebauung an beiden (bzw. an allen drei) Altbriinner
Ufern ausgesehen hat. Nur iiber die am rechten Ufer
der Svratka gelegene Seite ldsst sich eine vorsichtige
Vermutung aussprechen. Diese Vermutung betrifft die
an der Videnska-Str. (Wiener-Str.) von einer Kabellei-
tung durchquerten, als verfiillte hochmittelalterliche
»Grubenhduser* gedeuteten Situationen (KovACIk 1998)
bzw. das im Krankenhaus der Barmherzigen Briider
(ZAPLETALOVA 2005,12)erforschteHolz-Erde-Souterrain.
Demnach diirfte deren Hohlraum schon vor dem 13. Jh.
seine Funktion erfiillt haben, und auch die Bebauung
habe sich an der Wende vom Frith- zum Hochmittel-
alter nicht grundlegend gedndert. Die Wohnfunktion
wurde vielleicht auch durch eine umfangreichere
Grube unter den Vertiefungen im Siidfliigel der Barm-
herzigen Briider (ZAPLETALOVA 1999) nachgewiesen.
Jedoch konnte nur eine Wand erfasst werden. AufSer
der Verlagerung der Besiedlung, mdoglicherweise im
Zuge der Produktionstitigkeit, als auch der Verlage-
rung der Begribnisareale am rechten Svratka-Ufer, und
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Abb. 3. Detail von Staré Brno (Altbriinn) und der koniglichen Stadt Briinn aus der Vedute aus der Abb. 2. A - Zisterzienserinnen-
kloster am linken Ufer des Schwarza-Miihlbachs, B - Umgebung der Prokopiuskirche am rechten Ufer des Schwarza-Miihl-
bachs, C - Besiedlung am rechten Ufer des Schwarza-Hauptlaufes am Weg nach Siiden hinter der Briicke, D - Ktidlovice
am Weg nach Komdrov, E - Bickerstr. (Pekaiskd) von Altbriinn zur Stadt, F - Burg Spilberk auf dem gleichnamigen Berg,

G - Anhéhe Petersburg mit der Peterskirche.

aufler der Superposition der zerstorten Holz-Lehm-
Befestigung mit den élteren Objekten ,,Zum Blauen
Lowen“ am linken Ufer, kennen wir keine Situationen,
die fiir andere Burgwille typisch sind. Es fehlen auch
Beobachtungen, die die Veranderungen der Bebauung,
der Verkehrsnetze usw. widerspiegeln, die mit dem
Aufstieg oder mit dem Bedeutungsverlust der Fund-
orte zusammenhingen.’ Es ist vielleicht damit zu
rechnen, dass sich die Anordnung der Bauten in dem
am linken Ufer gelegenen Teil entlang des Wegs zur
Briicke vor dem Hochmittelalter irgendwie gedndert
hat. Es ist moglich, dass auch ein Weg nach Ktidlovice
durch die Befestigung hindurch gebaut wurde, die es
im 13. Jh. nicht mehr gab (PrRocHAZKA 2000, 27, 29-30).
Der zuletzt erwihnte Weg kann aber auch élter sein,
weil er Staré Brno mit Komdrov verband. Das Produk-
tionsareal nahe dem Krankenhaus der Barmherzigen
Briider wich wahrscheinlich den landwirtschaftlichen
Aktivitaten. Zwei der erforschten Vorratsgruben deuten

9 Beispielweise PRINCOVA/MARIK 2006, 647-649, 655;
BARTOSKOVA/STEFAN 2006, 727-741; BoHACOVA 2006b, 710,
713-719; STANA 1972; PROCHAZKA/DRECHSLER/SCHENK
2006, 682-689.

moglicherweise darauf hin, dass diese Verlagerung noch
wihrend der jlingeren Burgwallzeit erfolgte (s. oben).
Leider konnen wir dies nur unsicher vermuten.

Bis jetzt deuten nicht einmal Funde (Waffen, kost-
barer Schmuck usw.) darauf hin, dass diese Viertel
dem Wohnbedarf dienten bzw. welche Funktion sie
sonst erfiillten. Vom Schmuck her sind dort praktisch
nur die Ringe und S-férmigen Schlifenringe belegt,
die mit den Bestattungen zusammenhingen (CEJN-
KOVA 1992, 17-18; SLANCAROVA 2006, 72-73, 560-561).
Aus Staré Brno wurden bis jetzt weder Waffenfunde
(mit Ausnahme eines Sporns) noch Belege fiir ein
entwickeltes Kirchenleben (Stili, Prachteinbande,
liturgische Gegenstinde usw.) gemeldet. Die Situation
kann freilich durch den Erhaltungszustand der Marien-
kirche verzerrt sein. Jedoch befindet sich das Studium
des osteologischen Materials erst in den Anfangen und
lasst bis jetzt keine weiteren Schliisse zu. Die {ibrigen
Komponenten, die als Indizien zeigen koénnten, wo
das Residenzareal und Nicht-Residenzteile der Sied-
lung lagen, sind noch zu wenig bekannt. Auflerdem
wird mit der zunehmenden Verarbeitung der Funde
der langfristig erforschten Fundstellen deutlich, dass
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sich die Unterschiede zwischen der Hauptburg, der
Vorburg und ,,podhradi (dem Suburbium) nicht in
gleicher Weise im Fundspektrum der jeweiligen Fund-
stellen duf8ert, und dass diese Areale an den einzelnen
Fundstellen eine unterschiedliche Funktion erfiillten.
Die an anderen Fundorten vorliegenden Bedingungen
lassen sich nicht gefahrlos mechanisch auf die Briinner
Verhiltnisse tibertragen. Man wird weitere Erkennt-
nisse abwarten miissen.

Ahnliche Bedeutung wie der rechtsuferige Teil
von Staré Brno hat vielleicht die schon seit der &lteren
Burgwallzeit besiedelte Stelle bei Dornych, deren
Erforschung und Aufarbeitung bis jetzt noch nicht
sehr weit fortgeschritten sind.

Es steht beinahe fest, dass das Zentrum des
Briinner Teilftirstentums in Staré Brno war. Dennoch
wird - eher aus Vorsicht - die gesamte heutige Talaue
von Staré Brno iiber Kridlovice, Nové Sady bis
Dornych und Komarov fiir ein potentielles Fundgebiet
gehalten, welches das bisherige Modell der Entwick-
lung der Machtzentren erheblich &ndern koénnte. Es
wird erwartet, dass die geplante Verlegung des Briinner
Hauptbahnhofs diese Frage definitiv beantworten wird.

Ein frihmittelalterliches Pfemysliden-Residenz-
areal befand sich moglicherweise im Bereich der
spiteren Stadt. Die Erkenntnisse tiber dieses Residenz-
areal werden wahrscheinlich mit den Anfingen der
St. Peterskirche zusammenhédngen. Diese mit einer
unter dem Chor befindlichen Krypta ausgestattete
Kirche steht am Felsvorsprung von Petrov (St. Peters-
berg), und soll spiten Eintragungen zufolge zu einem
nicht niher bekannten Zeitpunkt von Konrad oder
von einem unbekannten Markgrafen (ZAPLETALOVA
2006, 766) gegriindet worden sein. Im Mittelalter war
das Areal des Petersberges von der Stadt durch eine
Mauer getrennt. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die
Stadtmauer im diesem Raum bereits in die 1. Hilfte
des 13. Jhs. (PRocHAZKA 2000, 36, 77; PROCHAZKA
2003a, 272-273) datiert. Da eine Palisadenrinne

10 Beispiel: Auf der einen Seite gibt es Pohansko bei Bfeclav und
Mikul¢ice, wo das Handwerk gut in der Hauptburg belegt ist,
wihrend es weniger deutlich in der Vorburg vertreten ist oder
fehlt. Dort konnte wiederum die kriegerische Komponente
der Bevolkerung nachgewiesen werden (MACHACEK 2005,
110-111; PoLACEK/MAzZUCH/BAXA 2006, 635-637). Bei Stard
Boleslav bzw. Libice und Budec ist das genaue Gegenteil der
Fall: Hier konnte in der Vorburg das Handwerk nachgewiesen
werden (BOoHACOVA 2006b, 717; PRINCOVA/MARIK 2006, 659-
660; BARTOSKOVA/STEFAN 2006, 739). Bis jetzt bleibt die Frage
offen, ob diese Unterschiede chronologisch (GrofSimahren und
B6hmen 10. Jh. / Béhmen und Méhren 11.-12. Jh.), topogra-
phisch (Lage in den verschiedenen Lindern und Zugehorig-
keit zu verschiedenen Staatsgebilden) und in Abhingigkeit
von den beiden Kriterien auch gesellschaftlich, d. h. durch die
unterschiedliche Bedeutung der Orte, bedingt sind, oder ob in
den zufillig ausgewdhlten Burgwillen eine andere, spezifische
Situation herrschte.

gefunden wurde, deren Verlauf der Mauer entsprach
(ProcHAZKA 2000, 36), ist zumindest in Erwidgung zu
ziehen, dassesdortauchim Laufe desltesten Siedlungs-
horizonts I.1. eine leichtere Umzaunung gab. Mit
diesem Horizont ist auch die dlteste Phase der St. Peter-
skirche synchron gestaltet. Dass es weder im Mauer-
werk noch in der Steinmetzdekoration der Krypta den
Krinoidenkalkstein gibt, stellt ein wertvolles Indiz fiir
die Suche nach den Anfingen der Kirche dar (DvoRAK
1997, 165). Durch dieses Indiz wird mehr oder weniger
bestitigt, dass die Anfinge der Errichtung vor das
beginnende 13. Jh. datieren (vgl. UNGER 1996, 290;
UNGER/PROCHAZKA 1995, 90-91, 105; teilweise auch
ProcHAZKA 2000, 34)." Die gleichzeitige Bebauung
der Umgebung der Kirche ist uns bis jetzt tiberhaupt
nicht bekannt. Gerade durch die Erforschung der
altesten Phase der Krypta wurde die Existenz einer
entwickelten (schreib-, lesekundigen und gebildeten)
Kirchenwelt, vielleicht auch indirekt die kriegerische
Komponente der Bevolkerung belegt (PROCHAZKA
2000, 32-33 mit Hinweisen auf altere Literatur). Eine
gewisse Rolle spielt dabei der Erhaltungszustand des
Sakralbaus. Was aber die Belege fiir die gesellschaft-
liche Oberschicht durch Funde beweglicher Sachen
anbelangt, steht diese Vorlokationssiedlung ahnlich,
vielleicht noch schlechter da als Staré Brno (zu den
belegten Schmuckgegenstinden s. PRocHAZKA 2000,
39, 79). Auf ihre Nihe weist jedoch indirekt die Bunt-
metallurgie hin, die es noch vor der Entstehung des
Alten Rathauses gab (LoskoTOVA 1993; PROCHAZKA
2000, 39-40).

Nach den ersten Keramikvergleichen kommen an
beiden Ufern von Staré Brno Keramikhorizonte vor,
die dlter sind als im Gebiet der spiteren Stadt, und
im Rahmen des Horizonts aus der Zeit zwischen der
2. Hilfte des 11. und dem 12. Jh. wurden Formen
verzeichnet, die bislang tiber den dltesten Siedlungs-
horizont im stidlichen Teil des spiteren Stadtareals
nicht verdffentlicht wurden.'? Bis jetzt betrafen die
Vergleiche nur die aus dem Alten Rathaus und aus
dem Petersberg stammende Funde. Man wird noch
abwarten miissen, bis die neuen Funde in Staré Brno
sowie in der Orli 10 und Orli 16 (Adlergasse Nr. 10
und 16) aufgearbeitet sind, bei denen der Horizont I.1
ebenfalls belegt ist. Von der vorletzten Untersuchung
stammt auch der bis jetzt erste Beleg fiir eine Bebauung
aus Holz und Lehm in diesem Horizont. Es stehen
auch Dendrodaten tiber die anschlieende Bauphase
zur Verfligung, die wiederum bestitigen, dass dieser

11 Diesem Problem werde ich demnichst eine eigene Studie
widmen.

12 Z. B. JoRDANKOVA/LOSKOTOVA 2006, 126-127; ZAPLETALOVA/
PESKA 2005, 554-555; ZAPLETALOVA im Druck; MALY/ZAPLE-
TALOVA 2007, 26-29; vgl. LoskoTOVA/PROCHAZKA 1997,
218-228.



Die Problematik der Lage der Machtzentren und ihrer Nebenareale im Rahmen des frithmittelalterlichen Brno 157

Keramik- und Siedlungshorizont in den Verlauf, eher
in die 2. Halfte des 12. Jhs. zu datieren ist (PESKA 2007,
7-8). Die Vergleichsmoglichkeiten werden sicher auch
durch die Veroffentlichung der Ergebnisse der beiden
Forderprojekte erweitert. Im Rahmen des ersten
Projekts, ,,Chronologie der Briinner Keramik aus der
Zeit zwischen dem 12. und dem beginnenden 14. Jh.“,
wurden auch die Funde aus der Erforschung des Thea-
ters Redoute ausgewertet. Das zweite Projekt, ,,Bezie-
hung zwischen der Bebauung und dem Raum in Brno
im 12.und 13.Jh. - Widerspiegelung der Urbanisierung
in den archiologischen Quellen im mitteleuropéischen
Kontext“!, hat die Auswertung der Erforschung der in
der Josefskd-Gasse 7-9 befindlichen Flurstiicke zum
Gegenstand. Dennoch ldsst sich feststellen, dass sich
ein immer deutlicheres und schirferes Bild dariiber
abzeichnet, dass die Besiedlung von Staré Brno (Alt
Briinn) alter war als die Vorlokationsbesiedlung unter-
halb des Petersberges.

Die Funktion der Burg und ihrer Neben-
areale, das Hinterland

Nach wie vor deutet alles darauf hin, dass die
Briinner Teilfiirstenburg aus dem 11. und 12. Jh. in der
Tallage in Staré Brno und nicht an den Héngen unter-
halb des Petersberges zu suchen ist. Nach tiber zwei
Jahrzehnte dauernden Forschungsarbeiten stellen wir
namlich fest, dass dort nicht einmal verldssliche Funde
aus dem 11. Jh. gemacht wurden, geschweige denn
Funde, welche die Existenz einer bedeutenden Burg in
dieser Zeit widerspiegeln wiirden (PrRocHAZKA 2000,
30-44; ZAPLETALOVA 2006, 764-765). Offen bleibt
immer noch die Frage, ab wann und wie lange die
Altbrinner Burg ihre Funktion erfiillte. Es gibt relativ
wenig schriftliche Belege fiir ihre Existenz. Auflerdem
sind die meisten in Urkundenfilschungen enthalten,
die spiter verfasst wurden. Dennoch lassen sich ihre
Anfinge mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit mit der
Regierung von Bretislav I. in Mdhren oder in B6hmen
verkniipfen. Da wir spdter den Herrscher des westli-
chen Landesteils, ndmlich Konrad I. in Brno antreffen
(s. unten), ist anzunehmen, dass diese Burg bereits
zur Zeit der Ubergabe von Mihren an die Sohne
von Bietislav 1. funktionsbereit war. Diese Ubergabe
erfolgte anscheinend noch vor dem Tod des Bretislav
(ZEMLICKA 1997, 73; BLAHOVA/FROLIK/PROEANTOVA
1999, 403-404). Auch die Aussage einer der Falschungen
von Rajhrad konnte durchaus wahr sein. Demnach
machte Bfetislav I. dem Abt von Bfevnov, namentlich

13 Das durch die Grantagentur der Akad. d. Wiss. der Tschech.
Rep. gefordertes Projekt Reg.-Nr. AZ A8001402.

14 Das durch die Grantagentur der Tschech. Rep. gefordertes
Projekt Reg.-Nr. IAA800010704.

Meginhard eine Schenkung, zu der auch ein an die
Zelle und Kirche von Rajhrad abzufithrender Zehnt
(decimacio) in Form von Geld und Getreide aus der
Briinner Provinz (CDB I, Nr. 381, 356-358) gehorte.
Die Moglichkeit ist nicht zu unterschitzen, dass es
nicht erhalten gebliebene Traditionsnotizen gab, die
in Rajhrad oder in Bfevnov, wenn auch nachtrig-
lich, in einem grofleren zeitlichen Abstand von den
konkreten Ereignissen, gefithrt und archiviert wurden,
und die von der Schenkung und von den Namen der
Schenkenden berichteten (s. BLAHOVA 2002; BLAHOVA
2003, 60; JaN 2002, 25)". Eine weitere Griindungstat
von Bfetislav 1., der ein Jahresgehalt von 1 Pfund und
zwei Ochsen aus Briinn gewidmet war, bestand in der
Errichtung des Kapitels von Stard Boleslav (deutsch
Altbunzlau). Brno wird hier unter anderen mabhri-
schen Burgen mit einem &hnlichen Gehalt aufgezihlt
(CDB I, Nr. 382, 358-362). Die eigentliche Filschung
wurde zwar spiter erstellt und blieb in einer aus dem
17. Jh. stammenden Abschrift erhalten, aber in der
Urkunde werden Traditionsnotizen bewahrt. Die
alteste von ihnen ist laut Zeugenliste wahrscheinlich
nicht lange nach der Stiftung entstanden (BLAHOVA
1996, 11-12; BLAHOVA 2002, 106-107; KarLHOUS 2003,
20). Der Cosmas-Chronik zufolge ereignete sich die
Stiftung kurz nach dem Feldzug gegen Polen im Jahre
1039. Die Einweihung erfolgte aber erst im Jahre 1046
(NovoTNY 1913, 24-57). Die Eintragung konnte somit
zu Lebzeiten des Stifters sowie der meisten Zeitzeugen
und der von der Stiftung betroffenen Personen entstanden
sein. Zugegebenermaflen stehen die Gebiihren aus Brno
zusammen mit dhnlichen méhrischen Abgaben im
zweiten Teil der Filschung, bei der wegen der unter-
schiedlichen Formulierung und vielleicht auch Anachro-
nismen eine andere Vorlage sowie nachtrégliche, nicht
datierbare Schenkungen in Betracht gezogen werden.
Jedoch ist im gleichen Teil eine jahrlich wiederkehrende
Feier erwahnt, die Bfetislav zum Andenken an die laut
Cosmas-Chronik 1052 verstorbene Mutter BoZena
gestiftet hat. Es wird aber kaum jemand daran interessiert
gewesen sein, ein Anniversarium fiir diese Frau zu stiften,
wenn er nicht ihr Sohn wire, der tibrigens nach ihrem
Tod nur 3 Jahre Zeit fiir diese Willenserklarung hatte. Die
eigentliche Formulierung der Falschung ldsst auflerdem
bei den Abgaben aus den méhrischen Burgen den Schluss
zu, dass es sich vielleicht nicht um die Erststiftung des
Kapitels, sondern um eine nachtrégliche Schenkung von
Bretislav I. handelte.

Die Burg Brnen war somit am ehesten am Ende
der Regierungs- und Lebenszeit von Bretislav I. ein

15 Traditionsnotiz — der Akt bezweckte, das Gott und den Hei-
ligen gewidmete Vermdogen zu erfassen und vor Diebstahl zu
schiitzen. Auflerdem durften die Namen der Schenkenden
nicht in Vergessenheit geraten.
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voll funktionierendes Verwaltungszentrum. Demnach
miissen seine Anfinge und Errichtung frither in die
1. Hilfte des 11. Jhs. zuriickreichen. Dem miisste auch
das Vorkommen des keramischen Erscheinungsbilds
vor dem Beginn des Horizonts aus der Zeit zwischen
der 2. Hilfte des 11. und dem 12. Jh. (s. oben) entspre-
chen. Dieser keramische Horizont hat sich in den
verloren gegangenen Osterreichischen Gebieten nicht
entwickelt und deshalb werden ihre Anfinge in die
Zeit nach 1041 (PRocHAZKA 1993, 117) datiert. Diese
Voraussetzungen werden nur von der Besiedlung in
Staré Brno, nicht jedoch von der Besiedlung auf dem
Petersberg und unterhalb erfiillt. Auflerdem ist der
historische Stadtkern weitaus besser erforscht als die
beiden Teile von Staré Brno.

Anteile am Ertrag des Briinner Marktes oder an
sonstigen Burgeinkommen, die den unterschiedlichen,
zu griilndenden kirchlichen Einrichtungen tibertragen
wurden, werden dann in den Quellen noch ofters
vorkommen. Der neunte Teil des Briinner Marktes und
der Steuer soll nach einer Filschung der Griindungs-
urkunde vom Konig Vratislav dem Kloster Opatovice
(Opatowitz) geschenkt worden (CDB I, Nr. 386,
368-371) sein. Auch hinter dieser Falschung vermutet
man eine Denkschrift; es wird angenommen, dass die
Schenkung authentisch und vollstandig wiedergegeben
ist (BLAHOVA 2003, 60; NovyY 1991, 136-137.) Nach
dem sog. Trebitscher Einschub in die Cosmas-Chronik
hat Oldfich von Brno dem Kloster Ttebi¢ den achten
Teil des Briinner Marktes und der Schenken sowie
100 Denar aus dem Ertrag der Briinner Miinzstitte
(F18er 2001, 27; BLAHOVA 2003, 59) geschenkt, mit
deren Titigkeit mindestens unter dem Konrad I. von
Brno zu rechnen ist (KRej¢ik 1995).1° Wir haben zwar
keine konkretere Vorstellung tiber die Struktur der
getauschten Waren und iiber den Anteil des Ferntau-
sches, aber besonders lukrativ diirfte vor allem in der
Frithzeit der Handel mit Menschen (Kriegsgefangenen
oder abhingigen Personen) gewesen sein (vgl. bei den
anderen miahrischen Orten CDB I, Nr. 382, 358-362).

Es ist durchaus moglich, dass die Briinner Burg
auch die Briickenmaut kontrolliert hat, obwohl sie
nirgendwo erwihnt ist, und die Mautstelle am rechten
Ufer der Svratka erst in den 20er Jahren des 15. Jhs.
belegt ist (DoLEZEL 2000, 173 mit Hinweisen auf die
Quellenausgabe, vgl. auch Vi¢ar 1966, 235, Anmer-
kung 46). Die Briickenmaut ist jedoch in der Opato-
witzer Falschung in Pravlov, Znojmo, in Hradek und
in Ol$ava (CDB I, Nr. 386, 368-371) sowie in Breclav
(CDB I, Nr. 79, 82-85) belegt. In der Filschung der
Kollegiat-Kapitel in Stara Boleslav sind nicht niher
bestimmte Briickenmauten an der Thaya erwihnt

16 Wahrscheinlich handelte es sich um wochentliche Einnah-
men, dhnliche Beispiele in ZEMLICKA 1997, 168-169.

(CDB I, Nr. 382, 358-362). Belegt ist sie relativ zeitig
bei Orten, die keine Burgen sind (z. B. Dorf Krométiz
in der Urkunde von Jindfich Zdik aus dem Jahre
1141, das der Bischof Jan zu Zeiten des Fiirsten Otto,
entweder zwischen 1107-1110 oder eher gegen Ende
1113 und zu Beginn des Jahres 1126 kaufte, CDB I,
Nr. 115, 116-123; BLAHOVA 2002, 636, 733). Im 11. Jh.
waren vielleicht bereits sowohl die Briickenmaut als der
in Rajhrad auflerhalb der Burg abgehaltene Jahrmarkt
(CDB I, Nr. 379, 352-354; Nr. 381, 356-358) existent.
Somit konnte die Briicke den Fluss Svratka auch ca.
12 km stromaufwirts von Rajhrad iiberquert haben,
auf dem Weg zu einem zweifelsohne sehr wichtigen
Markt und zu einer der bedeutendsten, in Mihren
gelegenen Residenzen der Premysliden. Allerdings ist
das Flussbett der Svratka heutzutage reguliert, sodass
nur eine sehr geringe Chance besteht, den Vorginger
der (Langen-) Steinbriicke aus dem 14. Jh. direkt zu
belegen. Das Fehlen der urkundlichen Erwdhnungen
ist nicht unbedingt so zu verstehen, dass es die Briicken-
maut (bzw. sonstige Gebiihren) nicht gegeben hitte. Es
kann auch bedeuten, dass das Recht keiner kirchlichen
Einrichtung eingerdumt worden war, bei welcher der
Bericht von einer solchen Gabe erhalten geblieben
wire (z. B. ZEMLICKA 1997, 167.)

Angesichts der Tallage stellt sich die Frage nach
der strategischen Bedeutung der Briinner Burg. Eine
gewisse Unzuldnglichkeit und Unglinstigkeit diesbeziig-
lich spiegelt sich vielleicht in den beiden Vermerken in
der Cosmas-Chronik wider. Im Jahre 1091 belagerte
der Ko6nig Vratislav mit Hilfe seines Sohns Bretislav
die Burg Brno und Konrad I. bzw. seine Gattin Virpirk
waren gezwungen, zu verhandeln. Im Jahre 1099 trat
wiederum Bfetislav II. militdrisch gegen Oldfich
und Litold auf und belagerte sie in Brno. Diese flohen
von dort, schlossen sich in festen Burgen ein und
gaben den Rest an Bretislav preis (BLAHOVA 1993, 79,
83; HRDINA u. 2.2005, 127-130, 146). Gegen Brno und
dessen zeitweisen teilfiirstlichen Verwalter konnten
tbrigens auch im 12. Jh. insbesondere in dessen
1. Hiilfte, erfolgreiche Feldziige unternommen werden.
Das ist daraus zu schlieflen, dass sich mehrere Male die
Person des Teilfiirsten dnderte (z. B. JAN 2006, 13-16;
WiHODA 1997, 23-26; WiHODA 2006, 38-39).

Wie erwiéhnt, ist der zentrale Teil der Briinner Burg
im linksuferigen Teil von Staré Brno zu suchen. Als
nichstes mogliches Nicht-Residenzareal dieser Burg
kommt die an das rechte Ufer angrenzende Besied-
lung in Frage. Der Ortsname, d. h. der Umstand, dass
der am rechten Ufer gelegene Teil von Staré Brno im
Hochmittelalter Staré Brno zugerechnet wurde, sowie
eventuell die Lage der Mautstelle sprechen dafiir, diesen
Teil eindeutig zur Vorburg des linksuferigen Terrains
zu erkldren. Dagegen sprechen jedoch gleich mehrere
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Argumente: Erstens versteht sich unter der Vorburg bzw.
unter dem dufSeren Burgareal (Nebenareal) in der Regel
eine befestigte, oder wenigstens durch eine Befestigung
von der Hauptburg getrennte, unmittelbar angrenzende
Siedlungsformation. In vielen Burgstitten, bzw. frithmit-
telalterlichen Burgen ist dies wirklich der Fall. Hingegen
werden unbefestigte Siedlungen bis zu einer gewissen
Entfernung, die bei jeder Burg aufgrund der konkreten
Bedingungen individuell gewdhlt, und nur als kiinst-
liches Hilfskriterium aufgefasst wird, gewohnlich
unter Beriicksichtigung der Zusammenhange mit der
Burganlage, als ,,podhradi“ (Suburbium), oder nur als
Dorfer, Siedlungen, besiedelte Stellen u. 4. bezeichnet.
Siedlungsagglomeration ist dann der Oberbegriff bzw.
die Bezeichnung fiir ihre erhohte Konzentration."” In
diesem Fall trennt — dhnlich, wie es auch bei einigen
Burgstitten fiir das Frithmittelalter, z. B. in Mikulcice
belegt ist — ein Wasserlauf den am rechten Ufer gele-
genen Teil von Staré Brno von dem am linken Ufer
gelegenen Teil. Auflerdem fehlen Spuren der Befe-
stigung. Deshalb ist es zutreffender, einstweilen von
dem Suburbium (,,podhradi“) oder von einem Dorf
zu sprechen, dessen Bewohner in einem Dienstver-
hiltnis zur Briinner Burg standen - gleichgiiltig, wie
diese Beziehung war, ob in der Form von Arbeit oder
Militardiensten. Es fehlen zwar schriftliche Belege fiir
solche Beziehungen zu Brno, aber dass bedeutet nicht
automatisch, dass es sie nicht gegeben hat.”® Nur in
dem sog. Trebitscher Einschub in die Cosmas-Chronik
im Rahmen der von Oldfich an das Kloster Trebic¢
gemachten Schenkung kommt ein Begriff vor, der unter
Umstianden darauf hindeutet, dass es in der unmittel-
baren Umgebung von Staré Brno Dienstleute gaben,
nidmlich das Dorf Rybnik bzw. Rybniky."” Mindestens
von hier wurden zu Beginn des 12. Jhs. Ertrige an die
Obrigkeit geleistet. Es ist anzunehmen, dass gegeniiber
dem Kloster auch Dienstpflichten bestanden, und dass
dieses moglicherweise sehr bald mit der Kultivierung
des geschenkten Gebiets begann.

17 Bei Brno wurde kiinstlich ein Gebiet mit einem Durch-
messer von ca. 2 km ab dem Fundort der Rotunde gewihlt. In
diesen Umbkreis fillt auch die spatere Vorlokationsbesiedlung
im Stidteil der Stadt. Bei der Bestimmung des wirtschaftlichen
Hinterlands der Konigsstadt wird in der Regel mit einer Ent-
fernung von einer langen Meile ab den Mauern oder mit
ihrem Vielfachen gearbeitet (DoLEZEL 2000, 160-162).

18 Beispielweise Stara Boleslav — KaLHOUS 2003, 20; Litoméfice
- ZEMLICKA 1997, 298-299; Tomas 1983, 74, 79.

19 Ich neige zu der Ansicht, dass sich das Dorf Rybniky zwischen
Horni Her$pice und Bohunice befand, und zwar entgegen der
zuletzt geduflerten Meinung, dass es in der Nédhe des heuti-
gen Stadtteils Novy Liskovec lag (Meinung von R. Prochézka;
wiedergegeben von FLODROVA 1997, 208). Dafiir spricht, dass
der letzte Propst von Komarov sich seines Eigentums nicht
bewusst war (DRIMAL/PESA 1973, 283-284; TENORA 1934, 24, 68)
und dass seine Grundstiicke moglicherweise zusammen mit
dem Ackerland eines anderen Ortes iibergeben wurden.

Die iibrigen Relikte, die an eine Dienstorganisa-
tion oder direkt an abhingige Dienstleute (familia,
servi usw.) erinnern konnten, sind relativ spit belegt
(Fischer in Cejl, die urspriinglich zum Benefizium
eines Truchsefles gehorten; CDB IV/1, Nr. 127,
222-223). Auflerdem liegen die meisten Siedlungen
mit einem meistens aus landwirtschaftlichen Dienst-
pflichten abgeleiteten Ortsnamen weiter von beiden als
Brno genannten Orten entfernt, auf8erhalb des kiinstlich
gewidhlten Umkreises (Kobylnice, Tufany, Sokolnice,
Tvaroznd, vielleicht auch Telnice?, Jehnice?, Kohouto-
vice?, Holubice?, Prace?, vielleicht auch die spitere
Vorstadt Radlas). Uberdies sind sie erst im Hochmittel-
alter schriftlich belegt. Manchmal istauch der Ursprung
eines Ortsnamens nicht eindeutig (HosAK/SRAMEK
1970; HosAk/SRAMEK 1980). All das muss noch kein
schwerwiegendes Problem sein. Wie aus der Verteidi-
gung des vor kurzem von D. TREST{K und J. ZEMLICKA
(2007, 136-138) verdffentlichten Modells der Dienst-
organisation hervorgeht, bestehen methodische Nach-
weisprobleme darin, dass bei den Orten mit einem auf
eine Dienstpflicht hinweisenden Namen automatisch
angenommen wird, dass sich ihre Bewohner direkt an
Ort und Stelle, auf die sich der Ortsname bezieht, der
spezialisierten Titigkeit gewidmet haben. Auflerdem
wird unterstellt, dass die Dienstpflichten gegeniiber
der Burg wihrend des gesamten Frithmittelalters immer
gleich blieben, und dass sie nicht nur bei der Entstehung
des Ortsnamens bestanden.” Belege fiir diese Tatig-
keiten werden dann logischerweise im archdologischen
Erscheinungsbild gesucht und nicht gefunden. Dies
allein schon deshalb, weil die meisten Dienstpflichten
nach dem Wortlaut der schriftlichen Quellen von
solcher Art waren, die keine archiologischen Spuren
hinterlassen (Wasche waschen, Heizen, Bewachen
der Falkennester u. 4.). Aulerdem hingt ihr Vollzug
nicht mit dem entsprechend genannten Ort (bzw. mit
dessen heutigem oder historischem Kern) zusammen,
sondern kann sich auch auf die Burg oder auf ihre
Nebenareale beziehen. Ein Teil der Dienstpflichten
der Dorfbevélkerung gegeniiber der Burg hatte auch
den Charakter von Naturalabgaben. Oft handelte es
sich um Agrarprodukte oder um hauseigene Erzeug-
nisse. Diese Naturalabgaben konnten mit der Zeit
in Geldabgaben umgewandelt werden. Es ist nicht
auszuschlieflen, dass auch die Dienstpflichten und die
Landarbeit durch Natural- oder Geldabgaben ersetzt
wurden (Beispiele in ZEMLICKA 1997, 164-167).
Des weiteren sind auch postdepositire Prozesse, die
Abfallbewirtschaftung, die iibliche Verrottung des
organischen Materials, Verwitterung der oberirdi-
schen Konstruktionen, Anderungen der Siedlungs-

20 Zum Verhiltnis zwischen dem Ortsnamen und dem Namens-
motiv vgl. SRAMEK 1989, 11.
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struktur und die Zerstorung der élteren Aktivititen
durch jiingere zu beriicksichtigen. All dies vermindert
die Chance, die Dienstorganisation archiologisch zu
belegen (vgl. z. B. KLAPSTE 2003, 104). Daftir entdeckt
man in den schriftlichen Quellen oder direkt vor Ort
Spuren spezialisierter Tatigkeit an Stellen, bei denen
der Inhalt der Dienstpflicht im Ortsnamen keinen
Niederschlag fand. Zu beriicksichtigen sind auch das
abgestufte Maf3 der Freiheit, die gesellschaftliche Stel-
lung und Verfiigungsmoglichkeiten tiber den Boden,
oder - im Gegenzuge - die Befreiung von der Agrar-
tatigkeit. Hinzu kommt noch, dass die Zahl der fiir den
Ortsnamen authentischen Spezialisten nicht bekannt
ist, und dass sie nicht unbedingt vor Ort anwesend sein
mussten, bzw. auch umherziehen konnten (Beispiele:
Tomas 1983). Die Relikte der frithmittelalterlichen
gesellschaftlichen Verhaltnisse tauchen in den schrift-
lichen Quellen bereits im 13. Jh. auf. Hingegen sind die
Dorfer schriftlich erst viel spater belegbar. Bekannt ist
auch, dass sich die Ortsnamen gedndert haben oder in
Vergessenheit gerieten.” In Wissen aller dieser metho-
dischen Gefahren konnen wir die Moglichkeit zulassen,
dass die meisten Siedlungen und Bewohner im ganzen
Burgbezirk in irgendeinem Dienstsverhiltnis zur Burg
standen, wenn sie nicht einer kirchlichen Einrichtung
oder dem Adel geschenkt wurden und wenn sie von
den Dienstflichten gegeniiber der Burg sowie von der
Landarbeit nicht freigestellt wurden.

Hier kommen wir zu einem weiteren grund-
legenden methodischen Problem bei der Bestimmung
des wirtschaftlichen Hinterlands der frithmittelalter-
lichen Briinner Agglomeration. Gerade die Methode
»Machen wir einen Ring um die Burg® kann umso
irrefithrender sein, je mehr wir uns dem Ende des
12. Jhs. ndhern. Dies ist auf die Schenkungen zuriick-
zufithren, die Oldfich von Brno und spiter sein Sohn
Vratislav an das Kloster Ttebi¢ zu Beginn und im Laufe
des 12. Jhs. gemacht haben (F1$Er 2001, 25-31). Das
Kloster erhielt unter anderem locum in luco prope
castrum Brenense sancti Benedicti, die Umgebung von
Komarov, wo Trebitscher Benediktiner zu einer nicht
niher bekannten Zeit eine Propstei errichteten. Wir
wissen nicht, wie grof3 das Gebiet Na Luhu (In der
Aue) war, aber es konnten Grundstiicke an beiden
Ufern der Svratka dazu gehort haben. Im klosterlichen
Besitz stehen spiter nicht nur Grundstiicke am linken
Ufer von Komaérov bis nach Dornych und Nové Sady,
sondern auch Gebiete am rechten Ufer, und zwar das
Dorf Dolni Herspice, die Ortwiistung Sty¥ice/Styrec,
und vielleicht auch die oben erwihnte Siedlung
Rybniky, sowie die Polni ulice/Feldgasse. Die Feld-
gasse ist unter dem Vermogen des Klosters Komarov

21 Beispielweise ZEMLICKA 1997, 204-205; ZEMLICKA 2002,
245-250, 338-351.

aufgezahlt, das im Jahre 1527 an das Briinner Kapitel
des HI. Peter iibergeben wurde (DRiMAL/PESA 1973,
261, 283; TENORA 1934, 11-14). Gerade das zuletzt
genannte Dorf verdient — selbst bei dem eng gewéhlten
Umkreis um Staré Brno - Aufmerksamkeit, weil es
sich unter anderem um flichendeckend erforschte
Grundstiicke unter dem Krankenhaus der Barmbher-
zigen Briider handelt. Obwohl schriftlich nicht belegte
Anderungen der Vermdgensverhiltnisse nicht auszu-
schlieflen sind, ist eine der Moglichkeiten, dass das
Trebitscher Kloster schon aus der Hand von Oldfich
ein relativ geschlossenes Gebiet am rechten Ufer der
Svratka bekam, das es besiedelte, bebaute und spiter
eintauschte sowie verpachtete.? Seine Vermogens-
rechte an dem anvertrauten Gebiet diirften generell
respektiert worden sein. Dafiir spricht zum Beispiel,
dass der Graphit aus dem Vorkommen nahe Cucice
bzw. Ketkovice genutzt wurde, um daraus die Trebit-
scher Keramik herzustellen (VokAC 2001, 136-137;
HouzAR 1997, 43-44; es handelt sich um Tuchssici und
Redcouici im Nachtrag von Trebi¢, vgl. FISER 2001, 46)
wihrend diese Keramik in der Briinner Keramik des I.
Horizonts nicht vorkommt (LOSKOTOVA/PROCHAZKA
1997, 200-201). Obwohl die meisten Dorfer auf dem
Grund des Klosters Komérov spit urkundlich nach-
gewiesen sind, reichen die Anfinge der Kultivierung
des Lehens offenbar weit in das 12. Jh. zuriick. Darauf
deutet auch der provisorische Sakralbau hin, den es vor
der spatromanischen Propstei gab (CEJNKOVA 1977;
CejNKOVA 1978), und der darauf schlieflen lasst, dass
hier eine Einsiedelei bzw. eine kleinere klosterliche
Niederlassung entstanden war.”

In der 2. Halfte des 12. Jhs. ist neben einer mogli-
chen Verlegung des Machtzentrums auch der méogliche
Besitz durch das Olmiitzer Bistum oder durch den
Bodenbesitzadel zu beriicksichtigen, mit dem im
Briinner Teilfiirstentum und in Méihren spitestens
unter Konrad Otto zu rechnen ist. Schon unter seiner
Regierung konnte der Adel Vermégen in der Umge-
bung von Brno iibertragen bekommen haben. Diese
Besitztiimer werden im ersten Jahrzehnt des 13. Jhs.
etwa in der Hand von Lev von Klobouky angetroffen.
Orte, die nicht im Besitz des Landesherrn standen,
konnten nur beschrankt als Hinterland von Brno
dienen.

22 Bei Horni Her$pice wird zwar angenommen, dass der Ort
urspriinglich dem Landesherrn gehorte (DRfMAL/PESA 1973,
275), aber urkundlich wird der Ort HerSpice erst im Jah-
re 1289 genannt. Uberdies werden bis 1353 die beiden Orte
Horni Her$pice und Dolni Her$pice nicht auseinander gehal-
ten (NEKUDA 1962, 50). Im Hinblick auf die Bezeichnung der
beiden Dorfer ist es moglich, dass es urspriinglich vereinzelt
besiedelte und verbaute Lagen im Kataster eines Dorfes wa-
ren, die spater Selbstandigkeit erlangten und auseinander ge-
halten wurden (Beispiele in ZEMLICKA 2002, 249).

23 Beispiele s. bei FoLTYN 2006.
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Bei der Bestimmung des wirtschaftlichen Hinter-
lands von Staré Brno (deutsch Alt-Briinn), sowie
des ,neuen® Brno muss man vor Augen haben, dass
manche Sonderwaren aus einer weitaus grofleren
Entfernung geholt wurden und nicht aus dem unmit-
telbaren Umland stammten. Dabei spielt es keine Rolle,
ob dies durch Interessen des Landesherrn oder durch
Marktbeziehungen bedingt war. Diese Erkenntnisse
haben wir tiber die Lieferung von Eisen, das grofiten-
teils 16-18 km von Brno gewonnen und verarbeitet
wurde (SoucHOPOVA 1986; DOLEZEL 2000, 167), sowie
tber die Versorgung mit Graphit, der anscheinend
aus einer Entfernung von rund 40 km (LOSKOTOVA/
ProcHAZKA 1997, 200-201) herangeschafftt werden
musste. Es ist bis jetzt nicht generell ausreichend
geklart, wie Edelmetalle fiir die Schmuckherstellung
und fiir die Miinzpragung vor dem 13. Jh. beschafft
wurden. Obwohl bei manchen Orten die Moglichkeit
unterstellt wird, dass sie dort abgebaut oder gewaschen
wurden,* geht man eher davon aus, dass Kriegsbeute
und Pagamentsilber den Lowenanteil darstellten.
Manche Waren, die bei weitem keine Luxusartikel
waren, wurden im Fernhandel (z. B. Salz; ZEMLICKA
1997, 168) besorgt. Brno ist relativ arm an Rohstoffen.
Es gibt nur reiche Vorkommen von Baustoffen (Stein,
Sand, Ziegelton, Kalk; CESkOVA 1982; KREJCT 1993).
Deshalb kann es bei der Rohstoffversorgung zwischen
den einzelnen Machtzentren erhebliche Unterschiede
gegeben haben.

Schlussdiskussion

Es ist bis jetzt nicht gelungen, das Ritsel zu losen,
wann die Altbriinner Burg genau aufgehort hat zu
bestehen, oder wenigstens ab wann sie an Bedeutung
verlor. Allerdings weisen beide Funde von Wehran-
lagen auf eine gewaltsame Zerstérung der Burg hin.
Bei der Suche nach Ursachen fiir diese Katastrophe
kommen am ehesten die 70er bis 80er Jahre des 12.
Jhs. in Frage, weil in dieser Zeit Kriegsereignisse belegt
sind (z. B. WiHODA 1997, 27-29; BLAHOVA/FROLIK/
PROFANTOVA 1999, 646-648, 654). Jedoch ist nicht
auszuschlieflen, dass dieses Datum weiter zuriickliegt,
und dass die Burg zum Beispiel im Zuge der Pliinde-
rung Mihrens in den 40er Jahren des 12. Jhs. zerstort
wurde (vgl. WiHODA 1997, 25; zum Ende der Lebenszeit
von Vratislav von Brno s. WiHoDA 2007, 93-94). Wir
unterstellen, bis jetzt eher hypothetisch, dass infolge
dieser Katastrophe die dlteste Siedlung im spiteren
Stadtareal (ambitus) entstand. Diese Frage hingt mit

24 Beispielweise bei Libice und Malin, PRINCOVA/MARIK 2006,
660; BARTOS 2004, 162.

25 ZEMLICKA 1997, 163; PETRAN 2003, 216; zum Miinzwesen
im Briinner und Olmiitzer Teilfiirstentum jiingst JELINKOVA/
KArRMAZIN/KLANICA 2004.

dem Alter der St. Peterskirche zusammen. Als extrem
stellen sich heutzutage Versuche dar, ihre ilteste Phase
in das 11. Jh. zu datieren, mit zunehmendem Wissen
erweist sich auch die Hypothese als unhaltbar, dass
die Kirche erst zu Beginn des 13. Jhs. gebaut worden
sei. Eine Verlegung muss bereits im Laufe des 12. Jhs.
erfolgt sein. In der spiteren Entwicklung erfullt das
Gebiet*® der Konigsstadt nachweisbar die Aufgabe eines
Provinzzentrums. Angesichts einiger weiterer Indizien
(etwa der Frage nach dem ungleichen Alter der Pfarreien
und der Mirkte) kann insgesamt betrachtet mit Recht
nachstehende Meinung fiir zuldssig erklart werden:
Demnach habe es sich bei der éltesten Vorlokations-
besiedlung im Siidteil des spéteren Stadtinnenareals
weder nur um ein von sich aus entstandenes slawisches
Dorf noch um ein unter der gewohnlichen Pfarrkirche
angelegtes Markdorf gehandelt, das die fremden Hand-
werker und Kaufleute zu einer fithrenden Konigsstadt
ausgebaut hitten.

Bei den Anfingen der Stadt Brno muss man
namlich die Frage beantworten, weshalb sich gerade
Brno so schnell und nachhaltig durchsetzte, obwohl die
Quellen weder die genaue Zeit noch die Umstinde der
rechtlichen Griindung tiberliefert haben, und obwohl
wir bei dieser Stadt keine raumliche Kontinuitdt mit
dem frithmittelalterlichen teilftirstlichen Zentrum
voraussetzen. Warum blieben hingegen die meisten
frithen mahrischen Konigsstidte, bei denen wir wissen
oder wenigstens ahnen, wann sie gegriindet wurden,
bzw. wer sie gegriindet hat, spiter von der Bedeutung
und von den dufleren Stadtmerkmalen her in ihrer
Entwicklung stecken (WiHODA 1998; DOLEZEL 2000)?
Dies nur mit dem hohen Entwicklungsstand der
fremden Einwanderer, mit wirtschaftlichen Begiinsti-
gungen bzw. mit einem regen Fernhandel zu erkliren,
wird nicht ganz zutreffen. Tiichtige Auslidnder gab es
ohne Zweifel auch an den zuvor erwihnten kleineren
Orten und die meisten von ihnen, wenn nicht alle,
lagen an Fernverkehrswegen (Beispiele in DOLEZEL
2000; ProcHAZKA/DOLEZEL 2001, vor allem 55-56;
PROCHAZKA 2003a, 284-285). Viel wichtiger werden
wohl zwei andere Ursachen gewesen sein, namlich,

26 Ich betone: Gemeint ist das Stadtinnenareal als Gebiet, nicht
die Stadt als Gemeinschaft der Biirger. Diese nahmen zwar
sehr bald in den wichtigen Provinzstrukturen Platz, aber die
Schliisselrolle kommt in der Provinzverwaltung nach wie vor
dem Adel bzw. der Geistlichkeit zu (JAN 2000, 104-110). Die
Gerichtsverhandlungen, Landtage und die Aufenthalte des
Landesherrn spielten sich im 13. Jh. in den wenigen Fillen,
in denen der Ort genannt wird, neben der Burg in den Patri-
zierhdusern, im Dominikanerkloster und auf dem Petersberg
ab (JAN 2000, 137-143; FLODROVA 1995, 69-71; FOLTYN et al.
2005, 155). In der Regel werden jedoch sowohl die Interessen
des Landesherrn als auch dessen Aufenthalt in Brno in den
Anfingen der Stadt unterschitzt (vgl. z. B. WiHODA 1998, 28-
29; WiHoDA 2000, 32; SULITKOVA 1993, 54-55).
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dass die Stadt Brno eine bereits von der Burgstitte
eingefithrte Marktfreiheit in Verwaltung tibernahm,
und dass sie nicht mit anderen Stadtgemeinden um
deren Geltungsbereich kimpfen musste (vgl. DOLEZEL
2000, 160-163, 170-172). Auflerdem waren auffallend
oft der Landesherr, der Bischof und zahlreich sowie
héufig (wenn auch nicht stindig) der im Dienst der
Geistlichkeit oder des Landesherrn stehende Provinz-
bzw. Landesadel anwesend. Das weist auf die Tatig-
keit der obersten Provinzédmter hin und lasst darauf
schlieflen, dass es hier eine markgrifliche Residenz
gab (vgl. auch DoLEZEL 2000, 170-171; zur Zentralitit
KLAPSTE 2005, 322-330.)%

Das wird nach meinem Dafiirhalten auch der wahre
Grund dafiirsein, dasssichvondennachweisbarailtesten
stddtischen Griindungen in der weiteren Entwicklung
nur Opava (WIHODA 1998, 27-28; JAN 2000, 93-104;
WiHoDA 2007, 249-255) und Znojmo (Znaim) durch-
gesetzt haben. Im letzteren Fall ist jedoch eine klare
Bindung an die markgrifliche Burg gegeben.”® Von den
schwer nachweisbaren Griindungen wiére dann noch
Olomouc (Olmiitz) zu nennen (neuerdings WIHODA
2007, 258 mit Hinweisen auf die iltere Literatur).
Somit handelt es sich in beiden Fillen um Stidte, die
sich im unmittelbaren Hinterland einer Pfemysliden-
Residenz (in einem Fall auch einer Bischof-Residenz)
befanden. Diese Stidte haben, wenn auch mit Schwie-
rigkeiten, die Vorburg oder das Suburbium in ihr Areal
integriert. Im Falle Opava (Troppau) geht es um die
Stadt, in deren Areal bzw. in deren unmittelbarer Nihe
sich keine Burg befand (Jan 2000, 93), die aber sehr
bald einen Teil der provinziellen Aufgaben der Burg
Hradec iibernahm; diese Burg avancierte aber erst
nach dem Anschluss des Holasowitz-Gebiets an den
Staat der Premysliden zu einem Verwaltungszentrum
(KouRiL/Prix/WrHODA 2000, 412-413, 415, 423-424).
Die beiden von mir dargestellten Griinde kénnen
iibrigens miteinander sehr eng zusammenhingen.
Die Entwicklung des Fernhandels und des Handwerks
bedarf nicht nur der Anwesenheit fremder Kaufleute,
ihrer wirtschaftlichen Begiinstigung und der giinstigen
Lage an einem Fernverkehrsweg, sondern zugleich
auch einer kaufkriftigen Bevolkerungsgruppe, die fiir
die Nachfrage nach diesen Artikeln sorgt.

Angesichts der belegten Zerstérung der Altbriinner
Befestigungsanlagen und der Ubergabe des Patronats

27 Die obersten Gerichtsbeamten von Brno sind tibrigens ab
dem 1. Jahrzehnt (wenn nicht seit dem Beginn) des 13. Jhs.
ausdriicklich schriftlich belegt (Jan 2000, 104-110; PROCHAZKA
1991, 122). Zur Anwesenheit des Adels, der Herrscher und
der Bischofe in Brno ab den 20er Jahren des 13. Jhs. s. die in
Brno ausgestellten und in CDB II, III und IV verdffentlichten
Urkunden.

28 Z.B. Tomas 1987; ProcHAzkA/DOLEZEL 2001, 33; Pro-
CHAZKA 2003a, 276-282; WiHODA 2007, 255-256.

der (beschddigten?) Marienkirche in die Hand eines
Adeligen ist die Vorlokationssiedlung auf und unter-
halb des Petersberges wenigstens der hypothetischen
Uberlegung wert, ob hinter ihrer Entstehung nicht die
Absicht bzw. der Befehl des Landesherrn steckt, den
Burgmarkt bzw. auch die Residenz der Pfemysliden
an eine giinstigere Stelle zu verlegen. Dabei darf nicht
iibersehen werden, dass die aus dem Kloster Louka
(Bruck) stammende, auf den Namen Jindfich Bretislav
lautende Urkundenfilschung (CDB I, Nr. 411, 444-446)
die Regierung der beiden letzten Teilfiirsten Spytihnév
und Svatopluk in der Briinner Provinz lokalisiert. Beide
Teilftirsten sind durch weitere Quellen belegt.® Die
Ereignisse des Jahres 1194 konnen in Verbindung mit
der Eintragung des Fortsetzers der Cosmas-Chronik
Jarloch (Gerlach) zum Jahre 1192 so interpretiert
werden, dass in der Briinner bzw. Znaimer Provinz
der Ernennung der beiden Teilfiirsten eine kurze
Herrschaft von Vladislav Heinrich (vgl. auch Winopa
2000, 9-10) vorausgegangen ist. Fiir die frithere Zeit
erwihnen Gerlach und die Klosterneuburger Annalen,
dass die Briinner Provinz in den Jahren 1177 und 1178
in der Hand von Konrad Otto (BLAHOVA 1993, 81)
war. Etwas frither, ndmlich unter 1174, wird in den
Quellen ebenfalls der Briinner Burggraf (CDB I, Nr.
270, 238-239) erwihnt. Auch spiter wird das Briinner
Verwaltungsgebiet unter den drei oder vier wichtigsten
Provinzen genannt, nach denen sich der méhrische
Adel organisierte. Am deutlichsten kommt dies in der
Urkunde des Konigs Pfemysl Ottokar I. aus dem Ende
des Jahres 1213 zum Ausdruck (CDB II, Nr. 110, 104-106;
in der aus dem selben Anlass von Vladislav Heinrich
ausgestellten Urkunde sind diese Provinzen durch
in tota Moravia ersetzt, CDB II, Nr. 109, 103-104).
Am wahrscheinlichsten fungierte somit die Briinner
Burg ohne Unterbrechung als Verwaltungszentrum
der gleichnamigen Provinz, mit dem ohne Riicksicht

29 Die Urkunde vom 7. Juni 1195 (bzw. wie aus dem fehlerhaf-
ten Datum zu schlieflen ist, eher aus dem Jahre 1194) blieb
zwar nur in einer Abschrift aus dem 14. Jh. erhalten und gilt
als Falschung, aber einigen besonders starken Indizien zufol-
ge beruhte sie auf einer echten Urkunde. Diese stammte von
Heinrich Bietislav und hatte denselben oder einen sehr dhn-
lichen Wortlaut (HRUBY 1936, 118-120, Anm. S. 95-96.) Fiir
authentisch wird sowohl die Schenkung von Heinrich Bfetislav
als auch jene des in der Zeugenliste genannten Schwerttréagers
Macerat gehalten. Auch der Rest der Zeugenliste kann echt
sein. Darin stehen nicht nur die Olmiitzer und Briinner Teil-
fursten, sondern auch mihrische Adelige, die nach den drei
Provinzen, einschliefSlich der Briinner Provinz, bezeichnet
sind (JAN 2000, 21 mit Hinweisen auf iltere Literatur).

Spytihnév ist noch in der Zweiten Fortsetzung der
Cosmas-Chronik, in den Prager Annalen sowie in der Urkun-
de von Hroznata urkundlich erwihnt, bei Svatopluk ist viel-
leicht sein Todestag belegt (s. NovoTNY 1913, 874, 1007, 1141;
WriHODA 2000, 9-11; neuerdings zu den Teilfiirsten WiHODA
2007, 91-97).
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auf dessen Lage und auf den Baufortschritt als einem
bedeutenden Provinzzentrum und einer wichtigen
Residenz der Premysliden gerechnet wurde. Die frither
oft betonte Unterbrechung in der Abfolge der Briinner
Burggrafen (Kastellane) erweist sich demzufolge als
unwesentlich, sodass es nicht notwendig sein wird, den
Verfall der Briinner Burg und den Verlust der Rolle der
Burg Veveti zu iiberschitzen oder die Bedeutung von
Staré Brno als Residenz und Verwaltungssitz bis in das
14. Jh. auszudehnen.* Schlief’lich kénnen die rechtli-
chen Anfinge der Stadt Brno sehr weit zuriickliegen.
Diese beiden Hypothesen werden von mir deshalb
formuliert, weil sie eine griindliche Untersuchung
verdienen. Werden diese aufgestellt, so werden wir
gezwungen sein, in der gegenwirtigen sowie kiinftigen
Quellenbasis nach Argumenten fiir und wider diese
Ansichtzusuchen, und nach dem Sinn, nach der Bedeu-
tung, sowie nach der Funktion der einzelnen Quellen
und Indizien zu fragen. Verbleiben wir nur bei der

Souhrn

Problematika studovanych moznych rané sttedové-
kych ,nereziden¢nich® (vedlej$ich hradnich) areala
v pfipadé Brna uzce souvisi spozndnim moznych
aredld ,rezidenénich® (k pojmim BoHACOVA 2006a,
619), a tedy s poznanim mistnich centralnich lokalit
(hradt raného stredoveéku) vibec. Prispévek se tyka
prednostné obdobi mladohradistniho, tj. nejblizsiho
zazem{ udélného premyslovského hradu Brno, jeho
spravnich funkci a jejich mozného odrazu v pramenech
rizného druhu. Otdzka jeho moznych predchidcti je
zminéna jen okrajové. Poloha udélného centra se dnes
jevi mnohem jednoznac¢néji nez v minulosti, zatim
ale neni doteSen jeho vznik, zanik, ptipadny presun
a vztah k pozdéjsimu kralovskému méstu.

Dnesni stav poznani ukazuje spi$e na diskonti-
nuitu v poloze mocenskych center mezi velkomo-
ravskym, resp. povelkomoravskym a premyslovskym
centrem. Jako nejvhodnéj$i kandidat na centrum
»bluc¢inské oblasti“ se jevi hradisko Staré Zamky
u Li$né, opakované opeviiované a osidlené od starsi
doby hradi$tni minimédlné do 2. poloviny 11. stoleti
(PouLik 1950, 99-107; STANA 1972; 1994; 1998). Sice
neni nezpochybnitelny nézor autora vyzkumu na okol-
nosti kone¢ného pozbyti mocenské funkce hradiska,
je ale dutlezité, Ze bylo znovu opevnéno a obnoveno
v povelkomoravském obdobi. Pti jeho hodnoceni je
také nutno prihlizet k jeho celkové rozloze. Obéas byva
v této souvislosti uvazovano i o Rajhradé, u néjz je
dnes ale spornd pfinejmensim dfive uvazovana poloha

30 Z.B. CEJNKOVA/MERINSKY/SULITKOVA 1984, 255-257;
SULITKOVA 1993; 1995; JaN 1988; WiHopA 1998, 28-29;
ProcHAzZKA 2000, 42)

Feststellung der Vorlokations- (Vorstadtgriindungs-)
Siedlung, so sind wir zwar im sicheren Hafen, aber es
bringt uns nicht weiter. Das Problem der mdglichen
frithen Anfinge der Stadt Brno und ihrer Bindungen
an eine eventuelle markgrifliche Residenz fallt namlich
grofitenteils unter die Problematik der direkten Aussa-
gekraft, der Unversehrtheit und der Glaubwiirdigkeit
der schriftlichen Quellen. Unter Umstdnden hingt es
auch mit der Problematik der Nichtaufzeichnung der
Rechtsgeschifte und zugleich mit der Problematik der
Unversehrtheit, der Erforschung und der Aussagekraft
der archiologischen (bzw. der kunst- und hilfswissen-
schaftlichen) Quellen zusammen.

Der Beitrag entstand als Teilergebnis des durch die
Grantagentur der Tschechischen Republik geforderten
Projektes ,Nicht-Residenzareale der friihmittelalter-
lichen zentralen Agglomerationen in Boéhmen und
Miihren’; Reg.-Nr. 404/05/2671.

akropole a vSeobecné bude nutno velmi opatrné vazit
zazité predstavy o lokalité (ZAPLETALOVA 2002). Neni
hlavné zndmo, jak hluboko do 10. stoleti zde ptipadné
viibec pokracoval Zivot, coz je pifi hledani centra
»blucinské oblasti“ a predchudce Brna otdzka dosti
diilezitd. Nesdilim navic ndzor L. JANA (2002), Ze zde
Bretislav I. zakladal kolegiatu.

Hrad brnénskych udélnikd 11. a 12. stoleti je dnes
nutné hledat v nizinné poloze na Starém Brné, nikoli
na svazich pod Petrovem, kde i po vice nez dvacetileti
vyzkumu konstatujeme absenci spolehlivych nalezi
z 11. stoleti, resp. naleztl, jez by odrazely existenci vyznam-
ného hradu vdobé, kdy mame dolozenu brnénskou
udélnouvétev (PrRocHAZKA 2000, 30-44; ZAPLETALOVA
2006, 764-765). Ostatni mista, kde byl dfive adélny
hrad také hleddn, jsou dnes uZ nepravdépodobna.
V udolni nivé mezi Starym Brnem a Komdrovem se
sice je$té z opatrnosti ocekava ndlez, jenz by mohl
zvratit dosavadni model vyvoje mocenskych center,
spiSe se vSak jiz zakladni predstava ustaluje.

Diky nélezim destrukci mladohradistni dfevo-
hlinéné hradby a sakralni stavby se jako dulezitéjsi jevi
levobiezni ¢ast Starého Brna, otazkou je pak jeji dalsi
¢lenéni fi¢ni siti. Datace rotundy se sice bude muset
prestat vyvozovat ze stfedohradi$tniho hrobu atim
padem neni divod klést ji jiz na prelom 10./11. stoleti,
keramika z dfevité komunika¢ni vrstvy by v$ak hori-
zontu 1. poloviny, resp. tfetiny 11. stoleti odpovidala
(srov. CEJNKOVA 1992, 18 a STANA 1994, 280-282;
1998, 109). Také datace hradby a souvisejicich situaci
se nékolikrat ménila (CEJNKOVA 1992, 20; CEJNKOVA/
LoskoTovA 1993, 27; PRocHAZKA 2000, 19-21) a ani
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nové vysloveny nazor na jeji vznik a zanik (JoRDAN-
KOVA/LOSKOTOVA 2006, 126-127) nelze precefovat,
protoze byl odvozen podle keramiky z destrukéni
vrstvy valu a stratigraficky star$ich a mladsich situaci;
u této situace je nutno pocitat spresuny zeminy
do télesa hradby a také se splachy a planyrovanim.
Nejnovéjsi datace hradby se navic nekryje s ndzorem
R.ZaTLOUKALA (2000) a bude nutné vyckat publikace.
Pravobrezni ¢ast se hlavné diky nalezim pyrotechnolo-
gickych zatizeni jevi jako nejbliz§i ekonomické zazemi
&astilevobiezni. Jinak ale zatim usoudit na ,,rezidenéni®
¢i jinou funkci aredlt na zakladé charakteru zastavby,
movitych ndlezt aj. ptili§ nelze (ZAPLETALOVA 2006,
762-764; v tisku; MALY/ZAPLETALOVA 2007).

Podle prvnich srovnani se na obou bfezich Starého
Brna vyskytuji keramické horizonty star$i nez na izemi
pozdéjsiho mésta a vramci horizontu 2. poloviny
11.-12. stoleti byly zaznamendny tvary, jez dosud
z nejstarsiho sidelntho horizontu v jizni ¢asti pozdéjsiho
méstského obvodu nejsou zndmy.*' To mtize mit urcity
chronologicky vyznam, zatim ale bylo srovnani mozné
pouze s nélezy ze Staré radnice a Petrova. Presto se ale
starobrnénské osidleni oproti ,,pfedloka¢ni osadé“ pod
Petrovem stale zfetelnéji jevi jako starsi.

Otazkou zustavd pocatek a konec funkce staro-
brnénského hradu; pisemnych dokladu jeho existence
je pomérné malo a vétSina je navic obsazena v li-
stinnych falzech. Jeho pocétky lze ale s dosti vysokou
pravdépodobnosti spojovat s viidou kniZete Bietislava I.
na Moravé a poté i v Cechach. Protoze pozdéji vladce
zapadniho dilu zemé Konrada I. zastihujeme na Brné
(viz dale), lze ocekavat, ze byl tento hrad funkéni
jiz vdobé preddni Moravy Bfetislavovym syntm,
k némuz patrné doslo jesté pred Bretislavovou smrti
(ZEMLICKA 1997, 73; BLAHOVA/FROL{K/PROFANTOVA
1999, 403-404). Darované prijmy z Brna a brnénské
provincie se ozyvaji také v tradici dvou Bretislavovych
zakladatelskych pocint, rajhradského klastera a staro-
boleslavské kapituly (CDB I, ¢. 381, s. 356-358; ¢. 382,
358-362). Brno by tim padem bylo pfed polovinou
11. stoleti fungujicim spravnim hradem a pocatky jeho
budovani by tedy mély spadat hloubéji do 1. polo-
viny 11. stoleti. Tomu by mél odpovidat i vyskyt
keramického projevu jesté pred nastupem horizontu
2. poloviny 11. a 12. stoleti, ktery se jiz nerozvinul
ve ztracenych rakouskych tzemich, a jehoz pocatky
jsou proto kladeny do doby po r. 1041 (PROCHAZKA
1993, 117). Tento piedpoklad osidleni na Starém Brné
splnuje, osidleni na Petrové a pod nim ale nikoli; stav

31 Z. B. JORDANKOVA/LOSKOTOVA 2006, 126-127; ZAPLETA-
LOVA/PESKA 2005, 554-555; ZAPLETALOVA im Druck; MALY/
ZAPLETALOVA 2006, 26-29; vgl. LOoSKOTOVA/PROCHAZKA
1997, 218-228.

prozkoumanosti Starého Brna oproti historickému
jadru je navic vyrazné mensi.

Kromé reziden¢ni funkce, kterou mohl mit i dfive nez
po déleni Moravy mezi Bfetislavovy syny ¢i po vzniku
udeélné vétve, musel hrad Brno mit i jiz zminéné funkce
spravni (soudni, spravu cel a dani, trh, velkofarni
kostel). Tyto funkce se ozyvaji i v dal$ich pramenech
(CDB1, ¢. 386, 368-371; FISER 2001, 27; BISTRICKY 1979).
S reziden¢ni funkci souvisi razba mince, vyslovné dolozena
za Oldficha Brnénského a nepiimo pak razbami Konrada L.
a dalsich adélnika (F1SEr 2001, 27; KrREJCIK 1995). Bez
vyznamu pritom neni ani pfitomnost sakralni stavby.
Brnénsky hrad mohl bez vétsich problémi kontrolovat
i mostné myto, i kdyz vyslovna zminka o tom chybi
a mytnice za mostem na pravém brehu Svratky je
doloZena az ve 20. letech 15. stoleti (DoLEZEL 2000, 173).
Mostné je ale dolozeno u nékterych soudobych hradu
a pomérné zahy i u nehradskych lokalit. S ohledem
na nizinnou polohu je otdzkou strategicky vyznam
brnénského hradu. Ur¢itou jeho nevyhodnost po
této strance mohou odrazet obé Kosmovy zminky
(BLAHOVA 1993, 79). Proti Brnu a jeho momentalnimu
udélnému spravci mohlo byt uspé$né tazeno vicekrat
i ve 12. stoleti, zvlasté v jeho 1. poloviné, soudé podle
nékterych zmén pana udélu (napf. JaN 2006, 13-16;
WiHoDA 1997, 23-26; WiHoDA 2006, 38-39). Mezi
jinymi vyznamnymi moravskymi hrady 11. stoleti neni
ale Brno co do nizinné polohy zadnou vyjimkou.

Podobné jako zatim neni jinak nez na urovni
pravdépodobné hypotézy resitelna doba vzniku staro-
brnénského hradu, nezname ani presnéjsi dobu zaniku
nebo alespon snizovani jeho vyznamu. Obé destrukce
opevnéni ale indikuji ndsilny zanik a pti hledani jeho
pticin Ize vzhledem k dolozenym véale¢nym udalostem
pomyslet na 70.-80. léta 12. stoleti (napf. WiHODA
1997, 27-29; BLAHOVA/FROLIK/PROFANTOVA 1999,
646-648; 654), vylouceno ale neni ani dfivéjsi datum,
napt. v diisledku plenéni Moravy ve 40. letech 12. stoleti
(srov. WiHODA 1997, 25; WiHoDA 2007, 93-94).
Nésledkem této katastrofy mohlo byt budovani nejstarsi
»0sady* v mistech pozdéjsiho mésta. Tato otdzka souvisi
se stafim kostela sv. Petra a jeho vyznamem. Kostel mél
podle pozdnich zminek zalozit Konrad nebo neznamy
markrabé (napf. SULITKOVA 1993, 59-60) a jeho farar
je titulovan jako probost, aniz by u kostela fungovala
kolegidta. Jako extrémni se dnes jevi pokusy datovat
jeho nejstar$i fazi do 11. stoleti; nasvéd¢uje tomu
hlavné pohftebni ritus hrobt okolo této sakralni stavby,
ale i absence dal$ich nélezt v prostoru mésta (ZAPLE-
TALOVA 2006, 764-765). Dnes ale neni udrzitelnd ani
hypotéza, podle niz mél byt kostel stavén teprve na
pocatku 13. stoleti (srov. UNGER 1996, 290; UNGER/
ProcHAZKA 1995, 90-91, 105; ¢asteCné i PROCHAZKA
2000, 34). Nedocenénou indicif je absence krinoido-
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vého vapence ve zdivu a kamenické vyzdobé krypty
(DvoRAK 1997, 165) a jeho pritomnost ve zdivu jinych
brnénskych kosteldl, navic je nejstar$i faze kostela
synchronni s horizontem I.1. Vzhledem k nélezu
palisadového zlabku korespondujicicho s priibéhem
zdéné hradby (ProcHAzka 2000, 36) lze pomyslet
alespon na pritomnost leh¢iho ohrazeni i v pribéhu
nejstar$iho sidelniho horizontu I.1. Vyzkum nejstarsi
faze krypty dolozil pritomnost vyspélého cirkev-
nfho prostredi, pfipadné snad nepifimo i bojov-
nickou slozku obyvatelstva (PRocHAZKA 2000, 32-33
s odkazy na dal$i literaturu), jinak jsme ovSem co do
movitych dokladii spolecenské elity informovani malo
(k dokladtm $perku viz PrRocHAZKA 2000, 39, mozna
i 79). Neptimo na jeji blizkost ale ukazuje barevnd
metalurgie pfedchdzejici vzniku Staré radnice (Losko-
TOVA 1993; PROCHAZKA 2000, 39-40).

Pfi hledani déjinného vyznamu kostela sv. Petra
a osidleni okolo néj je nutno vyrovnat se s otazkou,
¢im to, Ze se pravé Brno, u néjz nam presnou dobu
a okolnosti pravniho zaloZeni prameny nezachovaly,
tak rychle a trvale prosazuje, kdyz se u néj zpra-
vidla nepiedpoklada prostorova kontinuita srané
sttedovékym udélnym centrem, zatimco vétSina
ranych moravskych kralovskych mést, u nichz vime
¢i alespont tusime dobu zalozeni ¢i zakladatele,
v pozdéjsim vyvoji co do vyznamu a vnéjsich znaki
»méstskosti“ ustrnula (WrHopA 1998; DOLEZEL
2000). Z priikaznych nejstar$ich méstskych zalozeni
se prosadila v dal$im vyvoji jen Opava (WiHODA 1998,
27-28; Jan 2000, 93-104; WiHopA 2007, 249-255)
a Znojmo, kde je ovSem jasna vazba na markrabéci
hrad (napt. Tomas 1987; PRocHAZKA/DOLEZEL 2001,
33; PRocHAZKA 2003a, 276-282; WiHODA 2007, 255-
256), az hute prikaznych zaloZeni pak jesté Olomouc
(nejnovéji WiHODA 2007, 258 sodkazy na star$i
literaturu). Tedy ve dvou prfipadech kralovska mésta
v nejbliz§im zazemi pfemyslovské (v jednom piipadé
i biskupské) rezidence, integrujici, byt s obtizemi, do
svého obvodu jejich vnéjsi aredly, a v jednom mésto sice
bez hradu ve svém obvodu ¢i bezprostredni blizkosti (Jan
2000, 93), ale prebirajici velmi zédhy ¢ast provincialnich
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CDB - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemie I
ss., eds. G. Friedrich/Z. Kristen/]. Sebanek/S. Dugkové/
V. Vaskt/]. Bystiicky (Pragae 1904 ss.).

CDM - Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae I-XV,
eds. A. Boczek/]. Chytil/P. v. Chlumecky/V. Brandl/
B. Bretholz (Olomucii - Brunae/Briinn 1836-1903).

funkci hradu Hradec, jenz se ale stal spravnim centrem
teprve po pripojeni Holasicka k pfemyslovskému
staitu (KouRIL/Prix/WiHopA 2000, 412-413, 415,
423-424). Obvykle se vyznam a rozvoj Brna vysvétluje
vyspélosti cizich ptistéhovalctl, ekonomickymi dlevami
a ¢ilym dalkovym obchodem v ndvaznosti na dalkové
komunika¢ni tahy, mnohem dulezitéjsi ale asi budou
dvé priciny, a to, ze mésto Brno prevzalo do spravy jiz
zavedeny hradsky trzni okruh, o jehoz ovladnuti nebylo
tieba svadét zdpas sjinymi méstskymi obcemi (srow.
DotLeZEL 2000, 160-163, 170-172), a také ndpadné Casta
piitomnost zemépdna a biskupa a ¢astd hromadna
pritomnost provincidlni ¢i zemské Slechty a duchov-
nich vzemépanovych sluzbach, z ¢ehoz lze vytusit
¢innost nejvyssich provincialnich Gradu a pritomnost
markrabéci rezidence. Predpokladem pro rozvoj
dalkového obchodu a vyspélého femesla na lokalité
je i poptavka dostate¢né movité odbératelské slozky
obyvatelstva. V pozdéj$im vyvoji se navic v prostoru
kralovského meésta uddlosti spojené s provincidlni
spravou prokazatelné odbyvaly, zdjmy a pobyt
zemépana v Brné ale zejména v prvnich desetiletich
13. stoleti byvaji Casto podcenovany, protoZe se
prokazuji obtiznéji nez je tomu od 20. let 13. stoleti
(srov. napt. WIHODA 1998, 28-29; WiHoDpa 2000, 32;
SULITKOVA 1993, 54-55).

Vzhledem k vyse vyréenému by si tedy predlokacni
osidleni na Petrové a pod Petrovem zaslouZilo alespon
hypotetické zvazeni, zda se s jeho vznikem zamérné,
ze zemépanovy vile, nepfemistuje do vhodnéjsi
polohy hradsky trh a pfipadné i premyslovska rezi-
dence. Pokud se totiz vénuje podrobnéjsi pozornost
pisemnym zminkdm o Brné (coz na tomto misté ucinit
nelze), ukazuje se, Ze jeho udajny upadek a hidt ve
funkeci spravniho centra stejnojmenné provincie byl
precenén a spiSe se s nim bez ohledu na jeho polohu
a momentdlnistavebni podobustale jako s vyznamnym
provincidlnim centrem i premyslovskou rezidenci
pocitalo. Neni pak jiz tfeba precenovat roli hradu
Veveti nebo protahovat reziden¢ni a spravni vyznam
Starého Brna az nékam do 14. stoleti.** I pocatky prav-
niho mésta Brna mohou byt koneckoncit velmi rané.
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