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Staré Brno a brnénska predlokacni aglomerace

Old Brno and the pre-colonisation Brno agglomeration

Dana Zapletalova

Prispévek je strucnou bilanci stavu bdddni o poloze rané stredovekych mocenskych center na tizemi Brna
a v jeho nejblizsim okoli. ZvySend pozornost je vénovdna mladohradistnimu obdobi, kdy je Brno podle

stdle vyrovndvd s problémem jeho lokalizace, popt: s moZnymi presuny rezidencnich aredlii. Autorka se
snazi na zdkladé dosavadnich poznatkii predbéiné analyzovat, zda je u zndmych rané stredovékych lokalit
(Staré Brno, Dornych, historické jddro mésta) doloZena pritomnost vySsi spolecenské vrstvy, popr: o jaké
Sunkci u nich lze uvaZovat.

Brno — rany stfedovék — Morava — Gdélny hrad — ekonomické zazemi

This contribution is a brief overview of the state of research into the location of the early medieval power
centres on the territory of Brno and in its immediate environs. Greater attention is paid to the Late ‘Hill-
fort’ period, when according to written sources Brno was one of the most important strongholds of the
appanaged prince of Moravia, although archaeology is still coming to terms with the question of its actual
location, or the possible shifting of the residence. This article attempts on the basis of knowledge available
to date to preliminarily assess whether there is evidence from any of the known Early Medieval localities
(Old Brno, Dornych, the historic city core) for the presence of upper social classes, or of the functions
that they might have fulfilled.

Brno — Early Middle Ages — Moravia — appanage castle — economic hinterland

1. Uvod

D¢éjiny badani brnénské predlokacni aglomerace se v podstaté kryji s déjinami archeologic-
kého vyzkumu v Brné, které byly nedavno shrnuty véetné charakteristiky jednotlivych vy-
zkumnych etap, uZivané metodiky a dobové podminéné strategie vyzkumu (Holub et al.
ricka literatura k pocatkiim Brna viz Prochdzka 2000; novéjsi vyzkumy jsou i s odkazy na
nalezové zpravy a terénni dokumentaci kazdorocné zvefejiiovany v Prehledu vyzkumu
ARU AV CR Brno).

Historicky vyznam lokality snad neni nutno podrobné predstavovat. V pisemnych pra-
menech 11. a 12. stoleti vystupuje hrad brnénskych tdé€lnikd, pripadné brnénsky udél ¢i
arcijahensky obvod (Bldhovd 1993; Sulitkovd 1993; Sva'bensky 1993; Prochdzka 1993a).
Ve 13. stoleti se Brno méni v kralovské mésto a centrum stejnojmenné spravni provincie
(k tomu nejnovéji Jan 2000, 17-32).

Zatimco historicky vyznam Brna v dob¢, kdy se vyskytuje v pisemnych pramenech, byl
vcelku nepochybny, pfedmétem sporu po dlouhou dobu byla a lze fici, Ze dosud je, loka-
lizace brnénského tdélného hradu. Snaha o urceni jeho polohy od pocatku ovliviiovala
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podobu hypotéz vyslovujicich se k vyznamu jednotlivych rané stfedovékych mocenskych
center na izemi Brna a v jeho blizkém okoli. Dne$ni ndzory jsou vysledkem vice nez sto-
letého badani, v jehoZ pribéhu doslo nékolikrat k zasadnim zvratim, pficemzZ rozhodujici
vyznam pro feSeni problému mély obvykle vysledky archeologického vyzkumu. Je vSak
nutno zdiraznit, Ze jakkoli se jiz urcitd zdkladni predstava ustalila, zstava jest€¢ mnoho
nedofesSeného a do budoucna neni vylou¢ena moznost zasadnich korekei.

2. Vyvoj nézord na polohu rané stfedovékych
mocenskych center

Pivodné byla mozna poloha rané stfedovékého mocenského centra feSena jako dilema,
stal-li hrad spiSe na Spilberku, v mistech pozdg&jsiho krdlovského hradu, nebo na Petrové,
v okoli kostela sv. Petra. Nejvyraznéji se prosadila koncepce poc¢atkd Brna z pera histori-
ka uméni V. Richtera (1936; shrnuje a rozebira starsi literaturu k problému), jenZ se v tom-
to dilematu priklonil k Petrovu, kde shledaval vyraznéjsi indicie. Richterova hypotéza by-
la pfijimana po dlouhou dobu, i kdyZ zdaleka ne vSemi badateli a bezvyhradné (k tomu
napt. Svdbensky 1993, 238-243; zejména tdporné trval na Spilberku aZ do konce Zivota
V. Sujan) a ma své vagnivé zastance dodnes (Konecny 1995/1996; 1996; 2001). Jeji dlou-
hotrvajici pfijatelnost vSak nezapfi€inila ani tak jeji logika, jako predevsim fakt, Ze se pfi-
li§ neménil stav pramenné zakladny k problému, a nebyl tedy dtvod stavajici koncepci
nahrazovat.

Situaci vSak od samého pocatku badani komplikovala existence Starého Brna, které
bylo takto nazvéno jiz r. 1247 (CDB 1V.1, ¢. 102, s. 194-195), a s nimZ se bylo nutno také
vyrovnat a vysvétlit jeho vyznam v pocatcich Brna (srov. Cervinka 1928, 132; do jisté mi-
ry i Richter 1936, 298, 307; pozdéji zejm. Chaloupka 1965; Hurt 1972, 222-223). Navic
zacalo byt s postupujicim archeologickym badanim hleddno centrum stfedohradiStni tzv.
blucinské oblasti, pfedchazejici historickému Brnénsku (Poulik 1948, 81-87, 113-114;
pozdéji Staria 1988, 174—175), a kromé prostoru historického jadra (pozdé€ji zejm. Hruby
1961, 143) tak do hry o mozného mocenského predchiidce kralovského mésta vstoupily
dal3i lokality: Staré Zamky u Lisné& (Cervinka 1902, 234; 1928, 84-85; Poulik 1950, 99-106;
Staria 1960; 1972; 1985, 190; 1988, 171-173; 1990, 74) a pozdéji jesté Rajhrad, u néhoz
byl spatfovan bud cirkevni vyznam (Hurt 1972, 221; Skutil 1993, 102; Konecny 1996, 338),
nebo mojmirovsky zdsah do svrchovanosti mistniho, nejspiSe starozimeckého velmoze
(o hradisku naposledy souhrnné Staria 1997, k tomu kriticky Zapletalovd 2002).

Naprosty obrat v pohledu na poc¢atky Brna a polohu udélného hradu nastal po nalezu
rané romanské rotundy v aredlu starobrnénského klastera cisterciacek (Cejnkovd 1992).
Poprvé byla zména nazort na poCatky Brna vyjadrena jiz v interdisciplindrni studii D. Cejn-
kové, Z. Meérinského a L. Sulitkové (1984). Jiz rok nato byl nalezen relikt pozarem zaniklé
dfevohlinéné fortifikace v domovnim bloku mezi ulicemi KtiZovou, Kfidlovickou a Ypsi-
lantiho (lokalita ,,Modry lev*; Cejnkovd — Loskotovd 1993), jenZ mezitim vyslovenou ,,sta-
robrnénskou* hypotézu posilil (poprvé vyslovné lokalizoval udélny hrad na Staré Brno
Prochdzka 1991; 1993b). Zhruba ve stejné dobé pak zapocal intenzivni zéchranny vyzkum
v historickém jadru mésta, ktery postupné pfinesl dalsi informace mimofadné dilleZitosti.
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K nejvyznamnéjSim patii vysledky vyzkumu v katedréle sv. Petra a Pavla a v jejim okoli,
zejména nalez nejstarsi faze kostela s podchérovou kryptou (Unger 1994; Unger — Prochdz-
ka 1995; Borsky — Cernouskovd 2003), vyzkumy spojené s rekonstrukci hradu Spilberku,
pfi nichz se vliibec nepodafilo dolozit rané stfedoveké osidleni (Cejnkovd — Loskotovd —
Placek 1995), rozpoznani nejstarSiho sidelniho horizontu v jizni ¢asti historického jadra
(souhrnn€ Prochdzka — Loskotovd 1999; Prochdzka 2000, 30-44) a vyzkumy v prostoru
Dominikanského namésti (Holub et al. 2003b). Vné hradeb bylo rozpoznano intenzivni
rané stfedovéké osidleni na Dornychu (Geislerovd — Prochdzka 1996; Prochdzka 2000,
28, 89; Holub et al. 2002, 105-107; 2003a, 70, 90; 2004b, 59, 61-65).

Oproti v minulosti nejvice zazitému modelu, pfedpokladajicimu hrad na Petrové a pod-
hradi v mistech historického jadra v okoli kostela sv. Michala a pocitajicimu spisSe s jeho
kontinudlnim osidlenim od doby velkomoravské (Richter 1936, shrnujici star$i ndzory;
pozdéji Hruby 1961, 143; Sejbal 1997, 93), se tedy s postupujicim archeologickym vyzku-
mem prosadil nazor, Ze na izemi dnesSniho statutdrniho mésta Brna pravdépodobné doslo
v prubéhu raného stfedovéku a poté ve 13. stoleti nékolikrat k vyznamnému lokalnimu
presunu mocenskych center. V soucasnosti se predpoklada (Staria 1988, 174—175; 1994,
278-280; 1998, 90-105; Merinsky 1993; DoleZel 2000, 167-168), Ze od 8. do konce
10. ¢i pocatku 11. stoleti bylo hlavnim mocenskym centrem hradisko Staré Zamky u Lis-
né. Nékdy na prelomu 10. a 11. stoleti nebo o néco malo pozdéji hradisko nasilné zani-
k4, dile na ném pokracuje jiz jen osidleni venkovského charakteru a mocenské t&zisté se
pravdépodobné presouva na Staré Brno. Nejcastéji byva tento proces spojovan s kniZzetem
Bfetislavem, jemuZ se piipisuje systematické budovéni hradské soustavy (Zemlicka 1997,
43-44, 48; DoleZel 2000, 167-168, s odkazy na pfislusnou historickou lit.). V prabéhu
12. stoleti vSak vznik4 osidleni i v jizni ¢asti prostoru pozdéjsiho vrcholné sttedovékého
mésta, a nabizi se tak otazka, kdy mohlo dojit k zaniku starobrnénského opevnéni a k pre-
sunu osidlent, pfip. i centralnich funkci, do prostoru pozdéjsiho mésta (Prochdzka — Losko-
tovd 1999; Prochdzka 2000, 19-44; DolezZel 2000, 172).

Obr. 1. Staré Brno a brnénska predlokacni aglomerace: 1 — poloha rotundy P. Marie v arealu starobrnén-
ského klastera; 2 — kfiZovatka ulic Kfizové a Véclavské s kostelem sv. Prokopa a Oldficha; 3 — lokalita
+Modry lev”; 4 — ndlez hradby z r. 1999 na kfiZovatce ulic Kfidlovické a Ypsilantiho; Sed€ pfiblizny rozsah
dosud znamého rané stfedovékého osidleni; 5 — plocha dot¢ena vyzkumem v arealu klastera milosrdnych
bratfi; 6 — pfiblizny rozsah mladohradistniho pohtebisté, 7 — osidleni pfi Videnské ul. (patrné pokracuje
k zapadu), 8 — poloha kostela sv. Vaclava, 9 — lokalita Brno — ul. Polni (ca o0 30 m jiZngji); 10 — okoli kostela
Viech Svatych v Kope¢né ul.; 11 — svah mezi ulicemi Studanka a Kopecna; 12 — Spilberk; 13 — Petrov s koste-
lem sv. Petra; 14 — Starobrnénska 6-8; 15 — Stara radnice; 16 — Reduta (Zelny trh 4); 17 — Josefska 7, 9/Novo-
branska 24-28; 18 — Dornych.

Fig. 1. Old Brno and the pre-colonisation Brno agglomeration: 1 — locations of the Rotunda of Our Lady
within the precincts of the Old Brno monastery; 2 — the crossroads of KfiZova St. and Vaclavska St. with
the Church of SS Procopius & Ulrich; 3 — the ‘Blue Lion’ area; 4 — rampart finds from 1999 at the crossroads
of K¥idlovicka St. and Ypsilanti St., grey shading indicating the extent of early medieval settlement known
to date; 5 — area affected by excavations in the area of the Mercedarian convent; 6 — approximate extent
of Late ‘Hillfort’ cemeteries; 7 — settlement along Videriska St. (apparently continuing to the west); 8 —
location of St Wenceslas’ Church; 9 —location of Brno — Polni St. (some 30 m to the south); 10 — surround-
ings of the Church of All Saints on Kopecna St.; 11 — slope between Studénka St. and Kope¢na St.; 12 — Spil-
berk; 13 — Petrov with St Peter’s Church; 14 — Starobrnénska St. 6-8; 15 — Old Town Hall; 16 — Reduta
(Zelny trh 4); 17 — Josefskd 7,9/Novobranska St. 24-28; 18 — Dornych St.
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3. Topografie brnénské pfedlokac¢ni aglomerace

Staré Brno lezi ca 1-3 km zapadné od historického jadra mésta pii obou biezich hlavniho
toku Svratky, jeZ oddé€luje levobreZni ¢ast historického katastru, tedy okoli dneSniho Mend-
lova ndmésti spolu s dolni ¢asti Pekarské ulice, a pravobiezni ¢ast, tj. severni ¢ast dneSni
ulice Videniské. Intravilanem levobfeZni ¢asti protékal v minulosti jesté Svratecky néhon,
s vysokou pravdépodobnosti ¢aste¢né regulované bo¢ni rameno Svratky (Prochdzka 2000,
10-12, 19-20, 28-29, 92-94).

Levobriezni ¢ast historického katastru lezi tedy prevazné v inundaci zminénych vodnich
tokll na piscitych ¢i jilovitych fluvidlnich sedimentech, pfi¢emz zapadni Cast extravilanu
a intravildnu leZi na sprasi (ul. Hlinky). Na severni strang je ohrani¢ena svahy Zlutého kop-
ce (283 m n. m.) a Spilberku (285 m n. m.). Dne$ni nadmoiska vyska povrchu se pohybu-
je okolo 202-203 m, povrch geologickych vrstev viak vesmés lezi o0 2-2,5 m niZe. Konkrét-
ni informaci o tom zatim mame pouze z kfizovatky ulic Kfizové a Vaclavské, kde baze
kulturnich vrstev lezela v nadmoiské vysce ca 200,2-200,3 m. Vyjimku mtze tvofit do-
movni blok mezi ul. KfiZovou, Kfidlovickou a Ypsilantiho (obr. 1: 3), kde idajné archeo-
logicky terén leZel o 2,5 m vySe nez uroven dnesni ulice (Cejnkovd — Loskotovd 1993, 25),
absolutni nadmotské vyska vSak neni uvedena. Mocnost dochovanych rané sttedovékych
kulturnich vrstev Ize priblizné stanovit na 0,3-0,5 m, opét pouze podle situace na kiiZovat-
ce Kfizové a Vaclavské. Predpoklada se pokles terénu k nahonu a pocita se s jeho vyrovna-
vanim diky povodriové ¢innosti, zatim je ale k dispozici pouze malo konkrétnich informa-
ci (souhrnné Prochdzka 2000, 19-21).

Pravobrezni ¢ast leZi pfevazné na kvartérni terase Svratky prekryté wiirmskou spraSovou,
resp. prachovito-piscitou navéji a holocénnim ptidnim typem. Ze zépadu je ohrani¢ena rov-
néz vyraznou vyvyseninou, vychodni &asti Cerveného kopce (250-310 m n. m.), tvofeného
devonskymi slepenci, kiemenci a piskovci, jenz patrné slouZil jiz od raného stfedoveku ja-
ko dilezity zdroj kamene. Nadmotska vyska se pohybuje od 200-215 m. Terén se svazuje
ke Svratce, na niz je pro rany stfedovek predpokladan brod v mistech pozdéjsiho mostu.
Rang stiedovekeé osidleni smérem k jihu presahovalo rozsah historické zastavby znamé z po-
loviny 17. stoleti (viz lokalita Brno — Polni ul.; Hruby 1961, 134—135; Prochdzka 2000, 20,
26). Jeho pozistatky maji opét charakter kulturni vrstvy (0,2-0,7 m v okoli klastera milo-
srdnych bratfi), ktera je vSak v dusledku zemédélské ¢innosti Casto zcela odstranénd nebo
promisend, popt. ovlivnéna svahovymi pochody; 1épe se dochovaly zahloubené ¢asti objektt.

Za vyznamnéjsi z obou ¢asti historického katastru je mozZno povazovat levobiezi, odkud
byl v minulosti hlaSen dvakrat nalez dfevohlinéné hradby (Cejnkovd — Loskotovd 1993;
Zatloukal 2000a; 2000b) a odkud zname nejstarsi cirkevni stavbu na tizemi Brna, jiZ zmi-
nénou rotundu z arealu klastera cisterciacek (Cejnkovd 1992).

Destrukci hradby z r. 1999 (obr: 1: 4) datuje autor vyzkumu do 11.—12. stoleti, u star-
§iho nalezu (lokalita ,,Modry lev*, evokujici zanikly zdjezdni hostinec v ramci stejného
domovniho bloku, obr. 1: 3) byla datace nékolikrat ménéna (srov. Cejnkovd — Loskotovd
1993, 27; Prochdzka 2000, 19) a neni vylouceno, Ze bude jesté zcela piehodnocena. Pres-
to Ize konstatovat, Ze jde prozatim o jediné nélezy dievozemniho opevnéni, jejichZ datace
by odpovidala pisemnym zminkdm o brnénském hradé a udélu. Navic je nutno pfipocist
i toponymum Brno a fakt, Ze toto misto bylo jiz v 1. poloviné 13. stoleti vnimano jako
Staré Brno (napt. Svdbensky 1993, 223-228, s odkazy na star¥i lit.).
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Prozatim nedokazeme stanovit plochu, kterou toto opevnéni mohlo vymezovat, ani jeji
pripadné vnitini ¢lenéni. Soucasné nezname ani presny rozsah ran¢ sttedovékého osidleni.
Vime pouze, Ze se mladohradistni osidleni koncentrovalo v okoli ulic KfiZové, Vaclavské,
Kfidlovické a Ypsilantiho a stfedohradistni sidliStni ndlezy jsou znamy pouze z domovni-
ho bloku mezi ulicemi Kfizovou, Kiidlovickou a Ypsilantiho. C4ste¢né se ale miZeme vy-
slovit k funkci tohoto prostoru. Na mnohokrat zmifiované kfizovatce stal totiZ do r. 1785
kostel sv. Prokopa a Oldficha (obr. 1: 2), o némZ byl vicekrat vysloven nizor, Ze by mohl
mit rané stfedoveky ptvod (Chaloupka 1965, 147; Posvdr 1952, 17; Hurt 1972, 224),
prip. mohl byt soucasti opevnéné lokality ,,Modry lev* (Cejnkovd — Loskotovd 1993, 27).
Odtud uz byl jen krti¢ek k hypotézam o ptivodnim kostele brnénského hradu (Jan 1988;
2004; Sulitkovd 1993, 57-59; 1995, 47-50). Podle nejnovéjSich vyzkumi vSak kostel
vznikl az v prabéhu 13. stoleti a jesté v 1. poloviné 13. stoleti se na misté¢ ukladaly kultur-
ni vrstvy vyslovené odpadniho charakteru, coz existenci sakralniho okrsku, navic nejdi-
lezitéjsiho v ude€lu, pfili§ nenasvédcuje (Holub et al. 2004b, 67-69; Zapletalovd — PeSka
2004, 679-680; 2005, 532-535). Oproti tomu mame v aredlu dnesniho augustinianského
opatstvi (obr. 1: 1) doloZenu rané romanskou rotundu s mladohradis$tnim hibitovem, do
vzniku klastera cisterciacek dvakrat prestavénou (Cejnkovd 1992), kterd méla na pocatku
13. stoleti patrocinium P. Marie (CDB II, ¢. 363, s. 391-393; ¢. 364, s. 393-397; k d&ji-
nam kostela Richter 1936, 295-298; Posvdr 1952; Hurt 1969; 1972; Prochdzka 2000,
21-24). Mladohradistnimu hibitovu ziejmé predchazelo jesté stfedohradistni pohiebiste,
jak patrné ukazuje hrob vybaveny sekerou s ostny u nidsadniho otvoru (typu IA) a noZem
(Cejnkovd 1992, 17-19; k dataci sekery Klanica 1985, 524; Mérinsky — Unger 1990, 383;
Galuska 1996, 60-61, 104; Zapletalovd 2001, 71). Zapadal by sem i neovéfitelny hrob
hl4Seny z cihelny na Uvoze severné od kl4stera, v némz byl zemiely idajn& pohiben s ko-
ném a se psem, vybaveny rané stfedovékou keramikou (Hruby 1961, 137; Zapletalovd
2001, 72); je vSak nezvéstny patrné jiz od 19. stoleti. Jiz ve stiedni dobé hradiStni mohla
na Starém Brn¢ sidlit vyssi socidlni vrstva, zatim vSak nemame k tomuto problému vice
nez indicie.

Vzhledem ke stavu vyzkumu nelze do budoucna vyloucit ndlez dosud nerozpoznané
rané stfedovéké svatyné, jez se nedockala vrcholného stiedovéku a vyraznéjsiho zazname-
nani v pisemnych pramenech. Z levobrezni ¢asti historického starobrnénského katastru ale
chybé;ji dalsi doklady mladohradiStnich pohibd, nebyly u¢inény ani ndhodné nalezy pri star-
Sich stavebnich akcich. Pravobiezi Svratky naproti tomu mélo patrné spise funkci hospodai-
ského zazemi, cemuZ nasvédcuji nalezy mladohradiStnich peci a Zelené strusky, a také nale-
zy obilnic z okoli klastera milosrdnych bratfi na Videtiské ulici (obr: 1: 5). MladohradiStni
kulturni vrstva je zndma z okoli Videniské ulice a také z jiz dlouho znamé lokality Brno —
Polni ul. (roh Vojtovy a Grmelovy ul., obr. 1: 9; viz Prochdzka 2000, 20), odkud bylo hla-
Seno i unikatni kosténé hieblo, ostruha s ¢tyfbokym bodcem a denar Konrada 1. (Hruby
1961, 134-135; Sejbal 1983, 195). Odsud zname i pozdné starohradis$tni ¢i jiz stfedohra-
distni nalezy, bohuzel v§ak maji v§echny vypovidaci hodnotu sbéru. Odpovidajici pohteb-
ni aredl ke vSem témto sidliStnim arealdm predstavuje stfedohradistni pohiebisté prozkou-
mané v prostoru klastera a nemocnice milosrdnych bratii (Matéjickovd 2000; Holub et al.
2003a, 86-87; 2004b, 55; Zapletalovd 2005; obr. 1: 5) a mladohradisStni hroby pfi zapadni
strané Videnské ul. (obr: 1: 6), od jejichz vyzkumu bylo bohuzel upusténo (Novotny 1973;
Valoch 1975, 3; Cejnkovd — Loskotovd 1993, 23; Prochdzka 2000, 26). Pohiebisté jsou
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vzdalena ca 200-300 m od kostela sv. Vaclava (obr. 1: 8), jehoz pocatky ani okolnosti
vzniku nejsou zndmy a jenz se pripomina poprvé k r. 1314 (CDM VI, €. 77, s. 54-55). Ani
tento kostel tedy nejspiSe nebude rané stfedovékého ptivodu.

Prozatim je pfedCasné vyjadfovat se k nékterym specidlnim otdzkdm, jako napt. kde
se mohla nachazet mincovna udélnych knizat, kde pozdéjsi arcijdhensky kostel, lezelo-li
rané stfedoveké trzisté na levém, ¢i na pravém biehu Svratky, do jaké miry odpovidala ra-
né stfedovékd komunikacni situace pozdéjsimu stavu atd. Ani po vice nez dvaceti letech
terénniho vyzkumu ostatné nemdme o Starém Brné tolik informaci, abychom byli schop-
ni bezpecné vymezit rozsah reziden¢niho aredlu ¢i aredl oproti ¢astem nerezidencnim,
popt. rozeznat jejich zmény a presuny.

Pokud okolo Starého Brna, kde lze diky naleztim mladohradistniho dfevohlinéného
opevnéni a sakralni stavby skutecné odtivodnéné hledat hrad brnénskych udélnikt, opi-
Seme pomyslny kruh o poloméru ca 2 km, 1ze do néj s urcitym presahem zahrnout izemi
levobrezni i pravobiezni Casti Starého Brna, vychodné priléhajici izemi pozdéjsi ulice
Pekat'ské, izemi historického jadra mésta a Dornych.

Z okoli Pekarské ulice nezname prozatim vibec star$i horizonty rané sttedovékého osid-
leni. Pouze na dvou mistech se podafilo dolozit horizonty 12. a pocatku 13. stoleti, a to
v Kopecné ul. 43, na tzv. Lochenberku, kde starsi osidleni predchédzelo vzniku farniho okrs-
ku u kostela VSech Svatych (obr: 1: 10), a poté ve svahu mezi ulicemi Studdnka a Kopec-
nd (obr. 1: 11), tedy na zapadnim svahu Petrova, zde ovSem pouze jako ojedinéld intruze
v mnohem mladsich nalezovych souvislostech (oboji Holub et al. 2005, 146—-147, 149-150).
Vyzkumy vSak dosud nebyly podrobnéji vyhodnoceny. Situace v téchto mistech patrné
odrazi vznik osidleni na tzemi pozdéjsiho kralovského mésta a blizkost komunikace.

Historické jadro Brna lezi na vychodnim svahu pod vysinou Petrov (245 m n. m.)
s kostelem sv. Petra (obr. 1: 13), v nadmotské vysce ca od 205 do 230 m. V holocénu zde
neprotékala zadna vodotec, nejblizsi byly Svratecky a Svitavsky ndhon na jihozapadé a ji-
hovychodg, Pondvka na vychodg a tzv. Zabi potok na severu, vesmés dnes zasypané Ci
kanalizované. Geologické podlozi tvofi kvartérni sprasova série, ukoncend holocénnim
pudnim typem, pouze na Petrové vystupuje skalni metabazitové podloZzi.

Stav védomosti o nejstarSim sidelnim horizontu, charakterizovaném nélezy brnénské
keramiky I.1, na izemi historického jadra mésta Brna pomérné nedavno shrnul R. Prochdz-
ka (2000, 30—44, 126). Od r. 2000 piibyly de facto dva dalsi vyzkumy, pfi nichZ byl tento
horizont doloZen: Josefska 7, 9/Novobranskd 24-28 (obr. 1: 17) a Zelny trh 4 — Reduta
(obr. 1: 16; Holub et al. 2002, 96-97; 2003a, 76-77). Ani vysledky téchto vyzkumi nevy-
bocuji z naSich dosavadnich predstav o jeho podobé.

Osidleni se koncentrovalo v jizni ¢asti mésta a patrné nemélo souvisly charakter. Diky
nalezim minci (Starobrnénska 8, Josefska 7, 9) Ize konstatovat, Ze patrné fungovalo po bli-
Ze neurcitou ¢ast 12. stoleti, zejména v jeho 2. poloviné. Sidlisté tedy leZelo i v mistech,
kde s nim star$i koncepce V. Richtera (1936, 302-304, 307) nepocitala — na vychodnich
svazich pod Petrovem. Od toho poznatku se odviji i feSeni nékterych historickych otazek,
zejména polohy tzv. forum antiquum. Narozdil od V. Richtera se dnes vcelku opravnéné
domnivame, Ze star$i z obou brnénskych trzist musel byt dnesni Zelny trh (Prochdzka
2000, 106—-107). Nejstarsi horizont 1.1 naopak nezndme z prostoru Dominikanského na-
mésti, kde mél byt podle diivéjSich ndzora (za vSechny Richter 1936, 273, 285-286; Dri-
mal — PeSa 1969, 32-33) rané stfedoveky okrsek kolem kostela sv. Michala, jenz byl pfed
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vznikem dominikdnského klastera filidlni ke kostelu sv. Petra, potazmo ptedhradi brnén-
ského hradu (k tomu Holub et al. 2003b, zejm. 60).

VyuZiji moznosti vyjadrit se alesponi stru¢né k dosud trvajici iporné snaze nékterych
historikti uméni (naposledy, pokud je mi znamo, Konecny 2001, 72) datovat nejstarsi fazi
kostela sv. Petra co nejhloubéji do minulosti a dolozit zde hrad brnénskych udélnikd, jme-
novité¢ Konrada I. Nebudu na tomto misté rozvijet Zddnou vyznamnéjsi polemiku, rada bych
vSak zdlraznila nékolik skutecnosti. Pfi zvaZzovani moZnosti ¢i nemoznosti polohy hradu
brnénskych udélnikl na Petrové pred 12. stoletim se jiZ ddvno nejedna o problém dosud
nenalezeného na vlastni hote sv. Petra; k tomu snad jen tolik, Ze nezkoumané tizemi v za-
hradach za biskupstvim a farou, ke kterému se upinala a jesté stile upind nadéje zminénych
historikl uméni, je uz jen velmi malé na to, aby jeho vyzkum mohl soucasné nazory zasad-
nim zptisobem zvrétit. Jedna se mnohem vice o problém dosud nenalezeného na vychod-
nim svahu pod Petrovem. Zde totiz zcela chybéji star$i horizonty mladohradistni keramiky
(Staria 1994; 1998), ale také spolehlivé lokalizované ndlezy minci 11. stoleti, zejména pak
razeb téch brnénskych udélniki, u nichZ je mincovni ¢innost nesporna a intenzivni (hlav-
né u Konrada L.; k tomu Sejbal 1983; 1997, 93-95; Krejcik 1995; Smerda 1996, 18-19).
Z tzemi historického jadra a jeho nejbliz§iho okoli také prozatim neni zndmo mladohra-
distni pohtebisté, natoz pak takové, jehoz projev by odpovidal 11. stoleti (k tomu MéFinsky
1997 s odkazy na dalsi lit. a jednotlivé vyzkumy). Pied pocatek 13. stoleti by bylo mozno
datovat hroby souvisejici s nejstarsi fazi kostela sv. Petra, které vSak jiz nevykazuji mlado-
hradistni pohfebni ritus a vybavu (Prochdzka 2000, 33-34).

Pfipomeiime si, Ze Brno jako spravni centrum muselo existovat jizZ v dobé déleni Mora-
vy Bfetislavovym syntim a jesté spiSe jiz o desitky let dfive. Systematické budovani vniti-
nich mocenskych struktur na Moravé, véetné soustavy kastelanskych hradd, klade historic-
ké badani do doby Bfetislava I. (Zemlicka 1997, 42—44, 48; DoleZel 2000, 168). Brno bylo
navic ve 2. poloviné 11. stoleti patrné jedinym centrem zapadniho moravského udélu pii-
nejmensim do r. 1092, dokonce byl vysloven i ndzor, Ze Gloha Znojma vzrostla az za Li-
tolda na pocatku 12. stoleti (Wihoda 1997, 22-23; Zemlicka 1997, 347-351). Jakkoli asi
vyznam Brna v pribéhu tdélného obdobi kolisal (Wihoda 1997, s odkazy na starsi lit.),
muzeme predpokladat, Ze se jiz v 1. poloving 11. stoleti vyvinulo v jedno z nejvyznamnéj-
Sich moravskych hradskych center. Jeho existenci by rozhodné neodrdzela naprosta absen-
ce presveédcivych nalezi z tohoto obdobi, natolik terén v historickém jadru Brna znicen ne-
byl. Bezesporu by navic bylo obehnano dfevohlinénou hradbou; vzpomeiime dvoji obléhani
zaznamenané u Kosmy (Bldhovd 1993, 79, 83, pozn. 16 a 17). Jeji pozistatky vsak z histo-
rického jadra Brna nezname, a to ani z 12. stoleti. Pfi zndmém rozsahu zdejsiho nejstarsiho
osidleni by se patrné severni priibéh tohoto opevnéni nekryl s obvodem pozdéjSich hradeb
a nebyl by jimi znicen, je tedy pfinejmensim podezielé, Ze dosud nebylo nic podobného pfi
vyzkumu rozeznano. A je zaroven napadné, Ze se vétSinu vyjmenovanych jevl néjakym
zpusobem podafilo dolozit na Starém Brné, jeZ se ovSem co do intenzity a kvality vyzku-
mu prozatim nemiZe s historickym jadrem mésta Brna poméfovat. Po mém soudu 1ze po-
znat na prvni pohled, zda je aktudlni nazor na polohu brnénského tidélného hradu (tzv. ,,sta-
robrnénska hypotéza®, srov. Kudeélka 1995, 197; Konecny 1995/1996; 1996, 315; 2001, 72)
dostatecné opreny o prameny, nebo zda jen nebyl pochopen a docenén Richtertv vyklad
nejstarsSiho vyvoje brnénské aglomerace. Pokusy lokalizovat tidélny hrad jesté na jind mis-
ta (Zridkavesely 1998) dnes jiz vcelku pozbyvaji smyslu.
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S vyjimkou Ctyt kostrovych hrobtt (Hruby 1961, 138; Merta 1998; Prochdzka — Losko-
tovd 1999, 177-179) také neni z prostoru historického jadra znamo Zadné stfedohradist-
ni osidleni. Rozhodné zde nebyla potvrzena existence velkomoravského hradiska, o némz
uvazoval jest¢ V. Hruby (1961, 143), ale ani sidlisté. Vzhledem ke stavu vyzkumu jiZ pa-
trné nelze v tomto sméru do budoucna ocekavat zasadnéjsi zmény.

Lze vSak pripustit mozZnost, Ze se hora sv. Petra mohla stat pfemyslovskym rezidenénim
aredlem nékdy v pribéhu 12. stoleti, kdy uz zde osidleni bezpe¢né existovalo. Vime, Ze kos-
tel sv. Petra byl zemépanského zalozZeni, byl starsi nez kostel sv. Jakuba a musel existovat
néjakou dobu pfed prvni zminkou r. 1222. Jiz v prvni zmince u néj vystupuje probost, coz
je obtizné vysvétlitelny titul, uvazime-li, Ze kolegiata zde vznikla aZ r. 1296; zaroven se
jednalo o kostel arcijahensky (k déjinam kostela souhrnné Jan — Prochdzka — Samek 1996;
Prochdzka 2000, 29, 32-37, 41-44, s odkazy na star$i lit.). Lze ho tedy pravem povaZovat
za nejvyznamnéjsi kostel v Brné v dobé, kdy vystupuje z historické anonymity. V pozdni
tradici, u Balbina, vystupuje jako zakladatel kostela (mylné kolegiatni kapituly) Konrad,
syn kniZete Bfetislava. Je v§ak zndmo, Ze Balbin jednotlivé Konrady nerozliSoval spravné
(Svdbensky 1993, 240, 243, pozn. 31). V jiné pozdni zmince se uvadi vystavba neznimym
markrabétem pred 440 lety a zaroveni mél byt kostel sv. Petra téméf sidlem markrabat a je-
jich vlastni svatyni, kterou méli kazdodenné navstévovat (Richter 1936, 277-278; Svdben-
sky 1993, 240, 243, pozn. 29; Sulitkovd 1993, 59—-60). Jiz diive byl vysloven ndzor, Ze se
mohlo jednat spiSe o Konrdda Otu (Richter 1936, 278, 285; Drimal — PeSa 1969, 32-33;
Svdbensky 1993, 238-243). Nelze sice piecetiovat pozdni tradici, ale obdobi spravy Konra-
da Oty nad brnénskym udélem, jakkoli z¢asti spiSe predpokladané nez dolozené (Bldhovd
2001, 636-637; Fiser 2001, 64; Wihoda 1997, 26-60; 1999, 456, 460-462; Zemlicka 1997,
356-357), ptipadné jesté obdobi markrabéci vlady Vladislava Jindficha (Wihoda 1999,
467-469) by jako doba vzniku kostela sv. Petra — vezmeme-li v tivahu dosavadni znalosti
o osidleni v jeho okoli — prichdzelo v tivahu nejvice. Po smrti Vratislava Brnénského totiz
mizi z déjin na dlouhou dobu nebo zcela brnénska udélné vétev. Co se stalo s jeho potom-
stvem, neni znamo; predpoklada se, Ze jeho synové jsou Spytihnév a Svatopluk, dolozZe-
ni v obnoveném brnénském udé€lu az v 90. letech 12. stoleti (Wihoda 1997, 30; 1999, 464,
Zemlicka 1997, 371; Bldhovd — Frolik — Profantovd 1999, 745, 752). Doslo tedy na dlou-
hou dobu k pferuseni spravy udélu brnénskou tdélnou vétvi a zaroveni mohlo dojit i k na-
silnému zaniku ud€lného sidla a preruseni kontinuity jeho polohy. Zanik pozarem signa-
lizuji oba nalezy hradby na Starém Brné. ZdUraziuji ale, Ze dobu jejich zaniku se zatim
nepodafilo stanovit dostate¢né presné na to, aby muj nazor prekrocil hranici hypotézy.
Lze samozrejmé pomyslet i na dalsi valecné udélosti, zndmé z pisemnych pramenti (napf.
Wihoda 1997; 1999; Zemlicka 1997, 231, 313-320). Pokud by se k nasilnému zasahu pfi-
daly jesté zhorSujici se hydrologické poméry, jak usuzujeme hlavné z nalezové situace na
ktizovatce ulic Ktidlovické a Ypsilantiho (Zatloukal 2000D), vysvétlovalo by to presun
mocenského centra do vyssi polohy, v nizZ je nachdzime ve 20. letech 13. stoleti.

Co se ovSem tyce odrazu pfitomnosti vyssich spoleenskych vrstev v prostoru pozdéj-
Siho mésta v archeologickych nalezech, nemame se pfili§ o co opfit. V rdmci horizontu I.1
prozatim nezname jednoznacné doklady obytné zastavby, coZ ostatné plati i pro Staré Brno
a Dornych, nemame tedy moznost srovnat jeji kvalitu ani usporadani. Chybéji i predméty,
jez by byly pro vyssi socidlni vrstvu charakteristické. Prili§ vyrazné jeji pfitomnosti nena-
svédCuje ani srovnani zvitecich kosti z Petrova a z jinych mist s nalezy prisluSného horizon-
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tu (Prochdzka 2000, 40). Ve dvou piipadech mame doloZenu kovovyrobu. Z areélu Staré
radnice (obr. 1: 14) pochazeji doklady vyroby, resp. zpracovani barevnych kovd, patrné stiib-
ra (Loskotovd 1993; Prochdzka — Loskotovd 1999, 179-181; Prochdzka 2000, 40). Kovar-
stvi je nepfimo doloZeno piitomnosti zlomki Zelezné strusky z parcel Starobrnénska 68
ucelu (Merta 1998; Loskotovd — Prochdzka 1999, 177; Prochdzka 2000, 40). Zejména néle-
zy ze Staré radnice by hypoteticky mohly nepiimo ukazovat na Sperkafstvi ¢i mincovnictvi.

Donedavna nezndmd rané stfedoveéka lokalita byla objevena v okoli ulic Uhelné, Spale-
né a Dornychu (Geislerovd — Prochdzka 1996; Prochdzka 2000, 28, 89; Holub et al. 2002,
105-107; 2003a, 69, 70, 90; 2004b, 59, 61-65, 69, 79; obr. 1: 18). Nachazi se v niZing,
puvodné na levém biehu dnes jiz neexistujictho Svrateckého nahonu a pravém biehu Svi-
tavské strouhy, jejichZ soutok lezi ca 0,5 km jihovychodnéji. Soucasny povrch lezi v nad-
moriské vysce okolo 202-202,5 m, baze rané stfedovékého souvrstvi pfiblizné v trovni
198,7 m n. m. Geologické podloZzi bylo zachyceno spise v jiznim okoli lokality (Holub et al.
2003a, 70, 90; 2004b, 59, 61-64) a mélo prevazné charakter fluvidlnich sedimentd. V oko-
byly vyzkumy provedené v souvislosti se stavbou kolektoru (zejm. Holub et al. 2002,
105-107; 2003a, 70). Bylo zde doloZeno intenzivni osidleni od pravéku a poté od starsi
doby hradistni do vrcholného stfedovéku. Mélo charakter predev§sim kulturnich vrstev
a lokalné vymezenych vrstvicek, popft. kiilovych jamek. Celkova mocnost rané stiedoveé-
kého souvrstvi se pohybovala okolo 0,6 m (Holub et al. 2002, 105-107). Lokalita ma vy-
znam zejména pro uvahy o hospodaiském zazemi blizkého centra ¢i center. Nebyly pro-
zatim doloZeny Zadné stopy po opevnéni a jedinym predmétem, ktery by se dal vztdhnout
k vyssi spolecenské vrstvé, je ostruha z vrstvy datované autorem vyzkumu (Antonin Ziibek)
do starSich fazi mladsi doby hradistni (Holub et al. 2002, 106).

4. Perspektivy vyzkumu

Zékladni prioritou pro nejblizsi obdobi by mélo byt postupné zhodnocovani informa¢niho
potencidlu ziskaného moderné provedenym zichrannym archeologickym vyzkumem v obou
¢astech Starého Brna a v okoli prilehlé ul. Pekatské. Konkrétné bude nutno v nejbliZsi dobé
pfistoupit k vypracovani podrobnych nédlezovych zprav, pokud zcela chybéji, nebo byly
zpracovany pouze pro investora vyzkumu. Ziroveil bude pofizena grafickd dokumentace
nalezl. Pfednostné bude vénovéana pozornost plosné€ vedenym vyzkumim nebo vyznamneéj-
$im sondazim s kvalitni stratifikaci. Do tisku je postupné pfipravovano vyhodnoceni rané
stfedovekych nalezii z vyzkumi v arealu Nemocnice Milosrdnych bratfi a v jejim okoli.

Bez pokroku ve stavu zpracovéani a publikace nebude mozné srovnani Starého Brna
s dal$imi rané stfedovékymi lokalitami, zejména s predloka¢nim osidlenim v mistech po-
zdéjsiho vrcholné sttedovékého mésta a na Dornychu, popt. i na Starych Zamcich u Lisné
a v lokalitach s osidlenim venkovského charakteru, a stanoveni jejich vzdjemného vztahu
(chronologického, mocenského, ekonomického atd.). Pro feSeni polohy a podoby ptipadné-
ho mocenského centra, rozloZeni jednotlivych sidelnich aredll, popf. pro poznani jejich
zmén v ¢ase vSak bude nutno vyckat na vysledky dalSich terénnich vyzkumi. Ty budou mit
i nadale povahu zachrannych odkryva.
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V rdamci projektu GA CR ,,Nerezidencni Cdsti rané stiedovékych centrdlnich aglomeraci v Cechdch a na
Moraveé“, reg. ¢ 404/05/2671.
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Old Brno and the pre-colonisation Brno agglomeration

From the 11t century onwards Brno played a key role in the history of Moravia, as one of the most
important Pfemyslid strongholds and a centre of the Pfemyslid appanage. While its historical
importance is on the whole well known, the problem of its actual location, or of its beginnings
and continuity, have taxes historical scholarship from the very outset. Initially, this question was
resolved as a division between sites at Spilberk and at Petrov. Thanks to the art scholar V. Richter,
the opinion that came to dominate was that the stronghold stood at Petrov. This view of the origins
of Brno remained predominant until the 1980s, but thanks to the results of long-term archaeological
research was gradually reassessed and abandoned. Today, the general feeling is that from the 8th
until the turn of the 11th centuries the most important power centre of the ‘Blu¢ina region’, the pre-
cursor of the historic Brno region, was at the hillfort of Staré Zamky u Li$n€. Sometime in the first
half of the 11th century a fortified centre is presumed to have appeared on the left bank of Old Brno,
this being identified with the appanage stronghold. During the 12th century settlement appeared in
the southern part of the historic city core, and evidently the power centre also shifted here at some
point in this period.

The historic built-up area of Old Brno comprises areas on the left and right bank of the river
Svratka; the area on the left bank was apparent further divided by an arm of the Svratka. Thanks to
finds of fire-damaged, earth and timber ramparts around Kfidlovicka St. and of an early Romanesque
rotunda in the area of the Old Brno monastery, it seems fair to assume that a residence functioned
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in this area in the Late ‘Hillfort’ period. Thus far there is insufficient evidence relating to earlier
settlement here, although a Middle ‘Hillfort’ period grave with axe and knife from the Old Brno
monastery may indicate the presence of upper social classes in this time as well. The area on the right
bank (around Videriskd St.), again settled from at least as early as the Middle ‘Hillfort’ period, was in
Late ‘Hillfort’ times apparently the economic hinterland of the area on the left bank, although thanks
to old finds of spurs, a rake with a Scandinavian motif, and coins of Conrad I, it is impossible to rule
out the presence of upper social layers here, too.

From the Early ‘Hillfort’ period to the High Middle Ages, the area of Dornych was also settled.
Thus far, with the exception of a single spur there is no reason to ascribe the function of residence
to this settlement.

During the 12th century, and especially in its second half, settlement developed in the southern part
of what would later become the royal borough. At the same time, sporadic settlement also appeared
west of the town, along the route of what is now Pekaiska St. Despite long-term investigations, no
contiguous fortifications are known from the town area. Another contentious issue is the dating of
the Romanesque phase of St Peter’s church. The question of the possible removal of the residence
function to this church, or the period in which this took place, remains open. Other than by the crypt
beneath the choir of this church, the presence of upper social classes is perhaps attested only by the
demonstrable working of non-ferrous metal (silver) on the site of the later Old Town Hall.
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