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Tadeusz Gadacz

O wdzigcznosci

Wdzigeznosé i gotowos¢. Otrzymate§ wszystko — za nic.
Nie wahaj sig, gdy trzeba dac to, co przeciez jest niczym
— za wszystko.

Dag Hammarskjold, Drogowskazy, s. 105

Sokrates zaliczyt wdzigczno$¢ do niepisanych praw, ktore obowia-
zuja wszystkich wobec bogéw. Hipokrates nazwat ja w swym jezyku
ojczystym euharistia. Wdzigczno$¢, jedna z pigkniejszych cnét, ktéra
czyniacym ja dodaje wdzigku. Cyceron, piszac w De officiis o obowiazku
wdzigcznos$ci: nullum enim officium referende gratia magis necessarium
est', uzyt okreslenia gratia, ktore oznacza przychylnos¢, taske, radosc,
wdzigczno$¢ i wskazuje na inne stowo: gratuitus, czyli bezptatny.

Jak bardzo oddaleni jesteSmy od rozumienia wdzigcznosci przez
Hipokratesa i Cycerona, kiedy mys$limy o niej tak, jak pozwalaja nam
na to powierzchowne zdarzenia zycia. Przychodza nam wowczas na
mysl negatywne, a dla niektérych by¢ moze ,,pozytywne” skojarze-
nia zwigzane z umiejgtnoscia tzw. ,,radzenia sobie” w codziennosci.
Ludzie wciaz zatatwiaja rozne sprawy, interesy, obiecujac tym, u kto-
rych szukaja poparcia, swoja wdzigcznos¢. Maja na mysli tapowke,
materialng gratyfikacje czy tez zwyczajna odptate w formie wtasnych
znajomosci, ktérymi gotowi sa dzieli¢ si¢ ze swymi ,,dobroczyncami”.

' Cyceron, De officiis, 1, 15, 47.
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Mowia wowczas: ,,potrafi¢ by¢ wdzigczny”, ,,umiem si¢ odwdzigczy¢”.
Wdzigcznos$¢ zostaje w ten sposob sprowadzona do ekonomicznej ra-
chunkowosci, ktora pojawia sig¢ zar6wno po stronie ,,winien”, gdy my-
slimy o tych, ktorym cos$ jestesmy dtuzni, jak i ,,ma”, gdy z kolei rachu-
jemy naszych dtuznikow.

Czasami rodzice skarza sie na niewdziecznos$¢ swoich dzieci. ,,Po-
swigciliSmy im wiele sit i troski, nieprzespanych nocy — mowia. Ofia-
rowaliSmy im wiele, a dzisiaj zostaliSmy opuszczeni. C6z za czarna
niewdzigcznos$¢”. Taka skarga jest czgsto skutkiem, cho¢ oczywiscie
nie zawsze, traktowania swoich dzieci jak bankowego konta, w ktore
sktada sig oszczgdnosci, by na staro$¢ moc zy¢ z odsetek. Tymczasem
konto okazuje si¢ puste. Ten, kto ofiarowuje co$ innym, liczac na od-
ptatg, moze si¢ szybko rozczarowac. Dobroczynca nie powinien liczy¢
na zadna wdzigczno$¢, a wregez nawet jej nie pragnaé. Wdzigcznosé
nie pozostaje bowiem w takim stosunku do daru, jak ksiggowe konta:
,»winien” i ,,ma”. Dobroczynca, ktory liczy na wdzigcznos¢, przestaje
by¢ bezinteresowny, a dar jest zawsze bezinteresowny. Inaczej nie jest
juz darem. Podobnie tez bezinteresowna jest odpowiedz na dar, czyli
wdzigcznos$¢. Dar 1 wdzigczno$¢ nie spotykaja si¢ wiec ze soba tak, jak
dtug i jego splata.

By ,,zastuzy¢” na wdzigczno$¢, nie nalezy tylko obdarowywac, ale
kocha¢. Dar bez mitosci staje sig¢ wlasnie ekonomiczng inwestycja. ,,Jesli
chcesz zastuzy¢ na wdzigczno$¢ obligowanych, powiniene$ nie tylko ob-
darowywac ich dobrodziejstwami, ale takze kocha¢™?, pisat L. A. Seneka.
W jednym tylko trudno zgodzi¢ si¢ z nim. Na wdzigczno$¢ si¢ nie zastu-
guje. Wdzigcznos¢ jest takze darmowym, bezinteresownym darem. Cho¢
wigc czasami moéwimy przenosnie o ,,zastugiwaniu na” wdzigcznos$e, to
trzeba si¢ radowaé, gdy dobroczynce spotyka prawdziwa wdzigcznosc,
ale nie nalezy nigdy mie¢ pretensji, ze si¢ na nia zastuzyto.

Cho¢ na wdzigczno$¢ sig nie zastuguje, to istnieja jednak pewne
sytuacje zyciowe czy tez miedzyludzkie relacje, ktdre ze swojej natury
wydaja si¢ domagaé wdzigcznosci. Myslimy np. o stosunku dzieci do ro-
dzicoéw, uczniow do wychowawcow czy pacjentow do lekarzy. Nie zna-
czy to oczywiscie, ze wszyscy rodzice, nauczyciele i lekarze w réwnym
stopniu zastuguja na wdzigcznos¢. Niemniej jednak wlasnie tu wdzigcz-

2 L. A. Seneka, Mysli, przet. S. Stabryta, Krakow 1987, s. 265.
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no$¢ jest oczekiwana i spodziewana. Takze w podobnych sytuacjach
mowimy o ,,obowiazku” wdzigczno$ci. Dzieci powinny by¢ wdzigczne
rodzicom, uczniowie wychowawcom, pacjenci swoim lekarzom. Jednak
tak, jak nie mozna miec pretensji, ze si¢ zastuzyto na wdzigcznos¢, a nie
otrzymuje sig jej, tak tez nie ma przymusu wdzigcznosci. Czyms$ innym
bowiem jest obowiazek troski o zdrowie rodzicoéw i o ich warunki zycia,
a czyms$ innym wdzigcznos$¢, ktora jest jednym z najbardziej dobrowol-
nych daréw.

Wdzigczno$¢ jest pewna odmiang mitosci, przychylnoscia, taska-
woscig wobec tych, ktorzy uczynili nam co$ dobrego, a nie musieli wca-
le tego uczyni¢. Kiedy nie majac takiego obowiazku, bezinteresownie
wyciagngli do nas reke, udzielili pomocy. Powinni$my by¢ im wdzigezni
nie dlatego, by moc znowu liczy¢ na ich dobro¢, ale dlatego, Ze nale-
zy by¢ wdzigcznym. Czyn wdzigcznosci jest pickny sam w sobie, gdyz
jest bezinteresowny. Najpetniej da sig to dostrzec woéwczas, gdy jeste-
$my wdzigczni wiedzac, ze nie mozemy juz na nic liczy¢. ,,Niewielu
zachowuje wdzigcznos¢ po otrzymaniu dobrodziejstwa. Wigkszo$¢ do-
poty pamigta o darach, dopdki z nich korzysta™, pisal Seneka. Dlatego
wdzigcznosé jest wowcezas pigkniejsza i czystsza, gdy skierowana jest
do tych, ktoérzy kiedy$ okazywali nam dobrodziejstwa, a teraz sami ich
potrzebuja. Wdzigcznos¢ jest wige bezinteresowna. Przysparza wigcej
dobra temu, ktory jest wdzigczny, niz korzysci temu, komu wdzigczno$¢
si¢ okazuje.

Wdzigcznos¢ jest dziedzing pamigei. By by¢ wdzigcznym nie tylko
nalezy pamigta¢ o dobroczyncach, lecz takze pamigta¢ o nich szczegdlnie
wtedy, gdy nie mozemy juz niczego spodziewac si¢ od nich. Lecz wdzigcz-
no$¢ jest tez w tym znaczeniu dziedzing pamigci, ze ten, kto zapomina
o swych dobroczyncach, odwraca si¢ od swej wtasnej historii i traci prze-
sztos¢. ,,Niewdzigczno$¢ zaczyna si¢ od zapomnienia — pisat D. Bonhoef-
fer — z zapomnienia wynika obojetnos¢, z obojetnosci — niezadowolenie,
z niezadowolenia — rozpacz, z rozpaczy — przeklenstwo™.

Do wdziecznosci zdolni sg ludzie zacni i szlachetni. Dusze niskie
i niewolnicze sa albo niewdzigczne, albo tez wdzigczne przesadnie.

3 Tamze, s. 259.
* D.Bonhoeffer, Wybor pism, przet. A. Morawska, Warszawa 1970, s. 129-131.
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Rézne moga by¢ zrodta niewdzigeznosci. Niektorzy nie chea w 0go-
le przyjmowa¢ zadnych daréw, poniewaz duma albo Igk nie pozwala im
zaciaga¢ jakichkolwiek zobowiazan. Jesli czuja si¢ zmuszeni je przyjac,
usituja w pospiechu sptaci¢ dlug wdzigcznosci, aby nie czu¢ zbyt dlugo
zaleznosci od innych. ,,Duszy szlachetnej ciazy mysl, ze ktos si¢ jej czuje
obowiazany do podzigki, gminnej, ze one komus$”, pisat Friedrich Nietz-
sche’. Tylko ci umieja by¢ wdzigczni, ktorzy zdolni sa do przyjmowania
daréw z pelna szczero$cia.

Niewdzigczni sa takze ludzie pretensjonalni, ktorym wydaje sie, ze
wszystko, co otrzymuja, jest im nalezne. W ich zyciu nie ma miejsca na
dar, a przez to tez i na wdzigczno$¢.

Niewdzigcznymi bywaja czgsto ci, ktorym darowano wiele, gdyz
samo przyjecie wielkiego daru zwiazane jest u obdarowanego z tak gle-
bokim przezyciem, ze brak mu odwagi na wdzi¢cznos¢. ,,Ten, kto daro-
wat co$ wielkiego, pisat F. Nietzsche, nie znajduje wdzigcznosci; bowiem
obdarowany juz przez to samo, ze dar przyjal, za wielkie brzemig¢ wziat
na siebie. Dlatego dobroczyncow spotyka nie tylko brak wdzigcznosci,
ale takze niejednokrotnie nienawis¢. ,,Prawie wszyscy lubia si¢ uiszczaé
z drobnych zobowiazan, wielu jest wdzigcznych za $rednie; ale nie ma
prawie nikogo, kto by nie odptacat niewdzigcznoscia wielkich”’. Podob-
ny sens wyraza przystowie: ,,za zle czyny karza po $mierci, a za dobre
jeszcze za zycia”. Dlatego moze tatwiej rozumiemy pytanie postawione
przez jednego z bohaterow Fiodora Dostojewskiego: ,,Dlaczego mnie tak
nienawidzisz? Przeciez nie uczynitem ci niczego dobrego?”

Przyczyna niewdzigcznosci moze by¢ takze utylitarystyczne podej-
scie do zycia. Ludzie, ktorzy kieruja si¢ korzyscia, boja si¢ wydatkow,
ryzyka. Potrafig tylko liczy¢.

Powodem niewdzigczno$ci bywa takze nieumiejgtno$¢ odrézniania
tego, co jest czyim$ obowiazkiem od tego, co przekracza znacznie ramy
tego obowiazku. W tym, co dotyczy opieki rodzicow nad dzie¢mi, troski
wychowawcow czy lekarzy, trudno wyznaczy¢ granice migdzy obowiaz-

> F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, Warszawa—Krakow
1910, s. 299.

¢ Tamze, s. 297.

7La Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, przet. T. Zelenski-
-Boy, Warszawa 1977, s. 76.
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kiem a tym, co nim juz nie jest. Niektorzy wigc sadza, ze jakies szczegdl-
ne, wyjatkowe poswigcenie nalezato do czyjegos obowiazku i dlatego nie
sa przekonani, ze powinni za to by¢ wdzigczni. Tak jednak sadza najcze-
$ciej ludzie pretensjonalni, ktérym sig wydaje, ze wszystko im si¢ nalezy.

Zrodtem niewdzigczno$ci moze byé tez zle rozumiana mitosé i dobrog.
Czasami rodzice czy wychowawcy sa przesadnie troskliwi i pragna wciaz,
na rézne sposoby, wyrazac¢ swoja mito$¢ 1 dobro¢. Jednoczesnie dziwia sig,
ze ci, ktérym te¢ dobro¢ okazuja, nie sa im wdzigczni. Tak jednak ,,przydu-
szaja” swoja mitoscia, ze pozbawiaja ich wszelkiej samodzielnosci, takze
mozliwos$ci okazania tego, jak bardzo im sa ,,wdzigczni”.

Niewdzigczno$¢ wyplywa tez z podiosci. Sa ludzie, ktorzy szukaja
pomocy innych, a otrzymawszy ja — nienawidza ich, poniewaz wyobraza-
ja sobie, ze wszyscy ludzie sa tacy sami jak oni. Mysla, ze wyprowadzili
ich w pole, albowiem — wedlug ich przekonania — nikt nie czyni niczego
dobrego bez nadziei nagrody.

Przyczyna niewdzigcznosci moze by¢ wreszcie wzbudzony w ob-
darowanym wstyd lub niecierpliwos¢. Trudno liczy¢ na wdzigcznosé
tam, gdzie poniza si¢ obdarowanego, okazuje mu swoja wyzszos$¢, budzi
w nim wstyd lub zbyt dlugo kaze czeka¢ w przedpokoju taski.

Czasami jednak trudniejsza do zniesienia od niewdzigcznos$ci jest
przesadna wdzigczno$¢. Jest ona bardzo ktopotliwa. Nie musi wcale kie-
rowac si¢ nadzieja przysztych korzysci. Bywa ,,bezinteresowna”. ,,Sa
dusze niewolnicze — pisat Nietzsche — ktore tak daleko posuwaja uzna-
nie za wyswiadczone dobrodziejstwa, iz sznurem wdzigcznosci same si¢
dusza™.

Do wdzigcznosci nie wystarczy jednak tylko duchowe usposobienie.
Co prawda wazna jest i przychylnos$¢, ktora nosimy w sercu dla naszych
dobroczyncow. Trzeba jednak czego$ wigcej, wyrazow wdzigcznos$ci.
Czyms$ innym wigc niz wdzigczno$¢ jedynie odczuwana jest wdzigczno$é
okazywana. O okazywaniu wdzigcznosci $wiadcza drobne wyrazy pa-
migci: list, kartka z pozdrowieniami czy zyczeniami, telefon, podarunek,
odwiedziny, wszelka mozliwa pomoc.

Czy wigkszo$¢ ludzi jest wdzigcznych, czy tez nie? Pesymisci i opty-
misci roznig si¢ tu do$¢ znacznie. A. Schweitzer sadzit, ze wigkszos¢ od-
czuwa wdzigcznosé, zbyt mato jednak ja okazuje.

8 F.Nietzsche,dz cyt.,s. 299.
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Kiedy w perspektywie lat spogladam na swoja mtodos¢ — pisal — wzrusza mnie
mysl, jak wielu ludziom winien jestem wdzigcznos$¢ za to, co mi dali lub czym dla mnie
byli. Zarazem jednak ze smutkiem uswiadamiam sobie, jak niewiele tej wdzigczno$ci
w istocie okazalem owym ludziom, gdy bytem mtody. Wielu z nich rozstalo si¢ z zyciem,
zanim zdotatem wyrazié, jakie znaczenie miata dla mnie okazana mi przez nich dobro¢
1 wyrozumiato$¢. Nieraz nad grobami gigboko poruszony wypowiadalem w duszy stowa,
ktore moje usta niegdy$ winny byly przekaza¢ zywym [...].

Biorac pod uwagg swoje wlasne przezycia, nie sadzg, by w Swiecie byto tak wiele
niewdzigcznosci, jak si¢ zazwyczaj twierdzi. Nigdy nie mogtem przyja¢ takiej interpreta-
cji opowiesci o dziesigciu tredowatych, zgodnie z ktora tylko jeden z nich poczuwat si¢ do
wdzigcznos$ci. Sadzg, ze wdzigezni byli wszyscy. Ale dziewigciu z nich udalo si¢ najpierw
do domu, by szybko pozdrowi¢ bliskich i rozejrze¢ si¢ w swoich sprawach, odktadajac
na potem pdjscie do Jezusa z podzigkowaniem. Nie doszto do tego, gdyz sprawy domo-
we zatrzymaty ich, a w tym czasie Jezus zmart. Jeden natomiast miat dar kierowania si¢
bezposrednim odczuciem. Odszukal wigc zaraz tego, ktory mu pomoégt i swoja wdzigez-
nos$cia dodatl mu otuchy.

Wszyscy winni$my sig stara¢ o bezposrednio$¢, o to, by wdzigeznos¢ nieokazywana
stala si¢ okazywana. Wtedy bedzie wigcej w Swiecie stonica i wigeej energii, aby czynié¢
dobro’.

> A. Schweitzer, Czlowiek wobec czlowieka, [w:] I. Lazari-Pawtowska,
Schweitzer, Warszawa 1976, s. 75-76.





