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MonNikA MODRZEJEWSKA-SWIGULSKA

Twoérczos¢ codzienna
jako zas6b wspierajagcy dobrostan ludzi

Tworczos¢ codzienna to jest postawa. Czerpiagc ze swych
zasobow, talentow, robi si¢ cos, co jest nowe dla siebie,
a nie w ogole. Przekracza si¢ utarte schematy. Zestawia si¢
na nowo i to daje osobisty wymiar naszemu zyciu.
,,Poszukiwaczka™

Mysle, ze wszelka narracja, nawet jesli opowiada o fakcie
najbardziej zwyczajnym, kontynuuje tradycje wielkich histo-
rii opowiadanych w mitach [...]. Mysle, ze zainteresowanie
narracja, opowiescig jest elementem naszej ludzkiej kondy-
cji [...]. Nasze istnienie nie jest istnieniem nieruchomych
kamieni, kwiatow czy owadow, ktorych rzeczy toczg si¢
$ci§le wyznaczonym torem. Nasze istnienie jest przygoda.
Czlowiek nigdy nie przestanie stucha¢ opowiesci.

Eliade, 1992

Wstep

Prezentowany ponizej rozdziat sktada si¢ z dwoch czgsci. Dla moich rozwazan
podstawowa perspektywa odniesienia jest pedagogika tworczosci, dlatego w pierw-
szej czesci rozdzialu omawiam pokrétce wybrany, egalitarny nurt badan i refleksji
nad twdrczoscia, szerzej opisany we wezesniejszych publikacjach (m.in. Szmidt,
2002, 2007; Swigulska, 2007, 2009). W drugiej czesci rozdziatu odwotuje sie
do wiasnych badan biograficzno-narracyjnych nad tworczoscia codzienng. Perspek-
tywe pedagogiki tworczosci wzbogacam w tym fragmencie wybranymi zatozeniami

! Cytat pochodzi z wypowiedzi osoby biorgcej udzial w badaniach na rzecz kategorii tworczosci
codziennej.
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psychologii narracyjnej, a szczeg6lnie koncepcja autonarracji i probuj¢ odpowiedzie¢
na pytanie — czy autonarracje moga by¢ postrzegane jako tworcze zasoby narratorow.

1. Twérczos¢ egalitarna/codzienna w literaturze przedmiotu

Wspotczesnie w psychologii i pedagogice tworczos¢ funkcjonuje jako termin
o szerokim znaczeniu, dokonuje si¢ w niej rozréznienia na tworczo$¢ egalitarng
i elitarng, bowiem bez tego trudno byltoby psychologom i pedagogom porozumie¢
si¢ co do sposobu jej definiowania i badania. Tworczos$¢ to niewatpliwie wybitne
osiagnigcia w nauce, sztuce i wynalazczos$ci, ale rowniez, jak chca psycholodzy
i pedagodzy, wigze si¢ ona z aktywnoscia generujaca zachowania oraz wytwory
nowe, majace przede wszystkim znaczenie rozwojowe dla dziatajacego podmiotu.
Okreslenia elitarne — egalitarne moga kojarzy¢ si¢ z hierarchicznymi podziatami
na kulture ,,wysoka”/,,elitarng” i ,,niska”/,,masowg”. Wytwory sytuowane na dru-
gim krancu twérczo$ci moga kojarzy¢ si¢ z posledniejszg i drugorzedng odmiang
tych warto§ciowanych jako wysokie (Heinich, 2010). Zapewne dlatego w refieksji
przedstawicieli nauk spotecznych pojawiaja si¢ nowe okreslenia dla tworczosci
egalitarnej, takie jak tworczo$¢ subiektywna, osobista, demokratyczna, co-
dzienna, ktore majg abstrahowa¢ od podziatow przywotujacych na mysl dzia-
tania profesjonalne i nieprofesjonalne, znane i nieznane, a podkreslajace przede
wszystkim znaczenie dziatan autokreacyjnych dla ksztattowania wtasnej podmio-
towosci 1 tozsamosci. Jezeli wskazuje si¢ bieguny tworczosci, to nie w celu depre-
cjonowania jednego z nich, ale raczej uchwycenia wielosci form i réznorodnosci
dziatan tworczych zar6wno w sensie iloSciowym, jak i jakosciowym. Takie ujecie
wyklucza waskie, normatywne rozumienie tworczosci jedynie jako sfery dziatan
artystycznych i intelektualnych. Z jednej strony mamy rzeczywiscie do czynienia
z wyrafinowanymi efektami twdrczosci, inspirujagcymi kolejne pokolenia tworcow,
z drugiej wytwory ulotne, ,,nieskrystalizowane”, przejawiajace si¢ np. celnym ko-
mentarzem, trafnym zartem sytuacyjnym w postaci gry jezykowej, zaskakujaca
i smaczng potrawg (np. polska odmiang pizzy z kapusta, grzybami i grochem),
zindywidualizowanym stylem bycia, odzwierciedlajacym niepowtarzalny sposob
postrzegania $wiata (Szmidt, 2007, 2013; Heinich, 2010).

Zrodet szerokiego postrzegania tworczosci, a tym samym kategorii tworczosci
codziennej mozna doszukiwac si¢ m.in. w przemianach kulturowych i spotecznych
lat 60. XX w., ktore wptynety na spoleczne postrzeganie codziennosci i tworczo-
$ci. Dzigki kontrkulturze tamtego okresu dziatania tworcze mozna wpisa¢ w nowe
kody kulturowe i traktowac jako sposobnos¢ rozwoju w roznych aspektach zycia
(Czartoryska, 1973; Brach-Czaina, 1984; Jawtowska, 1988; Morawski, 1985, 2007;
Cohn-Bendit, Dammann, 2008). W drugiej potowie XX w. zaréwno w naukach spo-
fecznych, ruchach kontrkulturowych, jak i w ,,nowej sztuce” podkresla sig, ze kazdy
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cztowiek moze by¢ tworcg kultury dzigki aktywnej postawie 1 przeksztalcaniu za-
stanej sytuacji zyciowej. Co wigcej, humanisci zaczeli si¢ zastanawiaé nad przekta-
dalno$cig sztuki na inne dziedziny ludzkiej egzystencji, a nawet na zycie codzienne,
pojawita si¢ idea ,,sztuki zycia”, ,,zycia estetycznego” jako dobrego zycia. Zdaniem
Richarda Rorty’ego (2009) polega ono m.in. na autokreacji, doskonaleniu sig, sa-
modzielnym i refleksyjnym przetwarzaniu wptywow socjalizacji, tworzeniu wiasnej
drogi zyciowej poprzez poszukiwanie, badanie i rozwigzywanie problemow poznaw-
czych oraz praktycznych. Wspotczesnie coraz czesciej, m.in. w konsekwencji wspo-
mnianych przemian kulturowych i obyczajowych, socjolodzy sztuki swoje zaintere-
sowania badawcze kieruja ku strukturom i funkcjonowaniu $rodowisk artystycznych,
sieciom relacji w ich obrebie. Badacze zainteresowani sa spotecznymi wymiarami
sztuki, socjologiczng interpretacjg dziet, a pedagodzy i psycholodzy tworczosci wa-
runkami sprzyjajacymi i utrudniajacymi podejmowanie aktywnosci tworczej przez
osoby z réznorodnym wyksztalceniem, statusem spotecznym, w réoznym wieku.
Przedmiotem badan socjologow i historykow sztuki sg obecnie zaréwno procesy
nominowania wytworow artystycznych jako wybitne (gtownie przez estetykow,
krytykow, historykow sztuki), ale i procesy przynalezne kulturze popularnej (np.
powies¢ popularna, fenomen pisania blogdw) oraz wzajemne zalezno$ci pomiedzy
tymi przestrzeniami tworczosci (Heinich, 2010).

Jezeli chodzi o psychologiczne i pedagogiczne badania nad tworczoscig co-
dzienng, to wpisujg si¢ one, z jednej strony, w egalitarny nurt badan nad twor-
czoscig, nie tylko jako uznanego spotecznie produktu pracy twoérczej, ale i oso-
bowosciowych procesow autokreacyjnych, z drugiej za$ strony we wspotczesne
studia socjologiczne i antropologiczne nad codziennoscia i jej niuansami. Dlatego,
dookreslajac tworczos$¢ przymiotnikiem ,,codzienna”, odwotuje si¢ do jej postrze-
gania we wspolczesnych naukach humanistycznych. Okreslenie ,,codzienno$¢”
uzywane jest do opisania tego, co rutynowe, zwigzane z praca, dniem codziennym,
ale rowniez w znaczeniu waznym dla tych rozwazan jako sfery doswiadczenia
indywidualnego, prywatnego i zawodowego (Brach-Czaina, 1999; Sulima, 2000;
Martin, 2003; Bogunia-Borowska, 2009; Golka, 2009; Sztompka, 2008, 2009).

Ostatnia dekada badan nad twoérczosciag zaowocowata szeregiem stanowisk
w dyskusji nad egalitarnym ujeciem tworczosci. Mamy zatem do czynienia z twor-
czoscig powszechna, okreslang tez jako demokratyczna, przyziemna, zwyczajna,
codzienna, ,,przez male t”. E. P. Torrance (1995) uzywa terminu grassroots creati-
vity na okreslenie tworczosci pierwotnej, dzigki ktorej mozliwe staje si¢ rozwijanie
tworczego myslenia oraz uczenie si¢ umiejetnosci tworczych w réznych dziedzi-
nach zycia, nie tylko silg tradycji uznane za twoércze. T. Ai-Girl i L. Lai-Chong
(2004) przywolujg termin adaptive creativity za S. M. Tatsuno. Z kolei K. Sawyer
(2006) tworczoscia codzienng okresla tworczo$¢ grupowa, np. w trakcie treningéw
grupowych, a J. Swann i J. Maybin (2007) tworczo$¢ codzienng lokuja w powsze-
dnich praktykach komunikacyjnych, umozliwiajacych przystosowanie si¢ do no-
wych sytuacji, poprzez zmiang nawykow jezykowych. M. A. Pachucki, J. Lena,



86 Monika Modrzejewska-Swigulska

S. Topper (2010) przeprowadzili badania wsrod studentow (128 o0sob), a zainte-
resowani byli problemem postrzegania wlasnej tworczosci przez badane osoby.
Okazalo sig, ze studenci tworczos$¢ rozumiejg szeroko, nie tylko jako dziatania
artystyczne, ale kojarza wtasng aktywnos¢ tworcza m.in. z ksztattowaniem relacji
spotecznych. Od lat aktywnymi propagatorami i autorami koncepcji oraz badan
empirycznych nad egalitarnym wymiarem tworczosci sg m.in.: Ruth Richards,
Mark Runco oraz Anna Craft.

Definiowanie tworczosci codziennej w trakcie ponad 20-letnich badan prowa-
dzonych przez Ruth Richards ewoluowato od waskiego — medycznego, do szerokie-
go — utozsamianego z postawa tworcza i samorealizacjg. Ujmujac problem chrono-
logicznie, termin ,,tworczo$¢ codzienna” R. Richards okresla nastgpujaco:

e we wczesniejszych publikacjach ,,tworczos¢ codzienna” funkcjonuje u niej
jako wskaznik psychologiczny (Richards, 1988),

e w kolejnych publikacjach stosuje zamiennie inne okreslenia: osiggnigcia
twoérczosci codziennej (everyday creative accomplishment, 1988; 1990), orygi-
nalnos$¢ codziennego zycia (originality of everyday life, 1999), jeden z poziomoéw
tworczych (level of creativity, 1997; 1999), sposob zycia (way of life,1997).

Pisanie w kategoriach pedagogiczno-edukacyjnych pocigga za soba zmiang
jezyka. I tak artykuty z lat 80. 1 90. XX w. sg bardziej ,,medyczne”, konkretne,
natomiast ostatnie operuja jezykiem o wiele bardziej metaforycznym, obrazowym,
ale i niejednoznacznym (Kubicka, 2005; Swigulska, 2009). W kontekscie tematyki
niniejszego tomu istotne wydaje si¢ przywotanie, wskazywanych przez Richards
(2007, 2010), korzysci podmiotowych ptynacych z bycia tworczym na co dzien:
postrzeganie siebie jako czesci wiekszej catosci, uwazne do§wiadczanie codzien-
nosci, otwarto$¢ na nowe doswiadczenia i wieloaspektowe postrzeganie otaczaja-
cej rzeczywisto$ci, podejmowanie wysitku zwigzanego z ksztaltowaniem wilasnego
zycia, refleksyjne odnoszenie si¢ do regut spotecznych przyswojonych na drodze
socjalizacji, konfrontowanie si¢ z wlasnymi stabosciami i lgkami.

Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze stosowany jezyk i sposob myslenia
do opisu tworczos$ci codziennej prezentowany w ostatnich publikacjach autorki
(Richards (ed.), 2007) wpisuje jej rozwazania w krag kulturowy okreslany jako
New Age (badz ponowoczesno$cig lub postmodernizmem). Przypisuje si¢ mu
m.in.: indywidualizm, perspektywe holistyczng i systemowa, niedogmatycznos¢,
kreatywno$¢, nieostro$¢ granic pojeciowych, subiektywna religijnos¢, inkluzyj-
nos$¢, relatywizm (por. Kubiak, 2005).

Kolejny z wymienionych badaczy, Mark Runco, zaktada, ze wszyscy jestesmy
zdolni do tworczych zachowan. Tworczy potencjat, rozumiany jako konstruowanie
nowych i oryginalnych interpretacji wlasnych doswiadczen, zdaniem badacza, jest
immanentnie wpisany w nature ludzka. Wedtug tego autora tworczos¢ osobista
dotyczy Scistej interreakcji pomiedzy wytwarzaniem oryginalnych interpretacji
doswiadczen, rozwaga oraz intencjonalno$cia dziatan (Runco, 1996, 2005, 2006,
2007; Swigulska, 2009).
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Tworczos¢ przez mate ,,t” — zadaniem A. Craft — to dyspozycja umozliwiajaca
dostrzeganie, nazywanie i co wigcej — rozwigzywanie problemow dnia codzien-
nego oraz dokonywanie wyboréw przyblizajacych do indywidualnych celéw zy-
ciowych, czyli ksztaltowanie wtasnej, niepowtarzalnej drogi zycia (Craft, 2000,
2001a, 2001b, 2010; Swigulska, 2009).

Koncepcje tworczosci codziennej cieszg si¢ szczegdlnym powodzeniem
wsrdd autorow roznorodnych poradnikéw myslenia i dziatania tworczego (Maisel,
2004; Kizevich, 2004). W jednym z nich autorstwa Jeffreya Yamaguchi (2005),
zatytulowanym 52 projects. Randomacts of everyday creativity zostaly umiesz-
czone wyselekcjonowane pomysty stanowiace przyktady tworczosci codziennej,
gldwnie zrealizowane przez autora poradnika. Do napisania ksigzki J. Yamagu-
chi zachecony zostat pozytywnymi reakcjami internautow odwiedzajacych jego
stron¢. We wspomnianym poradniku tworczo$¢ codzienna rozumiana jest jako
aktywnos$¢ generujaca nowe projekty zyciowe. Synonimicznymi okresleniami dla
pojecia projekt sa: przedsigwziecie, wyzwanie, pasja lub pomyst wzbogacajacy
i upickszajacy codziennos¢. Moga one przybiera¢ forme jednorazowych i zara-
zem krotko trwajacych realizacji, a takze dtugoterminowych dziatan — ,,poczawszy
od sztuki kulinarnej na aktywnosci literackiej skonczywszy” (tamze, 2005, s. 1).
Autor akcentuje, ze projekt powinien by¢ czyms$ nowym dla pomystodawcy i za-
skakujacym dla otoczenia, wykraczajacym poza zachowania rutynowe, powinien
przynosi¢ pozytek nie tylko osobie realizujacej go, ale i najblizszemu otoczeniu.
J. Yamaguchi sugeruje, ze inspiracja moze by¢ najmniejsze wydarzenie dnia co-
dziennego, gtdwnego jednak Zrodia natchnienia autor upatruje we wlasnej biogra-
fii, wspomnieniach z r6znych okresow zycia.

Tabela 1

Tworczos¢ codzienna — projekty

Przyktadowe projekty — jednorazowe

Przyktadowe projekty — dtugoterminowe

1. Zrdb rano kilka zdje¢ ukochanej osobie. Wy-
obraz sobie, o czym mogta wtedy $nié.

1. Wybierz swoja ulubiong ksigzkg. Potem
p6jdz do biblioteki i wyszukaj inne ksigzki
tego samego autora. Znajdz pierwsza, ktora
wydal. Przesledz, jakie tematy poruszat, jak
ewoluowata jego tworczos¢. Zainteresuj si¢
jego biografia i jego inspiracjami literackimi.
Zainteresuj innych swoimi odkryciami.

2. Napisz oféwkiem komentarz na marginesie
ksigzki, ktora zrobita na tobie wrazenie. Na-
stepnie sprzedaj ja do antykwariatu. Wazne, aby
ksigzka z komentarzem znalazta si¢ w obiegu.
Mozesz w ksiggarni umiesci¢ kartke z reflek-
sjami w ksigzce, ktora wlasnie przeczytates.

2. Sprobuj regularnie pisa¢ krotkie opowiada-
nia, dla ktorych inspiracja beda biezace wyda-
rzenia z twojego zycia, przeprowadzki, spotka-
ne osoby, nagte sytuacje, przeczytane ksigzki,
obejrzane filmy. Przeczytaj, stworz literackie
koto osiedlowe.

Zrodlo: oprac. whasne na podstawie J. Yamaguchi, 2005.
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W mediach kultury masowej i popularnej, zwtaszcza ,,demokratycznym”
Internecie, odnajdujemy szereg propozycji rozwijania tworczosci egalitarnej,
nierzadko okreslanych wiasnie twdrczoscig codzienng?. Dominujgcym tutaj po-
dejsciem do tworczosci jest utozsamianie jej ze sztukg amatorska i podejmowa-
niem pracy nad transformacja wtasnej osobowosci. Takie rozumienie tworczosci
w $wiadomosci potocznej wpisuje ja w temat zakorzeniony w kulturze ponowo-
czesnosci, ale i mysli rozwijane w ramach nurtu okreslanego psychologig pozy-
tywna (Seligmann, 2005; Czapinski, 2004; Trzebinska, 2008; Carr, 2009; zob.
artykut K. J. Szmidta w tym tomie).

Analiza literatury przedmiotu oraz badania wlasne prowadza mnie do wnio-
sku, ze mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe rozumienia tworczosci codziennej
ze wzgledu na zakres tego pojecia:

e szerokie — tworczo$¢ codzienna traktowana jako przejaw ewolucji i zdol-
nos$ci adaptacyjnych czlowieka, naturalna droga osiggania coraz to wyzszych po-
ziomow rozwoju — od przystosowania do istniejgcych warunkow zycia, poprzez
tworczg adaptacj¢ az do tworczosci w dniu powszednim;

e waskie — wydajace si¢ ciekawszym ze wzgledu na walory poznawcze i im-
plikacje empiryczne: tworczos$¢ codzienna to aktywnosc¢ cztowieka, ktorej efektem
sa zachowania i/lub wytwory traktowane przez podmiot dziatajacy jako jednoczes-
nie nowe i wartoSciowe. Aktywno$¢ ta moze by¢ realizowana w formach obserwo-
walnych dziatan powszednich i okolicznosciowych. W powyzszej definicji zwraca
sie uwage na dwie rzeczy zwyczajowo traktowane roztacznie. Z jednej strony,
sam podmiot dziatajacy wartosciuje swe zachowania jako nowe i warto$ciowe
(aspekt subiektywny). Z drugiej strony, te zachowania i wytwory, jako uchwytne
z zewnatrz, moga by¢ uznane za nowe i wartosciowe przez obserwatora (aspekt
obiektywny). Tworczo$¢ codzienna taczy si¢ z oboma sposobami wartosciowan,
niemniej w §wiadomosci spotecznej (naukowej i potocznej) bardziej ekspono-
wany jest aspekt subiektywny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze powyzsze rozumienie
tworczo$ci codziennej przywoluje na mysl terminy samorealizacji i autokreacji,
ktore w literaturze pedagogicznej czesto sg zamiennie uzywane (Dudzikowa,
1994; Jankowski, 2000; Pietrasinski, 1988; Schulz, 1990; Szmidt, 2001, 2002;
Uszynska-Jarmoc, 2007).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze tworczos¢ egalitarna/codzienna postrze-
gana jest przewaznie w literaturze przedmiotu jako ta, ktéra nie wymaga ,,wtajem-
niczenia” i nie jest uwiktana w instytucjonalny kontekst stawania si¢ profesjonal-
nym tworcg w tradycyjnych dziedzinach tworczosci. Tworzenie, jak chcag gtownie
pedagodzy, nie moze zosta¢ ograniczone jedynie do dziatania w §rodowiskach

Zhttp://www.teras-wish.com/whatisi.htm; http://www.creativityandcognition09.org/; http://cre-
ativeeveryday.com/; http://www.psychologytoday.com/articles/200910/everyday-creativity; http://
eprints.qut.edu.au/5056/; http://applij.oxfordjournals.org/cgi/content/abstract/28/4/497; http://sha-
murai.com/sites/creativity/papers/9.perkel.pdf; http://www.bellaonline.com/articles/art15925.asp.
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profesjonalistow, ale dotyczy rowniez tych, ktorzy szukaja nowych rozwigzan sta-
rych problemoéow zycia codziennego, podejmuja wysitek rozwojowy, aktualizuja
swdj potencjal osobowosciowy. Dodatabym, ze réwniez biograficzny. Zar6wno
,krytyczne” koncepcje tworczosci codziennej, jak i ,,potoczne” ujmujg ja jako
aktywno$¢ przynoszaca pozytywne zmiany w zyciu czlowieka, umozliwiajace
skuteczne rozwigzywanie codziennych probleméw osobistych oraz zawodowych;
a co wiecej, sprzyjajaca rozwojowi osobistemu. Koncepcje tworczosci codzienne;,
ktore pojawily si¢ zarowno w pracach naukowych oraz mediach kultury popularnej
rozgraniczytam na ,,krytyczne” (profesjonalne, naukowe) oraz potoczne (naiw-
ne). Powyzsze rozrdznienie dokonane zostalo na podstawie literatury z zakresu
komparatystyki wiedzy naukowej i potocznej, w ktorej za okresleniem myslenie
(postawa) potoczne kryja si¢ nastgpujace cechy: obiegowe i niesprawdzone, przy-
jete na wiare, jawne badz ukryte przekonania ksztattujace swiatopoglad czton-
kéw danej spolecznoscei (Garfinkel, 1984; Hotowka, 1986; Maruszewski, 1986;
Lachowicz-Tabaczek, 2004).

Wiestawa Limont (2003, s. 18) pisze, ze ,,tworczos¢ codzienng nalezy rozu-
miec jako podmiotowa kreatywnos¢, pozwalajaca uznac¢ za tworcze kazde rozwig-
zywanie zadania, ktore w minimalnym stopniu zmienia zastang sytuacje wewngtrz-
ng lub zewnetrzng”. W konsekwencji, mowiac jezykiem psychologii pozytywnej,
tworczos¢ egalitarna/codzienna i jej wytwory postrzegane sg jako zasoby przyczy-
niajace si¢ do poprawy jakosci zycia na co dzien.

Przedstawiciele psychologii pozytywnej tworczo$¢/postawe tworcza traktuja
i badaja jako kardynalne cnoty, sprzyjajace szczesciu, autonomii i urzeczywistnia-
niu wlasnego potencjatu rozwojowego obok innych wtasciwosci psychicznych,
takich jak: umiejetnos¢ przebaczania, wdzigcznos¢, duchowosc, nadzieja, poczucie
sensu, optymizm, poczucie wlasnej wartosci (Seligman, 2005; Czapinski, 2004;
Trzebinska, 2008; Carr, 2009). Martin Seligman (2005), ojciec psychologii pozy-
tywnej, uwaza, ze dobre zycie polega na codziennym wykorzystywaniu swoich
osobistych zalet i kompetencji sygnaturowych, a wsrod nich na pierwszym miej-
scu figuruje madro$¢. Owa sila charakteru wigze si¢ z nabywaniem i wykorzy-
stywaniem wiedzy oraz wlasnego do$wiadczenia, a w tym procesie, jak pisze
M. Seligman, kluczowa role petni postawa tworcza i cieckawos¢ poznawcza oraz
otwarto$¢ na doswiadczenia. Tworczos$¢ rozumiana jest jako pomystowosé, pro-
duktywnos$¢ 1 nowatorskie podejscie do roznych spraw, ciekawos¢ utozsamiona zo-
stata w koncepcji badacza z wnikliwo$cig poznawcza, dociekliwoscig 1 wnikliwym
zainteresowaniem $wiatem wokot nas, z kolei otwarto$¢ to wielostronne percypo-
wanie rzeczywistosci (Seligman, 2005). Jak dalej si¢ okaze, badane przeze mnie
osoby tworczos¢ codzienng postrzegaly wlasnie jako site, energic umozliwiajaca,
na przyktad, doprowadzenie rozpoczetych pomystéw do konca, a co wazniejsze
— zachgcajaca do odwaznego redefiniowania wtasnego funkcjonowania w réznych
kontekstach zyciowych.
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Szerokie definiowanie pojecia tworczos¢, zwlaszcza poprzez dookreslenie jej
przymiotnikami ,,egalitarna”, ,,codzienna”, czyni je pojeciem bardzo pojemnym,
by¢ moze nieostrym. Pojawiajg si¢ takze pytania: w jaki sposob odréznié twor-
czo$¢ od nie-tworczosci? Czy egalitarne podejscie do tworczosci nie jest podykto-
wane potrzeba dowartosciowania dziatan zwyktych, oczywistych, rozwojowych?
Pojawienie si¢ koncepcji, badan i poradnikow podejmujacych temat tworczosci
codziennej jest rowniez przyktadem przenikania, uzupehiania si¢ i wzajemnej in-
spiracji rozwazan ,,akademickich” i popularnonaukowych, jak i wyrazem kulturo-
wego wspolmyslenia o tym, co mozna nazwaé tworczym i kogo — tworcg. Zastana-
wiam sig, czy nie byloby lepiej pisa¢ o tworczosci ,,oficjalnej” (instytucjonalnej),
zwigzanej z konkretnymi instytucjami edukacyjnymi oraz lub/i docenionej na-
grodami, stypendiami, wystawami, cytowaniami; oraz tworczosci ,,nieoficjalnej”,
tworzonej poza dang dziedzing i Srodowiskiem tworczym. Wyroznianie biegu-
ndéw tworczosci w literaturze psychologicznej 1 pedagogicznej ma raczej charakter
porzadkujacy i teoretyczny, nierzadko trudny do zastosowania przy opisywaniu
tworczosci konkretnych osob. Wydaje sie, ze bardziej przydatne moze by¢ po-
strzeganie biegunow tworczosci jako wzajemnie inspirujacych si¢ perspektyw oraz
sieci zaleznosci tresci, form, instytucji czy relacji interpersonalnych sprzyjajacych
powstawaniu nowych i warto$ciowych wytwordow.

Tworczo$¢ oficjalna i nieoficjalna

Opisane ponizej przyktady mogg obrazowac przenikanie tworczosci wysokiej
(instytucjonalnej, uznanej spotecznie) i codziennej (nieinstytucjonalnej). Wymie-
nieni ponizej tworcy kojarzeni bywajg przewaznie z tworczoscia, za ktorg sg na-
gradzani; funkcjonuja zatem w obiegu danej dziedziny. Ich tworzenie jednak nie
ogranicza si¢ do jednej dziedziny, sita tradycji uznanej za tworcza.

Wistawa Szymborska jest autorka nie tylko poezji, za ktorg otrzymata
w 1996 r. literackg Nagrode Nobla, od wielu lat tworzyla rowniez wyklejanki
i kartki pocztowe, ktorymi obdarowywata przyjaciot i znajomych, wykorzystu-
jac do nich przer6zny materiat — fragmenty ilustracji, napiséw, gazet, opakowan.
Tres¢ wyklejanek bywa rozmaita: od absurdow po komentarze aktualnych wy-
darzen z zycia pisarki, jak rowniez zdarzen globalnych. Sg one przyktadem abs-
trakcyjnego 1 absurdalnego poczucia humoru poetki, ktory przejawiat si¢ rowniez
w limerykach, nierzadko pisanych w podrézach, i dedykacjach czy zyczeniach
zamieszczanych wlasnie na wilasnorgcznie przygotowanych wyklejankach®. Owe
wyklejanki i limeryki maja charakter ludyczny, stanowig nieoficjalng tworczo$¢
poetki, staty si¢ jednak pretekstem i inspiracja do napisania ksigzek. Odsytam
czytelnikow do ksigzek: przyjaciela Wistawy Szymborskiej, Ryszarda Matuszew-
skiego — Wistawy Szymborskiej dary przyjazni i dowcipu oraz Anny Bikont, Joanny
Szczesnej — Wistawy pamigtkowe rupiecie, przyjaciele i sny oraz publikacji samej

Shttp://wyborcza.pl/1,91446,8959307,Wislawa Szymborska poetka i noblistka.html#ixzz1 BUVv4BOv
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poetki — Rymowanki dla duzych dzieci z wyklejankami Autorki. A oto przyktad
dedykacji i zyczen $wiatecznych dla R. Matuszewskiego i jego zony:

Panie Ryszardzie, jezeli Panu nie obrzydla jeszcze poezja, to prosze przy-
jac te wiersze, ktore wypetniajg bolesng luke miedzy Szekspirem a Hermenegildg
Kociubinskq;

Kochany Ryszardzie! Pewnie zbrzydly ci te wiersze, czytane jeszcze w maszy-
nopisie. Dlatego ksigzeczke ozdobitam jak mogtam. A w ogdle to bardzo, bardzo
Ci za wszystko dziekuje! I przepraszam za wszystkie bledy w tych wierszach: orto-
graficzne, stylistyczne, polityczne, administracyjne, a przede wszystkim artystyczne
— Wistawa.

Krakow, 16 grudnia 1984. Kochani, Dalszego doskonalenia systemu funkcjo-
nowania gospodarki, Dalszego wzrostu dzialan na rzecz obronnosci kraju i umac-
niania rodziny w Swietle uchwalt, Dalszych osiggnie¢ na odcinku kultury w swietle
pozytywnych przemian i nadwyzek rolnych, Dalszej likwidacji tragicznych skutkow
zimy 78 roku, Dalszego rozwoju zaawansowania procesow w walce z przejawami
oraz Wesolych Swigt zyczy Wistawa (Matuszewski, 2008).

Kolejny tworca, subiektywnie wybrany, to Paul Cézanne, samotnik, ktorego
malarstwo inspirowato awangardowych tworcow XX w. Malarz jest autorem wielu
listdw m.in. do Emila Zoli, w ktorych gtownie rejestruje swoja codziennosé, ale
1 poglady dotyczace malarstwa, roli artysty, stosunku do tradycji, natury, technik
pracy malarskiej. Listy odstaniajg czlowieka dowcipnego, zwlaszcza te z mtodo-
$ci, nieokrzesanego, pelnego pasji. Tak w jednym z listow z 1859 r. do Emila Zoli
zaczyna opis pewnego zdarzenia, prawde mowiac, to caly list zostal napisany
w poetyckiej konwencji:

To sie zdarzyto w nocy Zechciej przytem zwazy¢,

Ze noc czarna, gdy nawet gwiazdka sie nie Zarzy,

Gdy sig zdarzyla owa historia poczwarna.

To straszne, nienazwane, co sie wtedy stato,

To dramat, o jakim ucho ludzkie nie styszato (Cézanne, 1968).

Z kolei Albert Einstein muzykowat na skrzypcach. Siostra geniusza wspo-
mina, ze gra inspirowala i podsuwata mu rozwigzania problemoéw, nad ktérymi
pracowat (Brian, 1997).

Peter Zumthor, jeden z najstynniejszych wspotczesnych architektow, lau-
reat ,,architektonicznego Nobla”, humanista, autor przepigknej ksigzki — Mysle-
nie architekturg — muzykuje, posiada specjalnie do tego zaprojektowany pokoj
muzyczny. Tak pisze w swojej ksigzce, ktora stanowi autobiograficzny rejestr
doswiadczanych réznych przestrzeni, jak i inspiracji dla pracy zawodowe;j archi-
tekta, w tym 1 muzyki wtasnie: ,,Mysle, ze wspotczesna architektura w gruncie
rzeczy powinna przyjac¢ rownie radykalne podejscie co muzyka nowoczesna”
(Zumthor, 2010, s. 12).
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2. Zatozenia badan wiasnych
nad kategorig twoérczosci codziennej

Uczono nas tutaj, ze Swiat da si¢ opisa¢, a nawet wyjasnic¢
za pomocg prostych odpowiedzi na inteligentne pytania.
Ze w swej istocie jest bezwtadny i martwy, ze rzadza nim
dos¢ proste prawa, ktore nalezy wyjasniac i poda¢ — najle-
piej wykorzystujac diagram. Domagano si¢ od nas ekspery-
mentdéw. Formutowania hipotez. Weryfikowania. Wprowa-
dzano nas w tajemnice statystyki, wierzac, ze za jej pomoca
mozna doskonale opisa¢ wszelkie prawidtowos$ci $wiata
— ze 90 procent jest bardziej znaczace od 5.

Tokarczuk, 2007, s. 16

Istotnym elementem mojej perspektywy jest teza o narracyjnym charakterze
autobiografii, pojmowana jako proba refleksyjnego zrozumienia wlasnej histo-
rii zycia oraz jej uporzadkowania (por. Bogustawski; Modrzejewska-Swigulska,
2011). Zaktadam réwniez, ze owo uporzadkowanie (reinterpretowanie przeszto-
sci, reflektowanie terazniejszosci, antycypowanie przysztosci) moze by¢ opisywa-
ne jako tworczy potencjat cztowieka, wspierajacy jednoczesnie jego dobrostan.
Tworczy charakter narracji autobiograficznych przejawiatby si¢, miedzy innymi,
w spojnym powiazaniu elementow wlasnych dziejow, dzieki ktéremu mozna re-
interpretowac porazki jako sytuacje zmuszajace do zmiany nawykow myslenia
i dziatania. Warto tutaj zauwazy¢, ze jedna ze zdolnosci tworczych, a nawet ro-
dzajow tworczosci, jest wlasnie umiejetnos$¢ transformowania i modyfikowania
idei, obrazow, wyobrazen, szkicow (Boden, 2010). W przypadku ,,pracy autobio-
graficznej” nie tylko chodzitoby o reinterpretacje doswiadczen (transformacje),
inaczej mowigc zobaczenie tego, co nam si¢ przydarzyto, konsekwencji naszych
wyborow w nowym, ,,lepszym”, §wietle, ale i wlaczenie myslenia zyczeniowego,
projektujacego przysztos¢. Takie podejscie do wlasnej historii zycia pomaga radzi¢
sobie z trudnymi sytuacjami, odpowiada na potrzeby samookre$lenia i nadawania
sensu wlasnym doswiadczeniom oraz wyborom zyciowym.

Materiat empiryczny, bedacy podstawa tych rozwazan, pozyskany zostat na dro-
dze wywiadow narracyjnych w celu zrekonstruowania spotecznych i osobowoscio-
wych czynnikow warunkujacych tworcze dziatania rozmowcow, czyli pedagogow/
nauczycieli* dziatajacych na rzecz Polskiego Stowarzyszenia Kreatywno$ci®. Zatem

4Badania prowadzone byly w ramach pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof.
K. J. Szmidta (UL). Dwunastu narratoréw pochodzi z réznych stron Polski: Lodzi, Poznania, Kra-
kowa, Warszawy i mniejszych miejscowosci usytuowanych w okolicy Lodzi.

®Stowarzyszenie zostato zalozone w 2000 r. i integruje pedagogow, nauczycieli, psycholo-
gow i animatorow kultury oraz przedstawicieli innych zawodow zainteresowanych teoretycznymi
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badania narracyjno-biograficzne prowadzone byty po to, aby pozyskac opisy warun-
kéw determinujacych tworczy sposob zycia badanych. Mam tu na mysli wszystko to,
co wyksztalcito potrzebe poszukiwania oraz aplikowania nowych 1 wartosciowych
projektow zyciowych, umozliwiajgcych narratorom pozytywne sposoby realizowa-
nia wiasnej biografii. Problemy badawcze pehily raczej funkcje ogélnych wytycz-
nych, sygnalizujacych zagadnienia, ktore beda analizowane przez badacza. Gtowny
problem podjetych badan zostat sformutowany w postaci nastgpujacego pytania:
Jak badani pedagodzy uprawiaja (realizuja) tworczo$¢ codzienng? Gtowny problem
doprecyzowany zostat poprzez nastgpujace pytania szczegdtowe: W jaki sposob two-
rzg tworcy codzienni?; Jakie procesy intelektualne, emocjonalne, motywacyjne oraz
behawioralne biorg udzial w powstawaniu nowego i wartosciowego produktu?; Jakie
przejawy (wytwory) tworczosci codziennej wystepuja u badanych?; Jakie czynniki
wplywaja na podejmowanie tworczosci codziennej oraz jej kontynuowanie?; Jakie
czynniki wplywaja na zaprzestanie tworczosci codziennej?; Jaka jest cecha znaczaca
ich biografii? (zob. Modrzejewska-Swigulska, 2010; Swigulska, 2010).

W niniejszym opracowaniu odnios¢ si¢ do wybranego materiatu empirycznego.
Glownym celem moich badan bylo opisanie zjawiska tworczosci codziennej poprzez
pryzmat rekonstruowanych biografii tematycznych. Celem pedagogicznych badan
biograficznych moze by¢ poznanie biografii tematycznej skoncentrowanej na prob-
lemie, temacie interesujagcym badacza (por. Gardner, 1988; Gruber, 1989; Szmidt,
2007). Dlatego biografia jako taka nie byta bezposrednim przedmiotem moich za-
interesowan badawczych, ale konkretne zjawisko praktyki spotecznej — tworczos¢
codzienna jako pewien styl zycia. A zatem metode¢ biograficzng traktuje tutaj jako
sposob na zrekonstruowanie biograficznego porzadku zdarzen zyciowych, ktore
mogly wptyna¢ na podejmowanie dziatan tworczych przez badane osoby (por. Hel-
ling, 1990). Dodatkowo miatam mozliwos¢ zapoznania si¢ z pisanymi i obrazowymi
dokumentami zastanymi, czyli wykonanymi w sytuacjach poza badawczych, oraz
wizytowalam placowki zarzadzane przez niektorych z narratorow.

2.1. Twérczos¢ codzienna w narracjach pedagogow?®

Tworczos¢ codzienna opisywana byta przez narratorow przede wszystkim
jako skuteczne rozwigzywanie problemow i mozliwo$¢ wptywania na wilasne zy-
cie. Nie unikali oni tematéw bolesnych, zwigzanych bardzo czesto z sytuacjami

i praktycznymi problemami rozwijania potencjatu tworczego zarowno u siebie, jak i u innych. PSK
jest rébwniez przestrzenig komunikacji spotecznej polegajacej na wymianie doswiadczen oraz wza-
jemnym wspieraniu si¢ we wlasnych dazeniach rozwojowych. Zob. http://www.p-s-k.pl.

5Problematyka znalazta odbicie w pracy K. J. Szmidt, Pedagogika twérczosci, wyd. 2, GWP,
Gdansk (w druku).
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losowymi oraz trudnymi relacjami z najblizszymi, w konsekwencji niektorzy snuli
opowiesci o tym, jak radzili sobie z tym, co trudne na ich drodze zycia.

Wytwory tworczos$ci codziennej mozna uszeregowacé wedlug nastepujacych
kryteriow: perspektywy czasowej, zaangazowania narratoréw, ztozonosci realizo-
wanych zadan tworczych. Dlatego narratorzy uznali za wytwory tworcze te niewy-
magajgce wiedzy ani specjalnych umieje¢tnosci, powstajace spontanicznie. Biorac
pod uwage perspektywe czasowa, sa to zadania jednorazowe, niepoddane dalszej
obrdébce, gtownie podejmowane dla rozrywki, integracji z grupa, urozmaicenia
dziatan rutynowych czy spotkan towarzyskich, mozna okres$li¢ je stowem pai-
dia badz ,,tworczoscig amatorska” — terminem przyjetym w pedagogice (Szmidt,
w druku). Przez narratoréw nazywane np.: ,,tworczoscig radosng”.

Drugi poziom obejmuje juz wytwory wymagajace rozwigzania jakiegos$ prob-
lemu osobistego badz zawodowego, a zatem cierpliwosci, wysitku, odwagi, opano-
wania konkretnych umiejetnosci i wiedzy, przetamania barier kulturowych, ktdore
mozna okresli¢ stowem /udus badz ,,tworczoscig profesjonalng”, lub ,,quasi-pro-
fesjonalng”. Na tym poziomie tworczos¢ powodowana jest potrzeba samoedukacji
1 samorealizacji, podnoszenia jako$ci zycia, czynienia go lepszym, pigkniejszym,
bardziej produktywnym. Wazne s3 tu tez wzgledy ekonomiczne — podejmowanie
aktywnosci tworczej dla polepszenia sytuacji materialnej. W konsekwencji twor-
czos$¢ codzienna manifestuje si¢ nowymi i dlugoterminowymi projektami zycio-
wymi np.: zawodowymi (np. opracowanie autorskiej strategii rozwijania zdolno$ci
tworczych u dzieci, zatozenia placoéwki edukacyjnej wedtug wlasnego pomystu,
rozwiazanie problemu zwigzanego z nagla utrata pracy), spotecznymi (np. ani-
mowanie spolecznosci lokalnej na rzecz ratowania gingcych, starych cmentarzy),
osobistymi (podjecie decyzji i przeprowadzenie sprawy rozwodowej, radzenie so-
bie z chorobg nowotworows).

Narracje ujawnity dwa podstawowe wymiary dziatan tworczych narratoréw.
Podmiotowy — narratorzy skojarzyli go z wewnatrzsterownoscig i potrzeba prze-
ksztalcania zastanych sytuacji zyciowych. Srodowiskowy kontekst twérczo$ci
codziennej — dotyczyt funkcjonowania narratorow w grupach spotecznych, zwlasz-
cza zawodowych. Narratorzy podkreslali potrzeb¢ przynaleznosci i wspotpracy np.
ze stowarzyszeniami, kolegami z pracy. Z drugiej strony opowiadali, ze wprowa-
dzane przez nich innowacje w miejscu pracy, zwlaszcza w szkotach czy przedszko-
lach, nierzadko stawaly si¢ Zrodtem konfliktu z innymi nauczycielami oraz brakiem
wsparcia ze strony przetozonych. Scalajac materiat badawczy, udato si¢ wyrozni¢
doswiadczenia biograficzne prawdopodobnie sprzyjajace rozwojowi kreatywno-
$ci narratorow:

® w okresie dziecinstwa i adolescencji: np. mozliwosc¢ eksplorowania najbliz-
szego otoczenia i rozwijania zainteresowan, spotkania z waznymi nauczycielami;

o w okresie studiow i obecnie: np. mozliwos¢ konfrontacji wtasnych pomystow
z osobami o podobnych zainteresowaniach, mozliwos$¢ pracy na rzecz organizacji, sto-
warzyszen, w ktorych mozna sukcesywnie zdobywac nowe doswiadczenia i wiedze;
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e doswiadczenia krystalizujace’: m.in. utrata pracy i poczucie samotnosci,
zajecia nakierowane na samorozwdj, ale i warsztaty promujace aktywne meto-
dy nauczania, opisywane byty jako momenty wplywajace na zmiang postrzega-
nia siebie jako reprezentanta profesji pedagogicznej, ale i osob¢ odpowiedzial-
ng za wlasny rozwoj bedacy zarowno warunkiem samopoznania, jak i dziatan
prospotecznych.

2.2. Narracje autobiograficzne
w kontekscie twérczosci codziennej

W narracjach dotyczacych kategorii tworczos$ci codziennej udato si¢ wyrdz-
ni¢ charakterystyczne sposoby organizowania do$wiadczen biograficznych (watki
autobiograficzne) (zob. Swigulska, 2010). Zaproponowane watki wymagaja oczy-
wiscie dalszych eksploracji badawczych, maja charakter propedeutyczny. Kazdy
z watkow charakteryzowany jest na podstawie typu dzialan bohatera, jego decy-
zji zyciowych oraz reakcji na wydarzenia losowe (Tokarska, 1999; Trzebinski,
2002; Stemplewska-Zakowicz, 2002). Zawieraja przewaznie informacje o wlasne;
skutecznosci 1 oddziatywaniu na srodowisko (Oles, 2009). Oczywiscie mozemy
zada¢ sobie pytanie, na ile wyrdznione watki rzeczywiscie ksztaltowaly pozy-
skane opowiesci, a na ile zostaly wpisane w autonarracj¢ przez interpretatora/
badacza narracji. Pozyskane wypowiedzi o tworczo$ci codziennej nie byly jedynie
sprawozdawczymi, wiernymi relacjami z zycia narratoréw, ale procesem stricte
tworczym, polegajacym na selekcji i interpretacji zdarzen. Hipotetycznie mozna
zatozy¢, ze rozmoéwcey, opowiadajac o tworczosci codziennej, wpisali swoje au-
tonarracje w ogdlne watki kulturowe, ktore obrazujg zycie jako zadanie. W ,,ma-
tych i wielkich narracjach”, czyli m.in. mitach, literaturze pigknej oraz narracjach
biograficznych/autonarracjach, badacze wyr6znili kilka ogélnych, symboliczno-
-metaforycznych watkow narracyjnych, porzadkujgcych ludzkie doswiadczenie
— toczenie walki o wlasne ja (np. symbolicznej), budowanie wspélnoty, podej-
mowanie podrézy symbolicznej i fizycznej (poszukiwanie tozsamosci, wtasnego
miejsca), przezywanie i znoszenie bolu, cierpienia (godzenie si¢ z losem) oraz
poszukiwanie dopelnienia (Campbell, 1997; Elsbree, za: Tokarska, 1999; Pienia-
zek, 1999; Swigulska, 2010).

Roéwniez w opowiesciach na rzecz tworczosci codziennej mozna probowac
wyrdozni¢ nastepujace watki/tematy biograficzne:

7 .,Doswiadczenia krystalizujace” maja fokusowaé uwage tworcy na danym problemie czy
to naukowym, czy artystycznym. H. Gardner wyrdéznia dwa rodzaje doswiadczen krystalizujacych:
poczatkowe i precyzujace, doskonalace dalszg prace tworcza (Stasiakiewicz, 1999).
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Budowanie wspdlnoty i praca na jej rzecz

Ja postrzegam swoje zycie jako stuzbe¢ innym, jako «bielan-
ka» [dziewczeca stuzba koscielna — M. M.-S.] opiekowatam
si¢ starszymi, w harcerstwie tak bylo, ze odpowiedzialna by-
tam za innych, ciagle dla kogos$. Mysle sobie, ze do dzisiaj
tak jest, moja rola jest na zasadzie pomocnika, przyjaciela,
nauczyciela, zeby pomoc dzieciom, aby one rozkwitaly. Ro-
dzing tez tak rozumiem, jestem po to, aby swoim dzieciom
stuzy¢ rada. To jest ciagle dla kogo$, aczkolwiek nie ukry-
wam, daje mi to satysfakcje.

,,Harcerka”

Dziatania narratoréw motywowane sg potrzeba niesienia pomocy innym, ale
i potrzeba wspotpracy w ramach wybranych grup odniesienia — szkolnych (np. praca
na rzecz samorzadu szkolnego, harcerstwo, stuzba koscielna, stowarzyszenia), jak
rowniez checig przewodzenia tym grupom, np. grupom roéwie$niczymé. Watkiem
centralnym tych opowiesci jest che¢ budowania 1 wspottworzenia dobra spotecznego
danej wspolnoty (np. lokalnej). Dzialania badanych mozna by okresli¢ jako animacja
spoteczno-kulturalna, nierzadko petnig oni funkcje liderow. Opowiesci przewaznie
konstruowane sa wokot watku ja a grupa; ja dla grupy, chronologicznie opowiedzia-
ne, ale chronologia budowana jest w oparciu o uczestniczenie w dziataniach danej
grupy i realizowanie dlugoterminowych zobowigzan. Dominujacym motywem tych
powiesci stata si¢ praca zawodowa i spoteczna (Swigulska, 2010).

Toczenie walki o wlasne Ja, protest jako element podtrzymywania
wlasnej indywidualnosci

Moja droga do samookreslenia byta trudna jak przedzieranie
si¢ przez dzungle wlasnych lekow i $wiadomosci bycia nie-
doskonata, bylo to trudne.

,,Artystka”

Mozna przyjacé, ze narratorzy w swojej opowiesci prezentuja ,,biograficz-
ny schemat dziatania™®, czyli intencjonalne ksztalttowanie siebie (autokreacje),

8Jedna z badanych tak zaczyna opowies¢ o twdrczosci codziennej: ,,Siggajac wstecz, uwiel-
biatam wymysla¢ zabawy i przewodzitam w tych zabawach, to jest moja cecha, ktéra moze by¢
pozytywna i negatywna, wymyslanie zabaw i rozdzielanie rol”.

°K. Kazmierska, Wywiad narracyjny jako jedna z metod w badaniach biograficznych, ,,Przeglad
Socjologiczny”, 2004, t. LIII/1.



Tworczos¢ codzienna jako zasob wspierajacy dobrostan ludzi 97

a co wiecej — podejmowanie walki o wlasng niezaleznos¢ i ,,niepowtarzalng” bio-
grafi¢. Narratorzy posiadajg wlasny plan realizacji okreslonych zamierzen, pracy
nad wlasnym rozwojem, np. konsekwentnie realizowany plan edukacji zawodowe;j
zwiazanej z edukacja plastyczng oraz pedagogika. Ponadto przejawiajg potrzebe
nowych form biograficznych, podejmuja si¢ coraz to nowych aktywnosci i zadan
na rzecz rozwijania wlasnych zainteresowan, nierzadko zwiazanych z pracg zawo-
dowa. Wazng role w ksztaltowaniu si¢ obrazu wlasnej osoby u narratoréw odgry-
wajg dziatania artystyczne. W opowiesciach pojawiaja si¢ nauczyciele, od ktorych
mozna uczy¢ si¢ nowych umiejetnosci i — co wazniejsze — wzorowac na nich, pet-
nig oni funkcje wychowawcow/mentoréw. Narratorzy nierzadko ksztaltuja swoja
tozsamos$¢ poprzez sprzeciw wobec dotychczasowego zycia, nie chcg zy¢ jak ich
rodziny (jedna z narratorek ,,ucieka” od zycia wiejskiego). Motywy, ktore kieruja
ich wyborami dotyczacymi drogi edukacyjnej sa zwigzane z potrzebg samookre-
$lenia i spetnienia (Swigulska, 2010). Opowiesci te moga wydawaé sie chaotyczne
i nieuporzadkowane, bo nie sg prowadzone wedlug tradycyjnej narracji liniowej,
chronologicznej, ale przypominajg raczej wypowiedziany monolog wewnetrzny.

Przezywanie i radzenie sobie z trudnos$ciami (losem)

Teraz przyjmuje¢ to, co mi przyniesie los. Zreszta, gdybym
nie musiata przenies$¢ si¢ z jednego przedszkola... Co zreszta
bardzo odczutam. [...] Dlaczego ja ci o tym mowig, bo w za-
sadzie nie musiatabym ci o tym méwic, ale to byt przetomo-
wy moment w moim zyciu. Dlaczego, bo wtedy w zasadzie
uswiadomiltam sobie, aha, poczutam si¢ sama. [...] Do cze-
go zmierzam, gdyby nie to, ze zostaltam sama, bez pomocy,
to nie odwazytabym si¢ przyjs¢ na seminarium.
,,Badaczka”

Waznym watkiem tych opowiesci stata si¢ ,,biograficzna metamorfoza” (Kaz-
mierska, 2004), czyli pozytywna zmiana w zyciu jednostki spowodowana presja
$wiata zewngtrznego, sytuacja losowa i zaskakujacg. Choroba nowotworowa, utra-
ta pracy, osamotnienie w srodowisku zawodowym, rozwéd, brak porozumienia
z najblizszymi zmusza narratoréw do przeformulowania wtasnych celéw zycio-
wych, zawodowych i osobistych. Wspominane wydarzenia pozwolity im odkry¢
nowe mozliwosci i znalez¢ sity, aby przebudowac wilasny los. Narratorzy probuja
godzi¢ si¢ z losem w taki sposob, ze szukaja nowych rozwigzan zyciowych, poszu-
kuja nowych aktywnosci, zadan, przestrzeni spotecznej i innych, z ktorymi moga
realizowac swoje plany osobiste i zawodowe. Narratorzy ,,przekuwaja” problemy
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zyciowe na wilasng korzys¢, czyli wykorzystuja je rozwojowo, dokonuja ,,trans-
gresji osobistej” (por. Kozielecki, 1992).

Podejmowanie podrozy tworczej symbolicznej i fizycznej

Pasja historyczna, to znaczy, jak gdzies si¢ jedzie, chciatoby
si¢ zobaczy¢ co$ intrygujacego, i odkrywa si¢ $wiat, ktorego
do tej pory si¢ nie widziato, jaki$ obraz, budowlg, rzezbe, co$
co wzbogaca wiadomosci z danej dziedziny, potem si¢ szuka
czego$ na ten temat.

,lurysta”

Ta opowies¢ o tworczosci codziennej zdaje si¢ pochodzi¢ od cztowieka beda-
cego w ciaglym ruchu. Tworczo$¢ badanego jest konsekwencja jego rozmaitych
podrozy, a co za tym idzie — wynika z przemieszczania. Jego narracja wydaje si¢
duzo bardziej oszczedna w stowach niz pozostatych narratorow. Odstuchujac nagra-
nie wywiadu, ma si¢ wrazenie, iz narrator wazy stowa jak kroki podczas wedrowki,
aby roztozy¢ sity na caly czas jej trwania. Opowie$¢ przypomina dziennik z podrézy
zapisany krotkimi, sprawozdawczymi notkami z jej kolejnych etapow. Nie powinno
wigc dziwié, iz pojecia czasu 1 przestrzeni sg istotnymi elementami tej opowiesci
o tworczos$ci codziennej — te dwie wspotzalezne kategorie strukturalizujg narracje.
Poprzez swoja opowies¢ badany przemierza czas i przestrzen, a aktywnosc¢ tworcza
narrator podporzadkowat podrézowaniu i jest ono konsekwencja do§wiadczane;j
przez niego przestrzeni. To wlasnie podrdz przywotat jako prymarng dziedzing dzia-
fan tworczych w stosunku do innych aktywnosci, ktore z niej wyptywaja. Narrator,
snujac swoja opowies¢, czyni motyw podrézowania i wgdrowania osig kompozy-
cyjna, watkiem nadrzednym. W swojej wypowiedzi relacjonuje, jak poznawanie
nowych miejsc wptywato na jego zainteresowania i tworczg aktywnos¢. Podroz
symboliczna rozméwcy to proba odnalezienia wlasnej tozsamosci, zapewne dlate-
go w opowiesci rozmysla, co jest dla niego wazne oraz to, ze nie chce zmarnowac
danego mu czasu. Przejawia potrzebg zostawienia po sobie sladu, dokumentowania
przemijajacych miejsc. Podr6z przynosi zmiany, ruch, urozmaicenia, okresy tworcze
przeplataja si¢ u badanego z okresami impasu tworczego, kryzysu.

3. Podsumowanie

Narracje pozyskane na rzecz kategorii tworczosci codziennej okreslitabym
jako przyktady ,,udanej biografizacji”. ,,Udana biografizacja [...] pozwala chroni¢
pozytywny obraz wlasnej osoby [...]” (Urbaniak-Zajac, 2005, s. 122). Co wiecej,
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opowiesci o tworczosci codziennej wpisuja sie jednoczesnie w perspektywe pedago-
giczng analizujaca mozliwos¢ intencjonalnego ksztaltowania wiasnej biografii (zy-
cia) (Urbaniak-Zajac, 2005; Lalak, 2010; Bogustawski, Modrzejewska, 2011). Zatem
badani opowiadali o swojej aktywnosci wynikajacej z ich inicjatywy i potrzeby spet-
nienia si¢ gtdéwnie w tych dwoch obszarach zyciowych. Czgsto pojawiajace si¢ watki
tematyczne dotycza rowniez potrzeby ekspresji tworczej oraz dziatan spotecznych.
Chociaz nie unikali oni tematow trudnych, zwigzanych bardzo czg¢sto z sytuacjami
losowymi oraz skomplikowanymi relacjami z najblizszymi, w konsekwencji snuli
opowiesci o tym, jak radzili sobie z tym, co zaskakujace na ich drodze zycia. Czyzby
tworczo$¢ codzienna kojarzyla sie rozmowcom przede wszystkim z ich zasobami,
sitg 1 mozliwoscig wptywania na wiasne zycie? Jezeli tak, to mozna wstepnie zato-
zy¢, ze tworcze dzialania narratoréw wspieraja ich subiektywny dobrostan (Stan
w osobistej perspektywie oceniony jako korzystny dla rozwoju i optymalnego funk-
cjonowania), bowiem tworczo$¢ codzienna prawdopodobnie kojarzy si¢ pozytywnie
z byciem skutecznym, realizowaniem celow zawodowych i osobistych. W narracjach
przywotane zostaty gldwnie wydarzenia osobiste, w mniejszym stopniu globalne.
Wsrod tych pierwszych dominuja wydarzenia zwigzane z dziecinstwem, droga edu-
kacyjna, spotkanymi osobami, poszukiwaniem wiasnej drogi zyciowej, ksztattowa-
niem wilasnej indywidualno$ci. Natomiast fakty globalne pojawiaja si¢ w przywota-
niu wydarzen zwigzanych z: Il wojng §wiatowa, okresem PRL-u, latami 80. XX w.

Narratorzy snuli opowie$¢ o swoich dziataniach tworczych, nie relacjono-
wali catego swojego zycia, ale wybierali to, co uznawali za wazne dla tematyki
wywiadu o tworczosci codziennej. Prawdopodobnie inne dyspozycje badawcze
moglyby przyczyni¢ si¢ do konstruowania opowie$ci wokot innych tematow. Jed-
nak wspoélny dla réoznych opowiesci (,,matych i wielkich”) jest zapewne schemat
dramaturgiczny, czyli schemat opowiesci przedstawiajacej bohatera/narratora, jego
motywy dziatania i konsekwencje podejmowanych decyzji, do§wiadczanych trud-
nos$ci i pomocy podczas realizacji wytyczonych celow (Trzebinski, 2002; Stras-

-Romanowska, 2010; Swigulska, 2010).
Tabela 2

Dramaturgiczny schemat narracji a problemy badawcze

Dramaturgiczny schemat narracji

autobiograficznych (por. Trzebinski, 2002) Szezegblowa problematyka badafi

Bohater historii Narrator (badany)

Motywy, wartosci, intencje, cele, umiejetnosci | W jaki sposob tworza tworcy codzienni, jakie
bohatera historii procesy intelektualne, emocjonalne, motywa-
cyjne oraz behawioralne biorg udziat w po-
wstawaniu nowego i wartosciowego produktu?

Stfery aktywnosci bohatera Jakie przejawy (wytwory) tworczosci codzien-
nej wystepuja u badanych?
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Tab. 2 (cd.)

Dramaturgiczny schemat narracji

autobiograficznych (por. Trzebinski, 2002) Szczegolowa problematyka badaf

Warunki i sposoby rozwigzywania probleméw, | Jakie czynniki wplywaja na podejmowanie
przezwyciezanie przeszkod przez bohatera au- | tworczosci codziennej oraz jej kontynuowanie?
tonarracji

Komplikacje, ktore napotyka bohater Jakie czynniki wplywaja na zaprzestanie twor-
czosci codziennej?

Indywidualna przestrzen zycia bohatera Co jest wyjatkowego, unikatowego w ich biogra-
fii tworczej?/Jaka jest cecha znaczaca ich zycia?

Zrédto: Trzebinski (2002) oraz badania whasne.

Podsumowujac, warto pokresli¢ pedagogiczny aspekt narracji autobiograficz-
nych, bowiem, jak pisze P. Oles$ (2009, s. 380): ,,Opowiadanie lub opisywanie
wlasnych doswiadczen, sprzyjajace ich organizowaniu i rozumieniu, to nie tylko
sposob na odreagowanie lub przepracowanie klopotliwych emocji, ale takze okazja
do stawiania egzystencjalnych pytan, klasyfikowania wartosci osobistych, formu-
lowania celéw, precyzowania dazen i sSwiadomego doboru sposobdw postepowa-
nia”. Na podstawie badan wilasnych, literatury z zakresu psychologii i pedagogiki
tworczosci oraz badan narracyjno-biograficznych proponuje autorskie zajgcia/
warsztat kompetencji autobiograficznych. W warstwie teoretycznej odwotujg si¢
do narracyjnego sposobu rozumienia zdarzen i wtasnego zycia (Trzebinski, 2002;
Tokarska, 2002), mysli Paula Ricoeura (2003), ze samorozwoj przybiera forme
narracji, dzigki ktérej potrafimy opowiadac¢ wlasne zycie poprzez zakorzenienie
opowiesci w tekstach kultury oraz do przekonania, ze cztowiek jest zdolny do au-
tokreacji 1 przeksztatcania zastanych sytuacji zyciowych w mysl egzystencjalnej
filozofii cztowieka (Bogustawski, 2005, 2008). Natomiast w warstwie praktycznej
odwoluje si¢ do pozyskanych danych empirycznych z wywiadow narracyjnych do-
tyczacych tworczosci codziennej, do metodycznych postulatow pedagogiki twor-
czosci oraz koncepcji warsztatow przysziosci (Dubas, 1997). Odwotuje si¢ takze
do wtasnego dos§wiadczenia wyniesionego z zaje¢ o charakterze warsztatowym,
prowadzonych dla studentéw pedagogiki — Metody animacji grupy, jak row-
niez do warsztatow prowadzonych ze studentami edukacji dorostych/andragogiki
w trakcie przedmiotu — Warsztat kompetencji autobiograficznych. Cele zajeé
sg nastepujace:

® uczenie si¢ postrzegania siebie jako cztowieka rozwijajacego si¢ w ciggu
zycia i w konkretnych sytuacjach spoteczno-historycznych, ,,wedrowca” zyjacego
w $wiecie 1 wchodzacego z nim w interakcje;

e dostrzezenie wielowatkowos$ci zycia naszego 1 innych ludzi, a tym samym
zréznicowanego odbioru swiata;
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® wzmacnianie nastawienia zadaniowego, zwlaszcza w odniesieniu do prze-
szkod, probleméw, sytuacji losowych;

® pozytywne reinterpretowanie wlasnego zycia, ukazanie mozliwosci jego
kreowania'®.

Jakie beda efekty tych warsztatow dla zwigkszenia dobrostanu zyciowego ich
uczestnikow, przekonamy sie juz wkrotce.
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