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o. INTRODUCCION

El Museo del Prado atesora un grabado de Francisco de Goya cuya reproduccion en esta
pagina es la introducciéon mas certera que podemos hacer a la presente tesis. Se titula E/ suesio
de la razon produce monstruos y en €l se observa a un hombre dormido sobre el escritorio en el
que parece que ha estado trabajando. Tras su espalda, le acechan unas extrafias criaturas,

unos monstruos que surgen de las penumbras cuando duerme la razon.

AN

Imagen 1: Grabado de Goya El suefio de la razon produce monstruos, datado entre 1797-1799, perteneciente a la serie

Caprichos (Reproduccion digital cedida por Google Art Project).

En una posible interpretacion de la obra, se podria deducir que este grabado de Goya
es un alegato ilustrado en favor del pensamiento racional. No obstante, esta disquisiciéon no

deja de ser interesada, porque el autor, en verdad, no enfrenta ambas realidades, sino que las

13



entreteje mediante sus trazos conformando un todo mucho méds complejo. El cuadro de
Goya muestra que en el ser humano cohabitan los dos mundos, podriamos decir, la noche y
el dia, y que ambos son parte fundamental de ese sujeto que descansa sobre su mesa de
trabajo.

En la presente tesis, seguimos el ejemplo de Goya y, aunque de manera mucho mas
torpe, pretendemos dibujar a los monstruos que emergen en nuestra sociedad
contemporanea cuando duerme la razén o, simplemente, cuando esta no alcanza para
interpretar determinadas realidades sociales. En efecto, el pensamiento racional muchas
veces es insuficiente, por lo que el ser humano vuelve, una y otra vez, a puertas de acceso al
conocimiento mas primarias, como puede ser el pensamiento poético.

El mal es una de esas realidades sociales imposible de abordar, exclusivamente,
mediante la razén. Por este motivo, en nuestra investigacion nos valemos de las herramientas
que ofrece el analisis retérico para estudiar aquellas construcciones discursivas que se sirven
del lenguaje poético para darle forma (como por ejemplo, la literatura y el periodismo).
Llegados a este punto, nos vemos en la obligacion de realizar una serie de apreciaciones para
que estas lineas no lleven a engafio.

Somos conscientes de que la elaboracién de una tesis doctoral sobre el wal puede
parecer, en la actualidad, una quimera intelectual, y no les faltara razén a aquellos que piensen
de esta manera. Desde que tenemos consciencia escrita (y, seguramente, también antes) el
ser humano se ha enfrentado a multiples demonios, con rostros cambiantes, creados por las
religiones, la filosoffa o el arte para responder a una pregunta eterna: spor qué existe el za/
en el mundo? (Becker, 1980; Neiman, 2012; Pfa Lara, 2001; Russell, 2014; Safranski, 2014;
Sichere, 1996). Por esta razon, debe puntualizarse que dicha cuestiéon, denominada en la
tradicion filosofica y religiosa como «el problema del 7ah, no es el objeto de analisis de esta
investigacion.

Como bien explico Umberto Eco en Como se hace una tesis (2001), una obra
imprescindible en los comienzos de todo investigador, para que un trabajo académico pueda
aspirar a aportar una brizna de originalidad al pensamiento contemporaneo es necesario que
se centre en un apartado mindsculo de la realidad. Consecuentemente, antes de tratar de
hacer una tesis sobre un «castillo», en opinién de Eco, el investigador deberia abordar
«simplemente» el estudio de una las «ventanas» de dicho castillo.

La problematica del #a/ dista mucho de ser un apartado infimo de la realidad social;

mas bien, se trata de un inmenso palacio intelectual, ya que es un concepto transversal que



abarca grandes parcelas de conocimiento como la teologia, la filosoffa, la literatura, la
antropologfa, etc.

Por esta razén, siguiendo los consejos de Eco, esta tesis no pretende ofrecer un
estudio histérico sobre el problema del 7al, ya que dicha empresa faradnica esta destinada a
mentes excepcionales y con una vasta trayectoria intelectual; en los ultimos afios tenemos
reveladores ejemplos como los de Rudiger Safranski (2014), Bernard Sichere (1996) o Susan
Neiman (2012), entre otros. Tampoco realizamos una propuesta sistematizadora de tan
compleja realidad social, porque para ello se requiere la genialidad de autores como Nietzsche
(1982, 1994), Hegel (2006) o Kant (1969). En cambio, en esta investigaciéon, nos hemos
cefiido al estudio de una ventana, que dirfa Eco, a través de la cual podemos observar el mundo
que nos rodea.

Asi pues, en las siguientes lineas no se persigue dirimir si tal persona o personaje es
un ente malvado, ni comprender por qué obré de tal manera. Tampoco indagamos en el
origen del mal. El objetivo principal de esta tesis, mucho mas abarcable en una investigacion
de estas caracteristicas, es analizar coémo se ha construido discursivamente a diferentes
personificaciones del za/ en el periodismo y la literatura espafiola durante la Gltima década.
El estudio de la construccion retérico-argumentativa de dichos sujetos maléficos intenta
responder a la misma cuestion que el grabado de Goya nos sugiere: ¢qué monstruos crea

nuestra sociedad y como lo hace?



0.1. HIPOTESIS Y OBJETIVOS

La tesis se estructura a partir de tres premisas argumentativas:

a. Los discursos son constructores de realidades sociales.

b. El 7al es una realidad social construida discursivamente, valida para un lugar y un
momento determinados.

c. Los sujetos maléficos son manifestaciones concretas de construcciones discursivas
del 7zal en un tiempo y un espacio determinados.

Estas hipotesis, que se justifican convenientemente en los tres primeros capitulos,
son la base tedrica de la presente investigacion.

En primer lugar, se toman los postulados de la Retérica Constructivista, que
considera que la interpretacién que hacemos los humanos del mundo es esencialmente
discursiva (Pujante Sanchez, 2016, p. 38, 2018, pp. 24-25). Se colige de esta afirmacién que
el acceso cognitivo a determinadas realidades sociales, como el wal, es fruto de
construcciones retérico-discursivas validas para un lugar y un momento determinados.

Asumidas estas aseveraciones, surge un problema: ¢como se puede analizar la
construccion retérico-discursiva que predomina en la sociedad sin la, indispensable,
perspectiva historica? La solucion a este conflicto la encontramos en el estudio de los «sujetos
maléficos», ya que estos son manifestaciones concretas del za/ en un determinado contexto
social.

Queda, asi, configurado el bloque tedrico de la investigaciéon que posibilita el acceso
al apartado practico. En este, mediante el analisis retérico de un corpus textual conformado
por textos periodisticos y literarios, se afslan algunos sujetos maléficos construidos
discursivamente en Espana entre el 2007 y el 2017, con el objetivo estudiar las estrategias
retéricas (tramas narrativas, tropos y lugares comunes argumentales) predominantes en su
construccion discursiva. Esta es la meta principal de nuestra investigacion, de la que derivan
otras cuestiones sobre las que también se reflexiona, cono las siguientes:

a. ¢Qué semejanzas existen entre las construcciones retérico-discursivas de sujetos
maléficos en textos literarios y en textos periodisticos contemporaneos?

b. ¢Qué elementos discursivos permiten al lector identificar a un sujeto como
malvado?

c. ¢Son los patrones retérico-discursivos mediante los que se construye a los sujetos

maléficos mecanismos de persuasion social?
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0.2. PLANTEAMIENTO DE LA TESIS

Con el fin de alcanzar estos objetivos, la tesis se articula en tres bloques. El primero se dedica
a la justificacion del marco tedrico que avala las hipétesis de partida. El segundo se centra en
la argumentacion de la seleccion del corpus y, también, en ¢él, se expone la estrategia
metodoldgica que se sigue en el analisis de los textos. Por ultimo, en el apartado practico, se
presentan los resultados del estudio y se reflejan, en estas paginas, los diferentes pasos que

se han dado para alcanzar los objetivos propuestos.

a) Blogue A: marco tedrico

Las peculiaridades de esta investigacion impiden realizar un «estado de la cuestion»
tradicional, es decir, una exposicién sistematica de todas las aportaciones tedricas previas
sobre el tema. El llamado «problema del 7ah ha sido un constante objeto de reflexiéon y la
ingente cantidad de textos relevantes susceptibles de analisis hace futil cualquier
aproximacion historicista a la cuestion. Por esta razén, se opta por abordar este apartado
desde una perspectiva diferente. Dado que las hipétesis de partida de este estudio son que el
mal es una construccion retorico-discursiva y que los sujetos maléficos son manifestaciones
concretas de dichas construcciones, este bloque tedrico se plantea como una justificacion
argumentada de las premisas que avalan dichas conjeturas.

El primer capitulo, por tanto, se dedica al papel del discurso como constructor de
realidades sociales. Para ello, se toman los recientes estudios publicados en el marco de la
Retorica Constructivista (Pujante Sanchez, 2016, 2017, 2018), una disciplina heredera del
resurgimiento académico del arte de la oratoria durante la segunda mitad del siglo XX, y de
una corriente de pensamiento, contraria a la filosoffa aristotélico-cartesiana, que considera
que los seres humanos se relacionan y construyen su entendimiento de la realidad, en el
tiempo y el espacio, mediante discursos.

Hecho esto, se pasa a demostrar, en el segundo capitulo, que el 7al es, efectivamente,
una realidad social exclusivamente valida para un lugar y un momento concretos. Con esta
intencién se plantea un repaso por aquellos discursos que, durante la modernidad, han
construido el 7al, para asi demostrar que estos han sido cambiantes. El texto, en este punto,
se articula en torno a tres acontecimientos historicos que marcaron un antes y un después en
las construcciones discursivas sobre el mal en el pensamiento occidental: el terremoto de

Lisboa de 1755, el holocausto perpetrado por los nazis, y los atentados del 11 de septiembre



de 2001 contra los Estados Unidos. El primero de estos hitos supuso la distincion discursiva
entre «males naturales» y «males morales». El segundo, la ruptura con el «ideal de progreso»
y la reflexion sobre la propia representatividad del 7al. Y el tercero, mucho mas reciente,
parece ser la causa del auge de una serie de construcciones discursivas sobre la maldad que
apelan principalmente a las emociones del auditorio.

Por dltimo, en el capitulo final del bloque tedrico, se aborda también el papel que
tienen los sujetos maléficos en la construccién retérico-argumentativa del #al. Bl objetivo
que se pretende alcanzar en este apartado es explicar por qué se considera que este tipo de
personajes o personas son manifestaciones discursivas concretas del wal, lo que abre una
puerta de acceso a la reflexion sobre una realidad social tan compleja e indeterminada cuando

se carece de perspectiva histérica, como es nuestro caso.

b) Blogue B: marco metodoldgico y justificacion del corpus texctual utilizado para el andlisis

Establecidas y argumentadas dichas proposiciones preliminares en el bloque teérico, se inicia
el «Bloque B» exponiendo las dos columnas maestras a partir de las cuales se articula el
analisis retérico. En primer lugar, se detallan y justifican convenientemente los criterios
utilizados para la configuracion del corpus discursivo-textual. Y, en segundo lugar, se explica
en profundidad la metodologia que se aplica en el estudio de la construccién retorica de los
sujetos maléficos en la muestra seleccionada.

De esta manera, el «Bloque B» de esta investigaciéon se compone de dos grandes
apartados. En el primero («Delimitacion justificativa del corpus»), se define el proceso
seguido para la conformacion del corpus de estudio a partir de tres criterios: a) criterio
temporal y espacial (los textos seleccionados deben haber sido publicados en Espafia durante
el periodo comprendido entre 2007 y 2017); b) criterio tematico (los discursos deben estar
centrados en construcciones retérico-sociales en conflicto); y ¢) criterios de impacto social
(los discursos deben ser relevantes socialmente).

Una vez delimitado el campo de estudio, se aborda el segundo apartado de este
bloque, dedicado a la explicaciéon pormenorizada de la «Metodologia de analisis» utilizada en
la investigacion. Esta propuesta metodoldgica se ha estructurado en tres fases, de tal forma
que sea posible abordar un estudio tan complejo y heterogéneo de manera sistémica:

1) La primera fase de la metodologia de analisis esta relacionada directamente con la
seleccion del corpus. Aunque su delimitacion mediante los criterios antes expuestos nos ha

permitido enfrentarnos a una muestra textual abarcable en una investigacién como esta, lo



cierto es que aun es necesario seleccionar, de entre todos los sujetos que aparecen en €sos
textos, aquellos construidos como entes maléficos. Este es el primer paso de la propuesta
metodologica de analisis retorico-discursivo, necesario para la justificacion de los sujetos
maléficos escogidos para el analisis.

Para conseguir este objetivo, se hace uso de la propuesta tedrica de Schneider (2001),
quien describe el proceso de construccion de los personajes en la mente de los lectores
mediante dos operaciones cognitivas: 1) una caracterizaciéon de tipo descendente (serfa
aquella en la que el lector identifica, en primer lugar, una categoria en la que inscribir al
personaje y luego, con la lectura, amplia su conocimiento sobre el mismo); y 2) una
caracterizacion ascendente en la que el lector edifica al personaje mentalmente mediante la
acumulacién de rasgos presentes el texto.

La seleccion de los sujetos maléficos que configuran el corpus de estudio se realiza
atendiendo a estos dos modelos de caracterizacion de los personajes. De esta manera, se
pretende escoger sujetos potencialmente «malvados», ora porque pertenecen a una categoria
identificada cominmente como malvada (por ejemplo, «terroristasy), ora porque alguno de
los rasgos de dicho personaje son reconocidos socialmente en un contexto determinado
como malvados (por ejemplo, «matar a un nifio inocente).

2) Seleccionados los personajes, se aborda la segunda fase de la metodologia creada
para el analisis retorico-discursivo del corpus. Esta se centra en la identificacion de los rasgos
que aparecen en el texto y que constituyen las piezas mediante las que se construye a los
personajes. De esta forma, se obtiene una muestra discursivo-textual bien delimitada en la
que centrarnos a la hora de realizar el analisis retérico propiamente dicho.

3) Por dltimo, identificados a los sujetos malvados y aislados los rasgos discursivos
que los construyen en los textos, se iniciara la tercera fase metodoldgica, en la cual se efectia
un analisis de dichas construcciones retérico-discursivas a partir de tres variables: a) las
tramas narrativas dominantes (estructuras narrativas compartidas con un valor
argumentativo); b) los tropos preponderantes (mecanismos cognitivos de consenso social
capaces de construir conocimiento) y, por ultimo, ¢) los lugares comunes argumentativos

mas utilizados en las construccion retérica de dichos personajes como sujetos maléficos.

b) Blogue C: andlisis del corpus textual

Toda la exposicion anterior lleva, finalmente, al apartado dedicado al analisis. Este se

compone de tres capitulos. En el primero, dedicado a la construccion retérico-discursiva de
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los terroristas etarras, se aborda una realidad social de enorme impacto en Espafia durante
un periodo en el que se produjeron cambios notables. El cese definitivo de la actividad
armada, anunciado por ETA el 20 de octubre de 2011, conllevé una variacion radical del
contexto discursivo sobre el terrorismo. Tras medio siglo de violencia en el Pafs Vasco, se
abri6 un periodo de paz duradera que posibilitaba que se dieran nuevas construcciones
retoricas capaces de armonizar dos perspectivas sociales en conflicto. El capitulo analiza la
construccion retérico-discursiva de dos personajes, uno proveniente de la muestra literaria y
otro, de la periodistica: el primero de ellos es Joxe Mari, un etarra que aparece en Patria, de
Fernando Aramburu; el segundo es Xabier Lépez Pefia, ex dirigente de ETA que puso fin al
periodo de negociaciones entre el Gobierno espafiol y la organizacion terrorista en el 2006.

La tematica del siguiente capitulo es el terrorismo internacional yihadista. El apartado
se centra en las construcciones discursivas de dos acontecimientos transcendentales en la
historia reciente de Espafa: el juicio durante 2007 sobre los atentados de Madrid del 11 de
marzo de 2004, y los atentados de Catalufia de 2017 en Barcelona y Cambrils. Ambos sucesos
motivan un analisis centrado en la construccion retérica de los terroristas que se dio en la
literatura, a partir del estudio de la novela La vida antes de marzo, de Gutiérrez Aragon, y en el
periodismo, mediante el examen de las interpretaciones discursivas que se dieron en la prensa
de los diferentes sujetos implicados en los atentados.

Por dltimo, el tercer capitulo de este apartado aborda la construccién retdrica que se
realiz6 de politicos corruptos durante una época indudablemente marcada por la crisis
econdémica y el surgimiento de movimientos ciudadanos, como el 15-M, que cuestionaron
las estructuras de poder hegemonicas. Concretamente, el apartado se centra en las
construcciones retorico-discursivas que se hicieron de Dominique Strauss-Kahn en la prensa
espanola y en la novela de Juan Francisco Ferré, Karnaval.

La caida en desgracia del entonces presidente del Fondo Monetario Internacional,
tras ser arrestado por un presunto intento de violacién a una camarera de hotel en Nueva
York, fue paralela al nacimiento en Espana del movimiento de «los indignados», en mayo de
2011, por lo que se considera que su caracterizacion puede servir como ejemplo
paradigmatico de los cambios discursivos que se estaban dando en Espafia. Estos capitulos
dedicados al analisis se complementan con dos entrevistas realizadas a Juan Francisco Ferré

y a Manuel Gutiérrez Aragdn, autores de dos de las novelas que componen el corpus’.

! Se ha tratado de contactar en repetidas ocasiones con Fernando Aramburu, autor de Patria, para
poder entrevistarle, pero ha sido imposible llegar a él.
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El andlisis realizado en estos tres capitulos permite, finalmente, resolver los
interrogantes planteados en nuestra investigacion, asi como estudiar las estrategias retoricas
predominantes (tramas narrativas, tropos y lugares comunes argumentales) empleadas en la
construccion retorico-discursiva de los sujetos maléficos en Espafia, durante el periodo

comprendido entre 2007 y 2017.






0. INTRODUCTION

The Prado Museum treasures an engraving by Francisco de Goya whose reproduction on
this page is the most accurate introduction that can be made to this thesis. Itis entitled ' The
Sleep of Reason Produces Monsters ' and therein a man is observed asleep on a desk, where it
would appear he had been working. Crushed behind his back, the monsters flail. Mainly
formless beings that lurk from the shadows and emerge, as the title indicates, when reason

sleeps.

Image 1: Digital reproduction provided by Google Art Project
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In a hasty interpretation of the work, it could be deduced that this Goya engraving is
an enlightened allegation in favour of rational thought. However, this disquisition cannot
overlook its interest, since the author, in truth, does not face both realities, moreover he
weaves them through his strokes forming a much more complex entirety. Goya's painting
shows that in the human being the two worlds co-exist, it could be said, night and day, and
that both are a fundamental part of the subject who rests on his desk.

In this thesis, we follow the example of Goya and, although in a much more awkward
manner, aiming to draw the monsters that lurk in our contemporary society when reason
sleeps or, simply, when it is not enough to interpret certain social realities. Rational thinking
is often insufficient, so much so that the human being returns, again and again, to access
doors leading to much more primary knowledge, such as, for example, poetic thought.

Ewilis one of those social realities impossible to approach exclusively through reason.
On account of this, in our study we use the tools offered by rhetorical analysis to analyse
those discursive constructions that use poetic language to shape it (such as literature and
journalism). At this point, there is the obligation to make a series of assessments in order
that these lines are not misleading.

We are aware that the drafting of a doctoral thesis on ez7/ may seem, at present, an
intellectual chimera and there will be no shortfall in reason to those who think in this manner.
Ever since people have had written consciousness (and certainly similarly beforehand)
human beings have faced multiple demons, with changing faces, created by religions,
philosophy or art to answer an eternal question: why does ev/ exist in the world? (Becker,
1980; Neiman, 2012; Pia Lara, 2001; Russell, 2014; Safranski, 2014; Sichere, 1996). For this
reason, it must be pointed out that this question, denominated in the philosophical and
religious tradition as "the problem of e/, is not the focus of this research piece.

As Umberto Eco explained in "How fo write a thesis’ (2001), an essential work in the
beginnings of every researcher, so that an academic work can aspire to provide a modicum
of originality to contemporary thought is necessary to focus on a minuscule section of reality.
Consequently, before trying to create a thesis on a "castle", in Eco's opinion, the researcher
should "simply" approach the study of one of the windows of said castle.

The problem of evi/is far from being a negligible section of social reality, rather, it is
an immense zntellectnal palace, since it is a transversal concept that encompasses major areas
of knowledge such as theology, philosophy, literature, anthropology, etc. For this reason,
following the advice of Eco, this thesis does not intend to offer a historical study on the issue

of evil, since this pharaonic company is intended for exceptional minds and with a vast



intellectual trajectory, in recent years revealing examples have been forthcoming from such
writers as (2014) by Rudiger Safranski, Bernard Sichere (1996) or Susan Neiman (2012),
amongst others. Nor do we make, then, a systematising proposal for such a complex social
reality, since this requires the genius of authors such as Nietzsche (1982, 1994), Hegel (2000)
or Kant (1969), to name just a few examples.

On the other hand, here we have opted to pay attention to the recommendations of
the Italian intellectual and to confine our research to something more viable, that is, to the
study of a window, through which the world around us may be observed. This is "the rhetorical
analysis of the discursive construction of the evil characters in novels and newspaper articles
published in Spain between 2007 and 2017."

Thus, the following lines do not attempt to determine whether such a person /
character zs an evil being, or understand why they acted in such a way. Nor do we inquire
into the origin of evz/. The main aim pursued, much easier to tackle in a study of these
characteristics, is to analyse how discursive subjects have been constructed in journalism and Spanish
literature over the last decade. We deem it essential to highlight this, since in such a broad
and complex field of study, this perspective in the analysis aims to be the basis of our modest
contribution.

If we return again to Goya's engraving after what has been explained in these lines,
its observation leads us to pose the following question: what monsters does our society create
when reason cannot be reached and how is this done? In the search for an answer to this
question, an analysis is made, in the forthcoming section, of the rhetorical-argumentative

construction of a series of malefic subjects.
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0.1. HYPOTHESIS AND AIMS

The thesis is structured from three argumentative premises:

a. Discourse leads to the construction of social realities.

b. Evilis a discursively constructed social reality, valid for a specific place and time.

c. Malefic subjects are specific manifestations of discursive constructions of evi/in a
given time and space.

These hypotheses, which are fittingly justified in the first three chapters, form the
theoretical basis of this research work.

In the first place, the postulates of the Constructivist Rhetoric are taken, which
considers that the interpretation that humans make of the world is essentially discursive
(Pujante Sanchez, 2016, p. 38, 2018, pp. 24-25). This is based on this statement that cognitive
access to certain social realities, such as evz/, is the result of valid rhetorical-discursive
constructions for a specific place and time.

Assuming the veracity of these statements, the question is begged: how can the
rhetorical-discursive construction that predominates in society be analysed without the
indispensable, historical perspective? The solution to this complication is found in the
concrete study of "malefic subjects", since these are specific manifestations of ev//in a given
social context.

We have thus, the blueprint for the theoretical block of the research that enables
access to the practical section. In this, through the rhetorical analysis of a textual corpus
conformed by journalistic and literary texts, certain evil subjects discursively constructed in
Spain are isolated between 2007 and 2017, with the aim of studying rhetorical strategies
(mythot, tropes and rhetorical #jpoz) predominant in their discursive construction. This is the
main purpose of our research, from which other questions are derived which will also be
reflected upon, such as the following:

a. What similarities exist between the rhetorical-discursive constructions of malefic
subjects in literary texts and in contemporary journalistic texts?

b. What discursive elements allow the reader to identify a subject as evil?

c. Are the rhetorical-discursive patterns by which evil subjects are constructed

mechanisms of social persuasion?
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0.2. THESIS APPROACH

In order to achieve these aims, the thesis is divided into three blocks. The first is devoted to
the justification of the theoretical framework that supports the baseline hypothesis. The
second focuses on the argumentation of the selection of the corpus and, also, in it, exposes
the methodological strategy that is followed in the analysis of the texts. Finally, the results of
the study are presented and, in these pages, the different steps that have been taken to reach

the proposed aim are conveyed.

a) Block A: Theoretical framework

The peculiatities of this research hinder the undertaking of a traditional "state of affairs",
that is, systematically reflecting all previous theoretical contributions on the subject. The so-
called "problem of evi/' has been a constant object of reflection and the vast amount of
relevant texts to analyse renders any historical approach to the question flimsy. For this
reason, the choice has been made to approach this section from a different perspective.
Given that the baseline hypotheses of this study are that evi/ is a rhetorical-discursive
construction and that malefic subjects are concrete manifestations of said constructions, the
theoretical block is presented as a justified argumentation of the premises that endorse these
conjectures.

The first chapter, therefore, is dedicated to the role of discourse as a constructor of
social realities. To achieve this, recent studies published within the framework of the
Constructivist Rhetoric (Pujante Sanchez, 2016, 2017, 2018), a discipline inherited from the
academic resurgence of the art of oratory during the second half of the 20™ century, and a
current of thought, contrary to the Aristotelian-Cartesian philosophy, are taken, which
considers that human beings are related, in time and space, socially through discourses.

Once this has been performed, the onus will shift onto the demonstration, in the
second chapter, that the evi/is, indeed, a social reality exclusively valid for a specific place and
moment. With this intention a review is proposed for those discourses that, during
modernity, have constructed ev7/, in order to prove that these have undergone changes. The
text, at this point, is articulated around three historical events that marked a before and after
in discursive constructions about ezi/in Western thought: the Lisbon earthquake of 1755, the
holocaust perpetrated by the Nazis, and the attacks of September 11, 2001 against the United

States. The first of these milestones meant the discursive distinction between "natural evils"



and "moral evils." The second, the break with the "ideal of progress" and the reflection on
the own representativeness of evi/. And the third, much more recent, seems to be the
consequence of the rise of a series of discursive constructions about evil that appeal mainly
to the emotions of the audience.

Finally, in the last chapter of the theoretical block, the role of evil subjects in the
rhetorical-argumentative construction of ev7/is also addressed. The aim to be achieved in this
section is to explain why these types of characters or persons are deemed specific discursive
manifestations of evz/, which open a door to reflection on a complex and indeterminate social

reality when there is a lack of historical perspective, as is our case.

b) Block B: Methodological framework and justification of the textual corpus used for the analysis

Once these preliminary viewpoints have been established and argued in the theoretical block,
the practical part begins by exposing the two master columns from which the rhetorical
analysis is articulated. Firstly, the criteria used for the layout of the discursive-textual corpus
are detailed and justified in a timely manner. Then, secondly, the methodology that is applied
in the study of the rhetorical construction of the malefic subjects in the selected sample is
explained in depth.

In this way, "Block B" of this research is composed of two major sections. In the
first one ("Justificatory boundaries of the corpus"), the process followed to shape the study
corpus is defined based on three criteria: a) temporal and spatial criteria (the selected texts
must have been published in Spain during the period covered between 2007 and 2017); b)
thematic criteria (speeches should be centred on rhetorical-social constructions in conflict);
and c) social impact criteria (discourses must be socially relevant).

Once this marking out of the field of study is made, the second section of this block
is addressed, dealing with the detailed explanation of the "Analysis Methodology" used
during the research. This methodological proposal has been structured in three phases, in
such a way that it is possible to approach such a complex and heterogeneous study in a
systemic way:

1) The first phase of the analysis methodology is directly related to the selection of
the corpus. Although its delimitation by the criteria presented above has allowed us to stand
before a textual sample acceptable in a research like this, the truth is that it is still necessary
to select, amongst all the subjects that appear in these texts, those constructed as evil beings.

This is the first step of the methodological proposal of rhetorical-discursive analysis, which



we consider necessary for the justification of malefic subjects are chosen for the analysis of
their rhetorical construction and why.

To accomplish this aim, use has been made of the theoretical proposal of Schneider
(2001), who describes the process of construction of the characters in the minds of readers
through two cognitive operations: 1) characterisation in a descending scale (it would be one
in which the reader identifies, first of all, a category in which to register the character and
then, with reading, broadens their knowledge about it); and 2) an ascending characterisation
in which the reader builds the character mentally through the accumulation of information
(features) provided by the text.

The selection of the maleficent subjects that make up the corpus of study is
undertaken in accordance with these two characterisation models of the characters. In this
way, it is intended to choose potentially "evil" subjects, sometimes since they belong to a
category commonly identified as evil (for example, "terrorists"), or because some of the
features inherent to said character are socially acknowledged in a given context as evil (for
example, "killing an innocent child").

2) Once the characters have been selected, the second phase of the methodology
created for the rhetorical-discursive analysis of the corpus is addressed. This focuses on the
identification of the features that appear in the text and that constitute the pieces through
which the characters are built. In this way, a well-delimited discursive-textual sample is
obtained on which to focus when carrying out the rhetorical analysis itself.

3) Finally, after having identified the evil subjects and the discursive features that
construct them in texts, the third methodological phase will begin, in which an analysis of
said rhetorical-discursive constructions will be carried out based on three variables: a) the
dominant narrative plots (narrative structures shared with argumentative value); b) the
preponderant tropes (cognitive mechanisms of social consensus capable of constructing
knowledge) and, finally, c¢) the argumentative commonplaces most used in the rhetorical

construction of these characters as evil subjects.

b) Block C: Analysis of the textual corpus

All of the foregoing statement leads us, finally, to the section devoted to analysis. This is
comprised of three chapters. In the first section, focusing on the rhetorical-discursive
construction of the ETA terrorists, a social reality of enormous impact in Spain was

addressed during a period in which remarkable changes were experienced. The definitive



cessation of armed activity, announced by ETA on October 20, 2011, entailed a radical
variation of the discursive context on terrorism. After half a century of violence in the Basque
Country, a period of lasting peace came into being that allowed new rhetorical constructions
capable of harmonising two social perspectives in conflict. The chapter analyses the
rhetorical-discursive construction of two characters, one of the literary sample and another
of journalism: the first one is Joxe Mari, an Etarra who appears in ‘Pafria’, by Fernando
Aramburu; the second is Xabier Lopez Pefia, a former ETA leader who ended the period of
negotiations between the Spanish government and the terrorist organisation in 20006.

The theme of the next chapter is international jihadist terrorism. The section focuses
on the discursive constructions of two transcendental events in the recent history of Spain:
the trial during 2007 of the Madrid attacks of March 11, 2004, and the Attacks on Catalonia
of 2017 in Barcelona and Cambrils. Both events motivate an analysis focused on the
rhetorical construction of the terrorists that occurred in literature, from the study of the
novel 'Life before March' (La vida antes de marzo), by Gutiérrez Aragon, and in journalism, by
examining the discursive interpretations that were given in the press of the different subjects
involved in the attacks.

Finally, the third chapter of this section deals with the construction of rhetoric that
was carried out by corrupt politicians during an era undoubtedly marked by the economic
crisis and the emergence of citizen movements, such as the 15-M, which questioned
hegemonic power structures. Specifically, the section focuses on the rhetorical-discursive
constructions that were made of Dominique Strauss-Kahn in the Spanish press and in the
novel by Juan Francisco Ferté, ‘Karnaval’.

The fall from grace of the then president of the International Monetary Fund, after
being arrested for allegedly attempting to rape a hotel maid in New York, was paralleled the
birth in Spain of the movement of "the outraged", in May 2011, by what is considered that
its characterisation can serve as a paradigmatic example of the discursive changes that were
taking place in Spain. This chapter dedicated to the analysis is complemented by two
interviews with Juan Francisco Ferré and Manuel Gutiérrez Aragodn, authors of two of the
novels that comprise the corpus.

The analyses carried out in these three chapters allows, finally, in the conclusions to
solve the objectives set out with this research, that is, to study the rhetorical strategies
(narrative plots, tropes and rhetorical #jpoz) used in the rhetorical-discursive construction of

the baleful subjects in Spain, during the period between 2007 and 2017.



BLOQUE A: MARCO TEORICO
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1. EL DISCURSO COMO
CONSTRUCTOR DE REALIDADES SOCIALES:

LA RETORICA CONSTRUCTIVISTA

Como ya se ha apuntado en la introduccién, en esta investigacion se parte de la premisa de
que el mal es una realidad social construida discursivamente, valida para un lugar y un
momento concretos. Esta afirmacion, base ontologica y epistemologica de la tesis, permite
estudiar a los sujetos maléficos’ como manifestaciones retoricas especificas del za/ en un
contexto determinado (en este caso concreto, Espafa durante el periodo comprendido entre
2007 y 2017). De esta manera, se puede abordar desde una perspectiva eminentemente
practica (y no solo intelectual, tedrica o abstracta) una realidad social que se constituye en el
discurso interpretativo del mundo (politico, cultural, filoséfico, cientifico, artistico, etc.).
Ahora bien, antes de comenzar con el analisis retérico del corpus textual
seleccionado, se deben precisar algunas de las premisas implicitas en la afirmacién con la que
se comenzaba esta pagina. Si se considera que el ma/ es una realidad social construida
discursivamente, en primer lugar, el estudio que aqui se ofrece tendrda que profundizar,
mediante un marco tedrico que avale dicha hipétesis, en la posibilidad de estudiar los
discursos como constructores de realidades sociales. Para ello, se partira de los trabajos
ofrecidos recientemente por la Retérica Constructivista (Pujante Sanchez, 2016, 2017, 2018;

Pujante Sanchez & Morales-Lopez, 2013; VV.AA., 2017).

2 Utilizamos esta denominacién para referirnos tanto a personajes ficcionales como a personas. La
argumentacion y justificacion de esta decision se encuentra en el apartado 3 del bloque tedrico.
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1.1. LA RETORICA CONSTRUCTIVISTA: UNA CORRIENTE TEORICO-METODOLOGICA

PARA EL ESTUDIO DE LAS CONSTRUCCIONES SOCIODISCURSIVAS®

En el marco de esta investigacion (en la que se parte de la premisa de que el mal es una
construccion discursiva) la disciplina que mas convenientemente se adapta tedrica y
metodologicamente a la propuesta de estudio es la Retorica Constructivista (Pujante Sanchez,
2016, 2017, 2018; VV.AA., 2017). Esta corriente de estudios retdricos® ofrece al investigador
una serie de poderosas herramientas para el analisis de las construcciones sociodiscursivas
con las que se construye el conocimiento con que se modela el mundo que habitado.

La Retérica Constructivista parte de la idea de que la interpretacion humana del
mundo es esencialmente discursiva (Pujante Sanchez, 2016, p. 38, 2018, pp. 24-25). Es decir,
considera que cada persona construye discursos, para entender y entenderse en el mundo,
que la ubican interpretativamente en un espacio y tiempo. Esos discursos, una vez
elaborados, se ponen en comun socialmente, con lo que se hace posible la convivencia. Asi
pues, se llega a la conclusion de que las construcciones discursivas que se realizan en el dia
a dfa son actos comunicativos constructores de realidades sociales y mediadores de la vida

en sociedad. Explica David Pujante:

El proceso de persuasion lo es, siempre, para con otros; pero primero para con nosotros mismos
(autoaplicacion del mecanismo retorico). Consiste en una lucha seria por entender los hechos del
mundo en el que estamos insertos y por situarnos coherentemente en ese mundo a través de un
discurso (2018, p. 25).

Dicho esto, conviene pararse brevemente a definir qué se entiende en esta
investigacion por «discurso», ya que las aproximaciones tedricas han sido muy diversas a lo
largo del siglo XX. En las siguientes paginas, se utilizara el término «discurso» para referirse

a todo acto comunicativo que construya una interpretaciéon de la realidad social. Para

3 La elaboracion de esta tesis se situa dentro del proyecto de investigaciéon «Retérica constructivista:
discursos de la identidad» (financiado por el Ministerio de Industria y Competitividad y Fondos Feder), en el
que se enmarca el contrato predoctoral que he disfrutado durante los ultimos cuatro afios. En este periodo
formativo he publicado distintos articulos en los que ya trabajo con dicho marco tedrico y de los que bebe este
apartado de la tesis. Estos son «Retorica de los discursos digitales. Una propuesta metodolégica para el analisis
de los discursos en Twitter» (20106) , «El terrorismo de los “lobos solitarios™ en la literatura y la prensa espafiola
(2010-2015). Un analisis retérico-argumentativo de su construccion discursivar (2018), «Zombis e inmigrantes.
Anilisis de un marco retérico comun en el periodismo y la literatura espafiola: un estudio de caso» (2017¢),
«Francisco Umbral ante el 23-F: la trama narrativa cémica como elemento aglutinador en el relato de la
Transicion espafiola» (2017a) y el trabajo fin de master «Sujetos del mal en el discurso periodistico y literario»
(2015).

4 Esta disciplina se ha desarrollado durante los ultimos afios a pattir del trabajo realizado por el grupo
de investigacion «Retorica Constructivista: discursos de la identidady, liderado por José David Pujante Sanchez,
catedratico de la Teorfa de la Literatura y Literatura Comparada de la Universidad de Valladolid.
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empezar, un discurso puede ser tanto la intervenciéon de un politico que explica en el
Parlamento por qué es necesario privatizar la sanidad, como el lema de una pancarta que pide
defender la sanidad publica. También seran tratados como discursos, por ejemplo, el relato
que pueda hacer un nifio de su difa en la escuela o una tesis doctoral que trate de argumentar
que nuestra realidad es esencialmente discursiva.

Se establece asi que el «discurso» sera la unidad analitica fundamental que se utilizara
para el analisis retérico en la investigacion. Ahora bien, dado que el corpus de estudio
configurado esta conformado integramente por textos escritos, se debe dirimir antes de nada
si existe una homologia con otra unidad de analisis fundamental en la lingiifstica del siglo
XX: el «texto». Es decir, ¢«texto» y «discurso» son sindbnimos?

Tradicionalmente se han distinguido «discurso» y «texto» por su caracter oral o
escrito. Hsta diferenciacion, a juicio de la experta en Estudios del Discurso, Julieta Haidar,
«no encuentra ningun soporte teédrico, sino histérico» (2006, p. 73). Asi, por ejemplo,
diferentes corrientes analiticas han hecho uso de estas categorias de analisis de distinta forma.
Por ejemplo, «en la Escuela Francesa, el discurso se articula al proceso de produccion-
circulacion-recepcion y el texto solo es el producto; en la Lingtistica Textual, al contrario, el
texto es la categoria importante, el marco estructural y el discurso es el producto» (Haidar,
2006, p. 73).

Visto asi, el uso que se hace en la investigacioén del término discurso se encuentra mas
cerca de la definicién propuesta por la Escuela Francesa, ya que aqui se emplea para hacer
referencia al acto comunicativo, mientras que el término «texto» puede ser utilizado para
referirse al resultado de la operacion elocutiva. Ahora bien, en la mayoria de los casos se
utilizara indistintamente uno u otro término, porque, a la postre, el acceso a la construccion
retorica sera textual y, por lo tanto, es el zexto la manifestacion concreta del discurso que se
estudiara en esta tesis.

Si se atiende a esta definicion del discurso como todo acto comunicativo constructor
y mediador de las realidades sociales, la Retérica Constructivista se revela como una disciplina
académica de enorme utilidad, tanto practica como tedrica, ya que posibilita una reflexion
social compleja sobre los mecanismos discursivos que articulan la vida diaria (como, por
ejemplo, el concepto del 7al, cuyo estudio es el objetivo principal de esta investigacién). En
palabras de David Pujante:

La retdrica constructivista se propone y necesita ante todo reivindicar la tercera operacién retdrica

como basica para la construccion del discurso (que es la construccion del sentido de una causa), y

encuentra la mecdnica tropolégica y figurativa como la interpretadora de las relaciones entre los
elementos del mundo al que se refiere el discurso, tal y como es capaz de hallar y establecer dichas
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relaciones el sujeto que realiza el discurso. De donde el discurso sera la interpretacion del mundo
desde y por el sujeto que lo construye (2018, p. 15).

Dicho esto, conviene recuperar brevemente la corriente de reflexion histérica de la
que es heredera esta disciplina, porque si bien se trata de una aportacioén precursora de una
nueva percepcion de los estudios retéricos, lo cierto es que la Retérica Constructivista existe
gracias una larga tradicién intelectual que ha posibilitado su desarrollo. A fin de cuentas,
aunque se constituye un tratamiento novedoso de los estudios con base retérica, la Retorica
Constructivista bebe de una tradicién de siglos de antigliedad que nacié con los sofistas y
que se mantuvo en un segundo plano, sometida por el pensamiento aristotélico-cartesiano,
hasta recuperarse a finales del XIX en el campo de la filosofia (gracias a la obra de Friedrich
Nietzsche) y luego en la segunda mitad del siglo XX entre las disciplinas académicas centradas
en el estudio de los discursos gracias al resurgimiento de los estudios retéricos que se produjo
durante la segunda mitad de la centuria.

De manera paralela a esta rehabilitacion de la Retorica durante la segunda mitad del
siglo XX, se promovié un desarrollo de la doctrina filoséfica conocida como
«constructivismon. Este sera el segundo eje de la exposicion que, a continuacion, se detallara
y que permitira finalizar esta primera seccion tedrica con el desarrollo de una posible
aplicacion practica de la Retorica Constructivista al analisis de narrativas literarias y

periodisticas constructoras de realidades sociales en conflicto, como puede ser el 7al.



1.1.1. El resurgimiento de los estudios retoricos en Ia segunda mitad del siglo XX

El desarrollo de una civilizacién mediatica e hiperconectada durante el siglo XX y el siglo
XXI (en la que, por poner un ejemplo relacionado con la investigacion, es posible retrasmitir
en directo y a todo el mundo unos atentados como los de las Torres Gemelas) ha potenciado
en las ultimas décadas la Retdrica, una disciplina fundamental para comprender y producir
construcciones discursivas sociales. La antigua agora griega, en la que se fundamentaba
aquella democracia incipiente, se ha hecho inmensa con el nacimiento tanto de los medios
de comunicacién de masas tradicionales como de los nuevos espacios de comunicacion social
digital. Como consecuencia, ha resurgido de nuevo la Retorica, ya que se ha puesto de
manifiesto que es una disciplina fundamental para facilitar la convivencia en la nueva «plaza
publica», ahora digital.

Tras siglos en los que el poder de la palabra en los espacios publicos habia estado
restringido a unas élites, durante el siglo XX vy, sobre todo el XXI, se ha producido una
aparente democratizacion del discurso publico. Ahora, es relativamente sencillo que cualquier
ciudadano posea perfiles en espacios digitales, con los que puede producir y emitir
construcciones discursivas. Ahora bien, tampoco se debe pensar que esta situacion es
utdpica, porque la multiplicidad de voces ha generado un exceso de informacién. Ademas,
aunque es cierto que en estos momento cualquier sujeto puede tener una voz propia, los
«altavoces» para que esta se escuche siguen perteneciendo a grandes corporaciones
mediaticas (Gonzalez Bedoya, 2009, p. 10).

Con todo, es innegable que en las ultimas décadas se ha producido una apertura del
debate en los espacios publicos. El relato unico de la realidad ha sido puesto en entredicho,
ya que es posible que existan muy diversas construcciones discursivas sobre un mismo
acontecimiento o conflicto. Como consecuencia de esta disparidad de relatos, se han
popularizado términos como «posverdad, lo cual, es un reflejo de la autoconsciencia social
de que, en la actualidad, pueden coexistir diferentes construcciones retoricas de una realidad
social. Esta percepcion hasta ahora parecia imposible por la sencilla razén de que existia un
discurso unico e impuesto. La sociedad ha evolucionado, por lo tanto, hacia una nueva
«civilizacion mediatica» (civilisation médiale), en palabras de Kibédi Varga (2000, p. 1), que
sustituye a una «civilizacién escrita» que a su vez sucedid a una «civilizaciéon oral».

Pues bien, en este contexto de resurgimiento del debate politico en el que se
confrontan en todo el mundo diferentes versiones sobre multiples acontecimientos, la

Retorica se ha vuelto a revelar como una herramienta indispensable para comprender,



analizar y regular estas construcciones sociales. En este sentido, resulta profundamente
alentadora la definicién de la Retorica que hace Kenneth Burke, quien la define como un

mecanismo de cooperacion entre seres humanos:

For rhetoric as such is not rooted in any past condition of human society. It is rooted in a essential
function of language itself, a function that is wholly realistic, and is continually born anew; the use of
language as a symbolic means of inducing cooperation in beings that by nature responds to symbols

(1969, p. 43).

Se aleja esta definicion, por tanto, de la vision mas extendida (muchas veces negativa)
que concibe la Retérica como una disciplina destinada exclusivamente a la manipulacion
mediante el discurso. Asi pues, la Nueva Retorica desarrollada durante la segunda mitad del
siglo XX supuso una importante revitalizacion de los estudios retoricos desde su perspectiva
sofistica. Es decir, como una disciplina destinada a la consecucion de consensos sociales, algo
que, en la actualidad, parece fundamental para el desarrollo de sociedades que no perpetien
los conflictos.

LLa Retérica Constructivista puede enmarcarse dentro de esta corriente revitalizadora
de los estudios retéricos. Sin embargo, no debe pensarse que fue una linea de estudio
homogénea la que ha permitido llegar hasta aqui, ya que hubo muchos y muy diversos
intentos de actualizacién de los postulados retoricos, que Pujante Sanchez resume en tres
etapas. Es precisamente la dltima etapa la que ha dado lugar a la Retérica Constructivista,

como se explica en el siguiente fragmento:

Hoy podemos hablar de tres momentos evolutivos en los planteamientos retéricos a lo largo del siglo
pasado, que fue el siglo de su recuperacion. La retérica ha pasado, a lo largo del siglo XX, de ser
(primera etapa) un mero venero de explicaciones estilisticas para el bien escribir y el bien decir (la
herencia milenaria de su entendimiento como inventario de tropos y figuras retoricas, con base en el
concepto de sermo ornatus; (Pujante Sanchez, 1999, p. 159 y siguientes)) a constituirse nuevamente
(segunda etapa) en el poderoso mecanismo de construcciéon del discurso social que ya fue en sus
comienzos historicos (Albaladejo Mayordomo, 1989, pp. 43-57; Pujante Sanchez, 2003, pp. 75-79), y
a apoyar, en consecuencia, una buena practica del discurso ciudadano, a la vez que un buen analisis de
los argumentos ideolégicos que lo constituyen (Pujante Sanchez, 1998; Pujante Sinchez & Morales-
Loépez, 1998). Pero mas recientemente todavia (y esta serfa la tercera etapa, que en este trabajo
formulamos, denominamos y definimos), la retérica ha revelado, con la recuperacién de sus originarios
planteamientos ontolégicos y epistemologicos, que se encuentra en paralelo identificativo con el
pensamiento que, durante el siglo XX, se ha desarrollado sobre el lenguaje (filosofia del lenguaje,
lingiifstica, pragmatica) y sobre la teorfa del lenguaje poético-literario (escuelas formalistas y
neoformalistas). Muestra con ello que la construccion retérico-discursiva no es una pura técnica de
hacer discursos de persuasion social (entendida dicha técnica como algo ajeno a la construccion del
significado); sino que, muy por el contrario, en la construccién discursiva esta la clave de la
interpretacion del mundo y de nuestra relaciéon con ese mundo en el que vivimos. El proceso de
construccién discursivo-retérica y su culminacién, por tanto, nos permite tomar conciencia de
nuestras vivencias, personales y sociales. Y esa toma de conciencia es la vision de la realidad del sujeto,
realidad que se construye en el discurso. A esta tercera etapa la llamamos retérica constructivista
(Pujante Sanchez, 2018, p. 13).

A continuacién se examinan, de forma mas detallada, estas tres etapas en los estudios

retéricos durante el siglo XX y XXI.



1.1.1.1. Lausbergy el Grupo p: un ejemplo de la revitalizacion de los estudios retdricos

desde una perspectiva tradicional

Para entender el papel tanto del filélogo Heinrich Lausberg como del Grupo p en la historia
de la Retdrica hay que remontarse a la época en que el Imperio sustituy6 a la Republica en la
antigua Roma. Puede parecer un excesivo salto temporal, pero lo cierto es que fue en ese
momento en el que se cimentd una manera de entender la retérica que luego se ha perpetuado
durante siglos hasta inspirar, por ejemplo, el tratado de estos intelectuales durante la segunda
mitad del siglo XX.

La caida de la Republica y, consecuentemente, el debilitamiento de la democracia
desencadenaron una nueva forma de entender los estudios retéricos. Al hilo de la definicién
realizada por Quintiliano de la Retérica durante el Impetio (vir bonus dicends peritus) (2004, libro
XII, cap. I, I), David Pujante explica lo siguiente:

Su definicién es la quintaesencia del sentido primero del oficio retérico, tal y como se habfa ido

fraguando a lo largo de todo el tratado: la idea de que la destreza oratoria solo tiene sentido como

arma para mejorar la sociedad y para conocer mejor las situaciones de injusticia. Es util si es bien
utilizada. Cuando Quintiliano escribe su tratado (95 d. de C.) ya es un anacronismo, porque, desde la
muerte de Cicerén, en el siglo anterior, Roma estaba gobernada por la dictadura (...). La retérica no

tenfa el sentido politico que pretende datle Quintiliano, porque Roma vivia ya en un clima en el que
la libertad expresiva, imprescindible para el ejercicio retoérico, era un bien escaso (2003, p. 57).

La Retérica pasé a estudiarse entonces como un mero sistema de ornamentacion de
los discursos. Es decir, se trataba de una herramienta estilistica centrada casi en exclusiva en
la operacion retorica de la elocutio, que se estudiaba como una herramienta de elaboracion de
discursos «bellos». Asi, explica Pujante, la retorica pasa a ser entendida como un mero
inventario de tropos y figuras. De esta manera se entiende la Retdrica en la mayoria de los
tratados del medievo, herederos de esta tradicion. La utilidad social de la disciplina habia sido
anulada por lo que, poco a poco, con la entrada en la modernidad, los estudios retéricos
decaen completamente hasta ser meramente residuales durante gran parte del siglo XIX.

En este contexto es en el que debe enmarcarse la publicacion del Manual de retdrica
literaria (1966) de Heinrich Lausberg y la Refdrica general (1987) del Grupo p. Ambos tratados
fueron importante hitos para el resurgimiento de los estudios retoricos en la segunda mitad
de siglo XX, pese a que fueron herederos del entendimiento de la retérica como basicamente
una enumeracioén terminoldgica de tropos y figuras.

Por un lado, el libro de Lausberg, Manual de Retorica Literaria, publicado originalmente
en alemin en 1960 con el titulo Handbuch der Literarischen Rbhetorik, es un exhaustivo

compendio enciclopédico de figuras, tropos y términos retéricos. En él, realiza el académico



una recuperacion del enorme saber contenido en los tratados de retérica clasica y los
sistematiza de tal forma que se ha convertido en una indudable obra de referencia para
cualquier estudioso de la retérica. Con todo, la aproximacion que se hace en dicho tratado
(aunque supuso un improbo trabajo que impulsé el estudio de la Retérica en el siglo XX) no
deja de ser enciclopédica, con lo que, de una manera u otra, se sigue incidiendo en la vision
de la Retérica como una mera enumeracion de tropos y figuras.

Algo similar ocurrié con el libro publicado diez afios después (en 1970 la version
original) escrito por el grupo de investigadores del discurso belgas conocido como Grupo
titulado Retdrica General (1987). En esta obra, que pretendia ser revolucionaria al realizar una
reinterpretacion de los estudios retéricos tradicionales sobre la base de las nuevas corrientes
teorico-literarias y lingtifsticas, volvié a caer en el mismo paradigma de estudio de la elocutio
como sermo ornatus, es decir, como un ejercicio estilistico de adorno. Asi, la obra realiza una
interesante actualizacién terminoldgica de la retdrica clasica, pero repite los patrones de

comprension del proceso retérico como un mecanismo embellecedor del discurso.

1.1.1.2. La critica al sermo ornatus

Esta concepcion de la Retérica como una mera enumeracion de tropos y figuras de la que
son herederas tanto las obras de Lausberg como las del Grupo p, durante la segunda mitad
del siglo XX, qued6 desfasada gracias a la labor de intelectuales que, en un contexto como el
que antes se ha descrito (un mundo hiperconectado y globalizado), volvieron su mirada a la
tradicion sofistica recuperando el papel del discurso como un acto comunicativo mediador.

En este punto, se han seleccionado a tres autores fundamentales de entre todos los
que establecieron las bases para los nuevos estudios de Retérica. Tal y como indicaba Pujante
Sanchez, ellos son los protagonistas de la segunda etapa de resurgimiento de los estudios
retéricos durante el siglo XX, que finalmente terminarfa por dar lugar a una tercera etapa, en
la que enmarcar novedosas corrientes como la Retérica Constructivista (Pujante Sanchez,
2018), la Retodrica Cognitiva (Browse, 2018) o la Retérica Cultural (Albaladejo Mayordomo,
2005).

1.1.1.2.1. Kenneth Burke, la retorica como herramienta de cooperacion

Kenneth Burke es uno de los intelectuales mas destacados dentro de la llamada Nueva

Retorica, que se desarrollé durante la segunda mitad del siglo XX. Su propuesta tedrica



cristalizé en libros fundamentales para la Teorfa de la Literatura como Langnage as symbolic
action (1966), A rhetoric of motives (1969) o La filosofia de la forma literia (2003). Sus aportaciones
supusieron una importante revitalizacion de la aproximacion sofistica a la Retérica, en tanto
en cuanto recuperé su importancia para el desarrollo de sociedades libres.

Otra de las virtudes de la obra de Burke es que reposiciono a la retérica como una
disciplina fundamental para el estudio del discurso. Afirma en A rhetoric of motives: <Wherever
there is persuasion, there is rhetoric. And wherever there is meaning, there is persuasion»
(Burke, 1969, p. 172). De este interesante entimema se colige que en el pensamiento
«burkiano» la Retorica esta presente en cualquier discurso creador de significado, dado que
la creacion de significado siempre es persuasiva y donde hay persuasion, hay Retorica.
Consecuentemente, para Kenneth Burke la Retérica esta en todas partes, ya que en todas
partes y en todo momento hay procesos comunicativos de creacion de significados.

Desde este punto de vista, la retérica no tiene por qué ser entendida como un proceso
mental consciente, sino que mas bien se trata de una herramienta de mediacién o cooperacion
entre individuos. En este sentido, la Retérica, segin Burke, puede entenderse como un
mecanismo de «dentificacion» del individuo, mediante el cual se sitda en un contexto
determinado: «The Rhetoric deals with the possibilities of classification in its partisan aspects;
it considers the ways in which individuals are at odds with one another, or become identified
with groups more or less at odds with one another (Burke, 1969, p. 22). De esta manera, los
mecanismos retéricos estarfan implicitos en cualquier proceso de sociabilizacién permitiendo
identificar espacios de consenso mediante un «proceso de moralizacion»:

Such considerations make us alert to the ingredient of rhetoric in all socialization, considered as a

moralizing process. The individual person, striving to form himself in accordance with the

communicative norms that match the cooperative ways of his society, is by the same token con- /
cerned with the rhetoric of identification. To act upon himself persuasively, he must variously resort
to images and ideas that are formative. Education ("indoctrination") exerts such pressure upon him
from without; he completes the process from within. If he does not somehow act to tell himself (as

his own audience) what the various brands of rhetorician have told him, his persuasion is not complete

(Burke, 1969, p. 39).

La visién de Kenneth Burke de la Retorica como un mecanismo de identificacion a
partir de la creaciéon de significados (consciente o inconsciente) abrié ostensiblemente el
campo de estudio de esta antiquisima disciplina, que, como ya se ha sefialado, habia sido
reducida a simples listados. En efecto, con Burke se dio un giro radical a los estudios de

retorica.
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1.1.1.2.2. Perelman y Olbrechts-Tyteca: la retorica, la argumentacion y los espacios de consenso social

Otro hito fundamental para la revitalizaciéon de los estudios retoricos durante la segunda
mitad del siglo XX fue la publicacion del Tratado de la argumentacion: la nueva retorica de Chaim
Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca en 1958 (2009). Este imponente estudio (que como
explicaremos en el apartado dedicado a la metodologfa ha sido fundamental para la creacion
de algunos aspectos de la propuesta de analisis utilizada) supuso la mayor critica a la tradicion
cercenadora de la retérica, que habia eliminado todas las operaciones retoricas salvo la elocutio,
entendida esta ultima como estrategias para el sermo ornatus; planteamiento que venia
dominando en la retérica desde hacfa siglos. Explica Jesis Gonzalez Bedoya en el «Prélogo

a la edicion espanolar del Tratado de la argumentacion:

Antes de Perelman se producen algunos intentos de rehabilitacion de la retérica. Pero estas voces
discordantes de la general ignorancia o menosprecio de la retérica no consiguen rehabilitarlas por
limitarse a repetir lugares comunes de la antigua, sin asumir verdaderamente su raigambre filoséfica;
su fracaso de debe, en suma, a la no comprension del pensamiento aristotélico: en lugar de ver la
retérica como la antistrofa de la dialéctica, tienden a verla como antistrofa poética, es decir, como
simple arte ornamental (2009, p. 13).

Una de las principales aportaciones del Tratado a la llamada Nueva Retérica fue la
oposicién entre dos mecanismos de acceso al conocimiento. Frente a la 16gica cientifica
tradicional (basada en la evidencia y en la demostracién como método), Perelman y Olbchets-
Tyteca propusieron que la Retérica, con su método argumentativo como mecanismo de
acceso al conocimiento, también era una herramienta de construcciéon de consensos sociales.
LLa Retorica, en lugar de articularse en torno a la «verdad», lo hace en torno a lo «verosimil».
Aunque hoy esta apreciacion pueda parecer en ciertos ambitos baladi, lo cierto es que en el
siglo de la «lingtifstica», esta propuesta resulté novedosa, porque recuperd la concepcion

social de la Retorica. Afirman los autores en las primeras lineas de la obra:

La publicacién de un tratado dedicado a la argumentaciéon y a su vinculaciéon a una antigua
tradicion, la de la retérica y la dialéctica, constituyen una ruptura con la concepciéon de la razén y
del razonamiento que tuvo su origen en Descartes y que ha marcado con su sello la filosofia
occidental durante los tres ultimos siglos. En efecto, aun cuando a nadie se la haya ocurrido negar
que la facultad de deliberar y de argumentar sea un signo distinto del ser racional, los légicos y los
tedricos del conocimiento han descuidado por completo, desde hace tres siglos, el estudio de los
medios de prueba utilizados para tener la adhesion. Esta negligencia se debe a lo que hay de no
apremiante en los argumentos que sirven de base para una tesis. La naturaleza misma de la deliberacion
y de la argumentacion se opone a la necesidad y a la evidencia, pues no se delibera en los casos en los
que la solucion es necesaria ni se argumenta contra la evidencia. El campo de la argumentacion es de
lo verosimil, lo plausible, lo probable, en la medida en que este ultimo escapa a la certeza del calculo
(Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2009, p. 30).
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De esta manera, los planteamientos de Perelman y Olbrechts-Tyteca no solo
recuperaron una larga tradicién como la Retorica, sino que ademas la relegitimaron como un

mecanismo fundamental de acceso al conocimiento en contextos sociales.

1.1.1.3. Los estudios retdricos en Espafa durante la segunda mitad del s. XX

Segun sefiala David Pujante en un articulo publicado en Res Rhetorica titulado «Constructivist
rhetoric within the tradition of rhetorical studies in Spain», en Espafia también se produjo
durante la segunda mitad del siglo XX un movimiento intelectual paralelo al que venimos
describiendo y que tenia como objeto reposicionar a la Retérica en un lugar privilegiado
dentro de los denominados Estudios del Discurso. En dicho texto, menciona dos nombres
como pioneros: Antonio Garcia Berrio y Tomas Albaladejo Mayordomo (Pujante Sanchez,
2016, p. 33), quienes, con el propio Pujante, durante las ultimas tres décadas, han aportado

publicaciones de enorme relevancia en el contexto de los estudios retéricos en Espana.

1.1.1.3.1. El intento de elaboracion de una nueva retdrica general de Garcia Berrio

Antonio Garcia Berrio es uno de los impulsores del proceso de rehabilitacién de la Retorica
en Espafia. En torno a las décadas de los 70 y 80 del siglo XX, este teérico de la literatura se
propuso la elaboracion de una nueva «retérica generaly. Se trataba de un trabajo colosal con
el que pretendia realizar una descripcién y valoracion de todas las herramientas retoricas
partiendo de una lectura profunda de los tratados histéricos que habian desarrollado esta
disciplina (Garcia Berrio, 1984, p. 9). «Sélo asi —afirmaba el intelectual— esta iniciativa actual
no sera frustrada una vez mas por irresponsables aventuras en la Poética y la Semiologiax»
(Garcia Berrio, 1984, p. 9). Y es que, segin afirmaba el tedrico, la Retérica clasica posefa una
doctrina notablemente superior a la Poética Formal (Garcia Berrio, 1984, p. 21).

Esta tarea, que luego no llegd a completar, se debe enmarcar dentro del importante
desarrollo de la Lingtistica durante el pasado siglo, lo que habia traido numerosos avances
pero también una falta de sistematizacion importante. Asi pues, cuando Garcia Berrio se
familiarizé con la «teorfa del textow, vio en esta corriente de la lingiifstica una herramienta
facilitadora de su empresa quimérica, la creacion de una «retérica general»:

Retorica, pues, o Retdrica general se identifican inconfundiblemente con Lingiiistica en lo que hace al

interés de su objeto comun (Garcfa Berrio, 1979a) mds complejo, el texto. En tal sentido ademas, y

precisamente merced al encuentro de intereses de ciertos desarrollos lingiifsticos actuales por la

construccion global o la génesis semantica del enunciado, a propésito de la Retdrica, que habia
excedido ya secularmente el interés por la elocutio, contando con el desarrollo muy poderoso en la
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Antigtiedad de la zmventio y el auge medieval de la dispositio, no creemos exagerado insistir en la
correlacion existente entre esa ambiciosa Retdrica general, integrada en la Lingiiistica, y una LingUistica
del texto debidamente desarrollada (Garcia Bertio, 1979b; Pet6fi & Garcia Bertio, 1979) (1984, p. 11).

Tomas Albaladejo, discipulo de Garcia Berrio, pronto tomo el relevo del proyecto de
realizar una «retorica general» valiéndose de la nueva teoria del texto, como se vera a
continuacion. La empresa de Garcia Berrio se difuminé asi entre diferentes estudiosos en
Espafia, por lo que, pese a que su proyecto no concluyo con la creacion de una obra referente
de enorme envergadura (tal y como lo habia planteado el prestigioso académico), lo cierto es

que sus trabajos abrieron numerosas puertas a los estudios retoricos en el pais.

1.1.1.3.2. Tomas Albaladejo: de la teoria del texto a la Retdrica Cultural

Uno de los discipulos de Garcfa Berrio que se unié con mas entusiasmo al proyecto de su
maestro fue Tomas Albaladejo. Fruto de este trabajo surgid, entre otras muchas
publicaciones, un texto de referencia en los estudios retéricos espafioles publicado en 1989
por la Editorial Sintesis: Rezdrica. Este tratado, que aborda sistematicamente el hecho retérico
a partir de un estudio de las operaciones que lo componen (inventio, dispositio, elocutio, memoria
y actio) se basa en la concepcion de la Retérica como una Retérica general, en consonancia
con lo apuntado por Garcia Berrio:

Se realiza de esta manera la reconstruccion de la teorfa retérica en sus diferentes componentes, asi

como el examen de la teotizacién tradicional y su situacion, dentro de una organizacion teérica de

caricter semiotico-textual, en los lugares correspondientes de la reflexion actual sobre el discurso,

siguiendo la propuesta de recuperacién del pensamiento histérico hecha por Antonio Garcia Berrio

(Albaladejo Mayordomo, 1989, pp. 7-8).

Consecuencia de estos trabajos de recuperacion de la Rhesorica recepta (es decir, de los
tratados clasicos) en un contexto moderno, se establecieron las bases para realizar nuevas
aproximaciones a esta disciplina, dando lugar a lo que se podria denominar como «segunda
ola» de la Nueva Retérica en Espafia en la que participaron otros especialistas como David
Pujante. En ella se enmarca la corriente te6rico-metodoldgica en la que se fundamenta esta
tesis, la Retorica Constructivista, y también la llamada Retérica Cultural de Tomas Albaladejo.

Esta ultima «centra su atencion en el caracter cultural de la Retérica y su papel en la
cultura, junto a un interés por los elementos culturales que hay dentro de ésta, los cuales
consolidan dicho caracter» (Albaladejo Mayordomo, 2013, p. 7). Asi pues, se trata de una
disciplina que

abarca muchos de los ambitos de la Retdrica, parte de la cual es, y tiene como razén de su existencia

la explicitacion de la dimension cultural de ésta, por su situacion en la cultura y por el caracter cultural
de muchos de sus componentes, caricter que, como sucede en la relacién entre lenguaje retérico y
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lenguaje literario, hace posible que se ocupe de fenémenos y aspectos de la comunicacion y del arte
de lenguaje que no son directamente retdricos y que, sin embatgo, en el caso de muchos de ellos han
sido objeto de la Retorica en diversos momentos de su desatrollo histérico (Albaladejo Mayordomo,
2013, p. 18).

1.1.1.3.3. La «redencidn» de la elocutio realizada por David Pujante: el primer paso en la elaboracion de

una teoria constructivista con base retdrica

De entre los novedosos estudios sobre Retérica que se desarrollan actualmente en Espafia,
el marco tedrico-metodolégico que mejor se adapta a esta investigacion es la Retorica
Constructivista. Esta corriente, definida por David Pujante, es heredera de la Nueva Retérica
que se desarrollé durante la segunda mitad del siglo XX y de una tradicién que concibe a los
discursos como mecanismos constructores de realidades sociales. Ahora bien, antes de nada
conviene explicar brevemente el recorrido intelectual que terminé por consolidarse bajo la
denominacion de «Retorica Constructivistar.
El origen de este planteamiento retérico se encuentra en el articulo publicado por
David Pujante en la revista Rétor titulado «Teorfa del discurso retorico aplicada a los nuevos
lenguajes. El complejo predominio de la elocution. En este texto, el catedratico de la
Universidad de Valladolid da un interesante paso dentro de los nuevos estudios retoricos al
recuperar de nuevo la tercera de las operaciones retoricas, la elocutio, como una operacion
fundamental. Esta, ante las criticas a la vision ornamental de la Retorica, habia quedado en
un segundo lugar, lo que impedia asumir la profundidad ontolégica de la Rhetorica recepta (de
los tratados antiguos). Explica Pujante Sanchez sobre el engafioso protagonismo de esta
operacion:
Paradéjicamente, aunque la tercera operacion retérica se convierte en la inica operacion retérico-
discursiva durante siglos, esa hegemonia operacional no responde a las razones retdricas que le podrian
haber dado tal preponderancia, a saber, que todo es discurso, que en el discurso se construye la realidad
y que ésta se manifiesta en la concrecion actuativo-lingtifstica. Perdida la razén politica de la retorica,
el problema de la construccién discursivo-interpretativa de la realidad queda neutralizado o
minimizado. La retérica se reduce al traslado discursivo-cultural de los discursos asumidos y la funcién
elocutiva queda en puro esteticismo expresivo de la ideologia politica, religiosa, cultural en general,

imperante, y no opinable. Sancionado un discurso como verdadero, se repetira, matizard, reformulara
hasta la saciedad con todas las posibles galas del decir (2011, pp. 189-190).

En este articulo se apuntalan algunas de las premisas que luego vertebraron el
desarrollo intelectual de la Retérica Constructivista. David Pujante seflala que «perdida la
razon politica de la retorica, el problema de la construcciéon discursivo-interpretativa de la
realidad queda neutralizado o minimizado» (2011, p. 190). Es decir, en el intento de romper

con la linea tradicional del serwo ornatus, que concebia la Retérica como una disciplina



ornamental, se habfa terminado por reducir la importancia de la elocutio. Pujante Sanchez,
consciente de esta deriva, aboga por recuperar la tercera operacion retorica desde una vision
ontolégica, volviendo de esta manera al pensamiento sofistico que luego mantuvieron
humanistas como Vico y que reivindico siglos después Nietzsche. Siguiendo el planteamiento
que lleva a cabo David Pujante, en dicho articulo,
queda de manifiesto que es en el nivel elocutivo -a través de figuras de diccion que hacen el mensaje
envolvente para el oido receptor, o a través de figuraciones simbolicas y dialogos ficticios con
preguntas y respuestas figurales para dar fuerza a lo que se intenta transmitir con fines persuasivos- el
lugar donde se ilumina toda la propuesta y donde el contenido y la persuasion del contenido se realizan.

En la construccién del texto del discurso, que se manifiesta elocutivamente, se ofrece un
entendimiento, una interpretacién de la realidad (2011, p. 210).

Y de la interpretacion y analisis de los procedimientos mediante los que se realiza la
«nterpretacion de la realidad» mediada por el discurso retorico, nace el germen de la Retérica

Constructivista.
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1.1.2. Una aproximacion pragmatico-discursiva al «constructivismo»

Tras el estudio del contexto de resurgimiento de los estudios retéricos, se abordara el
desarrollo de la corriente filosofica denominada «constructivismon, cuyas raices se remontan

a siglos de antigtiedad.

1.1.2.1. ;:Qué es el «constructivismo»?

El «constructivismo» es una cortiente filosofica que parte de la premisa de que aquello
llamado «realidad» es un conjunto de construcciones creadas por el sujeto a partir de unos
datos observados. Esta afirmacion surge de la constatacion de que existe una imposibilidad
de desligar lo observado del observador. Es decir, ante cualquier relacidn en el tiempo y en el
espacio, el individuo ordena, interpreta y crea discursos insertos en un contexto social
(ideologias) e individual (recorrido vital). Es por ello por lo que la presuncién de objetividad
sobre cualquier acto comunicativo se convierte en una quimera, ya que este siempre estara
mediado, en mayor o menor medida, por un sujeto.

Dicho esto, resulta fundamental reconocer la diferencia existente entre el
«relativismoy y el «constructivismoy. Mientras que la primera corriente filosofica enfatiza la
imposibilidad de acceder a conocimientos absolutos, la segunda se centra principalmente en
los mecanismos de construccion del conocimiento (ya sea considerado absoluto o no). En
otras palabras, el «relativismo» tendrfa una perspectiva mas ontologica, puesto que se centra
en dirimir la esencia de lo que consideramos «verdad», mientras que el constructivismo es
una corriente de reflexion mucho mas pragmatica, ya que se focaliza en el estudio del acceso
al conocimiento (epistemologia).

La propuesta tedrica de esta tesis es heredera del concepto de «construccion social»
propuesto en la obra clasica de Berger y Luckmann, La construccion social de la realidad (2001).
Esta obra, hoy ya superada por otros estudios mas completos como el de Jonathan Potter
(1998), establecié los puntales para el desarrollo de una perspectiva constructivista de las
ciencias sociales que perdura hasta hoy.

La obra de Potter, La representacion de la realidad, Discurso, retdrica y construccion social
(1998), da un paso mas en este camino al oponerse a lo que él considera una errénea
preponderancia del cognitivismo. Este problema, en palabras de Potter,

plantea la adopcién de una perspectiva cognitiva es que las representaciones se separan de las practicas

en las que se utilizan y empiezan a concebirse como entidades estaticas que las personas acarrean
consigo. En otras palabras, la perspectiva cognitiva aparta la atencién de lo que se hace con las
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representaciones y las descripciones en los contextos en los que se producen, impidiendo la
exploracion analitica de sus propiedades reflexivas e indicativas (1998, p. 137).

Considerando la valia de las aportaciones de prestigiosos cognitivistas, como por
ejemplo los chilenos Francisco J. Varela y Humberto Maturana (Maturana, 2009; Maturana
& Varela, 2003; Varela, 1990), dejamos ese espacio para que aquellos que tengan la capacidad
y las herramientas (bidlogos, médicos, etc.) reflexionen sobre los procesos mentales que
articulan el conocimiento, mientras que esta investigacion se centrara en la perspectiva social
de la construccion del conocimiento, 1a cual es eminentemente discursiva. Por esta razén, la
propuesta de Potter se adectia mejor a este estudio, ya que €l se centra en los procesos de
interaccion mediante los que se construyen realidades sociales (Potter, 1998, p. 140).

Asi pues, la visién del «constructivismo» aqui recogida es fundamentalmente social y,
por consiguiente, retorica. Se hace necesario, por lo tanto, recuperar una linea muchas veces
olvidada de la Rhetorica recepta, que parte de la tradicion sofistica, que vive un repunte con el
pensamiento humanistica (especialmente en la figura de Vico) y que se consolida con el

«renacimiento nietzscheano» (Pujante Sanchez, 2018, p. 17). Explica David Pujante:

El planteamiento hoy conocido como “constructivismo radical”’, que consiste en manifestar y explicar
cémo se inventan (se construyen) las realidades cientificas, sociales e individuales, dejando en
evidencia la supuesta objetividad del conocimiento adquirido, es en realidad la ultima fase de un
planteamiento viejo. Podemos rastrear los origenes del constructivismo ya en la Antigiiedad, en
presocraticos como Jenofanes (Diels, 1903, pp. 56-57) y Alcmeén (Diels, 1903, p. 103), en Pirrén y
en general los escépticos; y muy especialmente en el pensamiento sofista (el origen de la retérica) que
luego inspirara a los humanistas italianos de los siglos XIV y XV, y mas adelante a Giambattista Vico:
una linea histérica que vamos a procurar trazar firmemente en este capitulo hasta llegar a la actualidad,
precisamente al que proponemos como ultimo estadio del actual pensamiento retérico, la que
denominamos retdrica constructivista (2018, p. 3)

1.1.2.2. Breve repaso por la tradicion intelectual que aborda la construccion discursiva

de la realidad

Segun sefiala David Pujante, existe una tradicién intelectual de siglos de antigiedad que
entronca con los postulados de la Retorica Constructivista:
La linea que va de los antiguos sofistas a los humanistas italianos, y que reencontramos en Vico en el
siglo de la razo6n, siempre ha tenido claro que la palabra ilumina el mundo. Pero el racionalismo dio
peso al concepto, frente a la metifora, en un mundo de discursos de verdades absolutas y

supuestamente objetivas: logro del cientificismo moderno y posicién gustosa de la Europa ilustrada

(2018, p. 17).

Durante siglos, esta corriente de pensamiento habia quedado en un segundo plano
como consecuencia de la hegemonia de los modelos aristotélicos-cartesianos. LLos sofistas

(muchas veces caricaturizados en los libros de filosoffa) «perdieron» la batalla intelectual
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contra los filésofos y, de esta manera, quedod postergada a un segundo plano la interpretacion
de la Retérica como mecanismo de interaccién y consenso’. A fin de cuentas, si se partia de
la hipétesis de que existia un grado de conocimiento absoluto (recordemos el mito de la
caverna platonico), dejaba de tener sentido una disciplina que asumiera la subjetividad
inherente a las interpretaciones humanas. Afirma David Pujante:
La diferencia basica entre los sofistas y filosofos se encuentra en la distinta amplitud que conceden al
término verdad. Para los sofistas no hay mas verdad que la de un tiempo y un espacio, surgida del

campo de la relaciones humanas, mientras que los filésofos se empefian en el establecimiento de
verdades absolutas y, por tanto, permanentes e imperecederas (Pujante Sanchez, 2003, p. 42).

Con los anteojos que ofrece esta investigacion, la afirmacion de Protagoras, tantas
veces repetida, sin llegarse a comprender plenamente, adquiere una nueva significacion. Si
«el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto que son, y de las que no
son en cuanto que no sony, es porque el acceso al conocimiento esta siempre mediado por
un sujeto.

La imposicién de las doctrinas del denominado grupo de los filésofos en la Antigua
Grecia (Platon y Aristoteles), la caida posterior de las primitivas democracias (en favor de
sistemas articuladores de verdades unicas, como el Imperio) y el crecimiento y desarrollo de
las llamadas religiones de libro (judaismo, cristianismo e islam) abocaron a esta corriente de
pensamiento al ostracismo. No obstante, existen periodos y sujetos excepcionales, como es
el caso del humanista Giambattista Vico, quien rehabilité el papel de la «palabra» como
creadora de significado. Explica Ernesto Grassi en el libro 7o y e/ humanismo: Ensayos sobre
Vico, Heidegger y la retdrica: «La tradicion humanista se opone a la metafisica tradicional y, por
tanto, a la derivacion racional de lo que existe» (Grassi, 1999, p. 97).

Segun sefiala el filésofo italiano, autor de Ciencia Nueva, publicada en 1744, la palabra
poética (metaférica) se sittia en el origen del saber® (Vico, 1995, parr. 375). Se opone, asi,
tanto a la concepcion de la retorica como serwo ornatus, que antes hemos visto, como a la idea
de que solo mediante los discursos logico-racionales se puede acceder a un conocimiento
verdadero. De hecho, Vico antecedid, en muchos sentidos, cortientes tedricas del siglo XX
y XXI al alegar que el lenguaje poético (tropologico) es creador de conocimiento y no una
mera version ornamentada.

Un siglo después de la publicacion de Ciencia Nueva nacidé Nietzsche, uno de los

llamados por Paul Ricoeur «filésofos de la sospecha» (junto a Marx y Freud), los cuales

> Para profundizar en la importancia del pensamiento de los sofistas en la Historia de la Retérica se
recomienda consultatr el Manual de Retdrica de David Pujante (2003, pp. 36-49).

¢ Este planteamiento ha sido desarrollado con profundidad en el apartado dedicado a la tropologia
enmarcado en la «Metodologia» de esta investigacion.
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terminaron por desmitificar los sistemas de pensamiento impuestos durante los siglos
pasados (2004, p. 32). De entre los tres, Nietzsche fue quien mostré un mayor interés por
los mecanismos de acceso al conocimiento, precediendo al «constructivismo socialy al
afirmar que la «verdad» no es mas que «una designacion de las cosas uniformemente valida y

obligatoria»:

En un estado natural de las cosas, el individuo, en la medida en que se quiere mantener frente a los
demas individuos, utiliza el intelecto y la mayor parte de las veces solamente para fingir, pero, puesto
que ¢l hombre, tanto por la necesidad como por hastio, desea existir en sociedad y gregariamente,
precisa de un tratado de paz y, de acuerdo con éste, procura que, al menos, desaparezca de su mundo
el mas grande bellum omninm contra omnes. Este tratado de paz conlleva algo que promete ser el primer
paso para la consecucién de ese misterioso impulso hacia la verdad. En este mismo momento se fija
lo que a partir de entonces ha de ser “verdad”, es decir, se ha inventado una designaciéon de las cosas
uniformemente valida y obligatoria, y el poder legislativo del lenguaje proporciona también las
primeras leyes de verdad, pues aqui se origina por primera vez el contraste entre verdad y mentira
(Nietzsche, 1994, p. 20).

El pensamiento logocéntrico, que se impuso en la filosoffa occidental como
consecuencia de la prevalencia de los tratados filoséficos y del rechazo del pensamiento
sofistico en la antigua Grecia, queda puesto en entredicho en la obra de Nietzsche. Para el
aleman,

La “cosa en sf” (esto serfa justamente la verdad pura, sin consecuencias) es totalmente inalcanzable y

no es deseable en absoluto para el creador del lenguaje. Este se limita a designar las relaciones de las

cosas con respecto a los hombres y para expresarlas apela a las metaforas mas audaces (Nietzsche,
1994, p. 22).

Por ello, el lenguaje vuelve a situarse en el centro de los estudios sobre el acceso al
conocimiento dando lugar a lo que en el siglo XX se ha denominado «el giro lingiifstico»
(Chillén, 1998; Ibafiez Gracia, 2006). Un importante cambio de paradigma con el que se
recupera la tradicion relegada de sofistas y humanistas, y en la que se fundamentan las bases
intelectuales de la Retorica Constructivista. Explica Albert Chillén sobre la importancia del
cambio de paradigma intelectual:

Si para la tradicion dominante el /ngnaje se concibe como un instrumento —ciertamente complejo,

pero herramienta y vehiculo al cabo— que permite expresar el pensamiento previa y autbnomamente

formado en la mente, la tradicién relegada considera que pensamiento y lenguaje, conocimiento y expresion
son esencialmente una y la misma cosa (Chill6n, 1998: 68-69).

El llamado «giro lingtiistico» ha supuesto un cambio ontolégico en todas las areas del
saber. Lejos de ser una cuestion concerniente exclusivamente a las Humanidades, su alcance

abarca todas las ramas del conocimiento, ya que obliga a replantear cémo se accede al mismo.



1.1.3. El paso I6gico: Ia union de Ia Nueva Retdrica y el Constructivismo de base

discursiva

Siguiendo a David Pujante y visto el desarrollo que han tenido los estudios retéricos durante
la segunda mitad del siglo XX asi como el cambio de paradigma intelectual que supuso el
«giro lingtistico» y el avance de las doctrinas constructivistas, resultaba inevitable la
confluencia de ambas corrientes de pensamiento en lo que se ha denominado «Retérica
Constructivista» (Pujante Sanchez, 2016, p. 37). El primer paso para dicha concurrencia, tal
y como ya se ha adelantado, se produjo como consecuencia de la revitalizacién de las
estrategias elocutivas del discurso. Estas dejaron de percibirse como mecanismos estilisticos
u ornamentales y pasaron a ser estudiados como complejos procesos cognoscitivos de
creacién de conocimiento. Subraya Pujante Sanchez al respecto:

As far as rhetoric is concerned, by centering interest once again on the elocutive aspect (with elocutio

understood now as a process of linguistic cognition, which makes our experiences conscious and

constructs their meaning), we finally make rhetoric more similar to disciplines with constructivist

principles; which in turn have a strong foundation in original rhetorical thought (that of homo rhetoricus),
as they are based on an inevitable subjectivism (Pujante Sanchez, 2016, p. 37).

Se conjugaron de esta manera todos los elementos que hasta entonces habian estado
latentes en la tradicién académica occidental. Por un lado, los estudios retoricos, cuyos
tratados clasicos estudiados y desarrollados durante siglos ofrecian un complejo aparataje
para el analisis de los discursos (entendidos estos como todo acto comunicativo creador de
realidades sociales). Por otro lado, una herencia filoséfica que se alejaba de las verdades
absolutas y que ponia al ser humano como /a medida de todas las cosas, ya que partia de la idea
de que cualquier representacion de la realidad era inevitablemente subjetiva. Logicamente, si
se considera que la interpretacién humana del mundo es esencialmente discursiva, la Retérica
se revela como una disciplina fundamental para el analisis y para la construccion de dichas
realidades sociales.

En esta tesis, tal y como ha quedado suficientemente explicitado, se parte de la
premisa de que el 7za/ (concepto fundamental en la politica, el arte, el derecho, etc.) es una de
esas realidades sociales construidas discursivamente, por lo que, indudablemente, la Retérica
Constructivista es la disciplina que ofrece el marco teérico-metodolégico mas pertinente para

abordar este estudio.



1.2. LA PROPUESTA DE ANALISIS DE ESTA TESIS: EL USO DE LA RETORICA
CONSTRUCTIVISTA PARA ANALIZAR CONSTRUCCIONES SOCIALES PERIODISTICAS Y

LITERARIAS

Si consideramos que «discurso» es todo acto comunicativo constructor de realidades sociales,
el campo de estudio que se abre para la Retérica Constructivista se vuelve inmenso. Si el ser
humano entiende discursivamente su relaciéon con el mundo, cualquier elemento de la vida
cotidiana de un individuo es susceptible de ser investigado desde el paradigma teorico-
metodolégico que ofrece esta disciplina. No obstante, dado que la Retérica surgi6
esencialmente como una herramienta de conciliacién social (busqueda de espacios de
consenso mediante discursos persuasivos), su efectividad se incrementa si se aplica al estudio
de la construccion de realidades sociales (es decir, aquellas que son compartidas por un
colectivo en un lugar y un momento concreto). Por esta razon, se ha optado por centrar esta
tesis en el analisis de la construcciéon de una realidad social concreta, el 7zal) en espacios de

reflexion colectiva, como son el periodismo y la literatura.

1.2.1. El periodismo y Ia narrativa literaria: construcciones narrativas de realidades

sociales

La configuraciéon de un corpus de estudio en el que textos periodisticos y textos narrativos
literarios conforman parte de un mismo #sdo puede conllevar ciertas criticas. Esto se debe a
dos razones: por un lado, existe una reticencia a asumir que una narracion literaria también
puede ser estudiada centrandose en su funcién persuasiva (en tanto en cuanto también es
constructora de realidades sociales); y, por otro lado, en una época en la que la manipulacion
de muchos medios de comunicacién es evidente, suele resultar muy agresivo afirmar que
cualquier pretension de «objetividad» en un texto periodistico es una quimera.

Las diferencias establecidas muchas veces entre el petiodismo y la literatura’ son de
tipo ontologico y tienen sus raices en la tradicion filoséfica aristotélico-cartesiana. Si, como
afirman los autores que se encuadran dentro de esta corriente, se considera que es posible el
acceso a las verdades absolutas, parece logico exigir la verdad a los periodistas que nos
informan dfa a dfa. La literatura, por su parte, en el mejor de los casos se convertira en una

recreacion verosimil de la realidad, por lo que, l6gicamente en la r¢priblica ideal que pergeié

7 Si se quiere profundizar en esta tradicional dicotomia desde otro punto de vista, recomendamos la
lectura del articulo «lLa narrativa periodistica o la retérica de la realidad construida» de Matfa Jesus Casals Carro

(2001).
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Platén no tenfan lugar (2009), puesto que pervertian el acceso al conocimiento verdadero
porque con su arte realizaban una doble mimesis (es decir, una doble recreaciéon de la
realidad, la suya como seres humanos, y la intrinseca a su arte).

Esta corriente filosofica ha sido la dominante durante siglos y, aun hoy, se sigue
manteniendo esa diferenciacién ilusoria entre el periodismo (que relata los hechos
acontecidos) y la literatura (que se centra en los posibles a través de la construcciéon de
ficciones). Sin embargo, si se recupera la critica a estos sistemas de pensamiento
logocéntricos y asumimos las premisas del constructivismo, podemos concluir que dichas

diferencias no tienen razén de ser. Lo explica el lucido filésofo de la historia Hayden White:

Una presentacion narrativa es siempre un relato figurativo, una alegoria. Dejar este elemento figurativo
fuera de consideracion en el analisis de una natrativa es pasar por alto no sélo su aspecto de alegoria
sino también la realizacion en el lenguaje por la cual la crénica se transforma en una narrativa. Y es
s6lo un prejuicio moderno contra la alegorfa o, lo que es lo mismo, un prejuicio cientifico en favor del
literalismo lo que oscurece este hecho a muchos modernos analistas de la narrativa histérica. En
cualquier caso, la doble convicciéon de que la verdad debe representarse en enunciados de hecho
literales y que la explicacion debe adecuarse al modelo cientifico o a su contrapartida de sentido
comun, ha llevado a la mayorfa de los analistas a ignorar el aspecto especificamente literario de la
narrativa histérica y con ello toda verdad que pudiera transmitir en términos figurativos (White, 1992,
p. 60).

White realiza esta reflexion sobre el discurso historico, pero también podtia ser tenida
en cuenta para analizar otro tipo de relatos como, por ejemplo, el periodistico. Aunque se
haya tratado de obyetivizar esta profesion, lo cierto es que un trabajador de la informacion
siempre se va a enfrentar a una determinada realidad social desde una serie de limitaciones
inherentes a su condicion (cognitivas, contextuales, culturales, etc.). La verdad, por lo tanto,
no es mas que una convencion social. Subrayaba al respecto Friedrich Nietzsche:

¢Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metaforas, metonimias,

antropomortfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido realzadas,

extrapoladas y adornadas poética y retéricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo
considera firmes, canoénicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo

son; metaforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han perdido su
troquelado y no son ahora ya consideradas como monedas, sino como metal (Nietzsche, 1994, p. 25).

Es decir, el periodista, obviamente, es un ser humano y su relacién con los hechos
estara limitada sensorial, cognitiva y culturalmente. En este sentido, resulta revelador estudiar
el proceso periodistico en la relacién con las llamadas operaciones retoricas (inventio, dispositio,
elocutio, memoria y actio). De esta manera, se podra ver que los pasos que realiza un periodista
para la elaboracién de una noticia no son tan diferentes de los que puede efectuar un escritor
para la creacién de un relato literario. Puede verse un resumen de esta apreciacion en la

siguiente tabla:
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Operaciones Proceso periodistico Proceso de creacion
retoricas literaria
Operaciones | Inventio Documentacion Documentacion
textuales Dispositio Estructuracion de la Estructuracion de la
pieza periodistica obra (diferenciacion
(piramide invertida, del tiempo del relato y
etc.). el tiempo de la
historia).
Elocutio Plasmacion textual. Plasmacion textual.
Operaciones | Memoria Memoria, propia de los | Salvo excepciones,
escénicas medios audiovisuales. como la representacion
Alctio Actio, propia de los | de una obra dramatica
medios audiovisuales. como una lectura en
publico, no se dan
operaciones escénicas
en el acto
comunicativo literario.

Tabla 1: Relacion entre las operaciones retdricas y el proceso de creacidn periodistico y literario

Se observa, pues, que son facilmente identificables, tanto en el proceso periodistico
como en el de creaciéon de una obra literaria, las llamadas operaciones retéricas. Esta
investigacion se centrara, concretamente, en las semejanzas existentes en las tres primeras,
inventio, dispositio y elocutio (las llamadas operaciones textuales).

La znventio, la primera de las operaciones retoricas, es el proceso por el que el orador
(constructor del mensaje) busca y encuentra aquellas cosas verdaderas o verosimiles que
hagan probable la causa (Pujante Sanchez, 2003, p. 79). Se trata de un paso necesario para la
elaboracién de cualquier discurso, ya que durante este momento se produce una reflexion
mediante la cual se escogen los elementos discursivos que conformaran el discurso. Durante
el ejercicio profesional periodistico, en esta etapa de elaboracion de la pieza informativa, se
suelen consultar diversas fuentes (personales, bibliograficas, informes...) (Grijelmo, 2008, p.
588 y siguientes; Martinez Albertos, 2007, pp. 58-72) y, de manera mas o menos inconsciente,
se comienza a elaborar el enfoque que se le dara al texto en cuestion. Por su parte, el escritor

también desarrollard en esta etapa una labor de documentacién. Esta puede ser una



investigacion rigurosa sobre un acontecimiento determinado (como, por ejemplo, para una
novela historica) o, simplemente, la experiencia propia del autor (el proceso de creacion
literaria es muy flexible).

La dispositio, segunda de las operaciones retoricas, es el mecanismo por el que se
ordenan los elementos discursivos, tematicos y formales (Albaladejo Mayordomo, 1989, p.
117; Pujante Sanchez, 2003, p. 184). En el ambito de la periodistica, se ha dado una enorme
importancia a este momento de elaboracion del discurso. Son muchas las estructuras que se
proponen para articular el mensaje, cuya elecciéon depende, generalmente, de si se trata de un
texto meramente informativo, interpretativo o de opinién (Martinez Albertos, 2007, p. 287
y siguientes). En cuanto a la narrativa literaria, han sido también variadas «las modernas
reflexiones sobre las estructuras narrativas, que vuelven inevitablemente la vista a las
aportaciones retoricas respecto a la disposicion de res (organizacion de temas) y verba
(estructuras narrativas)» (Pujante Sanchez, 2003, p. 185).

La dltima de las operaciones textuales que recogen los tratados clasicos de retérica es
la llamada elocutio. En esta operacion cristaliza todo el proceso retoérico previo en
construcciones retorico-retoricas discursivas. Bien es cierto que hay autores y periodistas que
afirman que la novela o la pieza periodistica surge sobre la marcha, lo que podtia traducirse
en una ausencia de las dos operaciones anteriores. No obstante, se debe tener en cuenta que
esta division del proceso retérico en operaciones tiene una finalidad esencialmente didactica.
Los tres mecanismos se entremezclan (el proceso creativo, sea cual sea, tiende a ser disruptivo
con cualquier tipo de esquema), sin que esto implique una negaciéon de la propuesta tedrica
(Garcia Berrio, 1984, p. 26; Pujante Sanchez, 2012).

Cualquier sujeto que realice un discurso recibe una serie de estimulos o nputs con
informacién externa (documentacién) o interna (memoria e imaginacion) (inventio) que
ordena de una manera determinada (dispositio) y expresa con palabras (elocutio). Asi pues,
pensar que es posible que un periodista emita una informacién objetiva es imposible, ya que,
aunque esta carezca de intencién valorativa, lo cierto es que los propios limites de la persona,
la disposicién en la que se establece el orden de la noticia y las expresiones utilizadas
condicionan subjetivamente el resultado final. No se quiere decir con esto que no sea exigible
en democracia que los periodistas sean honestos en su trabajo (es decir, que no mientan o
manipulen el relato conscientemente en su beneficio); ahora bien, también hay que advertir
que serfa conveniente quitarse la venda de la llamada objetividad promoviendo asi sociedades

mas criticas y conscientes.
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En conclusién, tanto el periodista como el escritor, en sus respectivas labores
profesionales, construyen discursos sobre realidades sociales siguiendo, en esencia, un
proceso retérico que podria dividirse en tres operaciones textuales: znventio, dispositio y elocutio.
¢Bsto quiere decir que Periodismo y Literatura son una misma cosa? La respuesta a esta
pregunta es compleja. A un nivel ontolégico, resolver esta duda (de planteamiento recurrente
durante las ultimas décadas) queda fuera de los objetivos de esta tesis. En cambio, a un nivel
epistemoldgico, es decir, de acceso al conocimiento, existen mas semejanzas que diferencias
con una aparente salvedad: el pacto implicito que se genera con la fividn entre lector y autor
en la literatura.

Uno de los estudios recientes mas relevantes sobre este tema es Literatura y ficcion. La
ruptura de la ligica ficcional, escrito por el catedratico de la Universidad de Valladolid, Alfonso
Martin Jiménez (2015). Esta obra de referencia recorre las mas importantes teorias de la
ficciébn para matizar convenientemente la idea que se ha extendido durante las dltimas
décadas de que la literatura es ficciéon. Por eso, propone una reinterpretaciéon de este
fenémeno comunicativo para

mostrar que los autores literarios y los receptores no siempre adquieren un caracter fictivo; que no

todos los tipos de enunciadores ni todos los tipos de enunciados literarios son siempre ficcionales, y

que existen enunciadores y enunciados no ficcionales, sin que por eso dejen de tener un caracter

literario. La distincién entre unos casos y otros resulta imprescindible para entender la complejidad y

las posibilidades de realizacion del sistema literario, y ha de relacionatse, forzosamente, con la teoria
de los géneros literarios (Martin Jiménez, 2015, p. 104).

Y, teniendo en cuenta la perspectiva que proporciona el modelo textual de los
géneros literarios que elabora (Martin Jiménez, 2015, p. 56), afiade que «no solo es
conveniente, sino necesario, reservar el término “ficcionalidad” para explicar la naturaleza de
una parte determinada de los tipos de textos literarios, y que puede haber literatura sin
ficcion» (Martin Jiménez, 2015, p. 104).

Hecha esta primera apreciacion, se puede descartar ya la idea preconcebida de que
todo texto literario sera siempre ficcional, mientras que los periodisticos, no. Entonces,
¢donde radicaria pues la Jiterariedad, es decir, esa caracteristica que hace que un texto sea
literario? Pues bien, Alfonso Martin Jiménez responde a dicha cuestion atendiendo al ambito
pragmatico:

En este sentido, ya hemos advertido que la narracién no es exclusiva del ambito literario, ya que existen

natrraciones factuales que no son consideradas literarias (como las caracteristicas de los relatos

histéricos o las que empleamos constantemente en nuestra vida cotidiana para poner al corriente a los
demds de nuestras experiencias), e incluso narraciones ficcionales que tampoco son tenidas por
literarias, como las puramente humoristicas (chistes, anécdotas...); el género litico, por su parte, tiene
manifestaciones afines en formas que no han sido creadas con una finalidad propiamente literaria,

como los himnos de caracter religioso, deportivo o patridtico, o los dedicados a ensalzar el valor de
algunas instituciones; y el drama tiene su equivalente no literario en representaciones ficcionales
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destinadas a la recreaciéon de situaciones de caricter mitico o religioso, o incluso en algunas
representaciones con finalidad exclusivamente humoristica. Ocutre, en consecuencia, que el nivel
tematico-referencial del 4mbito semdntico constituye una condicién indispensable pata definir la
naturaleza de los géneros literarios, pero no es el unico ambito implicado en la determinacién de su
literariedad. En efecto, para definir la literariedad se hace necesario ademds acudir al dmbito
pragmatico, pues, en ultima instancia, son los acuerdos convencionales que se toman entre los
participantes en la comunicacién literaria los que garantizan la literariedad de los textos. Asi, el que
determinado tipo de obras narrativas, liricas o dramaticas se consideren o no literarias depende, en
primer lugar, de la propia naturaleza tematico-referencial de esas obras, que garantizarfa su nivel
primario de especificidad; y, en segundo lugar, de las convenciones sociales y de los acuerdos
adoptados por los participantes en la comunicacion literaria, que determinan cuales de esas obras son
consideradas literarias en un momento determinado y cuales no (Martin Jiménez, 2015, p. 184).

La propuesta de esta investigaciéon retoma dichas ideas, de tal forma que aqui se
analizan las narrativas periodisticas y literarias como hechos retéricos similares y como actos
comunicativos diferentes, dado que ambas son fruto de las construcciones discursivas de
realidades sociales mediadas por un sujeto con intenciones persuasivas, pero diferenciadas
por determinadas convenciones sociales implicitas generalmente en el acto de recepcion del

texto®.

8 Aunque la intencién es la asimilacién de procedimiento constructivo en el discurso periodistico y en
el literario, podtia ser objeto de pregunta, por algin lector de este apartado de la tesis, codmo se casa esta sucesion
de operaciones retéricas (planteamiento tradicional) y la siempre considerada prevalencia de la elocutio, a lo
largo de toda la tesis, como lugar de la construccion del significado.

Serfa conveniente matizar también que estas tres operaciones no son sucesivas, sino simultaneas
(Garcia Berrio, 1984), y que, en ultima instancia todo se fragua (invencién y disposicioén) en el nico momento
constatable que es el de la elocucién (Retérica Constructivista).



1.2.2. Las construcciones de realidades sociales mediante la narracion’

Los textos narrativos periodisticos y literarios son construcciones discursivas de diferentes
realidades sociales. Si se deja en paréntesis las diferencias de las convenciones sociales, lo
cierto es que en ambos casos se recurre una configuraciéon de la experiencia humana
narrativa'’. Explicaba Hayden White que esta multiplicidad narrativa,
Lejos de ser un problema, podria muy bien considerarse la solucién a un problema de interés general
para la humanidad el problema de cémo traducir el conocimiento en relato, el problema de configurar

la experiencia humana en una forma asimilable a estructuras de significacién humanas en general en
vez de especificamente culturales (White, 1992, p. 17).

Asi pues, esta investigacion se centrara en los elementos narrativos que componen
los discursos retoricos, ya que se considera que la narraciéon es un poderoso mecanismo de
interpretacion y creacion de realidades sociales. En este punto, es necesario matizar lo que se
entiende por narracién dentro de un analisis de base retorica, ya que podria pensarse que se
hace referencia a la definicion hecha por autores clasicos como Aristételes o Quintiliano. Sin
embargo, la perspectiva aqui utilizada es mucho mas amplia, una interpretaciéon de la
«narrativa» cercana a las propuestas de Fisher y de su «paradigma narrativoy.

Asimismo, no se debe obviar la tradicién que nos facilita la retdrica clasica sobre la
narrativa, como sefiala David Pujante,

Las leyes de la narratio retérica han constituido un importante venero para los estudiosos de los

procedimientos narrativos de la literatura, de la misma manera que el estudio pormenorizado de los

tropos y las figuras retoricas han servido para fundamentar la teoria del lenguaje literario. Podriamos
decir que tanto en el nivel estructural como en el nivel elocutivo los planteamientos retéricos han sido

la base, el tronco de cuanto ha venido después, asi en el discutso literario como en el discurso social
comunicativo sin aspiraciones literarias (Pujante Sanchez, 2014, p. 17).

Con todo, el objetivo es ir un paso mas alla, ya que, al igual que ocurrfa con la critica
al sermo ornatus antes expuesta, serfa un error considerar que la narrativa es un asunto
meramente formal del discurso retorico. Mis bien, se debe definir como una herramienta
«meta-discursiva» que, con mayor o menor presencia, subyace a todo discurso retorico,
entendido como un mecanismo cognoscitivo de interpretacién y construccion de la realidad
social que rodean al ser humano (Fisher, 1984, 1985, 1989; Pujante Sanchez, 2014; White,
2003).

 Esta reflexion teorica fue elaborada para la tesis y posteriormente fue utilizada en el articulo
«Francisco Umbral ante el 23-F: la trama narrativa cémica como elemento aglutinador en el relato de la
Transicion espafiola» (2017b).

10 Nuestra definicion de narrativa es amplia, a diferencia de la visiéon mads restrictiva de otros autores
como Loépez Pan, quien asocia «narrativa» con relato cronolégico (1997).
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La base de este planteamiento tedrico-metodologico se encuentra en las propuestas
intelectuales de Fisher (1984, 1985, 1989), que marcaron un antes y un después en la
revalorizacion de la narrativa, alejandola de la critica narratolégica de caracter puramente
estructuralista. La proposicién de Fisher se sostiene en la postulacion de una «pannarrativar»
comunicativa, esto es, en la consideracion de que la narracién articula todas las relaciones
sociales porque es intrinseca a cualquier acto comunicativo, en mayor o menor medida. Asf,
dice que el ser humano es un homo narrans (Fisher, 1985) y que, de una manera u otra, las
narrativas son las herramientas a través de las cuales se modulan los hechos comunicativos
sociales. Por ende, para Fisher, la construccion de una narracién responde a la necesidad de
situarnos como individuos en un tiempo y en un espacio determinado'".

El «paradigma narrativo» de Fisher ha supuesto un replanteamiento de la presencia e
importancia de las narrativas en el discurso retorico que, durante siglos, habfan sido limitadas
a la nmarratio, entendida como la enunciacion de «hechos» o de «ejemplos» (Stefan Iversen,
2014). Como consecuencia de esta vision restringida del papel de la narracién en el discurso
retérico y de la tradicional dicotomia poética y retorica, de influencia aristotélica, la narracion
se ha intentado reducir a una mera enunciaciéon de «hechos objetivos» carente, por tanto, de
intencioén argumentativa.

Sin embargo, esta vision clasica del papel de las «narrativas» en el discurso retérico
esta siendo repensada en distintos niveles. Por ejemplo, recientemente autores como David
Pujante han sefialado que las tradicionales fronteras, que constrefifan la warratio a la
enunciacion de los hechos, se estan desvaneciendo, por lo que, limites categéricos como los
que dividen la narratio y la argumentatio son, en realidad, difusos (Pujante Sanchez, 2014, p.
18). La base de esta idea es la siguiente: la construccion del discurso, la seleccion de los hechos
y la conexiéon que de ellos se hace responde a la interpretaciéon que el orador hace de la
realidad social.

Pese a que los planteamientos de Fisher pueden ser criticados de diversas maneras,
su propuesta es de enorme de utilidad porque abre una via de estudio interdisciplinar y
ecléctica (y con mucho futuro), al permitir aglutinar bajo el epigrafe del «nuevo paradigma
narrativo»'” diferentes corrientes tedricas y metodolégicas muy heterogéneas: storytelling,

poética cognitiva, narrativa cognitiva, investigacion narrativa, Text World Theory, etc. (Stefan

11 Paul Ricoer, en su obra Temps et récit, sostiene una postura parecida, al afirmar que la narracién es la
manera privilegiada que tiene el hombre para expresar su experiencia de la temporalidad, pudiendo describir a
la vez tanto la esencia inmutable como la evoluciéon de las personas o los grupos sociales (Ricoeur, 1987)

12- Aqui utilizamos el sintagma «nuevo paradigma narrativo» para referirnos a aquellas cortientes
tedricas que, por un lado, tratan de superar la clasica distincion entre poética y retdrica; y, por otro lado,
proponen que la narracién es un mecanismo retérico-discursivo para la interpretacién y construccion de
realidades sociales.



Iversen, 2014), pero que, de una u otra manera, son semejantes porque reinterpretan el papel
de la narrativa en los mecanismos de analisis y construccion retorico-discursiva de diferentes
realidades sociales mediante el establecimiento de puentes entre la dicotomia aristotélica de
poética y retorica.

Dicho esto, se hace necesario replantear el papel que tienen las «narrativas» dentro
del discurso retérico. Estas deben dejar de ser analizadas como elementos aislados y
sustituibles, para empezar a estudiarse como patrones transversales asociados con la propia
cognicion del ser humano (Stockwell, 2002). Concretamente, en la presente investigacion se
parte de una «concepciéon amplia» de las narrativas en el discurso retérico basada en dos
puntos:

1) En primer lugar, las narrativas pueden tener una funcién argumentativa (Fisher,
1984; Pujante Sanchez, 2014);

2) y, en segundo lugar, la narracién es un mecanismo cognoscitivo que permite al ser
humano constituirse en el tiempo y el espacio que habita (Turner, 1996).

Llegados a este punto, conviene realizar dos matizaciones:

a) Por un lado, la funcién argumentativa de las narrativas dentro del discurso se debe
entender de acuerdo con una percepcion moderna de la Retorica. Es decir, frente a la vision
negativa que se ha instaurado en el uso cotidiano del lenguaje de la palabra «retérica»
(asociada muchas veces a «palabrerfa vacua» o directamente a «manipulacion»), se debe
redefinir la Retdrica como la disciplina que estudia la creacién de «afinidades» mediante
discursos. Si se toma esta concepcion (mas moderna y positiva) de retorica, se asumira que
el papel de las «narrativas» es fundamental.

b) Por otro lado, aunque las teorfas que consideran a la «narracién» como un
mecanismo cognoscitivo sean acertadas, esto no implica que sea el unico mecanismo
cognoscitivo del ser humano. As{ pues, ante las criticas que suscitd la cosmovision
«pannarrativa» de Fisher, la respuesta que se propone en esta investigacion descarta las
afirmaciones absolutas y define una concepcion gradual del fendmeno comunicativo. Dicho
en otras palabras, en un discurso retorico los elementos narrativos pueden tener un mayor o

un menor grado de importancia.
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1.3. CONCLUSIONES AL APARTADO 1
En este capitulo se ha debatido la primera de las premisas que configuran el bloque tedrico
de esta tesis, a saber, que las realidades sociales son construidas discursivamente. Para ello,
se ha optado por enmarcar este trabajo de investigacion dentro de la propuesta analitico-
conceptual de la Retérica Constructivista, una disciplina dentro del campo de estudios
retéricos que aina dos tendencias de enorme desarrollo durante el siglo XX: por un lado, el
renacimiento de la Retoérica como una fuente de saber inmensa para el estudio de la
confeccion y el analisis de discursos; por otro, el auge del Constructivismo, tltima de las fases
de un modelo de pensamiento sofistico-humanista que resurgié gracias a autores como
Nietzsche o a la recuperacion de otros como del pensamiento del humanismo y de Vico.
Dado este ptimer paso', se podra afrontar mas especificamente el problema en el
que se centra esta investigacion. Si las realidades sociales son construcciones retorico-
discursivas, el zal podria ser estudiado como un constructo retoérico valido solo para un lugar
y un momento concretos. A continuacion, se vera si esta afirmacion es cierta analizando con
detalle como han variado los discursos constructores del 7a/ en la modernidad, para, por
ultimo, centrar la investigacion en nuestra propia contemporaneidad, tomando como
referencia a los personajes malvados de diferentes narrativas, a los cuales consideramos

manifestaciones del ma/ en un determinado contexto.

13 Esta investigacion es deudora, indudablemente, del trabajo realizado durante el ultimo lustro por el
Grupo de Investigacion RECDID (Retérica Constructivista: Discursos de la Identidad). Para ampliar
conocimientos, recomendamos todas las publicaciones asociadas al proyecto, disponibles en la pagina web «
https://retoticaconstructivista.com/».
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2. LA CONSTRUCCION DISCURSIVA DEL MAL

EN LA MODERNIDAD OCCIDENTAL

En las siguientes paginas se pretende ofrecer una justificacion del punto de partida de esta
investigacion, es decir, que el zal es una realidad social construida discursivamente valida
solo para un momento y un lugar concretos. Si esta premisa es cierta, a lo largo de la historia
dichas construcciones retérica deberfan haber variado. Pues bien, eso es lo que se tratara de
comprobar en el siguiente apartado mediante el estudio diacrénico de discursos producidos
en la historia moderna occidental constructores del 7a/ como una realidad social.

Con dicho repaso a los discursos del 7zal, se pretende justificar las columnas maestras
de esta investigacién sobre las que se sostendra posteriormente el analisis practico. Estos
pilares son:

a) Que el mal es una realidad social construida discursivamente.

b) Que las construcciones discursivas del #a/ son validas solo para un lugar y un
momento determinado y que, por lo tanto, existe un proceso de construccién retorica
constante en las diferentes sociedades.

La estructura argumental que se seguira sera la siguiente: se realizara un breve repaso
cronolégico de las diferentes construcciones retoricas que se han dado sobre el 7a/ en la
historia moderna en Occidente (entre el 1755 y 2001, aproximadamente)'*. Una vez realizado
este recorrido que se situa en los albores de nuestro tiempo la investigacion se centrara en el
marco temporal del corpus de estudio que se trabajara en esta investigacion (es decir, en la
ultima década). En este punto, el estudio sera sincrénico y con él se pretende apuntar
brevemente las diferentes construcciones retoricas del #a/ que coexisten en la actualidad.

En resumen y sin perder ni la perspectiva ni el objetivo final de esta investigacion, en
este apartado se demuestra que a lo largo de la historia se han ido sucediendo multiples
construcciones retoricas hegemonicas sobre el 7a/y que, en la actualidad, coexisten multiples
discursos interpretativos del 7a/ que, por supuesto, condicionan, a su vez, las construcciones

retoricas de los sujetos maléficos.

14 La muestra textual seleccionada se articula en torno a tres momentos historicos en los que, por
diferentes razones, se produjeron cambios en el paradigma retérico en torno al mal el terremoto de Lisboa de
1755, el genocidio nazi, que se ejemplificard con Auschwitz, y el atentado contra los Estados Unidos del 11 de
septiembre de 2001.
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2.1. EL. TERREMOTO DE LISBOA DE 1755, AUSCHWITZ Y LOS ATENTADOS DEL 11-S: EL
PORQUE DE LA SELECCION DE ESTOS TRES HITOS HISTORICOS PARA EL ESTUDIO DE LAS

CONSTRUCCIONES RETORICAS DEL MAL EN LA MODERNIDAD OCCIDENTAL

Como se ha adelantado, en este apartado se parte de la premisa de que el 7za/ es una realidad
social construida discursivamente y que dicha construccion es valida solo para un momento
y un lugar determinados. Por lo tanto, pese a que existe cierta propension a considerar que
los sistemas morales (que permiten diferenciar lo que es «bueno» de lo que es «maloy) son y
han sido mas o menos estables (herencia tangible de la ideologia de las «religiones de libro),
la realidad es que lo que hoy se considera en esencia malvado, el dia de mafiana puede ser
asumido socialmente como algo positivo o normal. En palabras de Alexander Hincapié, el
mal no puede ser interpretado como,

un dato esencial, por lo tanto, posible de entenderse estableciendo historias de larga duracion que

pudiesen remontarnos hasta su origen. Al contrario, el mal tiene unas coordenadas que lo sitdan

histéricamente y que nos permiten pensar con el telén de fondo de determinados hechos de la historia
(Hincapié Garcia, 2014, p. 160).

Siguiendo este pensamiento, la intencién en las lineas siguientes es analizar como se
han ido modificando los discursos sobre el 7za/ en la modernidad occidental, pero, antes de
nada, es necesario realizar una serie de matizaciones para que no se produzca ningin
equivoco:

a) No se va a ofrecer un estudio histérico-descriptivo sobre el «problema del 7ah en
el pensamiento moderno occidental.

b) Tampoco se realizara un analisis discursivo sobre «el problema del 7ah ni sobre el
contexto sociocultural en el que se desarrollaron dichos discursos.

¢) El objetivo sera describir y analizar cémo las diferentes construcciones discursivas
en torno al za/ han mutado constantemente, por lo que han creado nuevas concepciones (o
interpretaciones) de la realidad social del momento.

Resumiendo, en las siguientes lineas no se pretende reunir un acervo enciclopédico sobre
los diferentes discursos creados en torno al problema del 7za/ (analisis filosofico-historicista),
ni tampoco se analizan los discursos sobre el wal/ como el reflejo de un sistema ideolégico-
cultural (analisis del discurso®), sino que la propuesta que se realiza es mas integradora, dado

que se sustenta en la idea de que las realidades sociales se construyen mediante propuestas

15 Ta dicotomia fondo-forma en la que se basan muchas de las propuestas metodologicas del Analisis
del Discurso se revela en este caso inservible, ya que, como se ha explicado en el primer capitulo, dicha divisién
es, cuando menos, artificiosa.
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retérico-discursivas (capitulo 1). Consecuentemente, se ha tratado de ofrecer al lector un
analisis diacronico de los discursos que construyeron la realidad social del »a/ desde la
perspectiva interdisciplinar e integradora que nos ofrece la Retérica. De esta manera, se
pretende demostrar lo siguiente:

a) Determinados acontecimientos histéricos pueden ser los detonantes de una
fractura en el pensamiento dominante por la que se filtren nuevas construcciones discursivas
de una realidad social como el »zal.

b) En cada época y lugar se construye un discurso (impuesto o consensuado)
interpretativo del mal, que se constituye mediante diferentes tipos de practicas retorico-
discursivas como, por ejemplo, el discurso literario o el mediatico-periodistico, entre otros.

Si con las siguientes paginas se consigue superar este rubicdn argumental, se habran
sentado las premisas tedricas para la investigacion, es decir, para el estudio de los discursos

constructores de personajes malvados creados en Espafia entre 2007 y 2017.

Para realizar este estudio sobre los cambios que se han producido a lo largo del
tiempo en las construcciones discursivas del 7za/, y con el objetivo de demostrar que esta es
una realidad social cambiante y solo valida para un momento y un lugar determinado, se ha
estructurado la investigaciéon en torno a una serie de acontecimientos que estuvieron
coligados a la creacién de nuevas realidades discursivas.

Explica Russel R. Dynes en un articulo sobre el discurso filoséfico que se generd en
torno al terremoto de Lisboa de 1755: «Disaster are usually identified as having occurred at
a particular time and place, but they also occur at a particular time in human history and
within a specific social and cultural context» (Dynes, 2000, p. 97). Esta interesante acotacion
obliga a repensar los desastres (naturales o morales) no solo como meros acontecimientos
histéricos, sino como complejos procesos socioculturales construidos discursivamente.
Concretamente, en la etapa estudiada, las construcciones retéricas del za/han estado ligadas,
intrinsecamente, a la interpretaciéon forzosa de algunas realidades sociales que en
determinados momentos rompieron con las estructuras discursivas dominantes y que
obligaron a su reconstruccion.

Ahora cabria plantear las siguientes preguntas: ¢qué acontecimientos historicos
ocasionaron dichos cambios en las percepciones sociales? ¢Qué hitos fueron capaces de
derribar las estructuras discursivas dominantes que construfan el 7a/? Si nos centramos en el

pensamiento moderno occidental, Susan Neiman (2012, pp. 25-39) propone tres sucesos



claves para comprender la evolucién discursiva (interpretativa-constructiva) del wal que
nosotros hemos tomado como referencia.

En primer lugar, se estudian los acontecimientos discursivos en torno al terremoto
de Lisboa de 1755. Desde su punto de vista, esta catastrofe natural generd la necesidad de
un nuevo discurso que diferencié claramente entre «mal moral» y «mal natural», lo cual
supuso un primer paso en la superacioén del discurso cristiano que unfa ambas percepciones
del 7al mediante el concepto del pecado (apartado 2.2).

El segundo gran evento histérico que implicé una reconstruccion discursiva del al,
segin Neiman, fue Auschwitz. Como sefiala Adorno, dicho neodiscurso sobre el 7a/no fue
tan inmediato como el que se generd tras el terremoto de Lisboa, ya que, si algo caracterizo
a la intelectualidad en los afios de posteriores al holocausto, fue el silencio; esto es, la
incapacidad retérica de dar una explicacion al genocidio nazi. Con todo, ese silencio y las
explicaciones que luego vinieron (no se puede olvidar la repercusiéon que tuvo la propuesta
de Hannah Arendt sobre la «banalidad del mal») también forman parte de un nuevo discurso
constructor de la realidad social del wa/ surgido ante la necesidad interpretativa de una
sociedad que debfa enfrentarse a sus demonios (apartados 2.3 y 2.4).

El tercer evento histérico que hemos seleccionado, aunque Neiman duda sobre su
repercusion real en el discurso social sobre el 7a/ (quiza porque aun le quedaba demasiado
cerca en el tiempo, ya que ocurrié mientras trabajaba en su libro), ha sido el atentado a las
Torres Gemelas el 11 de septiembre de 2001. En este caso, la respuesta fue inmediata y
global. La nueva sociedad mediatica se enfrentaba a acuciantes retos discursivos, ya que el
ataque requeria una nueva construccion interpretativa capaz de abordar el nuevo orden
mundial que se cred tras dichos atentados basado, seguramente, en el miedo (apartado 2.5)".

Obviamente, se podrian haber seleccionado y estudiado otros acontecimientos de
gran importancia como la caida del Muro de Betlin, Chernébil, la Crisis de los Misiles o la
creacion de Organizaciéon de Naciones Unidas, por poner solo algunos ejemplos del siglo
XX. Sin embargo, ninguno de estos acontecimientos ha estado ligado de manera tan clara a

la construccion discursiva de nuevas interpretaciones del 74/ como los escogidos aqui.

16 Asi pues, mediante el estudio de los discursos que se produjeron tras estos tres acontecimientos
histéricos, pretendemos demostrar que el mal es una realidad social construida discursivamente, y que dichas
construcciones retéricas han variado notablemente a lo largo de la historia. A este respecto, conviene sefialar
que somos conscientes de que establecer cualquier tipo de delimitacién temporal no es mas que un intento de
sistematizacién abocado inevitablemente al error. Ahora bien, también es cierto que, en determinados
supuestos, es una las pocas formas viables de estructurar una ingente cantidad de informacion.

66



2.2. EL DISCURSO POLEMICO SOBRE EL MAL SURGIDO TRAS EL TERREMOTO DE LISBOA
DE 1755: EL OPTIMISMO RELATIVISTA DE LEIBNIZ Y POPE, LAS RESPUESTAS DE

VOLTAIRE Y ROUSSEAU, Y EL PRAGMATISMO ILUSTRADO DE KANT

El terremoto de Lisboa de 1755 conmocioné a toda Europa. L.a magnitud de la desgracia es
dificilmente comparable con ningin acontecimiento reciente, tanto por las consecuencias
(victimas y dafios materiales) como por la manera en que se produjo. De forma muy sucinta,
exponemos la concatenacion de desdichas con el objeto de hacer ver al lector contemporaneo
el profundo impacto que este desastre produjo. Primero acaeci6 el sefsmo que causo el caos
en la ciudad portuguesa; como consecuencia de este temblor, se produjo un terrible incendio,
al cual sigui6 un tsunami que arrasé el puerto, donde muchas personas se refugiaban de las
llamas. Por ultimo, una serie de réplicas derribé las maltrechas estructuras de los pocos
templos que quedaban en pie, en los que se agrupaban los fieles que pedfan clemencia al
cielo.

No existe en la actualidad consenso sobre el balance final de victimas mortales, pero
esto no debe restar importancia a la magnitud de la catastrofe. Como indica Chester, los
expertos barajan cifras que se mueven en una horquilla entre los 10.000 y 100.000 fallecidos
(2001, p. 370). Pero, incluso si se toma la menor de las estimaciones, la cifra no es en absoluto
despreciable, por lo que no es de extrafiar que las cronicas sobre la tragedia se leyeran en toda
Europa provocando un estupor generalizado.

El terremoto de Lisboa de 1755, que puede ser considerado como el primer desastre
moderno de la historia (Dynes, 2000) o, incluso, como el primer acontecimiento mediatico
de la Modernidad (Espejo Cala, 2005; Quenet, 2005), tuvo importantes secuelas en
practicamente toda Europa en forma de femblor intelectual (Neiman, 2012, p. 3). Asi explica
Alvarez Mufioz la importancia del acontecimiento en el desarrollo del pensamiento europeo:

Habida cuenta de las innumerables interpretaciones —ideolégicas, politicas, religiosas, cientificas,

literarias, sociologicas, filosoficas o teoldgicas— asociadas al aciago terremoto de Lisboa, no es
exagerado afirmar que el acontecimiento marc6 la historia del pensamiento europeo (2005, p. 188).

En relacién con el tema que nos ocupa, el seismo de 1755 supuso un cambio de
paradigma en el discurso hegemonico interpretativo del /. Hasta esa fecha habfan primado
los discursos religiosos (con distintas variantes: San Agustin, Santo Tomas y Leibniz, entre
otros); sin embargo, tras esta tragedia, se comenzo a erosionar dicha construccién discursiva
como consecuencia de las criticas de Voltaire y Rousseau, quienes intentaron realizar una
interpretacion del wal ajena al discurso religioso. Hasta ese momento el ser humano se habia

cuestionado por qué Dios permitia que existiera el »a/ en la Tierra. Tras el terremoto de
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Lisboa y las aportaciones de los intelectuales antes citados, la pregunta pasé a ser como el
hombre podia hacer frente al #al. El seismo de 1755 supuso un punto de inflexiéon. Origind
una revelacion de una realidad diferente que hizo necesaria una nueva construccion

discursiva sobre el zal (Dynes, 2000, p. 98).
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2.2.1. El optimismo relativista sobre el mal de Leibniz y Pope: una propuesta a

superar tras el terremoto

Durante los siglos en los que la cosmovision cristiana se impuso discursivamente, la principal
pregunta que trataron de responder los tedlogos fue aquella que parecia hacer inviable la
existencia de un Dios omnipotente, todopoderoso y bondadoso con la existencia paralela del
mal (arbitrario, la mayoria de las veces). Una de las primeras respuestas a dicha pregunta fue
la que enunci6 San Agustin, Padre de la Iglesia, durante los siglos IV y V.

La concepcion agustiniana se basaba en la idea de que el problema del 74/ no debia
tratar de explicarse como la negaciéon (o la falsedad) de algunas de las maximas antes
expuestas sobre Dios. Es decir, para San Agustin no cabia ningun tipo de duda respecto que
Dios era todopoderoso, omnipotente y bondadoso, por lo que el problema no residia en Bl
sino en la propia idiosincrasia del ser humano. San Agustin vuelve sobre el mito adanico del
pecado original para explicar el origen del #al/ en la Tierra. La cuestiéon, como explica Paul
Ricoeur, es importantisima porque de esta manera puso el foco (el origen y, por tanto, la
culpa) en el ser humano:

San Agustin mantiene la totalidad del mal pero se enfrenta a la visién dualista tomando el pensamiento

platénico como base. Para ello, parte de la idea de que el mal es insustancial y cambia también la

pregunta: “sDe dénde viene el mal?” por “sDe dénde viene que hagamos el mal?”. Para San Agustin
todo el mal es pecado (Ricoeur, 2006, pp. 37-38).

De esta manera, se construy6é un discurso interpretativo en el que el wa/ era una
realidad insondable que surgia como consecuencia de un pecado (individual o colectivo)
(Goémez Caffarena, 2004, p. 44). Se trata, pues, de una construccion retorico-discursiva del
mal fundamentada en argumentos l6gicos. Asimismo, no hay que olvidar que la visiéon de San
Agustin surge también como réplica a otra construccion discursiva previa sobre el wal/ de
caracter dualista, la de los gnosticos, que concebia un orden cosmoldégico en el que las fuerzas
del Bien batallaban en una lucha constante contra las del mal Con el pensamiento
agustiniano, esta construccion discursiva queda superada porque «el mal ya no es un set, es
un suceso superado de manera absoluta por la luz de Dios» (Sichére, 1996, p. 110).

Si se toma como guia la construccién discursiva de San Agustin, resulta relativamente
facil justificar «la injusticia en el reparto del mahk. Las catastrofes naturales (pandemias,
terremotos, inundaciones, etc.) eran explicadas como la consecuencia de un suceso, de un
pecado previo, que podia ser obra de la perversién en la moral de un grupo concreto o,
simplemente, la respuesta a un pecado mucho anterior que se podria remontar incluso a la

traumatica salida del Edén. Asi pues, mediante el siempre conflictivo concepto del pecado,
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se produce una fusién entre el «wzal/ moraly y el «wzal fisico o natural» que no fue superada
hasta el siglo XVIII tras el terremoto de Lisboa.

Tiempo después, aunque la vision agustiniana sobre el 7a/ seguia teniendo presencia
en la amplia mayorfa del mundo cristiano, se produjo una renovacion discursiva de la mano
de Santo Tomas de Aquino. Para este tedlogo, la existencia del »a/ se justifica como la
ausencia de Dios. Ambas cosmovisiones religiosas fueron tutiles mientras la Iglesia Catolica
ostentd un poder suficiente para implantar coercitivamente su dogma. Ahora bien, durante
el siglo XVIII la razon ilustrada se fue imponiendo poco a poco al discurso religioso, lo que
llev6 a un autor como Leibniz a escribir su Ensayos de Teodicea, que hoy dia se nos presenta
como un bello intento de aunar ambas realidades explicando la existencia de Dios (y, por
consiguiente, del 7za/)) mediante el uso de la logica ilustrada. La sociedad habia cambiado y
era necesario un nuevo discurso sobre el 7za/ que pudiera ser util en el nuevo orden social.

La propuesta de Leibniz, como considera Romerales Espinosa en el prélogo de la
edicion bilingtie en espafiol de los Ensayos de Teodicea, no llego a ser la construccion discursiva
dominante durante la primera mitad del siglo XVIII, ya que, aunque coseché mucho éxito
entre los teblogos (catolicos y protestantes), no se consolid6é de manera clara entre las élites
intelectuales y filosoficas de la época (2015, pp. 37-38). Aun asi, supuso un primer paso para
la superacion de un discurso explicativo sobre el al/ enraizado exclusivamente en un relato
religioso en torno al pecado.

La corriente filosofica que propuso Leibniz, denominada «optimismow, parte de la
base de que existe un orden en el universo por el cual todos los acontecimientos y seres
tienen razon de ser dentro del plan dltimo de Dios, que es insondable para el ser humano:

Acaso en el fondo todos los hombres sean igualmente malvados y, en consecuencia, no estén en

condiciones de distinguirse de ellos mismos por sus buenas o menos malas cualidades humanas. Pero

no son malos de una manera parecida, pues hay una diferencia individual originaria entre las almas, tal

y como lo muestra la armonia prestablecida. Los unos son mas o menos inducidos hacia un

determinado bien o hacia un determinado mal, o hacia su contrario, y todo segtin sus disposiciones

naturales. Pero al provocar el plan general del universo (que Dios ha elegido por razones superiores)
que los hombres se encuentren en diferentes circunstancias, los que se encuentren en las mas
favorables a su naturaleza se convertirin mas ficilmente en los menos malos, los mas virtuosos, los

mas felices, pero siempre con la ayuda de las impresiones de la gracia interna que Dios les adjunta
(Leibniz, 2015, p. 339).

Los planteamientos de Leibniz son mucho mas complejos que esa breve maxima con
la que se pretende resumir su propuesta filosofica («Vivimos en el mejor de los mundos
posiblesy»). Para Leibniz, todos los males son relativos porque acaecen para hacer del universo
un lugar mejor dentro de un plan divino que desconocemos porque, he aqui la cuadratura
del circulo, Dios asi lo ha querido para conseguir que este sea el mejor de los mundos

posibles.



Leibniz tuvo seguidores como Alexander Pope quien, en su Essay on man, explicaba

el optimismo de esta manera:

Thro’ wotlds unnumber’d tho’ the God be known,
“Tis ours to trace him only in our own.

He, who thro’ vast immesity can pierce,

See worlds on worlds compose one universe,
Observe how system into system runs,

What other planets circle other suns,

What vary’d being people ev’ry star,

May tell why Heav’n has made us as we are.

But of this frame the bearings, and the ties,

The strong connections, nice dependencies,
Gradations just, has thy pervading soul

Look’d thro’® or can a part contain the whole? (Pope, 1973, p. 505).

El problema surge, como se ha explicado con anterioridad, cuando en 1755 el
terremoto de Lisboa sacude las consciencias de la intelectualidad europea. La ldgica
argumental hasta entonces esgrimida deja de ser valida. El «optimismo» filoséfico de Leibniz
y Pope pasa a ser una propuesta discursiva caduca incapaz de dar respuesta a la compleja
pregunta que el temblor volvia a revelar: «;Cémo Dios permitia semejante tragedia?». Segun
explica Evaristo Alvarez, fueron varios los religiosos que trataron de responder a esta
pregunta siguiendo la tradicion retérico-discursiva agustiniana o de Santo Tomas, es decir,
mediante la bisqueda del origen del desastre en algun tipo de pecado colectivo, estableciendo
asf un argumento légico de causa-consecuencia (muchos hablaron de la perversiéon moral de
Lisboa). Con todo, el castigo divino seguia pareciendo demasiado severo:

La gran pregunta que se hacia todo el mundo, incluidos teélogos y fil6sofos, era si el desastre reflejaba

o no la voluntad de Dios. Tal vez algunos perdieran secretamente la fe, pero si hubo un concepto

realmente cuestionado y malparado en el siniestro, ese fue el de «teodicea», término acufiado por
Leibniz (Alvarez Mufioz, 2005, p. 188).

Ni la explicacién que trataba de construir un relato de los acontecimientos mediante
la idea de un pecado original, ni la interpretacion discursiva de Leibniz que decfa que vivimos
en el mejor de los mundos posibles y que, por lo tanto, el terremoto era obra de Dios dentro
de un plan universal, fueron suficientes para hacer frente a la nueva realidad social que se

habia revelado ante la intelectualidad europea. Voltaire fue quien lanzo la primera piedra.



2.2.2. La necesidad de respuestas: las propuestas de Voltaire y Rousseau

La respuesta de Voltaire ante el terremoto de Lisboa no tardé en llegar. En 1756 publicé su
Poeme sur le désastre de Lisbonne, en el que realizaba una critica feroz al optimismo de Leibniz y
Pope:

Cette chaine des corps, des esprits, et des mondes.

O réves des savants | 6 chiméres profondes!

Dieu tient en main la chaine, et n’est point enchainé;

Par son choix bienfaisant tout est déterminé:

11 est libre, il est juste, il n’est point implacable.
Pourquoi donc souffrons-nous sous un maitre équitable? (Voltaire, 1756).

En este escrito, Voltaire considera que «los hombres no son mas que unas criaturas
débiles e ignorantes, abocadas al sufrimiento y a la muerte, y que desconocen su origen, su
proposito, su destino» (Penalta Catalan, 2009, p. 200). La propuesta discursiva del francés,
de amplia circulacion en la época, cre6 una de las primeras grietas en el optimismo mediante
una critica completamente pesimista del mundo. Afios después (entremedias nos
encontramos con la respuesta de Rousseau de la que hablaremos a continuacién), Voltaire
publicé una critica mucho mas pulida en forma novela. Candido o el optimismo es una ficcion
construida desde una superlativa ironfa mediante la cual el escritor trata de hacer ver que el
optimismo defendido por Leibniz y sus seguidores era una estulticia. En esta construccion
retérico-discursiva mediante la satira y la ironfa se ridiculizan los argumentos légicos hasta
entonces esgrimidos realizando una reductio ad absurdum El propio Leibniz es caricaturizado
mediante el personaje de Pangloss, tutor de Candido, protagonista de la historia. Este
maestro, adscrito a la doctrina del optimismo, trata de mantener su postura filoséfica pese a
la concatenacién de desgracias que sufre:

—iBueno mi querido Pangloss, le dijo Candido, cuando os han ahorcado, disecado, molido a golpes, y

habéis remado en galeras, chabéis seguido pensando que todo iba lo mejor posible? —Sigo fiel a mi

primer sentir, contesté Pangloss; puesto que al fin soy filésofo: no me conviene desdecirme. Leibniz

no puede equivocarse y, por otra parte, la armonia preestablecida es, con lo pleno y la materia sutil, lo
mas bello (Voltaire, 1985, p. 162).

Voltaire ridiculiza de esta manera la corriente filosofica del #wt est bien, pero sin
aportar nada mds que la resignacién como respuesta ante la nueva realidad. Esto lo podemos
ver plasmado al final de la novela, cuando Candido termina en una granjita a orillas del
Porpoéntide junto a Pangloss, Martin, Cacambo y Cunegunda, entre otros, todos ellos
supervivientes de mil desgracias. El colofén de la obra es este didlogo entre el filésofo

optimista, Pangloss, y su aprendiz, Candido:
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«Todos los acontecimientos vienen encadenados en el mejor de los mundos posibles: puesto que si
no os hubieran echado a patadas en el trasero de un bello castillo por amor a la sefiorita Cunegunda,
si no os hubieran entregado a la Inquisicion, si no hubierais recorrido América a pie, si no le hubierais
dado una buena estocada al barén, si no hubierais perdido todos vuestros borregos de la buena tierra
de Eldorado, no comerfais aqui confite de cidra y pistachos.

—Bien hablado, contest6 Candido, pero tenemos que cultivar nuestro jardin» (Voltaire, 1985, p. 169).

Como ya se ha explicado, es clara la critica de Voltaire a la filosofia optimista; ahora
bien, ¢cual es su propuesta discursiva para dar una explicacion al #a/? Al menos en cuanto al
problema del mal se refiere, el filésofo francés no llega a proponer un relato realmente
novedoso capaz de alcanzar un consenso social. Su propuesta, como bien sefial6 Rousseau
en una carta con la que pretendia contestar a su Poéme sur le désastre de Lisbonne, se encuentra
a camino entre dos mundos: se enfrenta a la propuesta de Leibniz mediante la ironia, pero
no consigue dar el paso de construir un discurso interpretativo. Critica Rousseau a Voltaire
en su carta:

Reprochiis a Pope y a Leibniz que insultan nuestros males sosteniendo que todo esta bien y amplidis

de tal modo el cuadro de nuestras miserias, que agravais nuestra conciencia de ella; en vez de los

consuelos que esperaba, no hacéis otra cosa que afligirme. Se dirfa que teméis que no nos demos
suficiente cuenta de hasta qué punto somos desgraciados y me parece que creéis que nos tranquilizais

mucho al demostrarnos que todo esta mal. No os engafiéis, sefior; lo que conseguis es todo lo contrario
de lo que os habiais propuesto (Rousseau, 2007, p. 48).

Asi pues, estamos de acuerdo con Susan Neiman cuando, en su obra Evi/ in modern
thonght, explica que la verdadera aportacion discursiva posterior al terremoto la realizé Jean-
Jacques Rousseau:

Aqui Rousseau empez6 a deslindar una esfera de accidentes naturales que es neutra: los desastres no

tienen un valor moral en absoluto y deben no tener efectos negativos. Estos ultimos eran resultado

solamente de los defectos humanos Por un lado, esto era el principio de una distincién moderna entre
los males natural y moral. Es decisivo para tal distincién que los males naturales no tengan un

significado inherente. No son un castigo ni una sefial, sino parte de un orden que, literalmente, carece
de sentido (Neiman, 2012, p. 71).

En su discurso, Rousseau recupera parcialmente a San Agustin cuando trata de
explicar que el problema del a/ radica en el hombre. Ahora bien, Rousseau considera que el
origen del 7al no reside en el pecado, como dijo el Padre de la iglesia, sino en la propia
libertad del individuo. A su vez, Rousseau obvia la idea de los optimistas de que existe un
orden universal en el que todo esta dispuesto por la gracia de Dios, ya que, como se demostro
con el sefsmo lisboeta, era dificil asumir dicho discurso tras tragedias como aquella.
Consecuentemente, si las catastrofes naturales no son parte de un plan divino ni tampoco un
castigo por los pecados cometidos, ¢dénde radica el 7za/ para este filésofo?

En su explicaciéon del #al, Rousseau sustituye la teologifa por la historia y 1a fe, por la

educacion (Neiman, 2012, p. 43). De esta manera, consigue construir un discurso adaptado



al contexto sociohistorico de su época, en el que trata de superar la relacion argumental
consecutiva de que todo mal es precedido por el pecado. Por consiguiente, con su
planteamiento, consigue separar la idea del «wza/ natural» y el «wa/ moral», una distinciéon hoy
asumida, pero que supuso, en su momento, a juicio de Neiman, el salto intelectual a la
Modernidad (Neiman, 2012, pp. 3-4).

La propuesta discursiva de Rousseau la podemos leer en una carta fechada el 18 de
agosto de 1776 titulada Carta a Voltaire sobre la providencia en la que de manera clarificadora
enuncia:

No veo que se pueda buscar la causa del mal moral en otro lugar que no sea el hombre libre,

perfeccionado y, por tanto, corrompido; por lo que toca a los males fisicos, si la materia sensible es

impasible eso es una contradiccion, segun creo y son inevitables en todo sistema del que forme parte

el hombre. La cuestion, entonces, no es saber por qué el hombre no es perfectamente dichoso, sino
por qué existe (Rousseau, 2007, p. 49).

Por otro lado, Rousseau no esta de acuerdo con otros autores que consideran que el
hombre es malo por naturaleza y que solo puede ser salvado por la armonia de una vida en
sociedad (Hobbes y Kant, entre otros). Al contrario, Rousseau cree que el estado natural del
ser humano es perfecto, y que son las relaciones sociales las que pervierten al individuo
(Goémez Caffarena, 2004, p. 46). Dice al respecto el ginebrino en el fragmento antes citado:
la causa del mal moral ha de buscarse en el hombre libre «perfeccionado y, por tanto,
corrompido». Y es en estas palabras donde se puede apreciar la enorme originalidad que
supuso el pensamiento de Rousseau al problema del 7a/:

Rousseau dice que el hombre reflexivo es el «animal degenerador, y saca de ahi la consecuencia: el

pecado original de una conciencia donadora de enemistad, por la que estd determinada toda nuestra

cultura «alienada», sélo puede suprimirse mediante una nueva conciencia reconciliadora. Hay que

reflexionar de nuevo rebasando la vida falsa y encontrar en si al animal no degenerado. Este era el
significado de célebre solucion que reza asi: «jRetorno a la naturalezal» (Safranski, 2014, p. 139).

Sin embargo, Rousseau es consciente de que esa vuelta a la naturaleza (interior) no
deja de ser una ilusion. El ser humano vive y vivira en sociedad, por lo que se hace necesario
un nuevo orden. Para solucionar este conflicto, propone el «contrato social» como un espacio
nuevo en el que el individuo sacrificarfa su libertad por la sociedad, es decir, por el bien
comun. De esta manera, lo asocial pasaria a convertirse en el wal, que debe ser eliminado
(Safranski, 2014, p. 150). Por tanto, la construcciéon retoérico-discursiva de Rousseau es

novedosa al variar la causa retérica y centrar el origen del 7za/ en el ser humano y no en Dios.
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2.2.3. Kant y el «ideal de progreso»

Rousseau abri6 la senda que lleva a Inmanuel Kant, quien construy6 uno de los discursos
filosoficos mas influyentes para la interpretacion del mal en el pensamiento moderno
contemporaneo. Cuando sucedid el terremoto de Lisboa, Kant era solo un joven que
empezaba a dar sus primeros pasos como profesor auxiliar en la Facultad de Filosofia de
Konigsberg, por lo que no particip6é en el debate mantenido entre Rousseau y Voltaire,
aunque él, como no podia ser de otra manera, también quedé profundamente impresionado
por la sucesion de desdichas sufridas por la poblacién lisboeta.

Aunque de mucha menos repercusion en la época, Kant también propuso una lectura
de los terribles acontecimientos en la que «renuncié a emplear las razones de la teodicea que
no sabian responder a las preguntas sobre el mal en el mundo y trasladé el problema del mal
desde la raz6n pura a la razén practica» (Alvarez Mufioz, 2005, p. 197).

Es cierto que, hoy en dia, la mayoria de sus teorfas sobre sismologfa expuestas en
Geografia fisica ha sido superada, pero lo interesante no es solo el contenido de los escritos,
sino como aborda el problema, es decir, la estrategia retérica que utilizé. Kant se enfrento al
problema interpretativo del terremoto mediante un discurso racionalista basado en una
argumentacion de tipo «cientificor. Kant también pretende resolver el problema del ma/
mediante la razén, y en sus obras posteriores (sobre todo en el ensayo La religion dentro de los
limites de la mera Razdn) consiguié construir una propuesta filosofica interpretativa del 74/ cuya
influencia llega hasta la actualidad.

Segun indica Neiman, la obra de Kant se basa en la idea de que existe un orden
subyacente en el mundo articulado bajo dos columnas: la razén y la naturaleza (la primera
nos muestra como deberia ser el mundo y la segunda, como es):

La diferencia entre razén y naturaleza es, para Kant, la oposiciéon que hace girar al mundo. Una trata

de lo que debe ser; la otra trata de lo que es. Cada una tiene sus propias demandas, y nada es mas

importante que aprender a distinguirlas. Reconocer la realidad y exigir que sea cambiada son
actividades fundamentalmente diferentes. Tanto la sabidurfa como la virtud dependen de que las
mantengamos separadas, pero todas nuestras esperanzas N encaminan a reunirlas. Ya sea que estemos
tratando de dar sentido al mundo comprendiéndolo o alterandolo, nos guia una idea de lo

Incondicionado; un mundo que deberia ser, como un todo, transparente a la razé6n humana (Neiman,
2012, p. 96).

Asi, aunque la naturaleza del hombre tenga una predisposicion al zal (Kant, 1969,
pp. 37-39), existe una posible redencion que nace de la Razoén. De esta diferenciacion surge

el concepto del «mal radicaly, que podria ser definido escuetamente como la violacion



voluntaria de los imperativos morales de la Razén'. Es decir, que si el «imperativo
categbrico» para Kant es un mandato de caracter universal y necesario, el «mal radical» serfa
aquel que ejerce el individuo libre de manera voluntaria y sin temor a las represalias, ya que
esto responderia a un imperativo hipotético (Kant, 1969, p. 42).

Al igual que Rousseau, Kant sefiala que el 7a/ moral nace de la libertad del hombre;
a diferencia del ginebrino, Kant considera que el hombre tiene una predisposicion al »al 'y
que solo mediante la razén nos podemos salvar. Asi pues, se crea lo que se ha denominado
el «ideal de progreso»: cuanto mas progresamos, cuanto mas desarrollamos nuestra moral,
cuanto mas utilizamos la razén para alejarnos de nuestra predisposicion a las malas acciones,
mejor sociedad seremos. La salvacién no estara tanto en la sociedad, sino en la razén que
lleve a obrar bien al sujeto dentro de su propia libertad:

Aquello que el hombre en sentido moral es o debe llegar a ser, bueno o malo, ha de hacetlo o haberlo

hecho ¢l mismo. Lo uno o lo otro ha de ser un efecto de su libre albedtio; pues de otro modo no

podtia serle imputado, y en consecuencia él no podtia ser ni bueno ni malo moralmente (Kant, 1969,
p. 54).

Con Kant parece cerrarse, por fin, la aparentemente imperiosa necesidad de
relacionar moral y religion. Como bien explica Safranski, «Kant establece su reino de la
libertad moral y afirma que la religiéon ya no puede ser un fundamento para la moral, sino
que, a la inversa, la religion ha de fundarse en la moral» (Safranski, 2014, p. 169).
Centrandonos ya solo en la construccién retorico-discursiva del filésofo, su propuesta
supone una reafirmacion del cambio de la causa retorica en el debate sobre el problema del
mal, cambio que propicia Voltaire con su critica ironica a las teodiceas, continda Rousseau y

ratifica Kant.

17 He aqui la principal diferencia con Rousseau.

76



2.2.4. La respuesta espaifiola al terremoto de Lisboa

Espafia, por su proximidad al epicentro del terremoto, fue uno de los paises mas afectados
por la catastrofe natural. ¢Se tradujo esto en un debate intelectual sobre el origen del 7a/ al
igual que ocurrié en Europa? Nuevamente la respuesta a esta pregunta es compleja. Es cierto
que, tras el terremoto, en Espafia también se suscité una polémica entre los «teistas» o
«providencialistasy (quienes trataban de hallar una respuesta divina a la tragedia) y los
«defstas» o «naturalistas» (que buscaban en la naturaleza la causa del terremoto) (Sanchez-
Blanco, 1999, p. 269). Sin embargo, la perspectiva histérica que nos ofrece el paso de los
aflos nos indica que la repercusiéon mediatica y discursiva que tuvieron los intelectuales
espanoles al respecto fue mucho menor que, por ejemplo, la de Voltaire o Rousseau.

Ademas, el discurso hegemoénico en Hspafia tras el terremoto de Lisboa fue, en
esencia, contradictorio por dos razones: por un lado, llegaban vientos de cambio procedentes
de la intelectualidad europea, que fueron acogidos por una parte de la sociedad con ilusién;
por otro, el clero (y las estructuras mentales que defendian) segufa teniendo un enorme poder
en la sociedad. El siguiente fragmento es aclaratorio:

La petrificaciéon mental no proviene, pues, del desconocimiento o impermeabilidad frente al contexto

europeo. Nos encontramos mas bien ante individuos que emplean argumentaciones que fomentan la

reproduccién de las mismas estructuras mentales haciéndose sordos a otras ideas o negandose a sacar
conclusiones (Sanchez-Blanco, 1999, p. 243).

Este matiz es muy importante, ya que, en la segunda mitad del siglo XVIII espanol,
no se produjo una etapa de oscuridad discursiva (como si que se dio en otras épocas).
Durante aquellas décadas, hubo un choque de mentalidades entre aquellos que defendian las
propuestas ilustradas (los menos en un primer momento) y los sectores mas reaccionarios,
que querfan conservar las estructuras mentales que les mantenian en el poder (ostentores de
las posiciones de mando). No obstante, es cierto que en dicha polémica hubo una importante
descompensacion de fuerzas, porque el discurso religioso del catolicismo tenia una fortisima
influencia en las diferentes estructuras de poder.

Para mostrar el conflicto discursivo que se produjo tras el seismo lisboeta en Espafia,
se han seleccionado dos autores que dedicaron parte de sus esfuerzos a la explicacién de esta
catastrofe y que pueden ser tomados como ejemplos paradigmaticos de las dos posturas mas
relevantes que se dieron en el pafs. En primer lugar, se estudiara la propuesta de Francisco
Mariano Nipho, periodista de origen aragonés; y en segundo lugar, la del padre Benito
Jerénimo Feijoo, religioso de mentalidad ilustrada. Ambos intelectuales pueden servir para

ejemplificar las peculiaridades del debate entre aquellos que trataron de descifrar las causas



de la catastrofe mediante un discurso de tipo naturalista y los que optaron por una explicacion

sobrenatural o religiosa (Téllez Alarcia, 2005, p. 54).

2.2.4.1. Francisco Mariano Nipho y su interpretacion religiosa sobre el terremoto de

Lisboa

El pionero periodista aragonés Francisco Mariano Nipho publicé en 1755 un ensayo con el
que pretendia explicar las causas del terremoto de Lisboa. Este ensayo, titulado Explicacion
Physica, y moral de las cansas, seiiales, diferencias, y efectos de los terremotos, con una relacion mny exacta de
los mids formidables, y ruinosos, que ha padecido la Tierra desde el principio del Mundo, hasta el que se ha
experimentado en Espana, y Portugal el dia primero de noviembre de este asio de 1755. Escrita por Don
Francisco Mariano Nipho, puede ser tomado como un ejemplo paradigmatico de las
construcciones discursivas que se realizaron en Espafia inmediatamente después del sefsmo
lisboeta.

Su publicacion y amplia difusion en la época se debe al importante interés en conocer
lo ocurrido en Lisboa por parte del publico espafiol. Dicha demanda informativa hizo que se
editaran una enorme cantidad de «Relaciones de la catastrofe», repletas de datos, pero cuyo
analisis cientifico o filoséfico de lo ocurrido era muy pobre. Un ejemplo de este tipo de
«crénicasy periodisticas puede ser la que estamos comentando, publicada por Nipho, o la de
Torres Villaroel (T¢éllez Alarcia, 2005, p. 53).

Este interés informativo se tradujo en Espafia en dos tipos de respuestas
preponderantes. Por un lado, hubo un discurso religioso inmediato que consideraba que el
terremoto era un castigo divino (mantenia, por tanto, la argumentacioén légica por la que toda
desgracia era consecuencia de un pecado). Por otro, también hubo intentos de interpretacion
del fendmeno de tipo naturalista (influenciados por la intelectualidad europea). Sin embargo,
como ya hemos seflalado, estas propuestas retéricas basadas en una argumentacion
pretendidamente cientifica no llegaron a alcanzar un rapido consenso social porque la Iglesia
controlaba gran parte de las estructuras de poder y la explicacion sobrenatural del fenémeno
le resultaba beneficiosa. Explica Sanchez-Blanco al respecto:

El recurso al orden sobrenatural es una forma “religiosa” de comprender la realidad, que el clero no

s6lo practica por hébito, sino que esta especialmente interesado en fomentar (...). El recurso a la ira

divina sélo se integra sin conflicto en una visién moralizante basada en el temor a un posible castigo,
pero tesiste con dificultad el analisis filosofico (...). El escandalo mayor para la conciencia de los
hombres del siglo XVIII no estriba tanto en la presencia del mal fisico en el mundo, como en el hecho

de que el hombre virtuoso sufra iguales desgracias, o peores, que los viciosos. (Sanchez-Blanco, 1999,

pp. 246-251).



Este relato de los hechos, providencialista o sobrenatural, se basaba en la
construccion discursiva de una relacion causa-efecto (pecado-catastrofe) que interesaba a los
sectores mas conservadores de las jerarquias eclesiasticas. A fin de cuentas, si el terremoto
era un castigo divino por los pecados cometidos por la humanidad, la Gnica manera de evitar
otra desgracia semejante era la piedad cristiana. Esta interpretacion es de herencia agustiniana
y se fundamenta en la unién de los «males morales» y de los «males naturales» mediante el
concepto del pecado.

Se dan, pues, en Espana dos corrientes interpretativas del terremoto, que aparecen
reflejadas de manera paraddjica en el texto de Nipho. En su obra Explicacion physica, y moral
de las cansas. . ., resulta muy interesante observar como se desarrollan de manera paralela los
dos discursos, aunque, como se vera, el que prima finalmente es el religioso. Asi, gran parte
del texto se compone de un ensayo naturalista, en el que trata, mediante la aplicacién de las
teorfas de la época, de comprender el origen de los terremotos, pero toda esta propuesta
cientificista estd marcada por el discurso providencialista mediante el cual se propone una
explicacion sobrenatural al origen del terremoto. Por ejemplo, en un momento concreto
Nipho afirma:

Las causas morales de los terremotos se han de buscar para acertar con ellas en dos principios: esto

€S, en DiOS, Yy en nosotros; en DiOS, como que procura con estos espantosos rumores traernos a la

memoria la severidad de su justicia; y en nosotros, respecto al cimulo de nuestros vicios, con que le
precisamos a que ponga en obra los esfuerzos de su venganza (1755, p. 30)

En este ensayo, Nipho propone claramente una interpretacién sobrenatural
(religiosa) del terremoto, muy alejada de las posturas ilustradas que se desarrollaban de
manera paralela en Europa. Su construccion discursiva, pese a que se cubre de una capa de
cientificismo, termina por mantener las estructuras discursivas hasta entonces dominantes,
de herencia agustiniana, que unfan mediante el concepto de pecado los «males naturalesy y
los «males morales»:

Que el intento de Dios con los terremotos sea destruir el imperio del pecado, se deduce manifiesto de

los muchos que ha experimentado el mundo; pero de donde mas se infiere esta verdad, es de haber
sido mas terribles, y frecuentes desde que vino a la tierra nuestra redenciéon (Nipho, 1755, p. 37).

Por lo tanto, Francisco Mariano Nipho reproduce en su texto la visiéon castiza y
conservadora que trasmitfan los predicadores en sus sermones. En opiniéon de Espejo Cala,
«Nipho se alinea sin dejar lugar a dudas con (...) la interpretacion ortodoxa del fenémeno,
como ha demostrado perfectamente, refiriéndose ahora a Espafia, pero sin que en esto

nuestro pais pueda considerarse excepcional» (2005, p. 159).
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Ahora bien, tampoco se puede obviar que la mayor parte de Explicacion physica, y moral
de las causas... se compone, en realidad, de un discurso naturalista, muy influenciado por la
tendencia cientifica (empirico y racionalista) que se dio en el continente durante el siglo
XVIII. Esto revela las enormes paradojas que se dieron en Espafia, consecuencia de este
choque de mentalidades.

Y esta es quizas una de las caracteristicas propias de la polémica discursiva espafiola
tras el terremoto: la mediatizacion que en la misma tuvo la Iglesia Catdlica. Francisco
Sanchez-Blanco, en su ensayo La mentalidad ilustrada (1999), reflexiona sobre esta paradoja y
recoge algunas otras muestras de este debate. Por ejemplo, cita a fray Miguel San José, obispo
de Guadix, quien consideraba que el terremoto era causado por los pecados de los hombres
(carece de sentido, por tanto, buscar explicaciones racionales u otras posibles soluciones).
Por otro lado, pone el ejemplo del fraile Francisco Javier Gonzalez quien, pese a ser religioso,
pensaba que habia que separar el orden fisico y el orden moral para la interpretacion de
fenémenos como el terremoto de Lisboa (Sanchez-Blanco, 1999, pp. 252-253). Con todo, la
figura mas representativa del grupo de religiosos intelectuales espafioles fue la de Benito

Jeréonimo Feijoo.

2.2.4.2. El padre Feijoo: un intento de explicacion cientifica del terremoto desde la

religion

El orensano Benito Jer6nimo Feijoo, autor de obras como Teatro critico universal y Cartas
eruditas y curiosas, es un buen ejemplo de como la ilustracion en el siglo XVIII espafiol estuvo
condicionada, en gran medida, por la construccion retérico-discursiva de base catdlica. Para
situar su pensamiento respecto a la polémica suscitada tras el terremoto de Lisboa de 1755,
se resumen, a continuacién, brevemente las posturas defendidas predominantemente en
Espafa durante esta discusion.

Por un lado, encontramos una serie de voces reaccionarias y conservadoras que
consideraban que el terremoto era un castigo divino, es decir, una consecuencia de los
pecados cometidos por la humanidad (en este grupo hemos situado, por ejemplo, a Nipho).
En el lado opuesto, se ubican aquellos que sostenfan que las causas del terremoto debfan
hallarse en la naturaleza, sin que esto implicara un menosprecio al poder divino. I.a mayoria
de los intelectuales que se enmarcan en esta tendencia interpretativa defiende la premisa de
que, si bien las catastrofes naturales podian formar parte de un plan divino, esto no impedia

que el ser humano (filésofos, cientificos, etc.) tratara de comprender las causas fisicas de la



tragedia para asi minimizar los dafios. Dicho «grupo» compartia la premisa argumentativa del
«optimismoy filosofico de Leibniz, ya que trataba de armonizar el discurso religioso con el
racionalismo ilustrado.

A su vez, dentro de este segundo colectivo de pensadores, existen diferencias «entre
los que se amparaban en las viejas teorfas heredadas de los clasicos y quienes aspiraban a
revisarlas proporcionando una adecuada interpretacion cientifica del fenémeno» (Alberola
Roma, 2005, p. 40). Feijoo, religioso ilustrado, se enmarcaba concretamente en un punto
intermedio entre aquellos que recurrian a las teorfas aristotélicas, como unico argumento de
autoridad valido, y los que consideraban que la respuesta a esta pregunta solo se podia
conseguir mediante la aplicacion del estudio empirica y la observacion (Hurtado Simo, 2015,
p. 118).

En la actualidad, la construccion discursiva cientifica que propone Feijoo en sus
cartas resulta, cuando menos, ingenua; no tanto su estrategia retérica y argumentativa. Por
ejemplo, en la «Carta XIV. Critica de la disertacién en que un filésofo extranjero designé la
causa de los terremotos, recurriendo al mismo principio, en que anteriormente le habia
constituido el autor que aparece recogida en el Tomo Quinto de sus Cartas eruditas y curiosas,
Feijoo incide repetidamente en su teorfa de que la «la virtud eléctrica es la causa de los
terremotos» (Feijoo, 1770, p. 260). En la actualidad, dicha tesis ha sido completamente
refutada por la sismologia contemporanea, por lo que esta fuera de lugar explicar por qué
err6 en su interpretacion del fendmeno.

Sin embargo, en lo que concierne a esta investigacion, no resulta para nada trivial
observar cémo este religioso ilustrado espafiol optd por construir un discurso «cientificista»
mediante el cual trataba de interpretar el sefsmo lisboeta. Dada su condicion de religioso
cristiano, le era imposible adoptar un discurso completamente secular; no obstante, en todo
momento mantuvo un espiritu ilustrado (racionalista y naturalista, entre otras cosas) que
habia llevado a Voltaire y a Rousseau a replantearse las construcciones discursivas
hegemonicas. ¢Cémo soluciond el orensano dichas contradicciones?

Feijoo optd por mantener, aunque fuera de manera inconsciente, la propuesta de
«optimismo» filosofico, si bien argumentada pretendidamente en el cientificismo. Por
ejemplo, en el Tomo Quinto de sus Cartas eruditas y curiosas, en la «Carta XXV. Al St. Joseph
Diaz de Guitian residente en la ciudad de Cadiz» afirma:

El gran Newton, por haber observado algunas nuevas irregularidades en el movimiento de los Astros,

llegé a decir que consideraba necesatio, que el Autor de la Naturaleza, antes de mucho tiempo volviese

a aplicar la mano a la obra para reintegrar cuerpos celestes en la existencia, atracciéon y método

primitivo de sus movimientos. Es verdad, que en las Obras de Newton no hallé tal observacion,
aunque algunos se la atribuyen (...). Posible es que el Globo Terraqueo haya nuevas irregularidades
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andlogas a las de los cuerpos celestes, que pidas asimismo nueva aplicacion de la mano del Artifice
para la conservacion del Orbe (Feijoo, 1770, p. 360).

Es decir, Feijoo consideraba que era posible que existieran ciertas «irregularidades»
en la Tierra que provocan los terremotos, por lo que pensaba que Dios deberfa actuar para
la «conservacion del Orbe» en un momento dado. De esta manera, el padre Feijoo se alejaba
claramente, con su interpretacion, del punto de vista providencialista, pero se mantenia
dentro de la cosmovision cristiana.

Para Feijoo es cierto que no se deben buscar los origenes de una catastrofe natural
en el castigo divino, pero, en su planteamiento, el ser humano tampoco puede vivir dando la
espalda a Dios, porque esto le llevaria a un estado permanente de congoja (Glendinning,
1966, p. 364; Hurtado Simo, 2015, p. 119). En su «Carta XXIX», realizé una interesante
comparacion entre los terremotos y otras desgracias inevitables como la muerte subita:

El tnico, no por evitar la muerte repentina, sino para no vivir oprimido del susto de ella, es la cuidadosa

diligencia en guardar la Ley de Dios, y frecuentar los Sacramentos; y haciéndolo asi, arrojar

intrépidamente el corazén a venga lo que viniere: quiero decir, esperar con una generosa cristiana
resignacion cuanto quiera dispones nuestro soberano duefio (Feijoo, 1770, p. 390).

Por consiguiente, se puede afirmar que Feijoo se separé del discurso providencialista,
que cargaba toda la culpa de la tragedia en los pecados de los hombres. A pesar de su fuerte
mentalidad ilustrada, no llegd, sin embargo, a construir una interpretaciéon secular del

terremoto, ni tampoco una division clara entre los «males naturales» y los «males moralesy.
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2.2.5. Conclusiones tras el andlisis de los discursos producidos tras el terremoto de

Lisboa de 1755: Ia separacion entre el «males morales» y «males naturales»

El terremoto de Lisboa de 1755 supuso un enorme cambio en el discurso europeo sobre el
mal porque la magnitud de la tragedia obligd a que se construyera una nueva interpretacion
que derivo en lo siguiente:

a) Supuso la superaciéon de la utilizaciéon del discurso religioso-providencialista (San
Agustin o Santo Tomas, entre otros) o religioso-racionalista (Leibniz y Pope) como la tnica
propuesta discursiva capaz de responder de manera mas o menos acertada al problema del
mal en el mundo.

b) Permitié que se estableciera una clara diferencia entre el «»a/ moral» y el «wal
natural», conceptos que habian estado fuertemente ligados en la tradicion cristiana mediante
el concepto del «pecadon.

En definitiva, autores como Voltaire, Rousseau o Kant, a través de la polémica y el
debate sobre el pensamiento pautado, consiguieron reformular el marco discursivo
dominante mediante la formulacién de una pregunta que siglos después, con Auschwitz,
atormentaria a la sociedad: ¢como puede enfrentarse el ser humano al «wah? De esta manera,
se super6 el debate de las teodiceas de base religiosa, que trataban de aunar la existencia de
un Dios, todopoderoso y omnipotente, con la presencia del 74/ en nuestro dia a dia; es decir,
se produjo un cambio en la causa retorica.

Por ende, se observa, desde el punto de vista de la construccién retorica, un gran
cambio entre la propuesta que hace Leibniz en su Teodicea y el discurso filoséfico de Voltaire
o Rousseau. Mientras que Leibniz habfa tratado de racionalizar el discurso sobre el mal,
mediante una construccién discursiva logicista (es decir, basada mayormente en silogismos
logicos); Voltaire y Rousseau optaron por un relato interpretativo mucho mas racional,
irénico y critico (véase el magnifico ejemplo ya comentado de la novela Cindido o e/ optimismo).

La construcciéon discursiva escolastico-religiosa se seculariz6 mediante una
argumentacion de tipo mucho mas cientificista; es decir, basada en argumentos con una
supuesta fundamentacion cientifica aplicada, por ejemplo, a la interpretacion de los sefsmos
como un desastre natural y no como un castigo divino. El inmenso y rapido desarrollo que
tuvieron las ciencias durante el siglo XVIII influyé notablemente en las construcciones
discursivas sobre el al, mediante una serie de argumentaciones basadas en la observacion

de la naturaleza (individual y social) del ser humano.



En Espafa, en cambio, tardé mas en llegar la secularizacion del discurso sobre el 7zal.
El contexto sociocultural del pais y la fuerte presencia en posiciones de poder de la Iglesia
Catolica impidio, en gran medida, que se desarrollara una polémica como la europea con las
repercusiones que antes comentabamos. Ahora bien, esto no significa que en el pais no se
produjeran movimientos intelectuales. Explica Sanchez-Blanco al respecto:
desde el pulpito se defendia la posicion “tefsta”, segin la cual Dios interviene voluntaristica y
casualmente en los fenémenos naturales. Los periédicos, en cambio, representaban, en la terminologfa
del siglo, el pensamiento “deista”, para el cual el universo tiene sus propias leyes eternas debidas a una
Inteligencia Suprema, que no necesita corregirse a si misma en cada momento. En conexién con estas
dos posturas filoséficas se tematiza la presencia del mal fisico. El teista no le da muchas vueltas al
asunto y afirma que el mal entra en el mundo por el pecado, imaginandose un orden natural anterior
al pecado totalmente distinto al actual (...). El defsta no comulga con esa visién ingenua de una

naturaleza paradisiaca. Concibe las catastrofes como algo inherente al orden del universo con
independencia del cualquier factor moral (1999, p. 269)

Es decir, en Espafia también se generé una construcciéon discursiva ilustrada,
influenciada por las modas cientificas europeas encarnada, de manera ejemplar, por el padre
Feijoo. No obstante, este intento de discurso cientificista (empirico) en Espafia, aunque trat6
de hallar el origen del terremoto mediante la observaciéon de la naturaleza, no consigui6
separarse completamente de la cosmovision cristiana hasta entonces hegemonica. Es mas, la
interpretacion de Feijoo se sitia mas cerca del optimismo de Leibniz que de las pioneras
ideas de Rousseau, porque, aunque «concibe las catastrofes como algo inherente al orden del
universo con independencia del cualquier factor moral» (Sanchez-Blanco, 1999, p. 269), lo

cierto es que, al final, parte de la premisa de que todo forma parte de un plan divino.
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2.3. LOS DISCURSOS SOBRE EL MAL ANTES DE AUSCHWITZ: DEL «POSITIVISMO»

CIENTIFICO A NIETZSCHE

El terremoto de Lisboa supuso una rapida reacciéon discursiva por parte de los mads
importantes intelectuales del momento ante la imposibilidad de mantener el sistema
discursivo teoldgico-racionalista hasta entonces hegemoénico. Una de las consecuencias del
terremoto de Lisboa fue la secularizacion del discurso interpretativo del zal. De esta manera,
la problematica del #al se circunscribi6 al ser humano, con lo que se establecié una clara
diferenciaciéon entre los «males moralesy y los «males naturales» (terremotos, sequias,
pandemias, etc.). Gracias a dicho cambio discursivo, estos ultimos dejaron de explicarse
como castigos divinos (Neiman, 2012, pp. 306-307). Es decir, cesaron las interpretaciones de
fenémenos naturales, como por ejemplo las inundaciones o sequias, como castigos divinos
consecuencia de algun tipo de pecado (individual o colectivo) y se centro el problema del 7a/
en el ser humano, produciéndose asi un cambio en la causa retérica.

Por lo tanto, la construcciéon retérico-discursiva del ma/ hasta entonces vigente
caducd y se hizo necesario la construccion de nuevas «teodiceas», aunque, esta vez, de tipo
secular’ (ya no se podia seguir interpretando los males que afectaban a los personas como
realidades en el marco de lo religioso o sobrenatural).

En esta investigacion, se han agrupado estas nuevas construcciones discursivas de
manera sintética en dos grupos: metafisicas y positivistas-utilitaristas. En el primer grupo se
catalogan las propuestas filoséficas de autores como Nietzsche; mientras que en el segundo,
se encuentran aquellos intentos de hacer una interpretacion con base cientifica del «problema

del mal» (en este grupo estarfan autores como Adam Smith o Jeremy Bentham). Todos ellos

18 Ambos términos («teodicea» y «seculat») parecen conformar un oximoron, sin embargo, son
perfectamente compatibles. Numerosos autores han tratado de salvar la aparente contradicciéon denominando
a estos nuevos discursos de diferentes maneras: por ejemplo, Salvador Giner ha introducido recientemente el
concepto «sociodicea» (Giner, 2014) y Ernest Becker, décadas atras, la interesantisima idea de las
«antropodiceas» (Becker, 1980).

Afirma Becker que las «antropodiceas» surgen en el siglo XIX porque se hizo insostenible, por
diferentes causas, una explicacion racional-religiosa a todos los males que el hombre debia hacer frente. Por
esta razon, se dejaron de lado las explicaciones de los «males naturales» o divinos, que no tenfan explicacion
légica aparente, y las teodiceas pasaron a centrarse en crear discursos limitados a los males que tenfan remedio
humano (los que aqui hemos denominado «males moralesy), es decir, se idearon «antropodiceas» (Becker, 1980,
p- 43). Ahora bien, nos vemos obligados a hacer una aclaracion a esta conceptualizaciéon: que una «teodicea» es
aquel discurso racional que trata de explicar la experiencia que el ser humano tiene del wal, por lo que
consideramos que es mas correcto afirmar que tras el terremoto de Lisboa de 1755 se desarrollaron nuevas
«teodiceas seculares», de las cuales algunas podtian ser denominadas «antropodiceas». En otras palabras, tras el
seismo lisboeta aparecieron, como ya hemos visto, nuevos discursos sobre el «mal» que no tenfan una base
argumentativa religiosa (teodiceas seculares). Algunos de estos discursos se centraron en la comprension del
ser humano como punto de partida para la interpretacion del «mal» (antropodiceas).
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(con propuestas notablemente diferentes) son los artifices del cambio en la construccién
discursiva del 7a/ que se dio en Europa.

El problema es que dicho ejercicio intelectual finalmente chocé contra los muros de
Auschwitz, ya que, tras aquella tragedia, se desvel6 que todos los esfuerzos discursivos
previos eran incapaces de dar respuestas (es decir, de construir discursos de aceptacion
mayoritaria) al porqué de lo ocurrido. En nuestra opinién, solo Nietzsche y Freud
vislumbraron, en la complejidad del hombre moderno, la encrucijada a la que tendria que
hacer frente la sociedad en el futuro: squé ocurre cuando la sociedad construye una moral
que posibilita un régimen como el nazi?, squé responsabilidad tiene el ser humano como
cindadano integrado en un sistema social que permiti6 el asesinato masivo de inocentes?

Tras analizar brevemente estos discursos europeos sobre el 7zal, se estudia el contexto
espanol. En este pafs, durante el siglo XIX y comienzo del XX, la Iglesia Catélica atn
mantenia un enorme poder en todos los ambitos, por lo que la secularizacion de las teodiceas
resulté aqui mucho mas dificil. Dicha peculiaridad sociocultural tuvo importantes
repercusiones en las construcciones retoricas que se dieron sobre el problema del 7a/. Prueba
de ello es que intelectuales como Jaime Balmes, la escuela krausista o Miguel de Unamuno
se vieron obligados en sus obras a hacer una mediacién constante entre las modernas

construcciones discursivas provenientes de Europa y la tradicion cristiana del pais.
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2.3.1. ;La ruptura del ideal del progreso? EI intento positivista de explicar el mal

durante los siglos XVIII y XIX en Europa

Tras el terremoto de Lisboa, las preguntas dejaron de referirse a por qué Dios habia creado
un mundo donde sus fieles debian convivir con el wal, y los intelectuales de la época
empezaron a preguntarse por las razones que llevaban a un individuo a ser perverso o
malvado. Se debe entender que este cambio discursivo se desarroll6 en un contexto historico-
social en el que las ciencias experimentales, el método cientifico y el positivismo se
convirtieron en las bases del pensamiento hegemonico.

Por esta razon, las reflexiones que abordaban el «problema del mah pasaron de
constituirse mediante discursos interpretativos de base argumentativo religiosa (sobre todo
fundamentada en la 16gica), a otros secularizados pretendidamente positivistas (basado en la
probatoria extrinseca). Dentro de esta tendencia de secularizaciéon de los discursos
interpretativos, se estudio el za/ desde dos perspectivas: una social (utilitarista) y otra natural.

El siglo XIX fue, por tanto, en muchos sentidos, un intento constante de crear una
moral de base cientifica. Es decir, se traté de instituir una «ciencia del bien y el mal» que
permitiera describir, mediante el método cientifico”, el otigen del ma/ para asi eliminatlo, en
la medida de lo posible. Pero, como demuestra la historia, estos intentos fueron pueriles, ya
que en la mayoria de los casos solo se consigui crear una moral utilitarista en la que la «culpa»
dejo de ser religiosa y pasé a ser social. La obra del inglés Jeremy Bentham es un buen ejemplo
de esta postura. En sus escritos, proyectd una idea completamente pragmatica de la moral.
A su juicio, esta debia construirse sobre los motivos que la utilidad reconocia:

Antes de elevar el edificio de la verdad moral, es indispensable desembarazar el suelo de un vasto

montén de escombros, que estorba los progresos del arquitecto moral. Motivos diferentes de los que

la utilidad reconoce, fines enemigos de los que la misma propone han sido y son todavia la base de los
trabajos de los moralistas que de propia autoridad se han constituido tales (Bentham, 1836, p. 33).

Para Bentham, la moral y, por consiguiente, la diferenciacion del bien y el mal debia
estar regida por su utilidad social determinada por su fin altimo: la felicidad comiin. El progreso
social, por lo tanto, estaba directamente relacionado con el sistema moral dominante, el cual,
en opinién de Bentham, debfa garantizar la mejor de las sociedades posibles (Becker, 1980,

pp- 67-69). En efecto, entre los siglos XVIII y XIX se fue consolidando la unién entre una

19 Por imitacién con las ciencias expetimentales que se desarrollaban enormemente en esta época, se
solia realizar una argumentacion mediante pruebas extratécnicas y pruebas de hecho. De esta manera, se
pretendia «objetivizar las construcciones retotico-discursivas sobre el 7zal.

20 Observamos, por tanto, que las construcciones retérico-discursivas sobre el zal, aunque han variado
la causa retorica con respecto a las anteriores teodiceas, siguen manteniendo las estrategias retoricas utilizadas
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idea de «progreso» (como un movimiento lineal hacia delante en el que participaban todos
los saberes humanos) y la «moral» (una pauta de comportamiento social que lo hacia posible).
Consiguientemente, las teodiceas fueron completamente secularizadas, ya que, como explica
Becker, la idea de progreso sustituyé de manera coherente a la de la Providencia:

En cierto sentido los franceses se vieron obligados a inventar la idea de progreso activo: habian eliminado

el concepto de Dios como un agente providencial, solicito, activo, en el mundo, no podia haber nadie
que deseara que el mundo permaneciera tal cual es (Becker, 1980, p. 55).

Dichas construcciones discursivas basadas en un ideal de progreso fueron
dinamitadas después de Auschwitz. A fin de cuentas, la mecanizacién del horror perpetrado
port los nazis solo fue posible gracias al desarrollo industrial, institucional, cultural y cientifico de

Alemania®'.

hasta entonces: discursos basados en argumentaciones légicas (por ejemplo, enlaces de causa-consecuencia)
con una probatoria principalmente extratécnica.

2 No obstante, en opiniéon de Susan Neiman, esta no deja de ser una interpretacioén simplista de la
realidad. En su opinién, las propuestas utdpicas de Saint-Simon y Fourier ya habian sido puestas en tela de
juicio mucho antes de Auschwitz, por lo que, segin ella, podemos afirmar que el ideal de progreso habia sido
criticado y superado mucho antes de 1945:

Para 1794, cuando mas tarde, cualquier fe que se conservara respecto al Progreso como algo inevitable
se encontraba bajo la metralla; en la Practica porque eran los dias del Terror, y en la teorfa ante el
poderoso argumento de Kant, de que el progreso era, en el mejor de los casos, un ideal. A finales del
siglo XVIII, la capacidad de esperanza de la humanidad era todo lo que habfa quedado como testigo
de la existencia del progreso moral (Neiman, 2012, pp. 329-330).

Estamos de acuerdo con Neiman, es mds, consideramos que ambas argumentaciones (la que nosotros
defendemos y la de Susan Neiman) son compatibles. A finales del siglo XIX, pocos sostenfan que el progreso
era inevitable y se cuestionaba abiertamente que todos los avances cientificos e industriales debieran implicar una
evolucion social a mejor. Por ejemplo, ¢habia sido positivo socialmente el incremento masivo de poblacion en
las ciudades industriales? ¢Vivian mejor los trabajadores de las factorfas que sus padres agricultores?
Resumiendo, ¢el desarrollo implicaba necesariamente un progreso?

El progreso, con Kant, se habfa convertido en un ideal. Décadas después, dicho ideal pasé a ser «un
apéndice politico del nuevo parlamentarismo liberaly (Becker, 1980, p. 104). Con el incipiente avance de las
democracias europeas, el ideal de progreso dejé de ser un concepto netamente filoséfico (relacionado
directamente con el sistema positivista) y pasé a convertirse en un lugar comun de la politica que servia para
justificar cualquier medida que tomaran los nuevos parlamentos. De esta manera, los sistemas parlamentaristas
se apoderaron del «ideal de progreso» y lo ubicaron como el fin ultimo del sistema politico. El utilitarismo moral
de base positivista que se desarrollé en el siglo XIX permitié que la idea de progreso se convirtiera en la brajula
de los incipientes sistemas parlamentarios. Este ideal (esta aspiracion) ilumind la actividad politica de la época.

Las consecuencias de esta mutacién del «ideal de progreso» en un «ideal democratico», como bien
sefiala Becker, llevé finalmente a que «el hombre nuevo se convirtié en un juguete pasivo en manos del destino,
que confiaba su futuro en el Parlamento y también a Dios» (Becker, 1980, p. 105). Es decir, si antes eran las
religiones las que ostentaban el poder de determinar qué era lo que estaba bien y qué, mal; con el nuevo
parlamentarismo y los sistemas morales utilitaristas, dicha potestad también recay6 en las instituciones politicas.
No en vano, ellas eran las encargadas de regular la convivencia social en aras de alcanzar el mejor de los mundos
posibles (el ideal del progreso cientifico se habia convertido definitivamente en un ideal de progreso politico).

Partiendo de este punto, se puede establecer una relacion histérica consecutiva entre: 1) la creencia en
una Providencia que regulada el destino de los pueblos (un ejemplo serfa el Dios cristiano); 2) la creencia en el
«ideal del bien comun» (nacido durante la Ilustracion), 3) el «ideal de progreson (fruto del contexto sociocultural
positivista del siglo XIX) y 4) el «deal democratico, que aboga por el bien de las mayorias (construccién
discursiva paralela al desarrollo de las democracias liberales de los siglo XIX y XX). Esta mutacion del «ideal
de progreso» en un «ideal democratico» supuso un enorme cambio en las construcciones discursivas morales,
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2.3.2 Mis alli del positivismo: Nietzsche y Freud

Al margen de estos intentos racionalistas de construir un discurso interpretativo del wal, se
encuentran dos de los personajes mas influyentes en la historia contemporanea: Friedrich
Nietzsche y Sigmund Freud. Ambos, desde enfoques muy distintos, también se ocuparon del
«problema del 7ah en sus escritos, y sus aportaciones darfan para muchas investigaciones.
Por esta razén, conviene matizar que aqui solo se pretende sefialar someramente los cambios
que sus propuestas ocasionaron en los discursos sobre el 7zal.

Si la tendencia general del siglo XIX fue la de un discurso racionalista-positivista,
Nietzsche es la excepcion. Fl se adelanté parcialmente a las preguntas que tras Auschwitz se
plantearon filésofos como Arendt y Adorno vy, en la actualidad, su obra sigue teniendo una
enorme vigencia, ya que fue el primero que enuncié claramente que las teodiceas (de
cualquier tipo) eran suuplemente construcciones discursivas que se articulaban en el marco de
lo «ideal» y que, por consiguiente, se oponian a la «realidad»™:

Nietzsche pensaba que el problema del mal no era algo dado, sino creado —por quienes estaban en

contra de la vida—. Ellos habfan creado un mundo ideal para oponerlo al real. Los valores acabaron

por invertirse; a la luz del mundo ideal, el mundo real era menospreciado. El ejemplo mas claro de
este proceso es el cristianismo, que vefa el mundo natural como el lugar de reunién de cuanto esta
mal: los sufrimientos que padecemos todo el tiempo como castigo por el dafio que constantemente

hacemos. El mundo sobrenatural es lo opuesto, una negacién del mundo real que redime sus faltas

(Neiman, 2012, p. 275).

La construccion discursiva propuesta por Nietzsche desarticula la herencia platonica
(idealista) oponiéndose, ante todo, a la supuesta superioridad del «<mundo de las ideas». Para
él, el racionalismo se basaba en una supuesta separacion entre lo «ideal» y lo «real», y de dicha
desarmonia surgfa gran parte del sufrimiento. Consecuentemente, el »a/ también era un
problema creado y nacido de nuestra incapacidad como humanos de asumir el mundo que
nos rodea:

En verdad, las cosas son completamente distintas: jmientras simulais leer embelesados el canon de

vuestra ley en la naturaleza, lo que queréis es algo opuesto, vosotros extrafios comediantes y
engafiadores de vosotros mismos! Vuestro orgullo quiere prescribir e incorporar a la naturaleza,

las cuales se institucionalizaron dejando de ser totalizadoras para convertirse, muchas veces, en una cuestién de
mayorias parlamentarias (no necesariamente sociales).

Por lo tanto, consideramos que Auschwitz si supuso una quiebra discursiva de todas estas «teodiceas
seculares» basadas en los ideales de progreso. Los andamios morales construidos hasta entonces se
derrumbaron completamente (al igual que habia pasado tiempo atras con el terremoto de Lisboa). Los discursos
constructores del zal/ asumidos institucionalmente mediante los mecanismos parlamentarios se revelaron
incapaces de frenar una de las mas grandes tragedias sufridas por la humanidad. La cual, por otro lado, habia
sido posibilitada en parte por el desarrollo cientifico e industrial, sin olvidar, también, el politico.

22 Desde el punto de vista de las construcciones retérico-discursivas, Nietzsche marca una nueva
variacion de la causa retorica al centrar su atencién en el propio discurso.
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incluso a la naturaleza, vuestra moral, vuestro ideal, vosotros exigfs que ella sea naturaleza «segun la
Estoa» y quisierais hacer que toda existencia existiese tan s6lo a imagen vuestra - jcual una gigantesca
y eterna glorificacion y generalizacién del estoicismo! (Nietzsche, 1982, sec. 9).

Con su propuesta Nietzsche se enfrentd a las construcciones discursivo-retoricas
hegemoénicas sobre el mal. Para el aleman, tanto el pensamiento cristiano como el
movimiento ilustrado se habfan basado en la proyeccién de un ideal en la realidad. El primero
construy6 discursivamente una Providencia otorgadora de sentido; el segundo traté de
racionalizar el mal dentro de un orden natural. Nietzsche, en cambio, propone la aceptacion
como la tnica salida posible. De este proceso de toma de consciencia surge el concepto del
superhombre (término mal entendido durante décadas), que es aquel capaz de romper el
«elo de Maya» para asomarse a lo Rea/ y aceptarlo tal cual.

Nietzsche propone un entendimiento de la moral (la distincion social entre el bien y
el mal) como una construccion discursiva humana que se enmarca en lo que denominé la
esfera de lo apolineo:

En suma, nosotros creemos que la intencién es sélo un signo y un sintoma que precisan de

interpretacion, y, ademas, un signo que significa demasiadas cosas y que, en consecuencia, por si solo

no significa casi nada, creemos que la moral, en el sentido que ha tenido hasta ahora, es decir, la moral
de las intenciones, ha sido un prejuicio, una precipitacién, una provisionalidad acaso, una cosa de
rango parecido al de la astrologia y la alquimia, pero en todo caso algo que tiene que ser superado. La
superacion de la moral, y en cierto sentido incluso la autosuperacion de la moral: acaso sea éste el
nombre para designar esa labor prolongada y secreta que ha quedado reservada a las mas sutiles y

honestas, también a las mas maliciosas de las conciencias de hoy, por ser éstas vivientes piedras de
toque del alma (Nietzsche, 1982, sec. 32).

Explica Susan Neiman que para Nietzsche la «humanidad necesita ser redimida no
de ninguna falta intrinseca, sino de la maldicion que le lanz6 el ideal. El humanismo, el intento
de retener los ideales tradicionales en un marco ateo, mantuvo la maldicién contra la realidad»
(Neiman, 2012, p. 279). Fruto de la defensa de este idealismo, el ser humano crea el
sufrimiento que nace de la oposicion disonante de lo que deberia ser (la vida ideal) con el ser
(Ia realidad). Y, contintia Neiman, «el problema del mal es pues el problema del mal mismo.
Es un Problema que la humanidad se echd encima al crear ideales que colocan a la vida del
lado equivocado» (Neiman, 2012, pp. 279-280).

Con Nietzsche se produce, por tanto, una toma de conciencia discursiva de que la
moral es un constructo social: «No existen fendémenos morales, sino sélo una interpretaciéon
moral de fenémenos...» (Nietzsche, 1982, sec. 108). Consiguientemente, el pensador aleman
no se centr6 en las preguntas hasta ahora enumeradas, pero tampoco planteé otras nuevas,
sino que lo que hizo fue dinamitar la mera existencia de preguntas sobre el zal. Considera
Safranski que esa toma de consciencia rompe con lo ilusorio y desnuda la realidad ante el

hombre:



La conciencia ha descubierto los enredos, ha conocido lo ilusorio de todo el proceso. Y al hacerlo, se
ha puesto de manifiesto que las valoraciones religiosas no estin en las cosas mismas, sino que han sido
puestas en ellas por la imaginacién. Y ahora las sacamos otra vez de alli. La conciencia puede
permitirselo porque ha logrado un nuevo apoyo con los éxitos practicos de las ciencias naturales. Y,
sin embargo, se desgarra el velo axiol6gico en torno a las cosas y al hombre. Ahora la realidad esta ahi
desnuda. La realidad en la que se encuentra el hombre es absoluta, es todo lo que hay (2014, p. 225).

Nietzsche, por lo tanto, antecede la irracionalidad en el discurso sobre el 7a/ que tras
Auschwitz fue inevitable. En palabras de Susan Neiman, «la obra de Nietzsche radicalizé las
tentativas modernas para asumir una responsabilidad cada vez mayor por el mundo. A
Nietzsche debemos el ser responsables no solamente de los males morales particulares, sino
el concepto mismo del mal» (2012, p. 281). Por lo tanto, podemos decir que el 7a/ como
problema parte de una concepcién ideal del mundo, es decir, solo cuando hay una
concepcion de lo que deberia serla realidad nos encontramos con las diferencias, los fallos. Se
produce asi, con Nietzsche, un importante cambio de la causa retorica.

Sigmund Freud, aunque desde un enfoque diferente, también llegd a una conclusion
semejante. Para el padre del psicoanalisis, la idea del 74/ nace de la necesidad del ser humano
de otorgar un orden al mundo que nos rodea:

En realidad, no hay «desarraigo» alguno de la maldad. La investigacion psicolégica— en sentido mas

estricto, la psicoanalitica— muestra mas bien que la esencia mas profunda del hombre consiste en

mociones pulsionales; de naturaleza elemental, ellas son del mismo tipo en todos los hombres y tienen
por meta la satisfaccién de ciertas necesidades originarias. En si, estas mociones pulsionales no son ni

buenas ni malas. Las clasificamos asi, a ellas y a sus exteriorizaciones, de acuerdo con la relacién que
mantengan con las necesidades y las exigencias de la comunidad humana (Freud, 1957, pp. 282-283).

Asi pues, tanto Nietzsche como Freud, desde sendas paralelas, asumen que los
discursos interpretativos del ma/ son construcciones discursivas propias de una sociedad
neoplatonica idealizada, como dirfa el primero, o de una sociedad infantilizada, como
explicaria el segundo.

Consideraba el psicoanalista que la proyeccion de un tipo de orden (y de una justicia)
en el mundo surge como consecuencia del proceso que realiza el individuo al tratar de
entender el universo a través de una serie de estructuras infantiles, con la intencién de
conseguir algun tipo de seguridad. La racionalizaciéon de la naturaleza es, por lo tanto, un
error (propio de una etapa infantil) que debe ser superado mediante un proceso de madurez.
Algo similar dirfa Nietzsche cuando explica que es necesario romper el velo de Maya para
aceptar el mundo que nos rodea. En lo que respecta a las construcciones retérico-discursivas
del mal, estas propuestas interpretativas rompen con la tradiciéon argumentativa basada en la
logica retorica.

Conviene repetir en este punto que estas dos propuestas teoricas se desarrollaron en

los afios previos a la II Guerra Mundial, es decir, sus autores no tuvieron que enfrentarse en
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vida al examen de Auschwitz. Tras el terremoto de Lisboa las teodiceas se habian
secularizado y con Nietzsche y Freud se socializaron. Ambos autores mostraron claramente
que «el problema del 7ah era un conflicto inventado (entiéndase en su acepciéon mas noble, es
decir, en su significacion retorica).

El problema surge, como explica Susan Neiman, cuando mediante ese proceso de
naturalizacién de las ciencias humanas se vuelve a un conflicto similar al que hubo antes del
terremoto de Lisboa. Es decir, al responsabilizar al ser humano completamente del #a/ (ya
sea en su vision nietzscheana o freudiana) se borran de nuevo los limites que, tras el sefsmo
lisboeta, se establecieron entre los «males naturales» y los «males morales». Explica Neiman:

Al desmitificar los males natural y metafisico, Rousseau los despojé de su naturaleza criminal. Pero

mientras m4s se esforzo la psicologfa para convertirse en una ciencia de la naturaleza, mas se derrumbé

la diferencia entre los males moral y natural. El problema fue disuelto, pero reapareci6 bajo otra forma:
¢podemos confiar en un mundo donde la naturaleza humana esta sujeta a tendencias tan despreciables?

El propio naturalismo que era el orgullo de quienes buscaban desencantar el mundo socava las
distinciones claras que buscaban establecer (Neiman, 2012, p. 303).

En consecuencia, las teorias interpretativas del 74/ de los siglos XIX y XX (ya fueran
las positivistas de caracter utilitario o las naturalistas) se descubrieron, en cierto modo,
limitadas a la hora de explicar el Holocausto judio. Si el al/ radicaba en el hombre, s:como
podia el ser humano convivir con semejante reflejo de su atrocidad? Nietzsche y Freud
expusieron que el problema en torno al bien y el mal era un constructo sociodiscursivo. Sin
embargo, tampoco estas teorfas fueron suficientes, porque el terrible shock de Auschwitz no

las dejaba en mejor lugar.
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2.3.3. Los discursos sobre el mal antes de Auschwitz (y Ia Guerra Civil) en Espafia

El desarrollo del discurso cientifico y racionalista también tuvo un fuerte impacto en Espafia
durante el siglo XIX y principios del XX. A grandes rasgos, se puede afirmar que el
pensamiento espafiol evolucion6 de manera paralela al desarrollo de la intelectualidad
europea, aunque con ciertas peculiaridades histéricas como consecuencia del contexto
sociocultural. Por ejemplo, en Espafa la Iglesia Catélica mantuvo una importante influencia
que condicioné durante décadas los relatos interpretativos de determinadas realidades
sociales. Este discurso de las élites intelectuales cristianas espafiolas a veces se opuso al
discurso liberal proveniente del continente (principalmente de Francia, Reino Unido y

Alemania); otras, en cambio, lo adapto a sus intereses dando resultados muy interesantes.

2.3.3.1. El siglo XIX en Espafa: Jaime Balmes y el Krausismo

Durante la segunda mitad del siglo XVIII hubo en Espana un choque de mentalidades. Si se
estudian las construcciones discursivas que se dieron en la época, se encuentran dos relatos
hegemonicos: uno de tradicion cristiana de enorme consenso social; y otro, notablemente
influenciado por la intelectualidad europea, mucho mas progresista.

Pues bien, durante el siglo XIX, en la historia de la filosoffa espafiola, se sigue
manteniendo este doble relato interpretativo, aunque, poco a poco, la balanza (al principio,
claramente descompensada con una prevalencia de lo religioso) se fue equilibrando con el
paso del siglo hacia un discurso de base argumentativa mas liberal. Por consiguiente, durante
el siglo XIX en Espana se pueden identificar dos grandes corrientes discursivo-filosoficas:
por un lado, estaria la escolastica, y, por otro, la liberal. En esta dltima se encuentran, a su
vez, dos corrientes diferentes: los liberales de influjo anglosajon y francés (donde
encontrarfamos las escuelas filosoéficas del sensismo y del utilitarismo) y los liberales de
influencia alemana (donde se situarfa el movimiento krausista).

Con el transcurso de las décadas, la tradicién mas conservadora, de base religiosa, fue
perdiendo protagonismo en las estructuras de poder en favor de una mentalidad mas liberal
y moderna. En lo que respecta al «problema del 7ak, hubo un cambio discursivo desde
construcciones discursivo-retoricas de tipo escolastico a otras mucho mas cercanas a la

propuesta liberal e ilustrada.



a) La doctrina moral de Jaime Balmes

Jaime Balmes es un buen ejemplo de ese proceso de sustitucion del discurso escolastico por
otro de base argumentativa mas liberal y progresista que se dio durante el siglo XIX en
Espafa. Bl filésofo catalan puede ser tomado como uno de los representantes mas
importantes de la corriente filosofica del «sensismow, que durante el siglo XIX permitié una
unién pragmatica entre la modernidad y la tradicion religiosa facilitada, en gran medida, por
la entrada en Espafia de nuevas ideas procedentes de Europa. Al final, el «sensismo» y, en
concreto, Jaime Balmes adopté muchas de las novedosas ideas que se desarrollaban en el
viejo continente (aumento de la importancia de la ciencia, del discurso racional y empirico,
etc.) a la mentalidad catdlica espafiola, mucho mas cerrada, mediante una inteligente
mediacion entre ambas construcciones retoricas.

El «sensismoy», como sefiala Manuel Suances Marcos, en su Historia de la filosofia
espariola contemporanea, echa sus raices en la tradicion filoséfica con figuras tan notables como
Ramoén Llull o Luis Vives. Esta filosofia del «sentido comtn»

se adhiere a un empirismo psicolégico caracteristico del genio catalan. Este empirismo es una

tendencia moderada que no llega al positivismo moderno. El sentido comin es un dato previo, un

apriori, un fundamento primordial anterior a toda reflexiéon. Es un acto original y espontaneo del
espiritu (Suances Marcos, 20006, p. 23).

El «sensismo» se desarrolla en el contexto cultural espafiol como consecuencia del
choque de las construcciones discursivas a las que se hacfa referencia con anterioridad. Por
un lado, la tradicion filoséfica escolastica; por otro, las nuevas corrientes que abogaban por
el empirismo, el racionalismo y la ciencia como el método de acceso al conocimiento. Ante
este conflicto discursivo surgi6é una respuesta de orden pragmatico que «defiende la certeza
revelada por el ambito de la fe, pero reclama la autonomia de la certeza experimental»
(Suances Marcos, 2006, p. 20). Es decir, se proponia un discurso conciliador entre ambas
mentalidades.

Jaime Balmes, precisamente, centra gran parte de sus esfuerzos filosoficos en edificar
una teoria sobre el conocimiento que aune tanto la cosmovision cristiana como el empirismo
racionalista que se desarrollaba en Europa. Ahora bien, en esta relacion, para él siempre prima
el sentido religioso, porque, desde su punto de vista, es donde reside el sentido ultimo del
ser. Por esta razon, critica el dogmatismo del pensamiento cartesiano. Para Balmes, los
cartesianos pretendian aferrarse a una serie de verdades absolutas sin tener en cuenta el relato
religioso. Algo que él considera un error, porque, desde su fe, solo puede contemplar a Dios

como el gran creador del que depende finalmente toda realidad. Por consiguiente, aunque el
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ser humano utilice el pensamiento racional para comprender el funcionamiento del mundo
que le rodea, esto no debe borrar el hecho de que la mano de Dios se encuentra en la base
de todo.

Este es uno de los puntos en los que maés incidié Balmes en sus obras. Para €, el
problema del acceso al conocimiento radica en la comprension de la «certeza». Es decir, para
el catalan, la verdad® (realidad) se relaciona con las impresiones del individuo por medio de
la «certeza». Esta era incuestionable, por lo que el filésofo dedicé muchos esfuerzos a intentar
explicarla.

Balmes encontré esta relacién de certeza entre la realidad y el sujeto en las leyes
morales y las leyes fisicas: ambas, desde su punto de vista, pertenecientes al orden natural e
independientes del ser humano. Para este fil6sofo, cuerpo y alma eran una dualidad separada,
de tal forma que la parte material se regia por las leyes de la fisica, mientras que la inmaterial
lo hacia por las leyes morales. Asi lo explica en su Etica:

Esta regla no depende del arbitrio de los hombres; las acciones no son morales o inmorales porque

se haya establecido asi por un convenio, sino por su intima naturaleza, spodrian los hombres haber

hecho que la piedad filial, fuese un vicio y el parricidio una accién virtuosa; que el agradecimiento
fuese malo y la ingratitud buena; que fuera vituperable la lealtad y laudable la perfidia; que la
templanza mereciese castigo y la embriaguez, fuera digna de premio? Es evidente que no; las ideas de
bien y de mal convienen naturalmente a ciertas acciones; nada puede contra eso la voluntad del
hombre. Quien afirme que la diferencia entre el bien y el mal es arbitraria, contradice a la razon, al
grito de la conciencia, al sentido comin, a los sentimientos mas profundos del corazén, a la voz de la

humanidad, manifiesta en la experiencia de cada dia y en la historia de todos los tiempos y paises
(Balmes, 1849).

Este planteamiento retoma el punto de partida que tratabamos en la anterior seccion:
¢como es posible que existan unas leyes morales naturales ideadas por Dios, y que, a su vez,
haya personas que se alejen de ellas para cometer actos malvados? Es mas, ¢por qué muchos
de los que siguen fielmente los preceptos cristianos sufren calamidades? La respuesta de
Balmes se puede encontrar en su obra Cartas a un escéptico en materia de religion, donde dice lo
siguiente:

El mal existe, es cierto; pero la Providencia existe también, no es menos cierto; en apariencia son dos

cosas que no pueden existir juntas; pero, supuesto que tu sabes ciertamente que existen, esta apariencia

de contradiccién no te basta para negar esa existencia; lo que debes hacer, pues, es buscar el modo

con que pueda desaparecer esta contradiccion, y, en caso de que no te sea posible, considerar que esta
imposibilidad nace de la debilidad de tus alcances (Balmes, 1999, Carta II).

23 Como consecuencia de dicho planteamiento, Jaime Balmes reconoce una distincién entre una serie
de verdades reales (de orden concreto y practico) y otras verdades ideales (de orden abstracto). Los criterios de
verdad en los que se basaban estas son tres: a) consciencia o sentido intimo, b) evidencia y ¢) sentido comun o
instinto intelectual.



Es decir, para Balmes la responsabilidad de hallar solucién a la supuesta contradiccion
que nace de la coexistencia de un Dios todopoderoso y bondadoso con la presencia del 7a/
recae en el individuo. Quien no sea capaz de comprender dicha compatibilidad debe asumir
que la aparente contradiccion nace de la debilidad de sus alcances. Por esta razoén, el hombre
debe comportarse rectamente, para dejarle a Dios «sus incomprensibles arcanos» (Balmes,
1999, Carta 1I).

Asi pues, pese a que en otros puntos de su filosoffa Balmes es profundamente
innovador y original, en lo que respecta a su discurso sobre el zal, su postura es claramente
conservadora porque termina por recurrir al providencialismo y al pecado adamico como
origen de todos los males (Balmes, 1999, Carta II).

En resumen, Jaime Balmes trata de construir una doctrina filoséfica capaz de
armonizar el empirismo de orden cientifico europeo con la escolastica de fuerte raigambre
espanola. Para ello, asume que tanto el conocimiento adquirido por la experiencia religiosa
como el que se alcanza fruto de la experiencia cientifica son necesarios para alcanzar la
verdad, es decir, la comprension de la realidad.

No obstante, a la hora explicar el origen y la justificacion del 7a/ en la tierra deja de
lado cualquier tipo de aproximacién empirista y retoma ideas ya mencionadas como el pecado
adamico o el providencialismo. Balmes sigue la tradiciéon de las construcciones retérico-
discursivas basadas en la argumentacién logica. Para él, Dios ha creado una serie de leyes
morales y fisicas a las que el entendimiento del ser humano puede acceder, permitiéndole
llevar una vida recta pese a los sufrimientos. Porque, «Sin las penas y los premios de la otra
vida, ¢donde esta la justicia?, ¢donde la Providencia?, ;dénde el estimulo para la virtud, y el

freno para el vicio?» (Balmes, 1999, Carta III).

b) La doctrina moral del krausismo

La segunda corriente que tuvo una importantisima repercusion en el contexto sociocultural
espafnol de la segunda mitad del XIX y comienzos del XX fue el krausismo. Sin lugar a dudas,
el mejor ejemplo de la trascendencia que tuvo dicha escuela filoséfica en la historia espafiola
lo podemos encontrar en la Institucion Libre de Ensefanza de Francisco Giner de los Rios.
Pero ¢por qué tuvo tanta importancia el krausismo en Espafia cuando en el resto de Europa
fue una propuesta filoséfica menor?

La razén de su implantacion en la peninsula, frente a otras corrientes como el

hegelianismo, se debe a que este pensamiento filoséfico armonizaba de manera mucho mas
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facil con la cosmovisién espafola de la época, profundamente condicionado por el
catolicismo. Por eso, el triunfo de esta escuela no es fruto de una casualidad, sino una
respuesta coherente con una serie de construcciones retoricas-discursivas de poder, asumidas
en Espafa, que, gracias a ciertos intelectuales, habfan conseguido resistir en un segundo
plano. Por lo tanto, el krausismo permitié que en Espafia se diera una importante renovacion
discursiva y fue la llave que abri6 las puertas a la modernidad europea (Jongh-Rossel, 1980).

El introductor del krausismo en Espafia fue Julian Sanz del Rio. Este filosofo espafiol
accedio6 a la obra de Karl Christian Friedrich Krause gracias a un viaje que hizo por Europa
durante la primera mitad del siglo XIX. A su vuelta a Espafia en 1844, se dedic6 a la
traduccion, estudio y difusion del pensamiento del aleman, haciéndolo suyo y convirtiéndose
en uno de los mayores exponentes del pensamiento krausista en el mundo (Lopez Morillas,
1956, p. 25).

Una de las aportaciones mas importantes que hizo la filosoffa krausista a la
cosmovision espafiola, a través de Sanz del Rio, fue la idea de que era posible armonizar el
poder de la «raz6n» cientifica con la «fe» religiosa dentro de un marco discursivo moderno.
Para el krausismo, la «razén» humana es una herramienta que posibilita el acceso al
conocimiento de la obra de Dios. De hecho, Del Rio defiende que «razén» y «fe» no son
elementos contradictorios, sino que el primero es complementario del segundo, ya que, a
través de la razén, el hombre tiene acceso a la obra de Dios (Lopez Morillas, 1956, pp. 35-
36). De esta manera, se consigue, al igual que ocurria con Balmes, una especie de mediacion
intelectual discursiva entre el cientificismo europeo y el discurso religioso espanol.

Esta armonizacién de los dos discursos (uno de tipo religioso, mas reaccionatio, y
otro progresista) tuvo importantes consecuencias en el desarrollo sociopolitico del pais. Por
ejemplo, segin el ideal krausista, dado que la razo6n se perfila como una herramienta de acceso
al conocimiento (y, por ende, a Dios), la educacion del individuo y el progreso como sociedad
se convierten en la mejor manera de acercarse a los mandatos de la divinidad. Por ello, los
krausistas promovieron en Espafia multitud de medidas politicas que retomaron, en cierto
modo, los ideales interrumpidos de la Ilustracion, porque consideraban que la construccion
de una sociedad mas educada y versada en el uso de la razén comportaria, a la postre, un

acercamiento a la obra de Dios*.

2+ Este planteamiento es una reformulacién a la espafiola del «mito del progreso» que se instaurd en
Europa durante el siglo XIX de manera paralela a la Revolucion Industrial y al desatrollo imparable de la ciencia.
Para ampliar sobre este tema véase el capitulo 1V, titulado «Hacia un mundo mejor, del libro de Lépez Morillas

(1956, pp. 67-84)



En este sentido, resulta muy interesante para este analisis la obra de Krause titulada
Ideal de la humanidad para la vida, que tradujo y comenté Sanz del Rio. En ella, se hace una
exposicion discursiva-interpretativa en la que se considera que el individuo (y por
consiguiente, la humanidad™) debe pasar por tres etapas evolutivas en su pensamiento: en
primer lugar, esta la etapa de la infancia o indiferenciacién (en la que el ser humano no se
distingue de la naturaleza, es decir, del entorno); en segundo lugar, describe la etapa de la
juventud u oposicion (en la que el ser humano, por oposicion, trata de independizarse del
entorno); y, por ultimo, se llegara a la tercera etapa que es la de la madurez o armonia (cuando
el ser humano finalmente toma conciencia de que también €él, en su individualidad, es parte
de un unico Dios). En esta tltima es en la que hay situar el siguiente fragmento perteneciente

a Krause:

Todos los prejuicios que retardan hoy una nueva alianza de la humanidad con Dios, desapareceran
en la edad plena y armonica. Entonces sera claro para los hombres, que limite y oposicién dicen sélo
diferencia subordinada entre seres que en una esfera superior se reunen; pero no dicen divisién ni
aislamiento de los seres finitos entre si y con Dios; que toda naturaleza finita es en su limite y género
semejante a Dios y digna de Dios; pero a Dios, como el Ser Supremo, es desemejante, que a ningin
ser, por excelente y superior que sea, ni al espiritu, ni a la naturaleza, ni a la humanidad es debida
adoracién, sino a Dios solo. Entonces se reconocera que lo limitado no es lo malo ni lo privado de
Dios, sino que todo ser limitado y también el hombre es bueno en Dios y esta llamado en la historia
a elevarse a Dios de grado en grado y a ser salvado por la bondad divina, y que mientras es fiel a esta
voz, esto es, mientras es moralmente bueno, es digno de Dios y de participar de los érdenes superiores
de la vida (Krause, 1999).

De estas palabras se deduce que Krause planteaba una construccién retorica
dialéctica muy similar a la que se dio en el resto de Europa. Segin los planteamientos del
krausismo, expuestos y adaptados por Sanz del Rio en Espafia, mediante el uso de la «razén»
como una herramienta capaz de hacer progresar a la humanidad, el ser humano se podria
acercar a Dios y alcanzar asf esa etapa de madurez y armonia en la que reine el Bien. Un
ejemplo de dicha armonia lo podemos encontrar en un escrito de Francisco Giner de los

Rios, otro importante tedrico del krausismo:

La vista alcanzada de la verdad (la certeza de poseer conocimiento real y exacto, en cuanto es posible
para el ser finito) no destruye la adhesién de la Fe, ni su necesidad. Pues la Fe penetra en profundidades
que, ora son inaccesibles en aquel punto al conocimiento finito, ora lo han de ser siempre. «El
conocimiento de que alguien merece nuestra confianza, no destruye ciertamente esta confianza, sino
que la confirma», ha dicho Krause. El conocimiento de lo cognoscible en Dios (sus totales y eternas
esencias, accesibles a la Ciencia especulativa), mediante lo cual creemos todo aquello que en ¢l es
incognoscible por la via de la especulacion (las determinaciones y manifestaciones individuales de su
vida), nos eleva sobre la Fe ciega a la Fe ilustrada y con vista (...). La Fe religiosa, como una
fluminacién y plenitud del ser racional finito por Dios, es para él una luz que aclara la oscuridad de su

25 Observamos en este planteamiento la misma construccion retérica que se dio en el resto de Europa
en la que, mediante una serie de sinécdoques y metiforas, se crea un relato interpretativo que se basa en que la
idea fuerza de que la evolucion de la humanidad es similar al proceso de madurez de un ser humano. Al final,
se habla de la humanidad como «organismo vivo» que aprende y progresa gracias a la experiencia.
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conciencia limitada. Y, en este respecto, es luz la Fe religiosa aun para la Ciencia misma, como ésta a
su vez lo es para ella (Giner de los Rios, 1999, sec. X1 y XIV).

Sin embargo, la realidad histérica espafola del siglo XIX provocd un nuevo retroceso
dentro de la mentalidad liberal progresista. El krausismo, que habia alcanzado su cénit de
difusién durante el Sexenio Revolucionario (1868-1874), fue apartado de los espacios de
decision y poder durante la Restauracion Canovista. El cambio ideolégico que se dio en
Espafa terminé por apartar de sus catedras a pensadores krausistas como Nicolas Salmerén
o Giner de los Rios en la llamada «segunda cuestiéon universitaria».

Giner de los Rios, uno de los krausistas mas destacados de la época, llegd a ser
encarcelado por defender dichos planteamientos politico-filosoficos, con lo que fue apartado
del sistema universitario institucionalizado. Por esta razon, junto con otros profesores
krausistas como Salmerén o Azcarate, en marzo de 1876 cred la Institucion Libre de
Ensefianza, de inspiraciéon krausopositivista (Jiménez Garcfa, 1986, p. 112). Fruto de estos
avatares, la mayor aportaciéon de Giner de los Rios al discurso espanol fue de caracter
practico.

Desde su punto de vista, el «estado final de armonia y madurez», que describia la
filosoffa krausista, no solo debifa darse en el individuo como sujeto, sino también en la
persona dentro de su contexto sociocultural. Siguiendo este pensamiento, centrd gran parte
de sus esfuerzos en la pedagogia y en el desarrollo de la Instituciéon Libre de Ensefianza
(Jiménez Garcia, 1986, p. 149). Explica al respecto en uno de sus escritos filoséficos:

Luchar con tantos elementos como la ceguera o la maldad oponen a toda noble empresa, soportar la

enemiga, el insulto, la calumnia, la ingratitud, la persecucion en todas sus formas, estrellarse contra la

terquedad que cierra los ojos a la nueva luz, y se ofende de ella, aun discretamente templada, es harto
menos grave todavia que sentir desesperados como resbalan uno a uno en la indiferencia de las
petrificadas muchedumbres nuestros mas vigorosos y bien calculados esfuerzos: muchedumbres, por

cierto, en que se apifian a la par con las clases menos educadas, y quiza con mayor inercia que ellas,
las que de cultas blasonan y llevan en mal hora el gobierno de la sociedad (Giner de los Rios, 1999,

sec. IV).

Para Giner de los Rios, en contra de la gran empresa que promovia el krausismo,
habfa «elementos como la ceguera o la maldad» que se oponian. La «ceguera» para ¢l reside
en la indiferencia de las «clases menos educadasy»; la maldad, en cambio, se encuentra en
aquellos que, teniendo capacidad de obrar bien (clases cultas), «blasonan y llevan en mal hora
el gobierno de la sociedad». Contra esta ceguera o maldad, Giner propone una solucién: la
educacion del individuo libre. Asi pues, con el krausismo se produjo un complejo cambio de
la causa retérica de las construcciones retorico-discursivas del za/, 1as cuales se centraron en
el ser humano. Un cambio dificil en Espafia, donde la hegemonia del discurso seguia

perteneciendo fundamentalmente a la Iglesia Catdlica.
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2.3.3.2. El cambio de siglo en Espafia: Unamuno y la lucha entre razén y fe

Miguel de Unamuno es un nuevo ejemplo de la relacién conflictiva que se dio en Espafia
entre «razény» y «fen. Su pensamiento y sus obras, de repercusion internacional, retoman este
conflicto que, como ya hemos visto, protagonizé todo el siglo XIX. Pero Unamuno no repite
las mismas soluciones, es decir, él no trata, como sus predecesores, de positivizar o
racionalizar el sentido religioso, sino que, a través de una metafisica del individuo (como
sujeto social), procura aunar «idealismo» y «positivismo» (Suances Marcos, 2000, p. 225).
Dicha interpretacién, ademas, adquiere un caracter social, ya que Unamuno «tuvo la
peculiaridad de identificar su propia lucha interior entre razén y fe con el duelo entre las dos
Espafias» (2006, p. 221). Por esta razon, la importante filésofa Marfa Zambrano afirma en
una obra que escribié sobre el pensamiento unamuniano: «No existe para Unamuno,
contraposicion ni tragedia entre individuo y sociedad» (Zambrano, 2003, p. 103).

Para Miguel de Unamuno, en el ser humano (y, consecuentemente, en la sociedad)
cohabitan dos fuerzas que se contraponen en una lucha agénica: por un lado, esta la «razény,
de donde deriva la ciencia; y, por otro lado, la «fe», que otorga la sabiduria. De entre sus
obras, quizas la que mejor refleja este pensamiento sea su novela San Manuel Bueno, martir
(2002). En ella se describe con precision la confrontacion entre estas dos fuerzas (antagonicas
pero inseparables) que constituyen al individuo. Por ejemplo, el personaje de Manuel, el
parroco, aunque duda sobre la existencia de Dios, desea «creer» (ahi radica la fe unamuniana).

A su vez, el bilbaino también describe en esta novela la oposicion de las dos Espanas
de la que antes hablabamos. Por un lado, describe al personaje llamado Lazaro, mas cercano
a las ideas republicanas y socialistas; por otro, perfila a Angela, su hermana y narradora, de
personalidad mucho mas conservadora. Esta y aquel funcionan en la narracién como
sinécdoques (que subrayan la argumentacién mediante ejemplos) de la oposicion social que
se vivia en Espafia entre los partidarios de unos ideales mas liberales y progresistas, y aquellos
que seguian manteniendo la fe catdlica como su tnico faro.

Pues bien, para Unamuno dicha disconformidad («razén» y «few) se daba tanto en lo
social como en el individuo. Podemos encontrar un buen ejemplo de este planteamiento
filosofico en una conversacion protagonizada precisamente por estos dos personajes, de la
que se deduce la posible conciliacién que propone Unamuno en su pensamiento encarnado
en el parroco Manuel:

—iY tan posible, hermana, y tan posible! Y cuando yo le decia: «sPero es usted, usted, el

sacerdote, el que me aconseja que finja?», €l, balbuciente: «:Fingir?, ifingir nol, jeso no es fingir! Toma
agua bendita, que dijo alguien, y acabaras creyendo». Y como yo, mirandole a los ojos, le dijese: «¢Y
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usted celebrando misa ha acabado por creer?», él bajé la mirada al lago y se le llenaron los ojos de
lagrimas. Y asi es como le arranqué su secreto.

—Entonces —prosiguié mi hermano— comprendi sus moéviles, y con esto comprendi su
santidad; porque es un santo, hermana, todo un santo. No trataba al emprender ganarme para su santa
causa —porque es una causa santa, santisima—, arrogarse un triunfo, sino que lo hacfa por la paz, por
la felicidad, por la ilusién si quieres, de los que le estin encomendados; comprendi que si les engafia
asf —si es que esto es engafio— no es por medrar (Unamuno, 2002, pp. 34-35).

Para el escritor, como se puede ver su novela San Manuel Bueno y Mdrtir, la «fe» no es
la capacidad de creer en lo que no existe, sino la aptitud de crear lo que no existe. La «fe», en
el sentido unamuniano del término, es la herramienta con la que construir un mundo mejor,
porque, como sefiala Zambrano, «en la fe hay algo de conocimiento» (2003, p. 89). Dicho
planteamiento, desde nuestro punto de vista, es un interesante punto de unién entre la
cosmovision cristiana espafiola y el «nihilismo» nietzscheanoy, sin que esto implique una
influencia directa, sino mas bien el desarrollo de planteamientos paralelos con multiples
diferencias®. Unamuno no se opone al uso de la «raz6én», sino al predominio de una razén
logocéntrica «porque es el logos lo que Unamuno parece no admitir, es la razén trascendente

y verdadera» (Zambrano, 2003, p. 89).

26 Hay que mencionar en este punto el articulo, titulado «Unamuno y Nietzsche: una oposicién
insuperabler, en el que Caroline Gillis afirma: «los conceptos de trascendencia e inmanencia no sélo sitdan a
Nietzsche y Unamuno en dos medios ambientes diferentes, sino que impregnan toda su obra. En efecto, aunque
no falten las temdticas comunes, el proyecto global respectivo de ambos pensadores —restitucion integral de la
experiencia a la inmanencia para uno y utopismo cristiano para el otro— influye en el sentido de las palabras de
modo radicalmente diferente» (Gillis, 2008, p. 57).
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2.3.4. Conclusiones al apartado 2.3.

Como hemos visto, tras el terremoto de Lisboa, se produjo una secularizaciéon de las
teodiceas en Europa. Dios ya no era el centro del debate, sino que el ser humano y la sociedad
se convirtieron en el foco de las preocupaciones de los intelectuales que abordaban el
conflictivo problema del 7al. De esta manera, se desarrollé una corriente moral-utilitarista
que, influenciada por el pensamiento positivista cientifico de la época, traté6 de construir
sistemas morales segun la utilidad social que estos pudieran tener. Es decir, una explicacion
metafisica del 7za/ no era tan importante como una division pragmatica entre el bien y el mal
que facilitara el progreso social. Este utilitarismo moral se relaciona directamente con el
desarrollo del parlamentarismo moderno y se vio fuertemente cuestionado con la tragedia de
Auschwitz.

Por otro lado, en Europa también se desarrollaron teodiceas seculares metafisicas y
naturalistas. Los autores mas importantes en este sentido fueron Nietzsche y Freud, quienes
plantearon en sus obras gran parte de los problemas a los que se tendria que enfrentar la
sociedad en el siglo XX. Sefialabamos en el apartado dedicado a su pensamiento que, pese a
las enormes diferencias que habia entre sus discursos, los dos autores llegaron a una
conclusion parecida en lo que se refiere al problema del 7za/y la moral. Nietzsche afirmé que
el mal era una creacién humana, que se habia instaurado derivada de los sistemas filoséficos
logocéntricos, y que la moral era una construccién discursiva social mediante la que se
regulaba el comportamiento del individuo en sociedad. Por su parte, Freud asegur6 que los
«sistemas morales» eran fruto de sociedades infantilizadas que trataban de imponer un orden
a un mundo confuso y, muchas veces, irracional.

El pensamiento nietzscheano y el freudiano, que se encuentran en la base argumental
de esta tesis, tardaron mucho en llegar a Espafia. En este pais, la fortisima presencia de la
Iglesia Catolica en las estructuras de poder impuso una cosmovision cristiana que se oponia,
en muchos sentidos, a los intentos europeos de secularizacion de las teodiceas. Por esta
razon, en cuanto al «problema del mah se refiere, en Espafia, durante el siglo XIX y principios
del XX, se puede vislumbrar una constante discursiva que trataba de armonizar el
pensamiento racionalista-positivista proveniente de Europa con las creencias religiosas
instauradas durante siglos en nuestro pais. Dicho «choque de trenes» ha originado singulares
figuras en el pensamiento espafiol que aqui se ha ejemplificado con el pensamiento de Jaime

Balmes, la escuela krausista (Sanz del Rio y Giner de los Rios) y Miguel de Unamuno.
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2.4. DEL SILENCIO A LA IRRACIONALIDAD COMO RESPUESTA: EL FRACASO DE LAS

TEODICEAS SECULARES TRAS AUSCHWITZ”

El holocausto judio perpetrado por los nazis fue un punto de inflexién que hizo necesaria
una reconstruccion discursivo-retérica del discurso hegemonico sobre el 7zal en el siglo XX.
La légica basada en silogismos, hasta entonces utilizada en los discursos relacionados con el
«problema del mah, quedd invalidada como consecuencia de la magnitud del genocidio. Ya
no era posible seguir con la justificaciones o interpretaciones que consideraban que el za/ era
algo coligado al ser humano y que, por lo tanto, podia ser erradicable, al igual que un tumor:
esta vez la herida habia sido demasiado grande. Las sociedades democraticas occidentales se
dieron cuenta de que no existian referentes y la propia interpretaciéon racional de los
acontecimientos parecia un insulto a las victimas. Si la historia es el espejo en el que
observamos nuestras cicatrices, tras Auschwitz este reflejo estaba tan desfigurado que la sola
percepciéon del mismo aterrorizaba y enmudecfa a quien lo observaba. La shoah era
incomparable, por lo que el discurso debia ser reconstruido, como explica Glinter Grass:

lo monstruoso, referido al nombre de Auschwitz, ha seguido siendo inconcebible precisamente porque

no es comparable, porque no puede justificarse histéricamente con nada, porque no es asequible a

ninguna confesion de culpa y se ha convertido asi en un punto de ruptura, de forma que resulta légico

fechar la historia de la humanidad y nuestro concepto de la existencia humana con acontecimientos
ocurridos antes y después de Auschwitz (Grass, 2010, pp. 13-14).

Conviene sefialar, sin embargo, que al igual que hay quienes consideran que
Auschwitz fue un cataclismo en la moral del pensamiento moderno, también ha habido
muchos intelectuales que han tratado de construir un relato en torno a la shoah para
enmarcarlo como un capitulo mas dentro de una «Historia de la perversidad humana».
Dejando de lado los discursos minoritarios propios de los fanatismos de extrema derecha
que han tratado de negar el genocidio judio, se desarrollaron, durante las dltimas décadas del
siglo XX, dos corrientes discursivas que, en cierto modo, también han tratado de negar de
dos maneras la idea defendida aqui, es decir, que la II Guerra Mundial fue un punto de
inflexién en los discursos sobre el 7zal. De estas dos corrientes discursivas, una es la que ha
tratado de equiparar el Holocausto con otros genocidios ulteriores y posteriores; y la otra,
aquella que ha pretendido situar el genocidio como un hecho mas en la historia. Susan

Neiman lo explica asi:

27 Hay que entender en esta investigacion el término «Auschwitz» como una sinécdoque en la que se
toma la parte por el todo, que seria el Holocausto, porque consideramos que es necesario remarcar la «singularidad
del acontecimiento en su crudeza inaccesible» (Mate, 2003, p. 162; Pefialver Gémez, 2000, p. 122).
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Antes de hacer un esfuerzo para dilucidar el postulado de que Auschwitz representa nuevas formas
del mal, es importante mencionar dos formas ordinarias de rechazatlo. Una implica considerar que los
nazis no son peores que otros criminales de guerra; la otra los supone singularmente diabdlicos. Las
dos son maneras de aminorar la importancia de Auschwitz haciéndolo encajar en alguno de los
recursos conceptuales tradicionales para entendérselas con el mal (Neiman, 2012, p. 323).

Este tipo de relatos interpretativos de los acontecimientos tratan de equiparar
Auschwitz con otras realidades histérico-sociales de tal forma que sea posible establecer un
marco histérico comun. Nosotros nos encontramos bastante alejados de esta postura, entre
otras razones, porque muchos de estos estudios, de caracter positivista, tratan de cuantificar
la desgracia mediante un estudio de las muertes y los dafios, pero caen en el error de elidir la
complejidad discursiva que se dio tras el Holocausto.

No se pretende aqui entrar en dicho debate, tampoco se aspira a realizar un repaso
histérico-filoséfico de las diferentes interpretaciones que se hicieron del Holocausto;
unicamente, se sefiala que, de una manera u otra, la tragedia indecible conmocioné de tal
manera la realidad social europea que se hicieron necesarios nuevos discursos interpretativos
del mal. Susan Neiman, de manera clarificadora, explica los motivos de esta ruptura
discursiva:

En un sentido amplio, una teodicea es cualquier forma de dar significado al mal que nos ayude a

afrontar la desesperacion. Las teodiceas colocan a los males en estructuras que nos permiten ir por el

mundo. Idealmente, deberfan reconciliamos con los males del pasado, al tiempo que orientarnos para
evitar los del futuro. Levinas declar6 que después de Auschwitz la primera de estas tareas no podia ser
lealmente sostenida. De esa manera dio expresion filosofica a una idea que muchos comparten: las

formas del mal surgidas en el siglo xx presentan exigencias que la conciencia moderna no puede
afrontar (Neiman, 2012, p. 300).

A continuacion, se explica, siquiera escuetamente, la polémica metadiscursiva que se
produjo tras el Holocausto a través de dos figuras fundamentales en el desarrollo intelectual
del siglo XX: T. W. Adorno y H. Arendt. Con ello, se describen los cambios discursivos que
se dieron en la construccion sociodiscursiva del mal. Tras este repaso, la investigacion se
ocupa del caso espafiol, donde, como consecuencia del cerrojazo intelectual impuesto por la
dictadura franquista, se mantuvo una linea interpretativa del problema del 7a/ muy alejada

de las tendencias europeas.



2.4.1. Auschwitz, la ruptura discursiva total

Durante el siglo XIX se produjeron discursos positivistas-utilitaristas, naturalistas y
relativistas, pero ninguna de estas modalidades consiguié explicar en su totalidad la tragedia
de Auschwitz. La primera tenia que enfrentarse a la siguiente cuestion: si el progreso habia
sido asociado a una moral, con lo que la sociedad, en gran medida, habia delegado el
establecimiento de la diferenciacion entre el bien y el mal al Estado de derecho y a sus
instituciones democraticas, entonces este sistema se revelaba como un total fracaso porque
en Alemania habia legitimado una de las mayores atrocidades cometidas por la humanidad.
Los discursos naturalistas (freudianos), al igual que los relativistas (nietzscheanos), no
quedaron mejor parados™. A fin de cuentas, estos ponian el foco en el ser humano, que debia
enfrentarse a la naturaleza (a su propia naturaleza) para aceptarla. Ahora bien, después de la
shodb, esto parecfa imposible. ;Quién era capaz de convivir con la revelaciéon sobre la propia
esencia humana que sac6 a la luz el régimen nazi?

Consecuentemente, después del fuerte impacto inicial que pareci6 silenciar a los
intelectuales de todo el mundo, llegd la reflexion. Las muestras mas brillantes e interesantes
se hallan en la obra de T. Adorno y H. Arendt. Nuevamente hay que insistir en que en esta
investigacion no se pretende llevar a cabo un analisis exhaustivo de sus propuestas tedricas,
sino que tnicamente se estudian sus construcciones retérico-discursivas con la vista puesta
en entender como a partir de ese momento se volvié a producir un cambio total en los

discursos sociales constructores del 7za/.

2.4.1.1. El silencio o la transformacién del discurso después de Auschwitz: el mal

como un problema metadiscursivo

Tras el Holocausto judio, muchos filésofos, artistas, académicos, politicos, etc. reflexionaron
sobre dicha tragedia y se plantearon, incluso, la posibilidad o imposibilidad de un discurso
que pudiera interpretarla. Es decir, el foco retérico paséd del «quén al «comon (algo que, como
se ha visto, ya adelant6 Nietzsche). Son muchos los textos que han abordado este complejo
problema discursivo dentro de una corriente filoséfica que se ha centrado en el topico del

«silencio post-Auschwitz». A continuacion, se desarrolla brevemente una aproximacion a

28 Las propuestas de Nietzsche y Freud, por supuesto, fueron mucho mas complejas. Su vision del #a/
como un constructo social hoy sigue vigente, como se pretende poner de manifiesto en esta tesis.
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estos discursos filosoficos para posteriormente centrar la investigacion en la propuesta de
Theodor Adorno, a quien muchas veces, de manera errénea, se ha tratado de ligar con este

movimiento.

2.4.1.1.1. E silencio como respuesta

Cuando no hay respuesta posible a una pregunta, lo mas seguro es que al interrogante le siga
el silencio. Con Auschwitz, muchos pensadores se dieron cuenta de que no contaban con
respuestas. Los discursos sobre el ma/ no estaban preparados para abordar
interpretativamente semejante tragedia, por lo que se autoimpusieron el mutismo. Es
importante matizar que el siencio al que hacemos referencia no es ideologizante, es decir, no
se trata de una estrategia retérica (seguida muchas veces por los movimientos de extrema
derecha y afines) consistente en intentar borrar aquel acontecimiento de la memoria colectiva
con una finalidad exculpatoria. El sifencio aqui referido es un silencio culpable, del que hablan
autores como Steiner (2003) o Lyotard (19906), que remarca la incapacidad humana para
explicar Auschwitz.

La cuestion del silencio después de Auschwitz revela que el problema del 7a/ pasé a
ser un conflicto en torno al propio discurso. «Auschwitz se convierte en la referencia de la
imposibilidad de ningun discurso integral historico, ético o politicon, afirma Fernandez
Lépez (20006, p. 3). Esta postura, que, como se ha demostrado anteriormente, ya estaba
presente en autores como Nietzsche y Freud, se hace visible en la segunda mitad del siglo
XX en toda su complejidad, hasta el punto de que muchos autores se llegan a plantear la
propia incapacidad del lenguaje. Por ejemplo, George Steiner afirma:

El mundo de Auschwitz se encuentra fuera de la palabra y fuera de la raz6n. Hablar de lo inefable es

arriesgar la supetrvivencia del lenguaje en tanto que creador y portador de verdades humanas y

racionales. Las palabras saturadas de mentiras y atrocidades dificilmente pueden resumir la vida
(Steiner, 2003, p. 144).

Lyotard también ahonda en este complejo problema para definir la sinrazén de
Auschwitz. Para él, tras el Holocauto se dio la completa suspension de los sentidos o de las

referencias y, por tanto, la imposibilidad de crear discursos:

El silencio que rodea la proposicion Auschwitz fue el campo de la aniquilacion no es un estado animico, es
el signo de que falta formular algo que no lo estd y que no esta determinado. Ese signo afecta un
eslabonamiento de proposiciones. La indeterminacién de los sentidos dejados en suspenso, la
destruccién de aquello que permitirfa determinar dichos sentidos, la sombra de la negacién que ahueca
la realidad hasta el punto de disipatla, en una palabra la sinrazén inferida a las victimas, que las condena
al silencio, es eso, y no un estado animico, lo que apela a proposiciones desconocidas para coordinarlas
con el nombre de Auschwitz (Lyotard, 1996, p. 75).
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Lyotard mantiene que, sin referentes para interpretar Auschwitz, no existe la
posibilidad siquiera de meditlo. El silencio es 1a tnica respuesta posible. Es una necesidad
que surge para imponer los limites de la representacion. Asi, el discurso después de
Auschwitz queda marcado por la sinrazén. Los sistemas morales, la diferenciacion entre el
bien y el mal, son constructos sociodiscursivos que, para los autores que se enmarcan dentro
de la corriente del silencio, carecen de validez tras la tragedia. No existen discursos previos,
no existen referentes, por lo que dicha realidad no puede ser consensuada, ya que nace la
sinrazon (Fernandez Lopez, 2000, pp. 2-3).

En opinién de Patricio Pefalver, esto nos conduce a una filosofia imposible, que se

opone a una filosofia obligada:

Estarfamos de nuevo, pues, ante otra tensién, otra oposicion sin reconciliacién en el horizonte: entre
flosofia imposible (por ejemplo ante lo impensable de una figura histérica, inédita, quiza, del »al/, de la
ruina o de la destruccion sistematica del sentido), y la filosofia obligada (ante todo ante el imperativo
imprescindible de pensar radicalmente su propia implantacién de un mundo histérico marcado por el
trauma de unos cuantos sucesos tremendos que han marcado la historia europea y mundial) (Pefialver
Gomez, 2000, p. 119).

Paralelamente a esta filosoffa del silencio o «filosofia imposible», en palabras de
Penalver Goémez, aparece la idea de que tras Auschwitz lo que realmente surge es una
tilosofia necesaria, en la que, pese a lo que muchos creen, como se explicara mas adelante, se
puede adscribir a Adorno, quien aboga por la obligada transformacion del lenguaje con el
objeto de no entrar en un callején sin salida. Ahora bien, dicha «filosofia obligadax,
consideran estos autores, también debe nacer de una profunda reflexiéon sobre los discursos
pasados y sobre el papel de la cultura. Estos, de una manera u otra, deben ser superados.
Senala George Steiner:

Nosotros llegamos después. Sabemos que un hombre puede leer a Goethe o a Rilke por la noche, que

puede tocar a Bach o a Schubert, e ir por la mafiana a su trabajo en Auschwitz. Decir que los lee sin

entenderlos o que tiene mal oido, es una cretinez. sDe qué modo repercute este conocimiento en la
literatura y la sociedad, en la perspectiva casi axiomadtica desde la época de Platén a la de Matthew

Arnold, de que la cultura es una fuerza humanizadora, de que las energias del espiritu son transferibles

a las de la conducta? Ademas, no se trata s6lo de que los vehiculos convencionales de la civilizacion

—las universidades, las artes, el mundo del libro— fueran incapaces de presentar una resistencia

apropiada a la brutalidad politica; a veces se levantaron para acogerla y para tributarle sus ceremonias
y su apologfa. ;Por qué? (Steiner, 2003, p. 13).

2.4.1.1.2. La transformacién del discurso: la propuesta de Theodor Adorno

Dice Theodor Adorno en Prismas que «el contenido de la cultura no esta puramente en ella
misma, sino en su relacién con algo exterior, con el proceso material de la vida» (2008, p. 19).

Si se parte de esta premisa, esto es, de la imposible existencia de una cultura ajena al contexto
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social en el que se desarrolla, son coherentes las preguntas que plantea el aleman en su obra.
¢Coémo afectd la «monstruosidad» que nosotros aqui denominamos Auschwitz al discurso
cultural? s;Cémo puede cohabitar el Holocausto con siglos de desarrollo cultural? Y, quizas
esta sea la pregunta mas desasosegante, ses posible una cultura después de Auschwitz cuando
esta se desvel9, en todos los sentidos, incapaz de frenar (o dar sentido) a la tragedia?

Como se sefiala en el apartado anterior, durante la segunda mitad del siglo XX y
comienzos del XXI, se desarrollé una linea de discurso filosofico que responde a todas estas
preguntas de manera negativa, al considerar que la tnica respuesta que se puede dar la a
Auschwitz es el silencio. Muchas veces estos autores se apoyan en una supuesta frase de
Adorno para construir una de las columnas de su argumentacion. Esta postura se ilustra en
la cita reproducida a continuacién:

“Ya no podemos pensar después de Auschwitz”: esta es la frase que un cierto numero de intelectuales

de la generacion de la postguerra tomaron como lema, parafraseando a Adorno, quien escribié que
“ya no podemos escribir un poema después de Auschwitz” (Bauer, 2004, p. 183).

En sintonfa con esta supuesta atribucién, que nace de una mala citacién, se ha
desarrollado toda una corriente de pensamiento que se centra en lo que se podria denominar
«escritura culpable» (Ferniandez Vitores, 2010)*. Si bien la frase citada con sus multiples
variantes (“No existe poesia después de Auschwitz”, “No es posible la poesia después de
Auschwitz”...), nunca fue escrita por el aleman, lo cierto es que puede servir, en este texto,
como una muestra mas de que, tras Auschwitz, el discurso en torno al 7a/ volvié a sufrir un
cambio profundo. Esta vez se puede decir que el gran tema de debate fue autoreflexivo o,
mejor dicho, metadiscursivo.

El cataclismo que supuso el Holocausto judio en torno al «problema del mabk en
Occidente fue tan colosal que no implicé un mero cambio del paradigma de estudio teérico.
Auschwitz dinamito los discursos sobre el 7za/ hasta entonces expuestos, lo que implico que
filésofos y artistas se llegaran a plantear la propia legitimidad de un intento de representacion
o interpretaciéon de aquella realidad. El hecho de que hubiera una mala interpretacion del
texto de Adorno no resta importancia a las repercusiones que este tuvo en la filosoffa
posterior, ni tampoco, por supuesto, a las frases que, en realidad, contiene la obra de Adorno.

El filosofo escribiod:

2 Fernandez Vitores expone en su ensayo Séneca en Anschwitz una licida exposiciéon de lo que es la
«escritura culpable». Dice el autor: «Nuestra escritura quiere ser la escritura, pero en sus fracasos menos
impresentables sigue siendo escritura del sujeto moderno» (Fernandez Vitores, 2010, p. 74). Esto le lleva a
afirmar que, pese a la incapacidad del sujeto de comprender la realidad, lo cierto es que «el vacio que nos llena
esta caduco» (Fernandez Vitores, 2010, p. 75). Se plantea, pues, la necesidad de levantar acta del horror para
declararnos culpables.
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La critica de la cultura se encuentra frente al ultimo peldafio de la dialéctica de cultura y barbarie:
escribir un poema después de Auschwitz es batbarie, y esto corroe también al conocimiento que dice
por qué hoy es imposible escribir poemas. Mientras permanezca encerrado en si mismo, dedicado a la
contemplacién autosuficiente, el espiritu critico no estara a la altura de la cosificacién absoluta que
presuponia el progreso del espiritu como uno de sus elementos y que hoy se dispone a absorberlo por

completo (Adorno, 2008, p. 25).

Véase que el foco en este caso se encuentra en la dualidad «cultura y barbarie». Dentro
de esta dicotomfa, si un poema no puede ser «cultura», debe entonces ser «barbarie». ;Por
qué? A juicio del aleman, la poesfa no puede ser enmarcada dentro de esa cultura social y,
por ende, culpable, por lo que la lirica (dentro de esa dualidad antes establecida) solo puede
ser reconocida como «barbariex.

Antony Rowland, quien ha estudiado con detenimiento la equivocada interpretacion
de las palabras de Adorno a partir de una citacion errénea, subraya que autores como George
Steiner, Alvin Rosenfeld o John Harris estan equivocados cuando tratan de incluir a Adorno
dentro de la corriente filoséfica que tras Auschwitz aboga por el «silencio». Desde su punto
de vista, la postura de Adorno es mas compleja, ya que cuando el autor de Prismas atirma que
después de la shoah la poesia es barbara, lo que en realidad hace es poner el foco no tanto en
la imposibilidad de la poesia como en la incapacidad del propio lenguaje con intenciones
artisticas. Para demostrar esto, Rowland parte de la definicién que recoge el Diccionario de
Oxford de «barbarie» y afirma:

If T apply such definitions to Adorno's statement, then post-Auschwitz aesthetics are somehow

'foreign' and 'non-standard." This is the key to his dialectical evaluation of contemporary poetry.

Starting from the premise that it is ethically wrong to write, he concedes that nevertheless that poems

are still written. And they appear as inarticulate, unimportant scribbling when studied in the context
of the Holocaust (Rowland, 1997, p. 59).

Para Rowland lo que Adorno defiende es que después de la shoah la poesia es
incomoda porque se apoya en un lenguaje inestable (Rowland, 1997, pp. 57-58). Esta
interpretaciéon se acerca mucho mas a la postura de Adorno, que escribe: «Después de
Auschwitz ninguna palabra pronunciada desde las alturas, ni siquiera desde la teolégica, tiene
ningun derecho sin transformarse» (Adorno, 2005, p. 336). Asi pues, se puede afirmar que
por lo que realmente abogé el filésofo aleman en su obra es por la necesidad imperante, tras
el Holocausto judio, de que se diera una transformacion (activa y consciente) del lenguaje,
que, a la postre, se traduciria en una mutacién de los discursos sobre el al. Para Adorno se
requiere un cambio total, porque si no, se caera en un callejon sin salida:

Toda la cultura posterior a Auschwitz, junto con su apremiante critica, es basura (...). Quien aboga por

la conservacién de una cultura radicalmente culpable y gastada se hace cémplice, mientras que quien

rehusa la cultura fomenta inmediatamente la barbarie contra la cual se revel6 la cultura. Ni siquiera el

silencio se sale del circulo, Gnicamente racionaliza la propia incapacidad subjetiva con el estado de la
verdad objetiva y una vez mas degrada asi ésta a mentira (Adorno, 2005, p. 330).
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Y esta transformacion del discurso debe ser efectiva porque, como sefala el filésofo
aleman, la sociedad después del Holocausto quedé marcada por un nuevo imperativo
categorico: que no se vuelva a repetir nada parecido (Adorno, 2005, p. 334). Pero esto, quizas,
solo sea posible desde un replanteamiento radical de la moral dominante y de los discursos

que la sostienen.
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2.4.2. Hannah Arendt y los nuevos discursos constructores del mal: Ia imposibilidad

de seguir con una racionalidad clisica

Como ya se ha visto en los apartados anteriores, durante siglos los discursos que abordaron
el «problema del mah trataron de establecer una interpretacion légica del mismo. Las
teodiceas en sus diferentes versiones, religiosas o seculares, construyeron discursos
interpretativos racionalistas para que el ser humano, en su tiempo y espacio concreto, pudiera
coexistir con el mal. Pero, ;como podria ser capaz el ser humano de convivir con la memoria
de la sinrazén de Auschwitz? Hannah Arendt no respondié a esta cuestion con el silencio.
Ella analiz6 el funcionamiento del régimen nazi y llegd a la conclusion de que la shoah se
constituye en la Historia como un «wal radicaly, es decir, de imposible racionalizacion.

En su obra Los origenes del totalitarismo, Arendt toma el concepto kantiano de «wal
radical» y le aporta un nuevo significado con el objeto de dar respuesta a la nueva realidad
que se vislumbraba tras Auschwitz (Jeronimo Botero & Leal Granobles, 2013, p. 113). Para
Kant, el «mal radical» es fruto de aquellas acciones perversas que nacen de la voluntad de un
individuo de romper con un imperativo categorico. Es decir, el «mal radical» nace de una
intencion de hacer el zal. Arendt, en cambio, cuando habla del «wa/ radical» rompe con la
logica discursiva tradicional (Formosa, 2007, p. 720). Para ella, Auschwitz nos demuestra que
la explicaciéon al mal/ no puede basarse en una supuesta intenciéon del sujeto, porque los
totalitarismos convirtieron a los hombres en individuos «superfluos»:

Es inherente a toda nuestra tradicion filosofica el que no podamos concebir un «mal radicaly, y ello es

cierto tanto para la teologfa cristiana, que concibi6 incluso para el mismo Demonio un origen celestial,

como para Kant, el tnico filésofo que, en término que acufié para este fin, debi6é haber sospechado
al menos la existencia de este mal, aunque inmediatamente lo racionalizé en el concepto de una «mala
voluntad pervertida», que podfa ser explicada por motivos comprensibles. Por eso no tenemos nada
en qué basarnos para comprender un fenémeno que, sin embargo, nos enfrenta con su abrumadora
realidad y destruye todas las normas que conocemos. Hay sélo algo que parece discernible: podemos

decir que el mal radical ha emergido en relacién con un sistema en el que todos los hombres se han
tornado igualmente superfluos (Arendt, 1974).

Hannah Arendt considera que el «zal radical» surge en los regimenes totalitarios, los
cuales gufan sus acciones mediante un lema o eslogan: «T'odo es posible». En esto se
diferencian de los regimenes autoritarios (tiranias, despotismos, etc.), cuyo lema, en opinioén
de Arendt, es «T'odo esta permitido». Parece un cambio intrascendente en el lenguaje, una
apreciacion superflua que nada aporta y, sin embargo, con esta distincion la filésofa alemana
es capaz de arrojar un poco de luz en la oscuridad del nazismo.

Los regimenes autoritarios, por ejemplo, son capaces de utilizar la fuerza con el fin

de imponer su ideologia o su sistema moral; los totalitarismos, en cambio, dinamitan dicho
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sistema moral de tal forma que todo, incluso la deshumanizacién de millares de personas, es
posible. Lo mas interesante es que esta incapacidad de creer en lo «monstruosoy, esta ausencia
completa de discurso interpretativo sobre lo que ocurtia, es una de las fortalezas de los

totalitarismos:

La razén por la que los regimenes totalitarios pueden llegar tan lejos en la realizacién de un mundo
ficticio y trastornado es la de que el mundo exterior no totalitario, que siempre comprende una gran
parte de la poblacién del mismo pais no totalitario, incurre también en el error de confundir sus deseos
con realidades y elude la realidad frente a la auténtica locura de la misma manera que las masas la
eluden frente al mundo normal. Esta repugnancia del sentido comun a creer en lo monstruoso se ve
constantemente reforzada por el mismo gobernante totalitario, que se asegura de que jamas se
publiquen estadisticas fidedignas, hechos y cifras controlables, de manera tal que sélo haya informes
subjetivos, incomprobables e infiables respecto de los lugares de los muertos vivos (Arendt, 1974).

Consiguientemente, se puede decir que el terror que impusieron los totalitarismos del
siglo XX trasciende a la comprension humana. Nadie pudo anticipar un sistema politico en
el que «Todo era posible»; no hubo discurso capaz de construir un relato légico de lo que
sucedié porque, entre otras cosas, no existia ninguna légica en el relato. Esta ruptura total
con los discursos pasados en torno al za/ es lo que hace que Auschwitz se erija como un
hito, terrible, en los discursos sobre el 7al, y que tras esta tragedia se hiciera necesaria una
reconstruccion intelectual.

Hannah Arendt, en ILos origenes del ‘totalitarismo, desctibe el proceso de
deshumanizacion total en tres fases. Explicarlas brevemente puede ayudar a comprender
mejor por qué afirmamos que, tras la experiencia del Holocausto, el discurso se hacia
imposible. Para Arendt, la primera fase de implantacion de un régimen totalitario era la
anulacién de la persona juridica (Arendt, 1974, p. 543). Esta consistia basicamente en la
suspension de derechos (individuales y colectivos), por lo que el ciudadano se encontraba
completamente expuesto al arbitrio de las autoridades. I.a segunda etapa consistia en la
aniquilacion de la persona moral (Arendt, 1974, p. 548). Se suspendia en esta fase la capacidad
de los individuos de realizar un «uicio moral» de los acontecimientos porque las propias
condiciones de vida se lo impedian. Y, por ultimo, la etapa final consisti6 en matar la
humanidad del sujeto (Arendt, 1974, p. 549). A las victimas de los campos de concentracion
se les negd su propia condicion de persona mediante la destruccion de la espontaneidad:

Si consideramos seriamente las aspiraciones totalitatias y nos negamos a ser engafiados por la

afirmacion del sentido comun segin la cual son utdpicas e irrealizables, resulta que la sociedad de los

moribundos establecida en los campos es la tnica forma de sociedad en la que es posible dominar
enteramente al hombre. Los que aspiran a la dominacion total deben liquidar toda espontaneidad, tal
como la simple existencia que la individualidad siempre engendrara, y perseguirla hasta en sus formas
mas particulares, sin importarles cuan apoliticas e inocuas puedan parecer. El perro de Pavlov,

espécimen humano reducido a sus reacciones mas elementales, el haz de reacciones que puede ser
siempre liquidado y sustituido por otro haz de reacciones que se comporten exactamente de la misma



manera, es el ciudadano «modelo» de un Estado totalitario, y semejante ciudadano sélo
imperfectamente puede set producido fuera de los campos (Arendt, 1974, p. 553).

Y es este ferror total impuesto por los totalitarismos, el que demuestra que «todo es
posible» y el que, a su vez, rompe con la tradiciéon discursiva como consecuencia de la
presencia imborrable en la memoria del «za/ radical» que se vivié en Auschwitz. Se demostro
asi que, en una sociedad donde los individuos son superfluos, la voluntad intencional de
pervertir un imperativo categorico, que dirfa Kant, no es un elemento imprescindible para
que se produzca una accion malvada. Dicha intencién, asegura Arendt, implicarfa que existe
una légica subyacente a la accién malvada, que estarfa anidada en el sujeto o en el contexto
de la accion. Y, segun la filésofa alemana, dicha légica implicarfa una racionalizacion del wal,
lo que después de Auschwitz en muchos casos se demostré imposible.

El mal tue una constante tematica en la obra de Hannah Arendt. Una década después
de publicar el libro Los origenes del totalitarismo, en 1961, la filésofa alemana se traslad6 a
Jerusalén para cubrir para The New Yorker el juicio al nazi Adolf Eichmann. El proceso judicial
contra este alto cargo de las SS nazis encargado entre otras cosas del transporte de los
deportados y relacionado directamente con la llamada so/ucion final, provocé en Hannah
Arendt una serie de reflexiones que primero se publicaron en forma de articulos en Estados
Unidos, y que poco después se convirtieron en un libro titulado Eéchmann en Jersusalén. Un
estudio sobre la banalidad del mal, que fue seguido de una agria polémica que incluso hoy
permanece.

El problema que plantea este ensayo y que, por otro lado, consolidé el cambio de
paradigma discursivo en la interpretacion del #a/ en la segunda mitad del siglo XX, fue la
pregunta: ;Eichmann fue una mala persona o un simple burdcrata que cumplié con su deber?
Aquel juicio concluyé con una sentencia a pena de muerte porque el tribunal israeli dio por
probado que Eichmann habia cometido crimenes contra la humanidad. Sin embargo, como
bien sefiala Arendt en su obra, el juicio filoséfico y moral en torno a él no fue ni mucho
menos tan unanime y claro.

La alemana describe al nazi como un «ciudadano fiel cumplidor de las leyes» y se debe
sefialar que las 6rdenes de Hitler en la Alemania del IIT Reich tenfan fuerza de ley (Arendt,
2003, p. 42). Segun se defendié el acusado, ¢l en ningin momento albergd ningin odio contra
los judios, es mas, se vanagloriaba de haber tenido un buen trato con ellos. Tampoco
consideraba que él hubiera sido el responsable de la muerte de miles de deportados por el
régimen nazi. Desde su punto de vista, lo unico que habia hecho era obrar con diligencia
dentro del aparato burocratico del III Reich y que, por lo tanto, si habia que acusar a alguien

era a los que emitfan las 6rdenes y no a los que las cumplian.
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Dicha postura incomodé enormemente a los espectadores que siguieron durante
semanas este juicio, que fue retrasmitido internacionalmente. Eichmann no se presentaba
ante sus 0jos como un sadico, como un pervertido o como un desquiciado (Formosa, 2007,
p- 721). Mas bien, era todo lo contrario, era completamente normal. Reflexiona Arendt sobre
esta faceta del nazi:

Eichmann no era un Yago ni era un Macbeth, y nada pudo estar mas lejos de sus intenciones que

«resultar un villano, al decir de Ricardo III. Eichmann carecia de motivos, salvo aquellos demostrados

por su extraordinaria diligencia en orden a su personal progreso. Y, en si misma, tal diligencia no era
criminal (Arendt, 2003, p. 415).

Para Hannah Arendt, el problema que se planteaba con el juicio de Eichmann era de
una enorme complejidad. Si entendemos que la Moral es una construcciéon sociodiscursiva,
valida (y validada) en un momento y un lugar concreto, se podia juzgar a Eichmann con los
parametros de un sistema moral que no era el dominante cuando ejecuto las acciones por las
que le acusaban. Es decir, si el nazi cumpli6 las 6rdenes recibidas de manera eficiente y
atendiendo en todo momento a las normas dominantes, ¢se le puede catalogar como una
persona malvada? Lo que nos llevaria a una dltima y compleja pregunta: chay una serie de
acciones que pueden ser catalogadas como malvadas independientemente de la moral
dominante o el juicio a Eichmann se estaba haciendo de manera retroactiva amparados por
el sistema ideoldgico de los vencedores en el conflicto bélico? En definitiva, ¢era Eichmann
un «villano» en un sentido tradicional? La respuesta que da la autora es que no, ya que
Eichmann carece de toda intenciéon de obrar maléficamente, lo que supuso un problema de
interpretacion para el tribunal israeli:

Entre los grandes problemas planteados en el proceso de Eichmann, tenfa principal importancia el

planteado por la premisa, comin a todos los modernos ordenamientos juridicos, de que para la

comision de un delito es imprescindible el animo de causar dafio. La jurisprudencia de los paises
civilizados quiza de ninguna otra nota se haya enorgullecido tanto como de la consistente en tener en
cuenta el llamado factor subjetivo. Cuando dicho animo no concutrre, cuando, por las razones que sea,

incluso las de la locura moral, el sujeto activo no puede distinguir debidamente entre el bien y el mal,
consideramos que no puede haber delito (Arendt, 2003, p. 402).

En el caso de Eichmann, si se toman como validas las declaraciones del acusado, no
hubo en ningin momento una intencionalidad de hacer el mal. Lo que le llevé a cometer
estos «ctimenes contra la humanidad» fue su eficiente actuacién en las labores que les
encomendaron los miembros del régimen nazi. Se pregunta Arendt en el siguiente fragmento:

¢Es posible hacer el mal, los pecados de omisién y también los de comision, cuando faltan no ya sélo

los «motivos reprensibles» (como los denomina la ley), sino también cualquier otro tipo de motivo, el
mas minimo destello de interés o volicién? La maldad, comoquiera que la definamos, «este estar
resuelto a ser un villanon, ¢no es una condicién necesaria para hacer el mal? Nuestra facultad de juzgar,

de distinguir lo bueno y lo malo, lo bello de lo feo, ¢depende de nuestra facultad de pensar? (2007, p.
162).
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Esto puede llevar a concluir que, realmente, Eichmann actué bien si lo juzgamos de
acuerdo con los parametros morales dominantes en ese momento, es decir, los
correspondientes al totalitarismo nazi. ¢Existid, pues, una banalizacién del mal? ;Este
planteamiento exculparia al acusado? ¢Es posible juzgar a un criminal de manera retroactivar?
Las criticas a Arendt por la publicacién de este libro fueron feroces™. La acusaron de hacer
un alegato por la inocencia de Eichmann. Ahora bien, esto es completamente falso, mas aun,
ella, durante el relato de los acontecimientos, condena sin tapujos al nazi. No obstante, esto
no impidié que también criticara el proceso judicial por pecar de simplista y por no atreverse
a llegar a la raiz del conflicto. En otra obra postetior, Responsabilidad y juicio, Arendt desarrolla
mejor sus argumentos sobre la responsabilidad de Eichmann y adopta una postura
intermedia:

Aunque el procedimiento judicial o la cuestién de la responsabilidad personal bajo una dictadura no

autorizan el desvio de responsabilidades del hombre al sistema, el sistema tampoco puede dejarse al

margen de toda consideracion. Aparece en forma de circunstancia, tanto desde el punto de vista legal
como desde el moral... (Arendt, 2007, p. 61).

Asi pues, Hannah Arendt creé en torno al caso concreto de Eichmann uno de los
discursos reflexivos sobre el 7a/ mas influyentes de las dltimas décadas: el de la banalidad del
mal. Bajo esta conceptualizacién, subyace gran parte de los males sociales de la
posmodernidad: ausencia de juicio critico, superficialidad informativa, la masa frente al
individuo o la eficiencia burocratica. Hannah Arendt explica en Los origenes del totalitarismo que
el mal radical de Auschwitz demuestra que la 16gica discursiva seguida hasta ese momento
para explicar el mal ha perdido validez. Una década después, en Eichmann en Jerusalén, la
filésofa alemana reflexiona sobre como se ejecutaba el terror y desvela, para sorpresa de
muchos, que la «solucién final» fue llevada a cabo muchas veces por personas completamente
normales (Formosa, 2007, p. 717). Ambos conceptos (zal radical y malbanal) no son ni mucho
menos contradictorios, sino mas bien las dos caras de una misma moneda (Formosa, 2007;

Jerénimo Botero & Leal Granobles, 2013).

30 La critica mas sonada fue la de Gershom Scholem, quien en intercambio epistolar reprende a
Hannah Arendt (Bernstein, 2000).
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2.4.3. Los discursos de Ia memoria: testigos y testimonios

Llegados a este punto, es importante sefalar otro de los fenémenos discursivos mas
caracteristicos de entre los que se dieron en las construcciones discursivo-retoricas post-
Auschwitz en torno a la problematica del 7a/l. En este apartado, hemos hablado ya de los
«discursos del silencio» y la filosoffa de Adorno y de los conceptos de «w»zal radicaly y «wal
banal» defendidos por Hannah Arendt. Pues bien, a estos discursos hay que sumarles otra
modalidad de relato que, aunque haya tenido relativamente menos repercusion filosofica,
supone, desde nuestro punto de vista, una muestra mas del cambio paradigmatico de las
modalidades discursivas expuestas hasta ahora. Nos referimos a los testimonios de las
victimas.

Autores como Primo Levi, Imre Kertész o Jean Améry (Fernandez Lopez, 20006, p.
5) han sido durante mucho tiempo los inicos capaces de enfrentarse al silencio de Auschwitz.
St al resto de sus coetaneos se les hacfa imposible crear un relato comprensible porque
carecian de referencias previas, ellos se sobreponian a aquella necesidad desde la wemoria de
su propio sufrimiento.

Contra el olvido se yergue la voz del testigo. Fl sabe lo que los demds olvidan (...). La mirada del

testigo ve y desvela lo que el ojo humano del ciudadano contemporaneo no sospecha. El testigo
recuerda un lugar, una historia, pero ¢cual es el lugar epistemolégico del testigo? (Mate, 2003, p. 167).

Responder a la pregunta que plantea Reyes Mate en su libro Meworia de Auschwitz:
actualidad moral y politica es algo que trasciende a este estudio. Sin embargo, s que nos podemos
parar a pensar un momento en una serie de aspectos discursivos caracteristicos de los relatos
testimoniales. Explica Mate que el testigo «recuerda un lugar, una historia», es decir, su relato
se compone de «elementos concretos» que provienen de su experiencia. Por esta razon,
aunque muchas veces el debate en torno a los testimonios se ha centrado en torno a su
veracidad y a su exactitud, nosotros consideramos mas importante remarcar el cambio en las
estrategias retoricas que supusieron sus aportaciones discursivas.

Con ellos, con los testigos, el relato en torno a la problematica del 7za/ en Auschwitz
se concretiza. Lo importante de su testimonio es el hecho, el lugar, el objeto, el nombre de
aquel deportado al que deshumanizaron los nazis (R. Forster, 2013). Primo Levi, antifascista
italiano que estuvo preso en uno de los campos de concentracion nazi (Monowice), es quizas
el autor mas importante dentro de este grupo de los «testigos». En su obra Se guesto ¢ un uomo

escribe:
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Ormai Natale ¢ vicino. Alberto ed io camminiamo spalla contra spalla nella lunga schiera grigia, curvi
in avanti per resistere meglio al vento. E notte e nevica; non ¢ facile mantenersi in piedi, ancora pia
difficile mantenere il passo e I'allineamiento: ogni tanto qualcuno davanti a noi incespica e rotola nel
fango nero, bisogna stare attenti a evitarlo e a riprendere il nostro posto nella filla (Levi, 2000, p. 141).

Este solo es un ejemplo, pero de una importancia capital. Levi en este breve
fragmento narra la cotidianidad de la tragedia, el frio cuando se acerca la Navidad, la
importancia de mantenerse en la fila esquivando a los que tropiezan, etc. Es solo una escena,
pero muestra una modalidad narrativa que influyé6 completamente en los discursos
posteriores en torno a la shoah. Tanto, que incluso este capitulo se ha visto condicionado por
su ejemplo. Prueba de ello es que en todo momento, salvo cuando una redundancia nos
obligaba, hemos optado por la denominacién de Auschwitz para referirnos al Holocausto
judio.

Somos conscientes de que hubo muchos mas campos de concentracién y mas
victimas (no solo judios); sin embargo, consideramos que era necesario huir de las
generalizaciones y centrarnos en el ejemplo, porque una sola victima en un campo de
concentracion nazi podria haber justificado este estudio. Lo importante no es saber cuantas
personas murieron, sino cémo lo hicieron y si somos capaces de explicatlo. Levi, y los
discursos testimoniales, construyeron un relato interpretativo de los sucesos centrado en los
individuos, dando nombre a las victimas. Esta fue una respuesta al discurso nazi, que les

habia borrado su identidad.
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2.4.4. Los discursos sobre el mal durante el siglo XX en Espafia: el cerrojo de Ia

dictadura y Ia apertura de la Transicion

Los ecos de la polémica que se dio en Europa en torno a los discursos sobre Auschwitz
llegaron a Espafia distorsionados y muy disminuidos. La dictadura franquista, que se instaurd
en el pafs tras la Guerra Civil (1936-1939), y que se extendi6 hasta finales de la década de los
70 del siglo XX, impuso mediante el uso de la violencia, la represion y, por supuesto, la
censura ideoloégica, un contexto discursivo completamente artificial y sesgado donde fue
imposible el desarrollo libre del debate intelectual.

La dictadura franquista instaurada en Espafia implanté la cosmovision ideoldgica
«nacionalcatdlica» que, segun Jordi Mufioz Mendoza, fue la version dominante del
nacionalismo del régimen, que en esencia podemos definir «como la identificacion de la
nacion con la religion y la Iglesia catodlica» (2012, p. 35). Si bien es cierto que, desde la llamada
Falange intelectual, durante los primeros afios de la dictadura hubo un recelo hacia las élites
catolicas, también desde estas posturas criticas se fue consciente en todo momento de la
tradicion cristiana propia del contexto espafiol. Explica Pedro Lain Entralgo, en un texto de
enorme importancia para el ideario falangista, titulado Los valores morales del nacionalsindicalismo:

La situacion histérica y los postulados del Estado totalitario, como forma politica presente, son

también sobradamente conocidos, asi como la idea “oficial” que del hombre tiene el Movimiento, su

modo de entendetle como “portador de valores eternos”. De la conjuncion de estos tres ingredientes:
social espafiol (nuestra realidad en el orden religioso), histérico europeo (el Estado totalitario como
necesidad de este tiempo) y antropolégico (concepciéon del hombre como ser libre y portador de
valores eternos) debid brotar en la mente de José Antonio la férmula escrita atinente a nuestra actual
reflexion: “Nuestro Movimiento incorpora el sentido catdlico —de gloriosa tradicion y predominante
en Espafia— a la reconstruccién nacional. La Iglesia y el Estado concordaran sus facultades

respectivas, sin que se admita intromisién o actividad alguna que menoscabe la dignidad del Estado o
la integridad, nacional” (Lain Entralgo, 1941, pp. 85-80).

En consecuencia, ante la imposiciéon de un estado totalitario de moral catdlica, la
polémica discursiva que se dio en el resto de Europa quedo silenciada en Espafa por la
ideologfa franquista, que impuso mediante la violencia un tipo de discurso tnico y normativo
que, en el caso que nosotros estudiamos (la construcciéon discursiva del al), se caracterizo
por sustentarse en una base argumental religiosa y maniquea. Como ejemplo de la influencia
de este contexto sociocultural en el pensamiento espafiol, se ha seleccionado a tres autores,
muy diferentes entre si, que desarrollaron parte de su obra durante el régimen dictatorial de
Francisco Franco: Xavier Zubiri, representante de un discurso metafisico-religioso sobre el

mal, Pedro Lain Entralgo, intelectual «arrepentido» que describié con precision el

31 El 6 de diciembre de 1978 se votd en referéndum la actual Constitucién Espafiola. El dictador
Francisco Franco habia muerto tres afios antes, el 20 de noviembre de 1975.
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maniquefsmo discursivo impuesto por el régimen franquista, y José Luis Lopez Aranguren,
representante de los discursos de base ética. De nuevo conviene sefalar que el pensamiento
de estos autores podria ser la base de decenas de tesis. Por esta razén, en las paginas que
siguen se describe unicamente la aproximacién discursiva que hicieron dichas figuras al

discurso del 7a/ en Espafia.

2.4.4.1. El «problema del mab> durante el régimen franquista®: el maniqueismo de los

vencedores y la propuesta filoséfico-religiosa de Xavier Zubiri

La imposiciéon de un discurso «nacionalcatdlico» tnico hizo que el problema del mal se
abordara en Espafia durante la dictadura franquista desde esa doble perspectiva. Por un lado,
se hicieron discursos de inspiracion «nacionaly, en los que todo lo que fuera contrario al
«bando nacional» se vefa como una representacion del ma/ en la tierra (propuesta
maniqueista); por otro lado, se continué la tradicion religiosa espafiola que trataba de explicar
el «problema del mab desde la religion con una serie de discursos enmarcados en la

construccion retorico-discursiva catolica.

a) Bl discurso maniqueista: de la dicotomia vencedores/ vencidos a buenos/ malos

En un interesante libro titulado Descargo de conciencia (1976), Pedro Lain Entralgo (1908-2001)
realiza una narracion testimonial (memorialistica) y autocritica sobre su participacién como
figura relevante de la intelectualidad durante el régimen franquista, desde su llegada a Madrid
en los afos 30 hasta su dimisién como rector de la Universidad Complutense de Madrid en
1956 (en relacién con los llamados «sucesos del 56»). Aunque el nucleo de la obra son esas
tres décadas, el libro ademas cuenta con una introduccion en la que narra sus primeros aflos

de vida, y un epilogo que le lleva hasta el momento de su escritura (1975). La obra se publico

32 No solo se dieron estas dos cortientes discursivas durante el franquismo, aunque fueron las mas
relevantes socialmente. Dicho esto, convendria también mencionar la asimilacién que hizo el régimen franquista
de dos autores: Miguel de Unamuno y Ortega y Gasset. Antonio Martin Puerta, en un libro titulado Orzega y
Unamuno en la Espasia de Franco. E/ debate intelectual durante los arios cuarenta y cincuenta (2009), explica con precision
los movimientos de pensamiento que se dieron durante aquellos afios. El proceso de recuperacién del
pensamiento previo a la Guerra Civil en Espafia fue complejo y lento. La apertura fue protagonizada por el
grupo de falangistas del Escorialy tuvo como oposicion principal el posicionamiento reaccionatio y conservador
de las ¢élites religiosas (casi siempre ligadas al Opus Dei) (Martin Puerta, 2009). Sintetiza al respecto Martin
Puerta: «Fue finalmente una confrontacion entre catolicos acerca de un modo de entender la aproximacion a la
cultura. Para el grupo hostil a la apertura, la linea a seguir no podtia ser otra que el apego a la segura tradicién
del tomismo, o bien a autores como Menéndez Pelayo o Maeztu. Para el grupo aperturista se trataba de asimilar,
dentro de lo ortodoxamente posible, un pensamiento generado fuera del mundo del catolicismoy» (2009, p. 279).
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en abril de 1976 (el dictador habfa muerto el 20 de noviembre del afio anterior) y marc un
hito dentro de la reconstruccion del relato histérico que se realizé durante la Transicion de
los afios de dictadura franquista.

Esta obra esta muy relacionada con la corriente discursiva (explicada en el apartado
2.4.3), que se dio en el resto de Europa y que se caracteriz6 por ser una propuesta
interpretativa basada en una literatura testimonial o memorialista sobre los sucesos
traumaticos. Ahora bien, el caso de Pedro Lain Entralgo y su Descargo de conciencia resulta
peculiar por distintas razones.

La primera caracteristica que se debe sefialar es que Pedro Lain Entralgo se ubica en
el bando de los «encedores»” (y, por tanto, de los victimarios; aunque es cierto que él se
muestra arrepentido, de ahi el titulo). Por consiguiente, como sefiala Manuela Sanchez
Garcia, en este caso particular, «el testimonio se conjuga con la intenciéon confesional,
poniéndose aquel al servicio de esta» (2015, p. 353). Por esta razén, aunque existe una
relacién interesante con otros textos testimoniales producidos ante situaciones traumaticas
(muy importantes, como hemos visto, durante el siglo XX), en este caso prima la confesion

frente al testimonio:

Al igual que en el espacio judicial, en las obras autobiograficas hay que distinguir entre testimonio y
confesion, de manera que el valor testimonial de algunas autobiografias, por ejemplo las de Dionisio
Ridruejo o Lain Entralgo, no es el mismo que el de otros autores, pues aquellos fueron parte de los
hechos que relatan y, por tanto, sus obras tendran un sentido més confesional que testimonial. Descargo
de conciencia perteneceria, por tanto, a la tradicion confesional iniciada por San Agustin y continuada
por Rousseau (Sanchez Garcia, 2015, p. 355).

A su vez, también se debe destacar la estructura interna y los recursos retorico-
narrativos que se utilizan en Descargo de conciencia. En este texto, cada capitulo es seguido de
un apartado denominado epicrisis, en el que el autor se desdobla en tres personajes que
dialogan entre si y que son diferentes construcciones de su ezhos discursivo, como se puede

apreciar en el siguiente fragmento:

En todo hombre que con cierta exigencia recuerda su propio pasado hay tres personajes que dialogan
tacitamente entre si: el que antafio factualmente hizo lo que hizo, el que, por dentro de eso que hizo,
¢l entonces pensaba y queria ser, y el que, desde el superior nivel biografico en que tiene lugar esa
faena memorativa, a si mismo se esta mirando y juzgando (...). El actor de una vieja pieza teatral, el
satisfecho o insatisfecho autor de ella y el juez, que ahora, desde su ya declinante madurez, severa o
indulgentemente comprende y sentencia al actor, al autor y a la obra misma (Lain Entralgo, 1976, p.
104).

33 No podemos olvidar que, como acabamos de ver, Pedro Lain Entralgo fue un importante miembro
de Falange. Prueba de ello es que en 1941 publicé el libro Los valores morales del nacionalsindicalismo, en el que
defiende y justifica, entre otras cosas, la Guerra Civil como una «tremenda guerra de salvacién nacional» (Lain
Entralgo, 1941, p. 84), aunque después, en 1976, afirmara, en Descargo de conciencia, que en los recovecos de su
moral solo pudo, entonces, «aceptar la guerra civil como un mal inevitable» (Lain Entralgo, 1976, p. 184).
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Pues bien, en esta obra memorialista repleta de matices, Pedro Lain Entralgo describe
el maniqueismo discursivo impuesto por el régimen franquista. Su testimonio sirve para
comprender mejor aquellas construcciones retoricas en torno al 7zal, que por aquel entonces
tenfan una funcién practica de control de la sociedad mediante la implantacién de un

pensamiento unico:

No alcanzo yo a saber, la conjetura de los futuribles no es mi fuerte, si el abismo creado por esa
contrapuesta marea de asesinatos politicos podra o no podia ser salvado después de 1939; sélo sé que
no se intent6 salvarlo; mas aun, que la represion legal o ilegal subsiguiente a la victoria —juicios ante
diversos tribunales, depuraciones administrativas, «responsabilidades politicas», punicién oficial de dos
provincias, leyes y procesos contra la masoneria y los masones, comandos nocturnos en los suburbios
de las grandes ciudades, etc.— fue haciéndolo mds y mas grave. La causa de la incorporacion de los
vencidos a la Espafa victoriosa quedé definitivamente arruinada; baste pensar en el valor simbélico y
real de s6lo dos nombres: Julidn Besteiro y Miguel Hernandez. El maniquefsmo politico-moral se hizo
doctrina tacita o expresa entre los vencedores —nosotros, «los buenosy», mas ain, «el bieny; ellos, «los
malos», mas aun, «el mal»—, y al «rojo», incluso al sélo presunto «rojo» no le quedé mas que esta
opcién: el disimulo tactico o el paso a las tinieblas exteriores (Lain Entralgo, 1976, p. 278).

Esta construcciéon discursiva maniquea del relato histérico que describe Lain
Entralgo se basé en una mutacién de la dicotomia bélica (el Bando Nacional frente al
Republicano) en otra de tipo moral (los buenos y los malos). De esta forma, se cre6 un
discurso maniqueo que vertebré el ideario franquista, en el que los enemigos se
transformaron en sujetos maléficos que amenazaban con su pensamiento (o con su mera
existencia) el orden moral establecido:

La «zona roja», solar del crimen: tal habfa de ser uno de los fundamentos principales —en

determinados momentos, el principal— de la politica de los vencedores. Pero siendo esto verdad,

terrible e indiscutible verdad, ¢sera toda la verdad? La edificacién de la Espafia ulterior a la guerra civil,
cuando ya habfan pasado la urgencia y la vehemencia del combate, y con ellas la tendencia de las almas

hacia la simplificacion dialéctica, ¢spodia emprenderse honesta y eficazmente sin matizar y completar
esa sélo parcial verdadr (Lain Entralgo, 1976, p. 459).

Asi, el relato historico de los vencedores de la Guerra Civil durante el franquismo se
caracterizo por la interpretacion moral del conflicto bélico, «como una pugna entre “buenos”
y “malos”, entre “justos” y “delincuentes”» (Lain Entralgo, 1976, p. 458). De tal forma que,
en el ideario colectivo del nacional, «el “rojo” habia de ser “malo” o “delincuente”, segin
fuese ética e ingenua o juridica y circunspecta la mentalidad del juzgador; tal parecia ser la
norma intangible» (Lain Entralgo, 1976, p. 458).

A este respecto, el investigador Miguel Salas Diaz (2007) ha estudiado el uso de las
narraciones miticas en la configuracién de los modelos identitarios nacionalistas. A su
parecer, el régimen franquista, al igual que otros muchos regimenes nacionalistas, construy6
su relato basado en una estructura mitica ya catalogada y descrita por Anthony Smith, que se

compone de una serie de hitos histérico-miticos, que no son otra cosa que espacios narrativos



vacfos que funcionan en cualquier construcciéon nacionalista identitaria. En el caso del
régimen franquista, como bien sefiala Miguel Salas, su disposicion serfa la siguiente:
1) Mito de origen temporal: los godos se hacen cristianos. Nace Espafia.
2) Origen espacial: Hispania, la Peninsula Ibérica. San Isidoro hace la primera alabanza del entorno
geografico de nuestro pueblo.
3) Mito de los ancestros: celtiberos, romanos, griegos y fenicios, visigodos.
4) Mito de migracion; repliegue hacia el norte, empujados por la horda morisca.
5) Mito de la liberacién: la Reconquista nos liber6.
6) Mito de la Edad de Oro: Siglos de Oro, Imperio espafiol.
7) Mito de la decadencia: adoracién por el extranjero. Las ideas ajenas nos conquistan, nos alejan de
nuestra esencia.

8) Mito del renacimiento: regreso a nuestra antigua esencia a través del ideario franquista (Salas Diaz,

2007, pp. 226-227).

Pues bien, la descripcion que hace Pedro Lain Entralgo se corresponde
perfectamente con los hitos séptimo y octavo que se acaban de citar. Por consiguiente, se
debe enmarcar el maniquefsmo impuesto por el ideario franquista como parte de una
construcciéon mitica identitaria nacional. Esto implica que, lejos de ser una simple estrategia
retorica, bajo esa diferenciacién maniquea entre «buenos y malos» subyacia una compleja
narracion identitaria que terminé por calar socialmente. Asi, durante la dictadura, el enemigo
se identificé con el 7zal, de tal forma que perdié su humanidad, lo que les permitié enfrentarse
a la muerte de estos grupos sociales sin problemas de conciencia (Salas Diaz, 2007, p. 227).
Ademas, se debe recordar que esta argumentaciéon venfa avalada por una cosmovision

catdlica, lo que facilité su enorme impacto social.

b) El discurso metafisico-religioso sobre el mal de Xabier Zubiri

Como acabamos de ver, el discurso sobre el 7al estuvo ligado durante el franquismo a la
construcciéon de una identidad nacional. Los «otros», los enemigos, representaban todo lo
moralmente repudiable, mientras que ellos (el bando nacional y la sociedad resultante del
conflicto civil) se regfan por una moral catdlica (religiosa). Por consiguiente, los discursos
sobre el mal que, durante el siglo XIX y comienzos del XX se habian caracterizado en Espafia
por llevar a cabo un intento de armonizacioén de la tradicion religiosa y las influencias
europeas positivo-cientificistas (por ende, racionalistas y, también, secularizantes), durante la
dictadura franquista se perpetuaron, impidiendo que se diera en el pais un debate parecido al
que se produjo en el resto del mundo tras Auschwitz.

En este sentido, se ilustra a continuacién esta tradiciéon de pensamiento con la
propuesta filosofico-religiosa de Xavier Zubiri (1898-1983) sobre el «problema del 7ah.

Aungque no se puede tomar a Zubiri como uno de los referentes intelectuales de/ franquismo,



si que resulta factible hablar de ¢l como una figura de enorme importancia durante el
franquismo. Es decit, que pese a que fue apartado de la universidad® durante gran parte de
su vida, lo clerto es que tuvo una enorme influencia entre los filésofos de generaciones
posteriores y entre la intelectualidad del momento, que asistian a los cursos privados que
impartia en la Sociedad de Estudios y Publicaciones, impulsados en un primer momento por
Lain Entralgo y Jiménez Diaz (Corominas & Vicens, 2006, pp. 524-525).

De esta manera, este pensador, discolo y apartado de las jerarquias dominantes del
poder universitario dominadas entonces por los afines al movimiento nacionalcatdlico,
ejercié su actividad de pensamiento por libre, gracias a la ayuda de Juan Lladé y el Banco
Urquijo (Corominas & Vicens, 2000, p. 543). En esta institucion dio numerosos cursos, y
precisamente uno de ellos, el que impartié durante los meses de febrero y marzo de 1964, lo
dedicé al conflicto del 7zal en el pensamiento contemporaneo.

En dicho curso, que después fue recogido en el libro Sobre e/ sentimiento y la volicion
(Zubiri, 1993), el filésofo espafiol realiza una reflexioén discursiva «metafisica acerca del mal
como realidad» (Zubiri, 1993, p. 198). De hecho, se separa de las preguntas filoséficas que
tratan de averiguar qué cosas son buenas o malas o cémo se puede evitar el »al, ya que
considera que eso pertenece a la ética (que, por ejemplo, cultivé Aranguren), para centrarse
en dicho curso en el «mal como problema», «la realidad del mal en el mundo» y «el mal y su
causa ultima» (Zubiri, 1993, pp. 198-199).

Emprende, asi, Zubiri en este texto la siempre compleja elaboracion de una teodicea
(es decir, de una explicaciéon racional del 7a/) de base religiosa. Separado del relativismo
moral, ya que considera que «el problema del bien y del mal no es primaria y formalmente
un problema de valom (Zubiri, 1993, p. 210), se centra en el estudio de estos conceptos como
realidades en su condicion:

La nuda realidad no es indiferente al bien y al mal, sino que es ajena a esta diferencia; estd allende el

bien y el mal. La dualidad del bien y el mal es una dualidad real, pero de lo real en su condicién. Bien

y mal son realidad, pero realidad en condicién. Reciprocamente, bien y mal son cualidades de la
condicién, pero en cuanto condicion de lo real (Zubiri, 1993, p. 224).

Mediante este planteamiento, Zubiri pretende explicar el concepto del bien y el mal
como cualidades de la condicién de realidad en tanto en cuanto /o son respecto a algo o
alguien: «No significa que lo que son el bien y el mal sea algo relativo, sino que son bien y

mal respecto de alguien. No se trata de relatividad sino de respectividad» (Zubiri, 1993, p.

3+ Cuando Zubiri llegé a Madrid, en 1939, se le impidié dar clase en la universidad de dicha ciudad,
por lo que tuvo que irse a Barcelona. Alli tampoco pudo desarrollar correctamente su labor profesional.
Finalmente, se recluyé en su casa madrilefia, ajeno al mundo académico universitario.
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225). Como explica José Ramén Recuero en un libro titulado La cuestion del bien y del mal, en
el que recupera la tradicion filoséfica de los dialogos simulando conversaciones con Zubiri,
este «esta diciendo que el bien es una realidad. El bien como fin preferible que conocemos
con nuestra razén es simplemente algo real, que esta ahi, esa es su esencia (...). Condiciones
que hacen que algo sea deseable» (Ramoén Recuero, 2009, p. 319). Para Zubiri, el Bien es una
realidad creada por Dios y conocida, mediante la razén intelectual, por el hombre (Ramoén
Recuero, 2009, p. 318).

Se observa que la propuesta retérico-discursiva de Zubiri sobre el mal esta
sumamente alejada de las que estaban elaborando otros intelectuales occidentales. Mientras
que en el resto del mundo se abordaba el problema del mal desde 1a complejidad del discurso
(rompiendo, asi, con la 16gica retérica que habian desarrollado las teodiceas durante los siglos
anteriores), Zubiri propone una construccion retorica centrada en una reflexion metafisica

que, aunque brillante, se enmarca mejor en la tradicion ilustrada del siglo XIX.

2.4.4.2. La Transicion como punto de inflexion: aperturismo y regeneracién del

discurso espafol

LLa Transiciéon espafola es un periodo histérico-politico de gran complejidad, en el que se
produjeron sonados debates intelectuales y construcciones discursivas muy novedosas que
bien merecerian un estudio aparte®. En esta tesis se ha optado por ejemplificar este periodo

de aperturismo con dos figuras fundamentales: José Luis. L. Aranguren y Jorge Semprun.

a) La ética de la democracia: José Luis L. Aranguren

Frente al pensamiento de Zubiri, quien, como se ha visto, optd por un acercamiento
metafisico al problema del mal, José Luis L. Aranguren (1909-1996) prefiri6 tratar este
conflicto desde la ética, es decir, abordé la cuestion del bzen y del mal en relacion con el

individuo y, por consiguiente, también, con la sociedad.

El tema de la ética no es lo bueno en cuanto tal, sino el hacerse bueno del unico ser a quien este
hacerse le compete, el hombre; la bondad operativa y no la Unidad entitativa (o el analisis 16gico del
predicado «bueno» como quiere Moore), o, en suma, el comportamiento humano (en cuanto bueno o
malo), justamente por eso la Escolastica habla de la «subalternacién» de la Etica a lo Psicologia
(Aranguren, 1998, p. 45).

3 Recientemente, he investigado sobre los patrones narrativos de la Transicion a partir de la figura de
Francisco Umbral en un articulo publicado en la revista Actio Nova (Gutiérrez-Sanz, 2017a).
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Resulta muy revelador observar cémo su interés fue progresando desde una «ética
del individuo» (Etica, 1958), hacia una «ética de la sociedad» (Etica y politica, 1963). Prueba de
esta evolucién en su pensamiento son los titulos de las obras que publicé. Durante la segunda
mitad de la década de los 60, vieron la luz los libros Moral y Sociedad (19606) y E/ marxismo como
moral (1968), y, ya por los 70 y 80, otros como La democracia establecida (1979), y en los 80
Propuestas morales (1983).

Enrique Bonete Perales, en un libro titulado Aranguren: la ética entre la religion y la politica,
estructura el pensamiento del filésofo en tres etapas a partir de lo que, en su opinioén, son los
tres condicionamientos de la libertad que determina Aranguren:

Los tres condicionamientos de la libertad que se dan en Aranguren, en la vida de cada hombre: el

condicionamiento de nuestra estructura psicobiolégica («talante»), el de nuestros habitos adquiridos

(con lo que se crea un determinado ethos) y el de nuestra situacién (no sélo personal, sino sobre todo
«situacién socialy) (Bonete Perales, 1989, p. 303).

En primer lugar, establece la etapa «literario-religiosa» en la que Aranguren estudia la
libertad como zalante, es decir, como una predisposiciéon natural del ser humano en cuanto
ser. La segunda etapa que describe es la llamada «ética-filoséficar, cuya obra mas importante
es Etica, que publico en 1958. Este es un interesante estudio sobre la libertad y los habitos
adquiridos, es decir, sobre la construccion del ezhos. Y, por ultimo, en opiniéon de Bonete
Perales, podriamos hablar de una tercera etapa denominada «socio-politica», en la que
Aranguren aborda la libertad en un contexto social (1989, pp. 303-304). Existe, pues, una
evolucién en el pensamiento de Aranguren que madura de forma paralela a la apertura (muy
limitada) del régimen franquista. Es decir, el contexto sociopolitico condiciona su discurso,
y viceversa.

Esta evolucion, con la que pretendemos ejemplificar la mutacion del discurso sobre
el mal que se dio durante el franquismo (recordemos que fue un periodo muy largo), se puede
apreciar en el cambio de tematica que se da entre tres obras: Ftica (1958), Etica y politica (1963)
y Moral y sociedad (1965). Mientras que en la primera sitia el foco en el individuo mediante el
estudio de sus habitos adquiridos con el que construye su ezhos (su personalidad moral), en la
segunda y la tercera se centra mas en el estudio del sujeto como parte de un sistema social.

Conforme se fue dando un proceso aperturista del franquismo, Aranguren fue
ampliando su propuesta ética, y en 1963 publicé su ensayo Eica y politica, en el que afirma
que «la moral es constitutivamente social» (1963, p. 29), con lo que termina por abordar la
funciéon moral del estado. Asegura Aranguren que la ética debe ser una parte constitutiva de
la politica pese a que exista una tendencia a eliminarla, ya sea mediante una

institucionalizacién técnica de lo moral, como ocurre con el Estado totalitario comunista,
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que no deja residuo alguno de lo ético, ya sea por la institucionalizacién de lo ético-social que
realizarfan las llamadas sociedades del bienestar (Aranguren, 1963, p. 279).

La soluciéon para Espafia, segun Aranguren, serfa avanzar hacia una sociedad del
bienestar, pero sin caer en el materialismo. Para ello, debe haber un equilibrio entre lo social
y lo personal:

La moralizacién social ha de efectuarse, a la vez, por modo personal y por modo institucional.

Renunciar a la funcién ético-personal en la moralidad social serfa desconocer que la ética entera es

primariamente personal, que los actos y las virtudes, los deberes y los sentimientos morales, la

conciencia y la responsabilidad conciernen a las unicas personas realmente existentes, que son las
individuales. Pero las personas individuales son impotentes frente al Leviatan del Estado y frente a los
poderosos grupos de presién que estan tras €l; y por eso, la moralidad ha de inscribirse,

institucionalizandola hasta donde se pueda en la estructura misma del aparato politico-social
(Aranguren, 1963, pp. 307-308).

Este planteamiento le lleva finalmente a estudiar en su libro Moral y sociedad 1o que él
denomina los «mores», es decir, «las formas de vida colectiva», los cuales estan sometidos a
un triple condicionamiento: econémico, social y politico (Aranguren, 1965, pp. 9-10). Realiza,
pues, en este libro un interesante analisis historico-comparativo en el que aborda las
construcciones morales que se desarrollaron durante el siglo XIX en Espafia. La evolucion
en los intereses y planteamientos de Aranguren es completamente coherente y logica, y sirve
como ejemplo de la progresiva apertura que se dio en los discursos sobre la ética y la moral
(y, por consiguiente, sobre la diferenciacion del bzen y el mal) en Espana durante las dltimas

décadas del franquismo.

b) Un ejemplo del «discurso testimonialy en Espania: Jorge Semprin

Como se ha visto en el apartado anterior dedicado al desarrollo de los discursos sobre el 7a/
en Europa, una de las construcciones retorico-discursivas que se desarrollaron tras
Auschwitz fue la que abogaba por un «discurso testimonial». En este tipo de construcciones
del relato histérico se subraya la importancia del orador como sujeto en el que recae la
experiencia y, por tanto, cierta autoridad para hablar sin trivializar. Consecuentemente, se
dirige la atencién sobre el efhos mediante una estrategia retérica que permite eludir el
problema de la responsabilidad colectiva que hizo tambalear los cimientos de Occidente; en
la medida que los supervivientes hablan como victimas, consiguen superar el papel de
victimario que se ha otorgado al sisterza que permitié dicha barbaridad. Por esta razén, en el
continente se desarrollaron interesantes relatos testimoniales del horror perpetrado por los

nazis, que aqui se han ejemplificado con la figura de Primo Levi.
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En Espafia, aunque con el retraso que impuso la dictadura franquista, también se dio
un ejemplo de «discurso testimonialy. Jorge Semprin en 2003, en el marco de las
«Conferencias Arangureny, impartié tres ponencias agrupadas bajo el titulo de «Memoria del
mahk™. Lo relevante es que Semprin fue uno de esos tantos espafioles que pasaron por los
campos de concentracion nazis. Concretamente, fue encarcelado en Buchenwald (cerca de
Weimar), donde se confiné a un amplio nimero de presos politicos colaboracionistas con
los movimientos de resistencia antifascista, como fue el caso de Semprin.

El ciclo de conferencias que imparti6 este escritor y politico espafiol se desarrolld
durante tres dias: el primero de ellos imparti6 la clase magistral titulada «Kant y la mochila
del maquis»; el segundo dio una interesante charla que titulé «El mal radical y las letrinas de
Buchenwald»; y, por dltimo, concluy6 con la ponencia «Literatura y memoria del mal: de
Sartre a Paul Ricoeur». Aunque la tematica es diferente, las tres conferencias tienen como eje
vertebrador la propia experiencia de Jorge Semprun, tanto de su paso por el campo de
concentraciéon como de su experiencia vital como superviviente e intelectual europeo del
siglo XX.

Se puede afirmar que este ciclo impartido por Semprin reintegra (al menos,
parcialmente) a la intelectualidad espafiola en el discurso sobre el «problema del 7ah que se
habia desarrollado en Europa y que habia sido silenciado por la dictadura franquista. Prueba
de ello es que, en la construccién retdrica interpretativa de la realidad del siglo XX que hace
Semprun, se advierte una adhesion intelectual a la corriente discursiva que abogd por la
literatura testimonial como base (materia prima, podriamos decir) para el relato de dicha
tragedia. Explica al respecto:

Yo creo que no hay testimonio verdadero en el sentido de la verdad absoluta. Hay una serie de

testimonios relativos, fechados, condicionados por la experiencia de cada uno, y que esos testimonios

pueden servir para los historiadores, sirven, han servido ya, para los socidlogos, también para los
cineastas (...). As{ que no se puede despachar a los testigos de esa forma, porque eso lo explica muy

bien filos6ficamente Ricoeur, sin memoria no podtia haber historia. Y la memoria esta en la de los
testigos (Sempran, 2011, p. 410).

Es decir, el intelectual espafiol se opone a los relatos unicos (y univocos) sobre lo
ocurrido y aboga por la construccién de una memoria basada en el relato de los testigos, esto
es, en la experiencia personal y subjetiva de los supervivientes. En este sentido, resulta
interesante observar como el propio Semprin asume que la memoria de lo ocurrido, basada
en la experiencia vivida, debe servir para construir sociedades capaces de «encauzar o refrenar

la inagotable capacidad maléfica de la libertad» (Sempran, 2011, p. 380). En otras palabras,

36 1a revista Isegoria publicé las conferencias integras en el nimero 44 del primer semestre de 2011.
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frente a la interpretaciéon que trataba de culpar a los sistemas sociales modernos,
excesivamente burocratizados, como la posible génesis de dicho «mal radicaly, Sempran

defiende la «razén democratica» como posible antidoto ante dichos totalitarismos:

La sociedad en cambio, la ley y la norma, la voluntad buena del otro, la raz6n democratica, la violencia
juridica, es lo que puede contener, encauzar o refrenar la inagotable capacidad maléfica de la libertad,
consustancial del ser humano. Pero el descubrimiento por la razén de esta vieja verdad, que ya estaba
en los libros, en algunos libros —y que constituye para mi lo esencial de la experiencia de los campos
de concentraciéon, mas que el horror en si, casi incomunicable ademas— no fue algo meramente
tedrico, no fue sélo un ejercicio espiritual, fue una experiencia auténtica, o sea, una vivencia. Aunque
paradéjicamente, al menos en apariencia, fuese la experiencia de la muerte, la vivencia de la muerte
(Semprun, 2011, p. 380).

No es de extrafiar, pues, que en este ciclo de conferencias el nombre de Hannah
Arendt solo aparezca asociado a su obra Los origenes del totalitarismo (1974), y que no se haga
mencion alguna al «wzal/ banal». Esto no quiere decir que Semprin no sea consciente del
enorme problema que se dio en Europa en torno a la culpabilidad y la responsabilidad
colectiva. Semprin no participa en el debate de ideas, sino que, para significar su parecer,
opta por la narracién de una interesante anécdota que protagonizd un teniente
estadounidense en el campo de concentraciéon de Buchenwald:

Este teniente organizoé la visita de Buchenwald para la poblacion civil de Weimar, poblacién civil quiere

decir: mujeres, adolescentes, viejos, ningun hombre de edad militar estaba presente, la guerra todavia

no habia terminado, faltaba poco para el armisticio del 8 de mayo. El es el que maneja la visita y el que
va mostrando a las mujeres y a los jovenes y a los nifios de Weimar lo que es Buchenwald, y esa visita

(en la que me impresionod la claridad y nitidez del discurso en un alemin perfecto del teniente

americano) termina en el crematorio de Buchenwald, donde ya no funciona el crematorio, no ha vuelto

a funcionar; tampoco durante la época del campo staliniano funcioné el crematorio, era un simbolo

demasiado fuerte para que se pusiera en marcha de nuevo el crematorio. Los muertos de ese campo

se enterraron en fosas comunes, de las que hablé hace un rato. Y en el crematorio, de repente ante los

montones de cadaveres que no habfan sido todavia incinerados, dos o tres mujeres entraron a llorar y

a gritar y a decir: No sabfamos, no somos culpables, no nos hemos enterado! Y entonces el teniente

americano, muy tranquilamente, muy lentamente, muy pedagégicamente, explicé que no lo sabian, sin

duda, porque no habfan querido saber, no habifan visto porque no querfan ver. ¢Los trenes? ¢No los
han visto los trenes que llegaban de Buchenwald y que cruzaban la estacion de Weimar? ;No han visto

a los obreros, a los deportados trabajar en las fabricas alemanas de armamentos? No querian ver, Uds.
no son subjetivamente culpables, pero son responsables de todo esto (Sempruan, 2011, p. 396).

La construccion discursiva de Semprin supone la constatacion de que en el siglo XXI
en Espafa se volvieron a abrir puentes con el pensamiento europeo tresituando el discurso
espanol en la contemporaneidad. Es cierto que Semprun escribié la mayor parte de sus obras
en francés y que su aportacion al contexto sociodiscursivo espafiol fue durante muchos afios
desde la clandestinidad del PCE, pero su nombramiento como Ministro de Cultura en el
gobierno de Felipe Gonzalez entre el 1988 y 1991 le situaron como una de las personas mas
relevantes dentro de la incipiente democracia espafnola. En lo que aqui interesa, sus
aportaciones resultan significativas para ejemplificar el profundo cambio de paradigma

discursivo en torno al problema del »zal.



2.4.5. Conclusiones al apartado 2.4.

Escribié Nietzsche: «LLas grandes épocas de nuestra vida son aquellas en que nos armamos
de valor y rebautizamos el mal que hay en nosotros llamandolo nuestro mejor bien»
(Nietzsche, 1982). Tras Auschwitz, esto parecia imposible, por lo que se hizo necesario un
cambio completo de paradigma. Los discursos positivistas que trataban de explicar el 7a/
desde una perspectiva cientifica (y, por lo tanto, racionalizable) se enfrentaron, con la shoah,
a una realidad que no podian explicar.

Tres son los tipos de discurso que aqui se han analizado: a) la escuela del silencio (y
sus semejanzas y diferencias con el pensamiento de Adorno); b) la propuesta de Hannah
Arendt y su «mal radical» y su «mal banal»; ) y, por tltimo, el relato de los testigos como
Primo Levi. Aunque existen profundas diferencias entre todas estas corrientes post-
Auschwitz, también existen importantes semejanzas. En primer lugar, se desarrollé un nuevo
objeto de reflexién. Explica Pefialver Gomez:

el novum de Auschwitz como “objeto” de pensamiento filoséfico habria sido entonces su fuerza

prescriptiva para el que el pensamiento filosofico aborde, sistematicamente, el 7za/radical en la relacién
social (Pefialver Gémez, 2000, p. 125).

En segundo lugar, se hizo mas patente que nunca la reflexién en torno a los propios
limites del discurso a la hora de abordar la problematica del al. Si antes del terremoto de
Lisboa la cuestién era saber como Dios permitia que el ser humano sufriera; si durante el
siglo XIX la pregunta era qué es lo que lleva al ser humano a obrar con malicia, tras
Auschwitz, cambi6 el paradigma discursivo y el gran interrogante fue saber como podia el
ser humano, a través del discurso, abordar el problema del 74l

Sin embargo, en el caso espafiol, como consecuencia de la dictadura franquista, se ha
observado un aislamiento, cuando no un retroceso en los discursos durante gran parte del
siglo. Asi, se ha visto como se desarrollé una construcciéon social de la realidad de un
moralismo maniqueo en el que los «malos» siempre eran los otros; o, también, se ha analizado
el pensamiento de Xabier Zubiri, quien propuso una teodicea metafisico-religiosa para
explicar el «problema del mah. Solo a partir de la Transicion y con el aperturismo de las
décadas de los 70 y 80, Espafia pudo ir reincorporandose a los debates intelectuales

contemporaneos mediante un proceso de reflexion, autocritica y memoria.
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2.5. LOS ATENTADOS DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2001: EL. DISCURSO DEL MIEDO

El atentado contra las Torres Gemelas de Nueva York del 11 de septiembre de 2001 (11-S)
es el tercero de los grandes acontecimientos histéricos que tomamos en esta tesis para
ejemplificar los cambios discursivos mas relevantes acaecidos durante los ultimos siglos en
la construccién social del zal. Ahora bien, la cercania historica de este hito (en el momento
de escritura de esta tesis han pasado poco mas de 16 anos) nos obliga a realizar una serie de
matizaciones con respecto a los apartados anteriores, para dejar clara la relaciéon que
establecemos entre este acontecimiento y los otros dos (terremoto de Lisboa y Auschwitz)
dentro de la sucesion diacrénica que estamos realizando.

En los apartados anteriores de esta tesis, dedicados a los discursos surgidos tras el
terremoto de Lisboa y tras Auschwitz, se disponia, como analistas, de una perspectiva
histérica. Es decir, el paso del tiempo nos ha permitido seleccionar una serie de discursos
canobnicos (Voltaire, Rousseau, Kant, Nietzsche, Adorno, Arendt...) que décadas después se
han revelado como las construcciones sociodiscursivas hegemonicas o, al menos, como las
que han sido capaces de cuestionar el relato dominante en torno al #al.

Sin embargo, el estudio de los discursos posteriores al 11-S es mucho mas complejo,
ya que no se trata de una «pagina cerradar, sino que nos encontramos ante un relato en pleno
«proceso de redacciony». Dicho de otra manera, mientras que durante el estudio de los
discursos y relatos sobre el seismo lisboeta o el holocausto judio el paso del tiempo ha
actuado como un tamiz que nos ha permitido separar el grano de la paja, segun el impacto
que tuvieron las diferentes construcciones, con los discursos interpretativos del 11 de
septiembre nos es mucho mas dificil hacer esta criba por dos razones. Por un lado, es obvio
que se tratan de construcciones discursivas aun en debate; por otro lado, la globalizacion
digital y la democratizacion en la produccién de contenido han incrementado
exponencialmente la cantidad de participantes en dichos debates.

Por esta razén, poco a poco el corpus de andlisis virara desde los textos candnicos de
la filosoffa hacia aquellos estudios que se centran mas en los procesos de produccion y
recepcion de los discursos”. Porque ante la ausencia de referentes ampliamente reconocidos
que con su discurso sobre el 7za/ hayan conseguido cierto consenso social, lo que nos queda

como estudiosos del discurso son las practicas cotidianas en torno a esta realidad social. Es

3 Por ejemplo, en este apartado se toman dos textos de enorme interés que analizan
pormenortizadamente los relatos producidos tras el 11-S: E/ abuso del mal, de Richard Bernstein y E/ discurso de
terrorismo, de S. Horvat. También se reflexiona sobte otros textos que podtian ser catalogados mas propiamente
como «filoséficosy, como el ya citado E/ mal en el pensamiento moderno, de Neiman, o las aportaciones del espafiol
Santiago Alba Rico.
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decir, como se responde a preguntas tan complejas como las siguientes: ;Coémo se habla del
mal? ;Ha existido un cambio social en los discursos sobre el mal tras el 11-S? :Son los
atentados a las Torres Gemelas una nueva representaciéon del malf ¢Es comparable,
discursivamente, el 11-S a Auschwitz o al terremoto de Lisboa?

Son muchas y diversas las cuestiones que pretendemos responder en este capitulo.
Para ello, partimos de las diferentes propuestas discursivas (y analiticas) de autores de
relevancia internacional, como Bernstein, Susan Neiman, Moisi y Horvat, asi como de

diversos académicos que han trabajado recientemente en los discursos surgidos tras el 11-S.



2.5.1 Brevisima contextualizacion del suceso®

Los atentados en Estados Unidos del 11 de septiembre de 2001 son el tercer hito histérico
que hemos seleccionado para analizar los cambios discursivos que se han producido en torno
a la concepcidn social del al. Al igual que en los casos anteriores, a continuacién no se
pretende realizar un analisis «cuantitativo» de la tragedia. No podemos (ni queremos) decir
que este atentado ha sido el acontecimiento mids tragico de las tltimas décadas, ni siquiera nos
sentimos capacitados para afirmar que ha sido el mas relevante histéricamente (si hiciéramos
esto, muchos nos podrian acusar de asumir una perspectiva excesivamente sesgada por el
pensamiento occidental).

Ahora bien, dicho esto, si que consideramos que el 11-S ha supuesto, aparentemente,
un cambio importante en los discursos sociales que abordan el mal Nosotros,
particularmente, estamos de acuerdo con las tesis de autores como Bernstein (2006) o
Neiman (2012), quienes consideran que tras los ataques se produjo un cambio retérico que
debe ser analizado. Para entender mejor por qué fue asi, conviene realizar una brevisima

aproximacion contextual.

2.5.1.1. Relato del 11-S segun el informe de The National Commission on Terrorist

Attacks Upon the United States

El atentado contra las Torres Gemelas fue perpetrado por un grupo de terroristas de Al
Qaeda mediante el secuestro de cuatro aviones comerciales. Dos de ellos, el vuelo 11 de
American Airlines y el vuelo 175 de United Airline, fueron estrellados intencionalmente por
los terroristas de manera consecutiva contra las llamadas Torres Gemelas del World Trade
Center neoyorquino. Estos altisimos rascacielos situados en el centro del mundo financiero
occidental no pudieron resistir el choque de las dos aeronaves. El primero de los Boeing 767
colisioné contra la Torre Norte la mafiana del 11 de septiembre a las 8.41 (hora local de
Nueva York). La densa humareda proveniente de uno de los edificios mas altos del sky/line
neoyorquino hizo que toda la cobertura mediatica estuviera pendiente de lo que ocurria en

Manhattan cuando, un cuarto de hora después, ante la mirada aténita del mundo entero que

3% Como suele ocurrir en la contemporaneidad, existen multiples versiones, muchas de ellas
contradictortias, sobte los sucesos. Por esta razon, para hacer esta breve contextualizacién, se ha tomado como
punto de partida la version oficial que publicd The National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States
en 2004 en su informe final (National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States, 2004).

132



segufa los acontecimientos en sus televisores, el vuelo 175 de United Aitlines se estrelld
contra la Torre Sur en una emision televisada en directo y globalmente.

Solo media hora después el presidente George W. Bush realiz6 una primera
valoracién de lo ocurrido para sefialar que existian indicios de que aquello habia sido un
ataque terrorista orquestado por una organizacion internacional. Tan solo unos minutos
después, a las 9.39 de la mafiana, el tercero de los aviones secuestrado, el vuelo 77 de
American, colision6 contra el Pentagono, el edificio central del Departamento de Defensa
de los Estados Unidos. Veinte minutos después de este ataque, el mundo entero pudo ver
cémo se derrumbaba la Torre Sur en directo.

De manera paralela, se tuvo noticia de la existencia de un cuarto avioén secuestrado.
El vuelo 93 de United Airlines que habia despegado a las 8.41 del Aeropuerto Internacional
de Newark direcciéon San Francisco con 44 personas a bordo, y que también habia sido
raptado, se estrell6 en mitad del campo en Shanksville, Pensilvania. Los rehenes del avion se
habfan rebelado contra sus captores para impedir que la aeronave colisionara contra algunos
de los objetivos estratégicos de los terroristas.

Estados Unidos y, por consiguiente, el mundo entero estaba alerta cuando,
finalmente, a las 10.28 de la mafiana de Nueva York, se derrumbé la segunda de las Torres
Gemelas. En total, los hechos se sucedieron en 102 minutos (National Commission on
Terrorist Attacks Upon the United States, 2004, p. 285). Poco mas de una hora y media que
marcé un antes y un después en la historia de los Estados Unidos y que, como se verd a
continuacién, condicioné completamente la geopolitica de los dltimos afios. La memoria
estadounidense quedd desde entonces completamente marcada por este hecho, como lo
demuestra la incidencia que se hizo en los informes posteriores (cuantitativos) para remarcar

la completa y tragica excepcionalidad de lo vivido:

On September 11, the nation suffered the largest loss of life—2,973—on its soil as a result of hostile
attack in its history. The FDNY suffered 343 fatalities— the largest loss of life of any emergency
response agency in history. The PAPD suffered 37 fatalities—the largest loss of life of any police force
in history. The NYPD suffered 23 fatalities—the second largest loss of life of any police forcé in

history, exceeded only by the number of PAPD officers lost the same day39 (National Commission
on Terrorist Attacks Upon the United States, 2004, p. 311).

Pero en esta investigaciéon no se va a abordar el suceso a partir de las cifras, sino que

solo se centrara en los discursos posteriores a los ataques que construyeron socialmente dicha

realidad.

% Hstas cifras de victimas varfan si se contabilizan a los terroristas fallecidos y a los desaparecidos.
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2.5.1.2. Indicios de un cambio discursivo tras el 11-S

¢Por qué se afirma en esta tesis que el 11-S pudo suponer un cambio en el paradigma en los
discursos referidos al mal? Se ha encontrado la respuesta en las reflexiones de diferentes
académicos (filésofos y politdlogos, especialmente), quienes consideran que el 11-S supuso
un punto de inflexién, no tanto por las aterradoras cifras de victimas de los atentados, sino
por la significacion del mismo. Los terroristas atacaron al pais mas poderoso de las
economias capitalistas y, ademas, atentaron contra dos de los simbolos de ese poder: por un
lado, el World Trade Center (cuya traduccion literal al castellano puede ser «Centro Mundial del
Comerciow); y, por otro lado, contra el Pentagono (centro de mando de uno de los ejércitos
mas poderosos del mundo). Ademas, estos ataques se produjeron utilizando elementos de
nuestra cotidianidad contemporanea como armas (aviones comerciales), y fueron
retrasmitidos en directo a todo el mundo.

Como consecuencia de este contexto, el relato sobre el 11-S tuvo una enorme
amplificacién y, en cierto modo, ha condicionado profundamente la geopolitica mundial. Los
atentados no se explicaron solo como actos terroristas contra los Estados Unidos. En los
discursos posteriores se construyo dicha realidad social como algo més complejo: se cred un
discurso que trataba de alegar que aquel ataque no habia sido simplemente contra una naciéon
concreta (Estados Unidos), sino que habia sido una agresion directa a una forma de entender
el mundo de manera democritica.

Pongamos un ejemplo de este modelo de discurso sobre los acontecimientos. El 21
de septiembre, diez dias después de los atentados, el presidente de los Estados Unidos,
George W. Bush, se dirigi6 en el Capitolio al Congreso y al Senado de su pais y afirmoé lo
siguiente:

Americans are asking, why do they hate us? They hate what we see right here in this chamber - a

democratically elected government. Their leaders are self-appointed. They hate our freedoms - our

freedom of religion, our freedom of speech, our freedom to vote and assemble and disagree with each
other. They want to overthrow existing governments in many Muslim countries, such as Egypt, Saudi

Arabia, and Jordan. They want to drive Israel out of the Middle East. They want to drive Christians

and Jews out of vast regions of Asia and Africa. These terrorists kill not merely to end lives, but to

disrupt and end a way of life. With every atrocity, they hope that America grows fearful, retreating

from the world and forsaking our friends. They stand against us, because we stand in their way (Bush,
2001b) .

Este extracto del discurso del expresidente estadounidense sirve perfectamente para
ejemplificar esa posicion #rascendental que otorgaron a los ataques del 11-S. Como, por
ejemplo, cuando Bush construye discursivamente una justificaciéon de los actos terroristas y

explica lo siguiente: «Estos terroristas no matan solo para extinguir vidas, sino para



interrumpir y poner fin a una manera de vivir. Mediante su interpretacién de los hechos, la
Casa Blanca ejercié de amplificador de los mismos al remarcar su caricter simbolico.

Por esta razon resulta complejo saber el alcance tangible que tuvieron estos ataques
en las construcciones sociodiscursivas del siglo XXI en torno al zal. No podemos negar, si
echamos la vista atras, que ha habido otros sucesos de enorme relevancia histérica que aqui
no analizaremos (la caida del Muro de Berlin, Chernobil, etc.), pero consideramos que
ninguno de ellos fue seguido por construcciones discursivas tan ligadas a la idea del »a/
contemporaneo como el 11-S. En efecto, tras los atentados, como se puede observar en el
discurso a la nacién que dio el entonces presidente de los Estados Unidos George W. Bush,
el mal volvié a estar en el centro del debate mediatico y, por ende, social:

America was targeted for attack because we're the brightest beacon for freedom and opportunity in

the world. And no one will keep that light from shining. Today, our nation saw evil —the very worst

of human nature— and we responded with the best of America. With the daring of our rescue

workers, with the caring for strangers and neighbors who came to give blood and help in any way they
could (Bush, 2001a).

La cuestién, como senal6 el filésofo Richard J. Bernstein en su libro E/ abuso del mal,
es saber a qué se estaba refiriendo Bush cuando utiliz6 el sustantivo «evil» (7al) en el discurso
a la nacién posterior a los atentados del 11 de septiembre (2006, p. 13). ¢Es el mismo
concepto de mal que el expuesto en el apartado anterior? :Se referfa a este tipo de mal
irracional e incomprensible al que se enfrentd el ser humano tras el horror de Auschwitz?
Bernstein, Susan Neiman, Delillo y S. Hovart, entre otros muchos, han reflexionado sobre

estas cuestiones, como se vera a continuacion.



2.5.2. El uso delmal tras los atentados del 11-S

Como ya se ha sefialado previamente, en este apartado se toman como punto de partida las
propuestas reflexivas de Richard J. Bernstein y de Susan Neiman por varias razones. Por un
lado, por supuesto, por la relevancia de sus escritos filoséficos sobre el problema del 7a/ en
la historia de la filosofia; por otro, por una cuestion contextual que es sumamente interesante:
ambos filésofos estadounidenses estaban trabajando sobre el problema discursivo del 7a/
cuando ocurrieron los atentados del 11 de septiembre, lo que les llevo a replantearse, aunque
de forma diferente, ciertas construcciones sociodiscursivas.

Por ejemplo, Susan Neiman explica lo siguiente en el prefacio de su obra E/ mal en e/

pensamiento moderno. Una historia no convencional de la filosofia:

La interrogante se me plante6 con particular intensidad a medida que, a mediados de septiembre de
2001, fui abriendo uno tras otro una serie de breves, tajantes correos. Amigos y colegas que sabian
que yo estaba terminando un libro sobre este tema me escribfan para preguntarme: ¢es otro terremoto
de Lisboa, o no? No menos aténita y sobrecogida que cualquier otro honesto mortal en aquel
momento, yo lamentaba cuanto hubiese hecho para que alguien pudiera suponer que contaba con
respuestas que otros no tenfan. Si Hegel estuviera en lo cierto al suponer que la sabiduria de la filosofia
llega con la comprension retrospectiva, la lechuza de Minerva deberfa tomarse mas tiempo antes de
alzar el vuelo. Sin embargo, pronto resulté claro que el 11 de septiembre era sin duda un hito histérico
que modificarfa nuestras consideraciones sobre el problema del mal (Neiman, 2012, p. 13).

Es decir, mientras estaba dedicada a pulir un libro de una enorme magnitud, en el
que abordaba la evolucién del pensamiento moderno a través de dos hitos historicos
fundamentales (el terremoto de Lisboa y Auschwitz), acaeci6 el atentado del 11 de septiembre
que, segun ella, era «un hito histérico que modificarfa nuestras consideraciones sobre el
propio mal» (Neiman, 2012, p. 13) y que, como veremos a continuacion, condicioné su obra.

Por otro lado, el también estadounidense Richard ]. Bernstein vivié una situacion
parecida. Como cuenta en el prefacio de su ensayo E/ abuso del mal, el 31 de agosto termind
el manuscrito de su libro E/ mal radical, y once dias después tuvo lugar el ataque terrorista
«mas dramatico de la historia» (Bernstein, 2000, p. 9). Indica el filésofo: «Ya nadie duda de
que el mundo cambi6 en ese dia infame, en el que (literalmente) de la noche a la mafiana nos
bombardearon con imagenes y discursos sobre el mal» (Bernstein, 2000, p. 9).

Bernstein, al igual que Susan Neiman, se planted revisar su libro tras el 11 de
septiembre, pero a diferencia de ella, él optd por dejar su obra E/ mal radical tal cual y abordar
el conflicto que se abria tras los atentados terroristas en otro ensayo, que sera el que nosotros

tomemos como punto de partida. Asi pues, podemos deducir que, de una manera u otra,
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ambos filésofos intuyeron el cambio discursivo en torno al problema del 7a/ tras el 11-§, lo

que les llevo a abordarlo y reflexionar sobre €l

2.5.2.1. Las reflexiones de Susan Neiman: ;se desarrollé6 un nuevo discurso sobre el

mal tras el 11-S?

Como se demuestra en las citas que hemos realizado en los apartados anteriores, el libro E/
mal en el pensamiento moderno. Una historia no convencional de la filosofia, de Susan Neiman, es una
de las obras mas relevantes sobre la problematica filoséfica y discursiva del #a/ de las tltimas
décadas. Esta filosofa estadounidense propone en su licido ensayo dos hitos historicos como
momentos paradigmaticos de la construccion discursiva de la modernidad: por un lado, el
terremoto de Lisboa, del que hemos hablado extensamente en el apartado anterior; por otro,
Auschwitz como sinécdoque de la tragedia cometida por el régimen nazi.

Voltaire, Rousseau, Kant, Nietzsche, Arendt, Adorno... Todos estos nombres y
muchos mads se suceden en su argumentaciéon para mostrar los profundos cambios
discursivos que se han producido en los dltimos siglos. Asi, Neiman explica que tras el sefsmo
lisboeta se empez6 a desarrollar un profundo pensamiento critico (de base racionalista) que
estableci6 una clara diferenciacién entre los males naturales y los males morales. Este, como
ya hemos visto, setfa, desde su punto de vista, el comienzo del pensamiento moderno.

El segundo gran acontecimiento que trata la estadounidense es el holocausto judio
perpetrado por el régimen nazi y representado de manera ejemplarizante mediante el campo
de concentracion de Auschwitz. El discurso sobre el mal alcanzé entonces una enorme
complejidad, especialmente gracias a las aportaciones de Arendt y Adorno, ya que se hacfa
imposible, después de lo ocurrido, una racionalizaciéon de los actos que llevaron a dicho
genocidio. El totalitarismo nazi anul6 a los seres humanos en aquellos campos de exterminio,
produciendo un ejemplo de un mal absoluto inimaginable hasta entonces, que quebré la
historia del pensamiento, puesto que desvelaba que el ser humano era capaz de cometer
semejantes atrocidades.

Este breve repaso por la argumentacion de Neiman enlaza con el siguiente punto que
se tratara: los atentados del 11 de septiembre de 2001 en los Estados Unidos de América.
Conviene volver a dejar claro que, por supuesto, no pretendemos comparar ni jerarquizar
estas tragedias por su gravedad (serfa ridiculo). Lo que se hace en esta tesis, y para ello se

toman como punto de partida las reflexiones de Neiman (entre otros tedricos), es plantear si



estos actos terroristas han condicionado la creacidon de un nuevo modelo de discurso, es
decir, de una nueva construccion retorica del wal.

La pregunta no es futil: sse ha desarrollado tras el 11-S una nueva construccion
discursiva sobre el 7zal? Susan Neiman explica en su obra que si ha existido un cambio en el
paradigma discursivo, pero que este no ha supuesto una nueva concepcion del 7al, sino un
retroceso de enormes repercusiones. En opinién de la filésofa estadounidense, los atentados
del 11-S retomaron en cierto modo los discursos sobre los «males naturales» (terremotos,
huracanes, etc.). Para Neiman, hay un interesante paralelismo interpretativo entre los

discursos sobre el sefsmo lisboeta de siglos atras y el ataque terrorista:

Los paralelismos son innegables. Lo repentino y lo vertiginoso del ataque algo tuvo de una catastrofe
natural. No hubo avisos. No hubo mensajes. La falta de unos y otros provoco la clase de temor que
nos permiti6é advertir, a la mayorfa de nosotros, que no habfamos comprendido, hasta ese momento,
el significado de la palabra terror. Como los terremotos, los terroristas golpean al azar: quién viva y
quién no, depende de contingencias y no puede ser algo que se merezca o que pueda preverse.
Pensadores como Voltaire montaban en célera contra Dios por Su fracaso para cumplir con las
normas morales elementales que los seres humanos se esfuerzan por seguir. Los nifios no deben ser
repentina y brutalmente torturados; algo tan grande como la diferencia entre la vida y la muerte no
deberfa depender de algo tan pequefio como la suerte. Los desastres naturales son ciegos ante las
distinciones morales que incluso la justicia mas elemental respeta. El terrorismo las desafia
deliberadamente. Al subrayar la contingencia, el 11 de septiembre subray6 nuestra infinita fragilidad.
Incluso en Nueva York, mucha gente no conocfa a nadie que estuviera en el World Trade Center en
el momento del ataque, pero todo el mundo parecia conocer a alguien que estaba durmiendo después
de una noche de juerga o llevando a un nifio al jardin de nifios (Neiman, 2012, p. 358).

Y a partir de esta relacién discursiva, de esta asociacion entre los discursos de los
atentados y los discursos sobre los «males naturales», se generé una construccion
sociodiscursiva en torno al terror. Recordemos, a modo de ejemplo, la denominacion
escogida por la Casa Blanca tras los atentados: «guerra contra el terrom. Desde nuestro punto
de vista, dicha nomenclatura belicista es causa y consecuencia de una interpretacion
discursiva de los ataques a Estados Unidos como «males naturalesy. Apunta Neiman al
respecto: «Como los terremotos, los terroristas golpean al azar: quién viva y quién no,
depende de contingencias y no puede ser algo que se merezca o que pueda preverse»
(Neiman, 2012, p. 358). Y esto se traduce en un sentimiento de vulnerabilidad agravado por
lo que representaban simbolicamente los objetivos de dichos atentados:

Wall Street y el Pentagono son a un mismo tiempo simbolos y objetos del poder de Occidente, y no

esta claro cual causarfa mas miedo: el colapso de las torres gemelas, palmariamente visibles, o el asalto

al mas recéndito asiento del poder militar. Ni la visibilidad ni la invisibilidad ofrecian proteccion. Al

verlas destrozadas en tan poco tiempo, nadie podia sentirse seguro. La gente ordinaria, en todas partes,
repitié con Arendt: lo imposible se ha hecho realidad (Neiman, 2012, p. 359).

El discurso tras el 11-S se centra, pues, en la vulnerabilidad del ciudadano

estadounidense. Ni el «centro» del poder econémico (World Trade Center), ni el militar



(Pentagono) estaban a salvo de un ataque terrorista, que, por otro lado, habfa sido perpetrado
utilizando elementos cotidianos como armas (aviones de lineas regulares). Como
consecuencia de estos rasgos que incidian en la idea de vulnerabilidad, el ataque contra los
Estados Unidos cometido por Al Qaeda fue sobrevenido por un discurso compartido que se
centr6 en lo impredecible y aleatorio de todas esas muertes. Es decir, en la autoconsciencia
de que toda persona, y estado, era susceptible de sufrir un ataque como ese.

De esta forma, el terror y el miedo se asociaron discursivamente al concepto del 74l
lo que supuso, ciertamente, un cambio radical en comparaciéon con las reflexiones que se
dieron durante el siglo XX. Hay que sefialar, sin embargo, que dichas construcciones
interpretativas no fueron ninguna novedad (como si lo fueron las propuestas de Voltaire o
Arendt, entre otros), sino que, en cierto sentido, supusieron un retroceso, ya que se retomo
la idea de que era necesaria cierta intencionalidad para que se diera un acto malévolo:

El 11 de septiembre constituyé una muestra de mal que estaba pasada de moda en su estructura. El

mal banal surge de la trama de la vida cotidiana que el 11 de septiembre desgarré. Lo mas importante:

fue pasmosamente intencional. Hubo una premeditacién masiva. Los asesinos centraron su proposito
con absoluta precision, y se tomaron todos los trabajos necesarios para alcanzarlo —desde la
planeacion exacta, durante afios de coordinacién, hasta la prevision de sus muertes, totalmente

seguras—. (...) La maldad y la premeditacién, los componentes clasicos de la mala intencién, rara vez
han sido mejor combinados (Neiman, 2012, p. 360).

Retroceso o no, lo cierto es que tras el 11-S se produjo un interesante repunte en el
uso en las intervenciones politicas del 7zal. A diferencia de lo que ocurrié en el siglo XX, con
pensadores como Arendt o Adorno, en este caso no se dio una revision filosofica de este
complejo problema. Mas bien, se utilizé6 de manera pragmatica en la respuesta que se plante6
tras los ataques. «LLlamar mal a lo que ocurri6 el 11 de septiembre parecia una manera de unir
fuerzas con aquellos cuyas concepciones del mal, simples y demoniacas, con frecuencia
deliberadamente oscurecen formas del mal mas insidiosas», dice Neiman (2012, p. 362). Es
mas, calificar un acto como puramente malvado implica, entre otras cosas, que es imposible
de justificar, de tal forma, que todo el discurso quedé limitado a los blancos y a los negros.
Cualquier interpretacion que se huyera de dicha dualidad, que por ejemplo viera en la politica
exterior de los Estados Unidos un detonante de dicho atentado, era tachada de antipatriota
e inmoral.

Esto conecta con el gran punto de conflicto discursivo que, en opiniéon de Neiman,
se dio tras el 11-S. Al catalogar los actos terroristas como muestras de un a/ absoluto y, por
consiguiente, injustificable, se hacfa también un discurso moralista (lo que estaba bien y lo
que estaba mal se evaluaba ahora con un nuevo patrén) que se uni6, como acabamos de

sefialar, a unas interpretaciones discursivas similares a las que se daban cuando ocurria un
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desastre natural. Se cred asi un contexto discursivo en torno al miedo y la moral, lo que desde
el punto de vista de Neiman podria colisionar incluso con los fundamentos discursivos de la

modernidad:

Pues las posibilidades de hoy amenazan aun las primeras tentativas de los pensadores modernos para
separar los males moral y natural. Los ataques terroristas imitan los golpes arbitrarios de la naturaleza.
Cuando se combinan con la reproduccién deliberada de los peores factores de la naturaleza, como las
plagas, la mezcla de mal moral y natural que hace el terrorismo es tan espantosa que parecemos
condenados a la desesperacion. Emplear la intencién de los seres humanos para emular a la naturaleza
en sus aspectos mas pérfidos hace risibles las maneras primitivas de reordenarla. Saber esto no puede
hacemos olvidar otras posibilidades que amenazan con hacer borrosas las distinciones entre los males
moral y natural. El desastre ecolégico gradual no es lo que buscan las naciones desarrolladas que no
logran regular el consumo que sin duda lo provoca —lo cual no reduce nuestra responsabilidad para
evitarlo—. Los debates acerca de qué combinacién de mal moral y natural es peor no nos llevaran a
ningtin lado. Escribo con el temor y la certeza de que cualquiera de ellos podria destruimos por
completo (Neiman, 2012, p. 364).

2.5.2.2. Las reflexiones de Bernstein: la banalizacion del término mal

Cuando Arendt propuso el complejo concepto de «banalizacién del mah no trataba de
trivializarlo, sino de describir una nueva modalidad de w4/ en el marco de un discurso de
enorme complejidad en el que, previamente, ya se habfan definido realidades sociales como
«mal radical» o «mal absolutow. Se trataba, pues, de un intento de oponer ese 7a/ intencional
y, en cierto modo, hasta pecaminoso, a otra nueva posibilidad que habia desvelado III Reich:
el mal burocratico, el mal que se salvaguarda en las acciones cotidianas, el wal irreflexivo y,
por tanto, «banaly*.

Sin embargo, pese a que esta es la tesis que apareci6 en la serie de reportajes firmados
por Arendt, luego convertidos en el libro titulado Eiéchmann en Jernsalén, muchos criticos
tomaron solo «el titular» de esta reflexién filosofica e interpretaron que en este caso
«banalizaciéon» era sindénimo de «trivializacién». Asi se llegd a afirmar que Arendt estaba
minimizando el Holocausto judio. Algo que era completamente falso y que, en cambio, si
que se ha producido en la tltima década sin ocasionar tanto revuelo.

Tras el 11-S, segun Richard ]. Bernstein, se produjo una banalizaciéon del mal,
entendida esta como trivializaciéon. Conviene matizar que dicha «banalizacién» no fue de la
realidad social construida discursivamente que denominamos wal, sino del término que
utilizamos para referirnos a ella. Es decir, como consecuencia de los atentados del 11 de

septiembre se produjo un abuso tanto en el discurso politico como en el religioso de la

40 Franz Kafka expuso ya esta idea del «mal burocratico» en algunos de sus relatos como en E/ proceso

(1994).
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palabra mal (evil), sin que este uso fuera relacionado con una reflexién sobre dicho constructo

sociocultural. Esta vez si se habfa producido una trivializacién, pero no tanto de lo «malvado»

(actos o personas), sino del concepto. Explica Bernstein:
El discurso del mal en nuestras tradiciones religiosas, filoséficas y literarias siempre apunto a provocar
el pensamiento, la indignacion y la investigacion. Hoy en dia, sin embargo, se apela al mal como un
arma politica para enmascarar cuestiones complejas, bloquear el pensamiento original y reprimir la
discusion y el debate publico. Sostengo que ahora nos enfrentamos a un choque de mentalidades, no
a un choque de civilizaciones. Una mentalidad atraida por los absolutos, las supuestas certezas morales
y las dicotomias simplistas, se contrapone a otra que cuestiona la apelacién a los absolutos en politica

(...). También sostengo que el abuso del mal posterior al 11 de septiembre corrompe tanto a la politica
democratica como a la religién (Bernstein, 2006, pp. 10-11).

En este punto, serfa interesante hacer una breve reflexién sobre el uso de la palabra
mal (evil) que se hizo desde la Casa Blanca tras el 11-S, en comparacién con el debate filosoéfico
que se dio tras Auschwitz. Como hemos visto, tras el Holocausto judio la reflexién pivotd
sobre dos puntos: por un lado, l1a cuestion de si el lenguaje humano (y, en concreto, el arte)
eran herramientas suficientes para enfrentarnos como sociedad a esa realidad; por otro lado,
al igual que se produjo tras el seismo lisboeta, se planteé un debate sobre la posible (o
imposible) definicion del #al.

Como entonces, los ataques terroristas del 2001 ocasionaron un aumento del uso de
la palabra al en los discursos mediaticos, pero este despunte no se asoci6 con una reflexién
paralela sobre los limites del 7a/ en la sociedad contemporanea. El problema, como sefiala
Bernstein en su ensayo, es que tras los ataques a los Estados Unidos se produjo un abuso de
la idea del 7za/ con una finalidad casi siempre descriptiva. LLa cuestion no era dirimir qué es el
mal, sino clasificar a aquellas personas como personajes malvados, es decir, como evildoers:

Sin embargo, el 11 de septiembre sucedié algo diferente. De un dfa para otro (literalmente), los

politicos y los medios de comunicacién hablaban del mal. Nos abrumaban con titulares sobre el mal

e imagenes que mostraban el mal, desde las imagenes repetitivas del derrumbe de las torres del World

Trade Center hasta los rostros burlones de Osama Ben Laden y Saddam Husseim. De pronto, el

mundo estaba dividido en una dualidad simple (y simplista): los malvados que buscaban destruirnos,
y los que estaban dedicados a luchar contra el mal (Bernstein, 2000, p. 27).

De pronto, como sefiala Bernstein, el discurso en torno al mal/ se simplificd
enormemente tras el 11-S. Se construyé discursivamente una nueva propuesta interpretativa
del mundo que separaba a los buenos de los malos. Durante la Guerra Fria se desarrollé una
propuesta sociodiscursiva similar (como sefiala Bernstein, Ronald Reagan llegd a denominar
a la Union Soviética «el imperio del mal»). Ahora bien, incluso en los peores afios de tension
bélica entre estas dos potencias mundiales, hubo vias abiertas de dialogo, algo que hoy es
impensable. Por ejemplo, en uno de los discursos mas importantes que pronuncié George

W. Bush tras los atentados el 21 de septiembre de 2001, dijo: «These demands are not open
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to negotiation or discussion. The Taliban must act, and act immediately. They will hand over
the terrorists, or they will share in their fate» (Bush, 2001b).

Esta nueva construcciéon discursiva maniquea ha generado, segun Bernstein, un
abuso en el uso del wal, porque «en lugar de invitarnos a cuestionar y a pensat, el discurso
del mal es utilizado para reprimir el pensamiento. Esto es muy peligroso en un mundo
complejo y poco seguro» (Bernstein, 20006, p. 28). El problema surgido de esta nueva postura,
como explica el filésofo estadounidense, es que este discurso que asoci6 los atentados
terroristas con la palabra 74/ sin ningtn tipo de reflexion previa ha situado el debate en una
peligrosa apelaciéon constante a construcciones sociales con una enorme carga emocional,
como el patriotismo, la seguridad o la libertad. Explica Bernstein:

Los campeones del nuevo discurso del “mal” aseguran que la unica alternativa a esta vision tan firme

y clara del bien y del mal es un relativismo (secular) endeble que carece de un profundo compromiso

tendente a oponerse y eliminar el mal. Asi es como muchos neoconservadores caracterizan a sus
opositores politicos (Bernstein, 20006, p. 31).

Todo esto nos lleva, a juicio del pensador estadounidense, a un punto en el que se
esta confundiendo «certidumbre» con «certeza», como consecuencia de este discurso
maniqueo y nada reflexivo. Asi pues, mientras que la certidumbre es una convencion
personal, subjetiva y autoconsciente de que algo es de una manera, la certeza serfa el supuesto
conocimiento objetivo de algo (Bernstein, 2006, p. 33). ¢Cual es el problema? Que frente a
los discursos de certidumbre sobre el 7al que se produjeron en el siglo XX, el siglo XXI ha
dado paso a unos discursos de certezas morales:

En mi opinién, la batalla que se desarrolla actualmente no es entre creyentes religiosos con firmes

compromisos morales y relativistas seculares que carecen de convicciones. Es una batalla que atraviesa

la asf llamada division entre lo religioso y lo secular. Es una lucha entre los que se sienten atraidos por
los absolutos morales rigidos; los que creen que la sutileza y los matices encubren la falta de decision;
los que adornan sus prejuicios ideologicos con el lenguaje de la piedad religiosa; y los que enfocan la
vida con una mentalidad falibilista y mds abierta, que se abstienen de buscar la certeza absoluta. Esta
mentalidad no sélo es compatible con una orientacién religiosa: es esencial para mantener viva la

tradicion religiosa y relevante para nuevas situaciones y contingencias. Hoy en dfa no nos enfrentamos
con un choque de civilizacién, sino con un choque de mentalidades (Bernstein, 20006, pp. 37-38).

Cuando Bernstein se refiere a una era en la que se esta dando un «choque de
mentalidades» hace referencia a una colisién entre diferentes construcciones sociodiscutsivas.
Es decir, para Bernstein se desarrollan en la actualidad dos tipos de discursos sociales que
nos ponen en relacién con el mundo: por un lado, el discurso cartesiano de verdades
absolutas y, por otro, uno mas pragmatico que promueve un constante cuestionamiento de
la realidad y, por supuesto, de los discursos sobre el 7zal. El problema, como sefiala el filésofo,
es que esta segunda «mentalidad», que en el siglo XX en Estados Unidos defendieron los

pragmaticos morales, ha quedado de nuevo en un segundo plano, al igual que ocurrié durante
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la Guerra Fria, porque esta fue una «guerra de principios» que no admitfa matices (Bernstein,
2000, pp. 84-85).

Al igual que en la Guerra Fria, el discurso posterior al 11-S también se puede
enmarcar dentro de ese primer tipo de «mentalidades» que abogan por una serie de certezas
morales. Esta modalidad de construccion sociodiscursiva, por supuesto, ha condicionado
posteriormente la politica y, por consiguiente, la vida diaria de millones de personas, pero
con una serie de matices que, segin Bernstein, diferencia esta construccion interpretativa de
la realidad de la que se desarroll6 durante el conflicto entre la Unién Soviética y los Estados

Unidos:

Desde el 11 de septiembre, vivimos en una era asi. Mas alla de los peligros reales que debemos
enfrentar, existe un sentido generalizado de vulnerabilidad ante un enemigo que es dificil de
comprender y de ubicar. La “Guerra contra el Terror” es distinta de cualquier otra guerra en la historia
moderna. No es una guerra contra un estado soberano, ni una guerra civil, ni siquiera una guerra de
guerrillas. Luchamos contra un enemigo amorfo y ambiguo. Tampoco es claro cémo pelear esta
guerra, o que debe entenderse por “victoria”. Siempre resulta perturbador y amenazante que nuestras
categorias convencionales para otorgar sentido al mundo se desmoronen, y no sabemos cémo
desarrollar herramientas nuevas y mas apropiadas para comprender lo que sucede. El discurso
irreflexivo sobre el mal y la demonizaciéon de nuestros enemigos tampoco ayudan. Por el contrario,
enmascaran cuestiones complejas, obstaculizan la investigacion y reprimen el debate puiblico sobre las
respuestas apropiadas a una situacion fluida y desconcertante. 204-205.

Y aqui es donde reside una nueva caracteristica del discurso surgido tras el 11-S: la
apelacion al miedo y el terror derivados de la inexistencia de un enemigo definido. De esta
manera, se cierra la peligrosa ecuacion retorica que se dio tras los atentados: en primer lugar,
se calificaron aquellos ataques como actos malvados; en segundo lugar, se aceptaron ciertos
presupuestos de la moral hegemonica como certezas morales (y, por consiguiente,
incuestionables si eras un «buen» ciudadano); y, por tltimo, se negd la posibilidad de negociar
con un enemigo ambiguo (sin forma) que personificaba el zal. El problema, como explica
Bernstein, es que

Hablar de esta manera, hablar acerca de “los malvados”, “los sitvientes del mal”, “el eje del mal”,

como Bush hace con frecuencia, puede resultar muy exitoso para manipular los temores y las

ansiedades de la gente, pero bloquea la posibilidad de una deliberaciéon y diplomacia serias (Bernstein,
2006, p. 142).



2.5.2.3. El terrorismo visto por Occidente como una categoria moral: la

deconstruccion del discurso sobre terrorismo (Braudillard y Srecko Horvat)

El discurso posterior a los atentados del 11 de septiembre estuvo profundamente
condicionado por la carga simbdlica de los ataques. El filésofo francés Jean Baudrillard, en
un interesante articulo publicado en el periddico Le Monde el 3 de noviembre de 2001, titulado
«'esprit du terrorismey, explica:
1l est d'ailleurs vraisemblable que les terroristes (pas plus que les experts !) n'avaient prévu
l'effondrement des Twin Towers, qui fut, bien plus que le Pentagone, le choc symbolique le plus fort.
L'effondrement symbolique de tout un systéme s'est fait par une complicité imprévisible, comme si,

en s'effondrant d'elles-mémes, en se suicidant, les tours étaient entrées dans le jeu pour parachever
I'événement.

Dans un sens, c'est le systeme entier qui, par sa fragilité interne, préte main-forte a l'action initiale.
Plus le systeme se concentre mondialement, ne constituant a la limite qu'un seul réseau, plus il devient
vulnérable en un seul point (déja un seul petit hacker philippin avait réussi, du fond de son ordinateur
portable, a lancer le virus I love you, qui avait fait le tour du monde en dévastant des réseaux entiers).
Ici, ce sont dix-huit kamikazes qui, grice a l'arme absolue de la mort, multipliée par l'efficience
technologique, déclenchent un processus catastrophique global (Baudrillard, 2001).

Desde su punto de vista, el desmoronamiento de las Torres Gemelas se revela como
un «choc symbolique» (choque simbdlico) de enorme trascendencia. El derrumbe de estos
edificios supuso un ejemplo de cémo era posible desmoronar el sistema capitalista que
representaban los Estados Unidos. Los atentados, ciertamente, habfan sido capaces de
demostrar que la superpotencia, en definitiva, podria ser fragil. Y esto, para Braudillard,
ocasioné un discurso grandilocuente, aunque, contradictorio:

Tous les discours et les commentaires trahissent une gigantesque abréaction a I'événement méme et 2

la fascination qu'il exerce. La condamnation morale, I'union sacrée contre le terrorisme sont 2 la

mesure de la jubilation prodigieuse de voir détruire cette superpuissance mondiale, mieux, de la voir
en quelque sorte se détruire elle-méme, se suicider en beauté. Car c'est elle qui, de par son

insupportable puissance, a fomenté toute cette violence infuse de par le monde, et donc cette
imagination terroriste (sans le savoir) qui nous habite tous (Baudrillard, 2001).

Y es este punto que apunta Braudillard el que causé en su momento una enorme
polémica. ¢Generaron los atentados contra los Estados Unidos algun tipo de fascinacion
entre el publico que vefa las escenas repetidas una y otra vez en sus casas a través de la
television? sLa condena moral que se hizo a los ataques se desarrollé de manera paralela junto
a una especie de regocijo mundial por ver caer a una superpotencia que habia ejercido su
dominio geopolitico durante el dltimo siglo? Estas preguntas son de imposible respuesta,
pero, como analistas del discurso, resulta sumamente interesante ver como a la propuesta
interpretativa hegemonica de los Estados Unidos, moralizante y maniquea, se respondié con

matices desde Europa.
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Quizas lo mas interesante de este articulo sea la postura que toma Baudrillard al
interpretar los actos terroristas como la secuela del ejercicio del poder que habia cometido
Norteamérica en el resto del mundo:

Quand la situation est ainsi monopolisée par la puissance mondiale, quand on a affaire a cette

formidable condensation de toutes les fonctions par la machinerie technocratique et la pensée unique,

quelle autre voie y a-t-il qu'un transfert terroriste de situation ? C'est le systéme lui-méme qui a créé
les conditions objectives de cette rétorsion brutale (Baudrillard, 2001).

Como dice el francés, es el sistema mismo el que ha creado las condiciones necesarias
para que se produzca esta brutal respuesta. Esta reflexién de Baudrillard fue respondida
criticamente por varios intelectuales, porque, desde su punto de vista, cambiaba la culpa de
lado y, ademas, abria la posibilidad de que existiera un discurso interpretativo de los
acontecimientos que justificara el ataque. Srecko Horvat, en su libro E/ discurso del terrorismo,
recoge la polémica (2017, pp. 98-99). Al discurso del filésofo francés respondié Richard
Wolin tachando de inmorales estos juicios y categorizandolos con ironfa como discursos de
«sofisticados posmodernosy.

Bernstein, en su ensayo E/ abuso del mal, ya advertia sobre esta dicotomia y la describio
de manera certera con su llamado «choque de mentalidades» (Bernstein, 20006). Tras el 11-S
se desarrollaron principalmente dos discursos: por un lado, el moralizante maniqueo que
protagonizé la administracion Bush, el cual consideraba que los ataques eran actos
puramente malvados, sin posible justificacion, que debian ser combatidos, ya que toda la
sociedad estaba en peligro; por otro lado, un discurso mas critico con el papel de Occidente,
que trata de comprender las causas generativas del terrorismo en el orden econémico y de
injusticia global. Para ellos no se trata de un divisién entre buenos y malos, sino de una
cuestion de causa-consecuencia, es decir, de significaciéon. Uno de los mejores ejemplos de
esta postura puede ser Baudrillard, quien afirma:

Le terrotrisme est immoral. L'événement du World Trade Center, ce défi symbolique, est immoral, et

il répond 2 une mondialisation qui est elle-méme immorale (...) Dans l'univers traditionnel, il y avait

encore une balance du Bien et du 4/, selon une relation dialectique qui assurait vaille que vaille la

tension et I'équilibre de I'univers moral - un peu comme dans la guerre froide le face-a-face des deux
puissances assurait I'équilibre de la tetreur. On cherche apres coup a lui imposer n'importe quel sens,

a lui trouver n'importe quelle interprétation. Mais il n'y en a pas, et c'est la radicalité du spectacle, la

brutalité du spectacle qui seule est originale et irréductible. Le spectacle du terrorisme impose le

terrorisme du spectacle. Et contre cette fascination immorale (méme si elle déclenche une réaction
morale universelle) l'ordre politique ne peut rien (Baudrillard, 2001).

Este articulo de Baudrillard, aunque acertado en muchas cosas, pecé de precipitado
(aunque en su momento fuese necesario), porque lo publicé un mes después de los atentados

a las Torres Gemelas. Resulta interesante destacar la frase «Contra el espectaculo del



terrorismo se impone el terrorismo del espectaculoy», porque es una sentencia premonitoria
de lo que se darfa después.

Anos después, el filosofo Srecko Horvat retomé las posturas de Baudrillard y las situé
en un contexto contemporaneo muy cambiante. Cuando el francés escribid su texto, Europa
ain no habfa sufrido de manera directa los ataques del terrorismo internacional. El 11-M de
2004 en Madrid, los atentados del 7 de julio de 2005 en Londres, la sucesiéon de atentados en
Francia, Bélgica, etc., han hecho que la mirada distante que se tenia desde Europa pase a ser
completamente activa (el viejo continente también esta siendo atacado). El terrorismo, como
bien sefialaba Baudrillard en su articulo, es como un virus que estd por todas partes
(Baudrillard, 2001). Ahora bien, lo que quizas no logré anteceder en dicha reflexion el francés
fue que esta construccion discursiva del terrorismo como un mal virico irfa asociado a una
construccion retorica similar a la de los «wrzales naturales»: Europa, Estados Unidos y cualquier
otra gran superpotencia pueden sufrir inundaciones, terremotos, sequias y, segun estas
construcciones discursivas, también terrorismo.

Esta relacion entre el terrorismo y los males naturales, apuntada ya por Susan
Neiman, tiene, en opinién de Srecho Horvat, importantes consecuencias:

La peculiar comparacion del 11 de septiembre como una catastrofe natural y la puesta en practica de

este sentido a través de medios y peliculas como World Trade Center esta al servicio de la politica exterior

e interior estadounidenses. Solo cuando se establece qué es ese 7za/ absoluto, se crea de «<modo natural»

una alternativa, ya que el propio al, claro esta, no puede existit por si mismo sin el bien (Horvat,

2017, pp. 100-101).

El problema es que, cuando esto se produce, cuando se asimila el terrorismo como
un zal natural, se hace imposible una justificacién como la que proponfa Baudrillard. Al igual
que no se puede justificar un terremoto, tampoco se puede justificar un acto terrorista, ni
buscarle una interpretacién posible: «El mayor problema de la “naturificaciéon” del terrorismo
es que introduce el discurso del 7al. Todo acto terrorista es percibido a partir de entonces
como pura emanacion del 7a/ trascendente, eterno, y la reacciéon contra dicho 7a/ nunca es
un examen politico» (Horvat, 2017, p. 70). Los terroristas, por consiguiente, se convierten en
personajes malvados, en unos sujetos dificilmente identificables que habitan entre los
«buenos ciudadanosy». De ahi nacen el miedo y, por supuesto, la justificaciéon de un tipo de
politica exterior e interior.

A juicio de Horvat, esto es lo que hace necesaria una reflexién constante que
«ustifique» el terrorismo, porque de esta manera se puede sefialar la hipocresia de un estado

normalizador y moralizante (Horvat, 2017, p. 254). En esta tesis, nos planteamos si esto es
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posible mediante el analisis de las construcciones discursivas de los personajes malvados en

la contemporaneidad.
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2.5.3. Caracteristicas de los discursos mediiticos tras el 11-S

Tras analizar las reflexiones de Neiman, Bernstein y Baudrillard y confirmar que después del
11 de septiembre de 2001 se creé un nuevo paradigma discursivo en torno al wal, a
continuacién se va a centrar el estudio en el analisis realizado por académicos sobre los
discursos mediaticos (es decir, que aparecieron en los medios de comunicaciéon). Se pueden
observar cuatro caracteristicas (estrategias discursivas) relevantes dentro de la heterogeneidad
presente en las construcciones interpretativas en torno al #a/ tras el 11-S.

En primer lugar, son interpretaciones construidas mayoritariamente en un marco
bélico. Frente a la habitual construccion discursiva que trataba el terrorismo como un
problema interno de cada estado (por ejemplo, ETA o el IRA en Europa), cuya posible
solucién recafa sobre jueces y cuerpos policiales, tras los ataques del 2001 se produjo un
cambio en los discursos interpretativos que definieron los atentados como una declaracion
de guerra internacional (Montgomery, 2005). El problema, y esta es la segunda caracteristica,
es que dicha guerra no se libraba contra un «enemigo tradicional» (estado, guerrilla, etc.), sino
que se acometia contra un rival informe y de dificil definiciéon (Merskin, 2004). Todo este
complejo discurso hegemodnico se produjo en un contexto historico en el que, gracias al
acceso barato y sencillo a internet, se habia creado una sociedad hiperconectada en tiempo
real, lo que ampliaba exponencialmente la audiencia y, como consecuencia, condicionaba el
tipo de construccion discursiva.

Ante un auditorio tan amplio y heterogéneo, se crearon discursos basados en
patrones, simbodlicos y narrativos (Anker, 2005), universales (la ficcion también se ha
globalizado y democratizado en las tltimas décadas gracias a la television y el cine), lo que,
por supuesto, ha estado ligado a una apelacion constante a las emociones (tercera y cuarta
caracteristica). Concretamente, se pueden establecer dos emociones dominantes que,
supuestamente, diferenciarfan a los dos bloques enfrentados: el miedo de Occidente (Bourke,
2014; Moisi, 2009, 2017) y el odio de los paises del Sur (Ziegler, 2017).

Estas caracteristicas discursivas, junto con la tendencia, ya analizada anteriormente,
de construir el terrorismo como un «mal naturaly, ha generado un tipo de discurso
preponderantemente emocional (todo el mundo es susceptible de sufrir un ataque) y
maniqueo (si no hay justificacién posible, solo cabe la interpretacion de la realidad como un

enfrentamiento entre el bien y el mal).
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2.5.3.1. Discurso bélico

En los discursos posteriores al 11-S todas las caracteristicas sefaladas estan conectadas, sin
embargo, si hay una que condicion6 al resto fue, sin lugar a dudas, la decisiéon tomada por el
gabinete de George W. Bush de asumir los atentados como una declaracién de guerra.
Aunque en la actualidad esta decision parece intrascendente, en su momento no result6 tan
claro. Como explica Montgomery, el término «guerra», al principio, se utiliz6 de manera
vacilante y torpe. Aunque después, en el momento en el que pasoé a ser la columna central a
partir de la cual articular los discursos, se produjo una reorganizacion automatica de los
campos discursivos:
For, although war became very quickly the decisive term for articulating a public response to events,
it was used tentatively at first, uncertainly and awkwardly. Fundamentally it was an unstable term —
heteroglossic and equivocal in character. Indeed, as it passed to and from between different discursive
contexts, its use was contested and variously inflected before its implications began to harden. Once,
however, war became established as the central term of description, it re-organized the discursive

fields through which responses to the destruction of the twin towers could be shaped and led them in
a fateful direction (Montgomery, 2005, p. 149).

Desde el punto de vista de este académico, el término «guerra» se popularizé dentro
de la esfera publica como consecuencia de la amplificaciéon discursiva (por el caracter
simbolico de los ataques) y de la dificultad de interpretar un acontecimiento de estas
caracteristicas. El marco bélico se terminé imponiendo como un espacio compartido de facil
comprension pero sin matices.

Esta decision discursiva, segin Montgomery, tuvo importantes consecuencias.
Quizas la mas importante fue la creacién de una dualidad: nosotros vs. ellos; atacantes vs.
atacados; Occidente contra Oriente; en definitiva, el Bien contra el mal. «My impression —
dice Montgomery— is that the binary oppositions after 9/11 became established on the back
of the turn to war, though clearly there is an intimate relation between the two discursive

movements» (Montgomery, 2005, p. 152).

2.5.3.2. Discursos basados en la construccion de alteridades

En el discurso que pronuncié Bush en una sesién conjunta del Congreso de los Estados
Unidos el 20 de septiembre afirmé: «Every nation, in every region, now has a decision to
make. Either you are with us, or you are with the terrorists» (Bush, 2001b). Con nosotros o
con ellos. Se estaba construyendo una alteridad que condicionarfa la politica exterior

estadounidense durante una década (Coe, Domke, Graham, John, & Pickard, 2004, p. 234).
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Sin lugar a dudas, este discurso binario favorecia un valor estratégico dentro de un modelo

politico condicionado profundamente por los medios de comunicaciéon de masas:

The strategic value of a binary discourse is rooted, in part, in its ideal fit for a U.S. political culture
dominated by mass media. This is so for several reasons. First, binary oppositions inherently suggest
competition between two forces—exactly the sort of conflict that makes for a good news story (see
Patterson, 1994; Price & Tewksbury, 1997). Second, binaries are stylistically pleasing and therefore
supply media outlets with the pithy sound bites that they desire. Third, binary concepts almost without
exception have moral power, which gives them both a resonance with the mass public and a sustaining
news value (Coe et al., 2004, p. 237).

El problema que se dio tras la generacion de este discurso bélico y binario es que el
enemigo no estaba muy bien definido. Los enunciadores de aquel relato eran los
representantes de las fuerzas del Bien, pero se hacia mucho mas compleja la personificacion
de las fuerzas del mal. Osama Bin Laden era la punta de lanza, pero los discursos muchas
veces no se centraron en ¢él, sino en una serie de estereotipos:

In this case, al —though some of the characteristics played a stronger role than others did

(stereotyping and deindividualization, identification with evil, and zerosum thinking), it is clear that

the carefully chosen, mostly scriptedwords in President Bush’s speech were grounded in powerful

connections to universal notions of enmity. In particular, historical as well as current popular culture
portrayals of people of Arab/Middle Eastern descent were coupled with a rhetoric that was able to

draw upon collective consciousness to revivify, reinforce, and ratify the Arab as terrorist stereotype.
(Merskin, 2004, p. 172)

Ante un enemigo de dificil identificaciéon representante del mal, los relatos
construyeron una serie de héroes muy reconocibles mediante una trama narrativa

melodramatica, que condicionaba la respuesta que habifa que dar a dichos ataques.

2.5.3.3. Discursos creados mediante unos patrones simbdlicos y narrativos

La creaciéon de alteridades en un marco de conflicto lleva a un tipo de narracién
melodramatica. Es decir, un tipo de narracién maniquea en la cual los representantes del bien
terminan por sobreponerse a todas aquellas dificultades que se les plantean, alcanzando,
después de cierto sufrimiento, un final feliz y justo. Elisabeth Anker, en un articulo titulado
«Villains, Victims and Heroes: Melodrama, Media, and September 11», analiza este patrén
narrativo caracterizado por tres etapas: produccién del dafo, patetismo y, finalmente,
retribucién moral.

The U.S.’s initial response to the terrorist attack was a nationwide empathic victimization, a collectively

experienced pain in response to unjustified suffering perpetrated by an evil villain. Political leaders

declared that the country was attacked because of its virtue; the ideals that define America, those of
freedom and democracy, were precisely what the “evil-doers” aimed to destroy through their violence

(Anker, 2005, p. 22).
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El relato interpretativo de los acontecimientos presenté a la ciudadania
estadounidense como un pueblo herido injustamente por ser el mejor representante del Bien
y de valores morales como la libertad y la democracia (fuera queda cualquier tipo de
cuestionamiento a la politica exterior de este pais). Se crea, pues, una narracién moral en
torno a la accién de un villano que, a su vez, por oposicion, crea una imagen identitaria de la

sociedad estadounidense:

The villain is a shifting category populated most often by a foreign invader or a domestic subversive
seemingly intent on destroying either American ideals or American territory, who becomes
personified, demonized, and codified as the embodiment of pure evil. Conferring the location of moral
power on the victim, this narrative imbues the idea of country with moral valor by portraying America
as a unified body able to overcome a situation of victimhood with a successful assault on evil. Through
the figure of the villain that aims to destroy America, melodrama frames a narrative that requires
reparation for suffering endured; it demands heroic action in order to challenge any villainous attack
on the country. The villain thus becomes the catalyst for state action, and hence for what it means to
be American, for, without a villain, there is no victim and thus no hero or heroic feat (Anker, 2005, p.
20).

Ante un ataque de este tipo, las narraciones melodramaticas contienen una redencion
heroica a la lesién cometida por el villano hostil. De esta forma, se justificaron las acciones
politicas llevadas a cabo después de estos ataques por los Estados Unidos. La trama
melodramatica permitié a la administracién de Bush asumir el papel de victimas (algo que,
como se ha visto, someterfa a discusion Baudrillard) y, por consiguiente, la posible
redistribucién moral mediante un acto heroico. Dichas narraciones melodramaticas apelan a

las emociones, lo que nos lleva a la cuarta caracteristica de los discursos mediaticos tras el

11-S.

2.5.3.4. El discurso de las emociones: la apelacion al miedo

Dominique Moisi, politélogo y catedratico de Geopolitica del College d’Europe, en algunas
de sus ultimas publicaciones, como por ejemplo The geopolitics of emotion (2009) o Geopolitica de
las series o el triunfo global del miedo (2017), propone un interesante analisis basado en la idea de
que, en la contemporaneidad geopolitica, las emociones marcan pautas de comportamiento
globales. Su razonamiento se fundamenta en una doble conviccion:
First: one cannot fully understand the world in which we live without trying to integrate and understan
its emotions. And second: emotions are like cholesterol, both good and bad. The problem is to find
the right balance between them (...) Fear against hope, hope against humiliation, humiliation leading

to sheer irrationality and even, sometimes, to violence —one cannot comprehend the wotld in which
we live without examining the emotions that help to shape it (Moisi, 2009, pp. 6-7).

Segiin su analisis, la geopolitica, que para Moisi es el analisis estratégico de

informacién geografica, politica o cultural que nos permite comprender mejor los conflictos
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internacionales (Moisi, 2017, p. 49), ha estado condicionada en las ultimas décadas por
«emociones colectivasy, como consecuencia de la hiperconectividad informativa que ha
generado un ritmo comunicativo muy rapido y unas audiencias masivas y heterogéneas a las
que muchas veces solo se puede llegar mediante la apelacion a emociones universales: «;Por
qué entrar en el detalle de un argumentario complejo, cuando es posible impactar, mediante
una férmula de choque, en el imaginario de aquellos a quienes se quiere convencer o
seducir?», considera Moisi (2017, p. 13).

Esta apelacion y construcciéon de emociones globales ha tenido, légicamente, un
fuerte impacto en los discursos socioculturales sobre el 7al. En unas de sus intervenciones
publicas, George W. Bush sefial6: «Al Qaeda es al terror lo que la mafia al crimen» (Bush,
2001b). En esta breve sentencia, el presidente de los Estados Unidos define a Al Qaeda como
la meejor representacion del terror, pero no la Gnica posible. Por consiguiente, el enemigo que
planteaba en su relato era intangible, hablamos de una «guerra contra el terror. Esa contienda
bélica contra un enemigo sin rostro justificd tanto la politica exterior (con intervenciones
militares en Afganistan e Irak) como la politica interior (con la llamada «Ley Patriéticar). Una
ley que, segiin un informe de Amnistfa Internacional, socavaba ciertos derechos ciudadanos,
es decir, afectaba directamente a la vida cotidiana de los individuos mediante una apelacion
al miedo que producian unos personajes malvados sin rostro (salvo raras excepciones).

Pues bien, Dominique Moisi explica este profundo cambio producido en la politica
internacional y nacional de los Estados Unidos de América como consecuencia de un fuerte
choque emocional: «El 11 de septiembre de 2001 supuso un giro emocional, si no estratégico,
en la historia reciente de los Estado Unidos. En el plano de las emociones, hay un antes y un
después del “nine eleven (Moisi, 2017, p. 33). Y esta, en efecto, es una de las caracteristicas
de las construcciones sociodiscursivas posteriores al 11-S. Tras los atentados, la
hiperpotencia capitalista se sintié vulnerable, y esto condicioné la relacién discursiva de los
ciudadanos norteamericanos con el mundo:

De un difa para otro, confrontado al hiperterrorismo, la hiperpotencia descubrié su vulnerabilidad. Es

cierto que habia habido ataques contra los intereses estadounidenses antes del 11 del 11 de septiembre

de 2001, en el continente africano y en Oriente Préximo, incluso en el propio pais, con el conato de
atentados frustrados contra las torres de Wall Street en 1993. Pero esta vez, contrariamente a lo que
ocurri6 en Pearl Harbor en 1941, se apunté con éxito al corazén mismo de los Estados Unidos. La

politica internacional se introducia con fuerza y brutalidad, y de un modo espectacular, en la vida diaria
de los estadounidenses (Moisi, 2017, pp. 33-34).

El ensayo de Moisi titulado Gegpolitica de las series resulta especialmente interesante
porque reflexiona sobre el poder de las emociones en la geopolitica mundial contemporanea

mediante el andlisis de series de television de consumo masivo en su mayoria



estadounidenses. Segun Moisi, dichas series realizan una apelacion constante al miedo, es
mas, considera que las series analizadas en su ensayo no son «un catalogo ilustrado, sino un
compendio de los miedos del mundo» (Moisi, 2017, p. 188).

En este punto, se puede realizar una matizacioén. Si bien es cierto que las series
televisivas como Breaking Bad, Junego de Tronos o The Walking Dead pueden tomarse como un
«catalogo de miedos», se puede dudar de que esos sean los miedos del mundo. Mas bien,
asume que son los «miedos globales», cuando en realidad son temores occidentales (mas
concretamente, norteamericanos) que se han tomado como propios, por lo que se llama el
«soft powem, es decir, el poder suave, no militar, de tipo cultural que impone dicha
superpotencia. El propio Dominique Moisi subraya esta contradiccion:

El 11 de septiembre representa, con la perspectiva del tiempo, un giro importante pero contradictorio.

Nunca Estados Unidos se mostr6 tan vulnerable, en efecto, pero tampoco nunca su soff power habia

parecido mas grande, como si existiera una relacion inversamente proporcional entre la fuerza de un
pais y la seduccion de su cultura (Moisi, 2017, p. 35)

Con todo, este estudio tampoco puede desligarse de cierta vision etnocéntrica, como
consecuencia del contexto en el que se desarrolla la investigaciéon. No obstante, se realiza
desde la consciencia de que esta construccion discursiva es limitada. Por ejemplo, frente a
este discurso de apelaciéon constante al miedo, en la actualidad se esta oponiendo otro
discurso de odio (también emocional) de importantes repercusiones. Al respecto reflexiona
Jean Ziegler, analista internacional y vicepresidente del Comité Asesor del Consejo de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, en su libro E/ odio a Occidente. La memoria herida de
los pueblos del Sur, en el que explica que el odio a Occidente esta vivo en los «pueblos del Sur,
donde actia como una poderosa fuerza de movilizacion (Ziegler, 2017, p. 28).

De una forma u otra, si tomamos estas dos propuestas interpretativas como buenas,
asumirfamos que en la actualidad hay dos «emociones» o «sentimientos» que condicionan el
orden mundial, la geopolitica y la vida de millones de personas: el odio y el miedo. Dos
construcciones sociodiscursivas ligadas directamente, como hemos visto, con la idea del wal,

y que pueden ser un interesante punto de partida para nuestra investigacion.



2.5.4. Conclusiones al apartado 2.5.3.

La primera pregunta planteada en este capitulo era si, al igual que habia pasado tras el
terremoto de Lisboa o tras Auschwitz, se habia producido una construccién sociodiscursiva
novedosa sobre el 7al después de los atentados del 11 de septiembre de 2001. La respuesta
es que, aunque no se cred una nueva realidad sociodiscursiva, si se dio un cambio de
paradigma discursivo.

El filésofo estadounidense Bernstein explica que, tras suceder los atentados, de la
noche a la mafiana el término ma/ pasé a ser de uso frecuente en los medios de comunicacion
de masas. La cuestién entonces planteada fue a qué se referfan con la palabra «evily. Desde
luego, segun indican Bernstein y Neiman, cuando se menciona el complejo concepto del 7a/
en los discursos posteriores al 11-S no parece que haga referencia a la larga tradiciéon de
reflexion filoséfica que concluy6 en el siglo XX con las aportaciones de Arendt y Adorno,
entre otros.

Para Susan Neiman, los discursos interpretativos que se dieron tras los atentados del
11 de septiembre, lejos de seguir esta linea de construcciones retérico-discursivas, parecen
retroceder. Los ataques terroristas, en cierto modo, recuperaron las narrativas de lo
inevitable, es decir, de los males naturales. Dicha construccién retorica de los atentados
terroristas como «males naturales» (al igual que los terremotos, las inundaciones o una sequia)
tuvo dos importantes repercusiones:

a) En primer lugar, hacia imposible una justificacion o entendimiento del suceso. Es
decir, al igual que un terremoto ocurre por vicisitudes naturales y nadie trata de buscar
culpables, el terrorismo internacional tampoco tendria una causa aparente. Por eso, las
sociedades occidentales se deben centrar en obtener los mejores sistemas de prevencion,
deteccion y las medidas de seguridad mas desarrolladas.

b) En segundo lugar, el hecho de asumir los ataques terroristas como un mal natural
implicaba subrayar la fragilidad de Occidente. Todos y todo es susceptible de sufrir un
atentado. Hste sentimiento de vulnerabilidad se tradujo en una apelacién directa en los
discursos a emociones como el miedo.

A su vez, esta construccion interpretativa de los atentados se desarrollé por primera
vez en un contexto de hiperconectividad inmediata gracias a los medios de comunicacién de
masas y a internet. Esto comportd que las audiencias fueran inmensas y heterogéneas, lo que
se tradujo en la apelacion constante a ciertos valores comunmente compartidos por una

amplia mayoria, como el miedo o los patrones narrativos.
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Consecuentemente, hemos observado que, a pesar de que existen voces disidentes,
el discurso hegemoénico que triunféd tras el 11-S se caracteriza por estar construido en un
marco discursivo bélico en el que se oponen dos fuerzas (los «buenos» y los «malos») en una
estructura narrativa melodramatica (es decir, los héroes son injustamente atacados por lo que
se convierten en victimas, que mediante un acto de valentfa terminan por restituir los valores
morales compartidos). Este modelo de relato se acompafia de la construccion de un villano
invisible y, practicamente, indetectable, que podria atacar en cualquier momento (apelacion

emocional al miedo).



2.5.5. Espafia ante el terrorismo internacional: el contexto histérico de esta

Investigacion

Durante la segunda mitad del siglo XX y comienzos del XXI, el paradigma discursivo e
interpretativo del 7a/ en Espafia ha experimentado enormes cambios. La convulsa historia
reciente hizo que se pasara, en muy poco tiempo, de una dictadura, cuyos discursos se han
descrito en el apartado anterior, a una democracia moderna en un mundo globalizado e
hiperconectado. Por otra parte, no se pueden olvidar otros condicionantes histéricos como
el cruento conflicto con ETA (organizacién terrorista que buscaba la independencia del Pais
Vasco) o la aparicion de la amenaza del terrorismo internacional tras el 11-S que, en Espafia,
se hizo corporea con los atentados de Madrid del 11 de marzo de 2004 (11-M) y los atentados
de Catalufia del 17 de agosto de 2017.

2.5.5.1. La respuesta espafiola al 11-S: del terrorismo doméstico etarra al terrorismo
internacional (Cumbre de las Azores, 11-M, pacto antiyihadista y Atentados de

Barcelona)

Los atentados del 11-S son el tercer hito histérico seleccionado para mostrar los cambios en
los discursos sobre el 7za/ que se han dado en la modernidad. Ya se ha visto como este ataque
a los Estados Unidos tuvo importantes repercusiones en las construcciones retoricas que se
hicieron en dicho pais (Bernstein, 2006; Horvat, 2017; Neiman, 2012) y, dado el poder que
ostenta esta nacién, las importantes consecuencias en la geopolitica mundial: guerras en
Oriente Préximo, cambios en el orden mundial, etc. Tras el 11-S, se originé un contexto de
enorme inestabilidad y volatilidad discursiva mundial que nos lleva a preguntarnos: scémo
afectd este suceso a los discursos sobre el «zak en Espafia (pais, que como ya hemos visto,
tiene unas particularidades histéricas importantes)?

Cuando se produjo el atentado contra las Torres Gemelas, en Espafia ya habfan
muerto mas de 800 personas como consecuencia de atentados perpetrados por ETA"
(Letamendia Belzunce, 2018). Por lo tanto, la sociedad espafola ya llevaba mas de tres

décadas enfrentandose al problema del terrorismo con un discurso propio, se podria decir

4 Euskadi Ta Askatasuna es una «otrganizacién independentista vasca ("Euskadi y la Libertad"), de
caracter eminentemente terrorista, cuyo objetivo es la consecucion de la Independencia de FEuskadi (nombre
con el que Sabino de Arana designé a la comunidad vasca). Nacida en 1959 en territorio espafiol, su ambito de
actuacion se ha circunscrito al mismo, aunque Francia y, sobre todo, el Pais Vasco francés, hayan servido de
base logistica y refugio tanto en tiempos de Dictadura como de Democracia en Espafia» (Letamendia Belzunce,

2018).
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«domésticon, que se adaptaba al contexto sociocultural del pafs. Prueba de ello es la evolucién
en la percepcién social que ha experimentado la sociedad espafiola en general, y 1a vasca en
particular. Existen multitud de estudios que han abordado la evoluciéon de los discursos
sociales interpretativos en torno a ET'A, grupo armado que, como es sabido, naci6é durante
la dictadura franquista y que, por lo tanto, fue uno de los elementos configuradores del
complejo contexto politico que se dio durante la Transicién.

Por lo tanto, el «terrorismo», que se habia considerado tradicionalmente como un
problema nacional que debfa solucionarse internamente con las herramientas de las que
disponia el Estado de derecho (véanse otros casos paradigmaticos en Europa, como las
Brigadas Rojas en Italia, el IRA en Reino Unido o la RAF en Alemania), pas6é a
internacionalizarse con el 11-S mediante, como hemos visto, el discurso del miedo. Se ha
dado desde entonces un conflicto entre dos interpretaciones discursivas. Mientras en Europa
se habia tratado dicho peligro como un problema penal, Estados Unidos impuso tras el 11-
S un marco bélico que choca con la #radicion espafiola (y europea) al respecto. Explica Srecko
Horvat:

Los gobiernos que lucharon contra el grupo Baader-Meinhof en Alemania, las Brigadas Rojas en Italia,

ETA en Espafia o el IRA en Gran Bretafia describian por lo general su respuesta al terrorismo como

«medidas de seguridad» o «acciones policiales» y nunca usaron el término «guerra» (Horvat, 2017, p.
70).

Esto, obviamente, tiene importantes consecuencias en los discursos constructores
del mal como realidad social. Por ejemplo, frente a la construccion interpretativa asumida
generalmente en Europa que describia el terrorismo como un problema interno de tipo penal,
la interpretaciéon belicista del terrorismo internacional defendida por los Estados Unidos
implicé no pocas contradicciones:

En la actualidad, la respuesta internacional frente al terrorismo es el uso de la fuerza militar: ¢Para qué

entonces les sirve el Derecho penal y calificar un ataque como terrorista? ¢Por qué no lo califican

como un crimen de guerra dentro del conflicto armado? De seguir esta opcién, tendrian que respetar
el Derecho internacional y humanitario, extremo que no cumplen. El Derecho penal de los distintos

Estados sirve, por una parte, para la aplicacién de un Derecho penal excepcional a los responsables

de un acto terrorista con consecuencias desproporcionadas y eliminacién de garantias procesales; por

el otro, supuestamente sirve para la prevenciéon del terrorismo a través de un Derecho penal autor,
anticipando las barreras de punicién, dando lugar a un Derecho penal incompatible con los principios

basicos y los derechos fundamentales reconocidos en las Constituciones y en las Declaraciones
universales de Derechos humanos (Pérez Cepeda, 2017, p. 275).

La coexistencia de estos dos tipos de construcciones discursivas, las que
tradicionalmente consideran que el terrorismo es un problema penal y las que lo abordan
como un conflicto bélico, ha hecho que en Espafa se haya dado durante los ultimos afios

una paradoja politica, legislativa y, ante todo, retérico-argumentativa que se puede ver



ejemplificada mediante la sucesiéon de varios hitos en la historia reciente del pais que, a la
postre, reflejan la posible existencia de un nuevo discurso sobre el 74/, objeto final de estudio

de esta tesis.

a) La cumbre de las Azores y el movimiento «INo a la gnerra»

Tras los atentados del 11 de septiembre de 2001, la administracion Bush del gobierno de los
Estados Unidos promovié una serie de acciones militares. En primer lugar, ejecutd la
campana «Operacion libertad duradera» en Afganistan en 2001 y, en marzo de 2003,
comenzaron la acciéon militar para combatir al régimen iraqui de Saddam Hussein, porque
aseguraban que este tenfa «armas de destruccién masiva» que eran un peligro para la
comunidad internacional, si bien estas armas nunca llegaron a ser localizadas (Perceval, 2017,
p- 289). Este conflicto armado, al que se unieron Reino Unido y Espafa en la Cumbre de las
Azores (16 de marzo de 2003), se enmarca dentro de una estrategia de politica exterior
belicista que se originé como respuesta al ataque a las Torres Gemelas y al Pentagono en la
llamada «guerra contra el terrom (Perceval, 2017, p. 287).

Espafia se situd en el centro del conflicto convirtiéndose en un aliado destacado de
los Estados Unidos. Sin embargo, como hemos sefialado con anterioridad, el contexto
histérico espafiol ha sido muy particular en las tltimas décadas, y en este pais la construccion
de un discurso interpretativo sobre el «terrorismo como un conflicto bélico» tuvo grandes
reticencias sociales. Como consecuencia de esta politica belicista que adopto el ejecutivo de
José Marfa Aznar (Partido Popular), gracias a una mayoria absoluta en el Congreso de los
Diputados, se origin6é un importante movimiento social de respuesta bajo el lema «No a la
guerraly, que tuvo importantes repercusiones tras los atentados del 11 de marzo de 2004

(Sanchez Estellés, 2010, pp. 254-255).

b) EI11-M y la retirada de las tropas de Irak

El 11 de marzo de 2004 Espafia sufrio, en la recta final de la campafa electoral (Bali, 2007),
un atentado terrorista yihadista. Los ataques se produjeron en la red de transporte publico
de Cercanias de Madrid. Fueron diez bombas detonadas entre las 07:37 y 07:41 en el tramo
que discurre entre Alcala de Henares y Atocha que causaron la muerte de 191 personas y
1841 heridos (Reinares, 2014, p. 8). El impacto social de los atentados fue, como no podia

ser de otra manera, de una enorme magnitud.
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En este marco discursivo, se hicieron unas interpretaciones muy precipitas del
atentado: el Ministro de Interior, Angel Acebes, concedié una rueda de prensa en la que
acuso a la organizacion terrorista ETA del ataque (Afuera, 2004). La posterior rectificacion
tras la reivindicacion de los ataques por parte de Al Qaeda generé un marco de confusion
discursiva, que derivo, al fin, en una enorme desinformacion.

El domingo 14 de marzo, tan solo tres dias después de los atentados, se celebraron
elecciones generales en Espafa que perdi6 el Partido Popular (hasta entonces en el poder) y
gano el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE). Dicha contienda electoral habia estado
marcada, entre otras cosas, por el debate en torno a la politica exterior de Espafia y a la
polémica participacion del pafs en la Guerra de Irak, promovida por José Maria Aznar.

Tras ganar las elecciones, José Luis Rodriguez Zapatero (PSOE), en una de las
primeras medidas de su mandato, ordend el repliegue del ejército espafiol de Irak. Como la
respuesta fue el antibelicismo, se puede sostener que el marco retorico-argumentativo
impuesto por los Estados Unidos de la «guerra contra el terror en Espafia no triunfé en ese
momento. Sin embargo, los nuevos acontecimientos historicos, como por ejemplo la
respuesta a los atentados de Catalufia, indican que es posible que se esté dando un cambio
de dicho paradigma discursivo.

Esta sucesion de hechos configur6 un relato interpretativo-narrativo de la realidad
social basado en una sucesién de causas-consecuencias. Sin embargo, como indica Fernando
Reinares en su investigacion sobre los atentados titulada ;Matadlos! Quién estuvo detras del 11-M
) por qué se atentd en Esparia,

A menudo se relaciona los atentados del 11 de marzo de 2004 en Madrid con la invasion

estadounidense de Irak y la participacion de tropas espafiolas entre la coalicién internacional que se

desplegaron en dicho paifs. Sin embargo, cuneado Azizi se encontré con Moufarik en la ciudad
paquistani de Karachi a finales de 2001, resuelto a promover un gran atentado en Espafia, faltaban un
afio y tres meses para que, el 20 de marzo de 2003, cayeran las primeras bombas sobre Bagdad (...).

Eso si, los terroristas se sirvieron de la invasion y ocupacion de Irak para justificar la matanza en los
trenes de Cercanfas (Reinares, 2014, pp. 160-161).

Existe, pues, un conflicto en torno al relato de los acontecimientos que se ha
mantenido durante afios en Espafia y que ha condicionado enormemente la interpretacion

social del 7al en el pafs, profundamente marcada por el terrorismo nacional e internacional.

¢) El anuncio del fin de E'TA y el pacto antiyibadista

El 20 de octubre de 2011 ETA anuncié de manera unilateral el cese definitivo de la lucha

armada (Letamendia Belzunce, 2018). Con este importante suceso histérico en la historia
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reciente del pais se puso fin a un conflicto armado que se habia extendido durante medio
siglo. El cese definitivo de la lucha armada por parte de ETA se interpreté como una victotia
del Estado de derecho en su lucha por la pacificacion y el fin de la violencia en el Pafs Vasco.
Pongase como ejemplo de esta argumentacion un extracto del editorial que redacté E/ Pais
el dia que se conoci6 la noticia:
Aseguran en su comunicado de renuncia al crimen que un tiempo nuevo se ha abierto en Euskadi, y
tienen razon. Pero se cuidan mucho de decir que se ha abierto ese tiempo nuevo porque ellos, y solo
ellos, han decidido no seguir manteniéndolo cerrado recurriendo a la mayor indignidad en la que ha
incurrido desde siempre la violencia que se quiere politica, y que consiste en elogiar el mal ademas de
perpetrarlo. Si la democracia espafiola ha triunfado es porque, gracias a su inquebrantable resistencia,
ha llevado a los terroristas al punto en el que hoy se encuentran, y es que, como no se atreven a elogiar
el mal, tampoco se atreven ya a perpetratlo. Podran decir que en estos interminables afios de
sufrimiento, también la democracia perpetr6 el mal en contadas ocasiones de furia y extravio. Y es
verdad que lo perpetrd, para vergiienza de los demdcratas. Pero también para su honra, la democracia

nunca lo elogié y nunca lo dejé impune, aplicando las mismas leyes, exactamente las mismas, con las
que los terroristas eran enjuiciados por sus crimenes (El Pais, 2011b).

Parecfa que la lucha «penalista» contra el terrorismo se imponia en Espafia (y en
Europa®). Es decir, si seguimos la construccion retérica que propone E/ Pais en su editorial,
la «democracia» habia vencido al «terrorismon aplicando las leyes. Pero gesta misma estrategia
politica podria ser valida para combatir al terrorismo internacional de corte yihadista?

La reciente sucesiéon de ataques terroristas yihadistas a diferentes paises europeos,
como Alemania, Bélgica, Espana, Francia y Reino Unido (National Consortium for the Study
of Terrorism and Responses to Terrorism, 2017), parece que ha provocado una
reinterpretacion discursiva del problema como un conflicto bélico internacional. Prueba de
ello es que el Estado Francés ha declarado recientemente la guerra al terrorismo tras los
atentados de Parfs de enero y noviembre 2015. Asi, tras el ataque contra la revista satirica
Charlie Hebdo, el primer ministro francés Manuel Valls declaré: «Francia esta en guerra contra
el yihadismo y el islamismo radical. Pero no contra el islam y los musulmanes» (Yarnoz,
2015). Meses después, tras los atentados de noviembre en Parfs, esta respuesta discursiva se
institucionalizé cuando el entonces presidente francés, Francois Hollande, afirmé ante el
Parlamento que estaban en guerra, por lo que reforzo la presencia militar de este pais en los
conflictos de Siria e Irak contra el Estado Islamico (Mayo Cerqueiro, Siinz, &
Sanhermelando, 2015). Esta declaracién de guerra supone el triunfo parcial en Europa de la
construccion discursiva estadounidense dada tras el 11-S. Como indica Perceval,

La declaracién de guerra en Estados Unidos y Francia conlleva una diferencia en el tratamiento del

enemigo, que pasa de «delincuente que hay que perseguir a «soldado que hay que abatir». Este
tratamiento militar es el deseado por el propio grupo criminal tetrorista que se transforma o cree

42 Conviene recordar que el Ejército Republicano Irlandés habia anunciado pocos afios antes, en
concreto el 28 de julio de 2005, el fin de la lucha armada.
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hacerlo en movimiento insurgente. La estructura estatal interna conserva a través de su aparato judicial
una ficcién de persecucion legal que cada vez se encuentra mas liderada directamente desde los
ministerios militares y el ejecutivo (Perceval, 2017, pp. 290-291).

En Espafia, en este contexto de ataques yihadistas y siguiendo las doctrinas de la
ONU, se reformé el cédigo penal mediante un pacto politico entre el Partido Popular y el
Partido Socialista Obrero Espanol contra el yihadismo (Garea, 2015). Este pacto tenia como
principal objetivo la reforma del cédigo penal, que se realiz6 mediante la Ley Organica
2/2015, lo que, segun sefiala Pérez Cepeda, supuso una importante ampliacion del concepto
de terrorista:
Asi, la LO 2/2015, de 30 de marzo, segin sefiala su Preambulo, siguiendo la Resolucién del Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas 2178, aprobada el 24 de septiembre de 2014, responde
fundamentalmente a la “lucha” contra el terrorismo que constituye hoy en dia la principal
preocupacion tanto en el orden nacional como internacional, el denominado terrorismo de corte
yihadista. Pero, en realidad la reforma ha supuesto una ampliaciéon del concepto de “terrorista’y la
aplicacion de su régimen de excepcién a los militantes de grupos y organizaciones que planteen

estrategias de lucha y resistencia violentas, calificindoles como “terrorista” (art. 572.3° CP) (Pérez
Cepeda, 2017, p. 278).

d) Los atentados de Cataluia de 2017: sinstauracion de un marco discursivo de guerra en Espania?
Se observa que el corpus textual de la tesis se ha producido en un complejo marco historico-
social en el que la sucesion, la confrontacion y la asimilacién de discursos sobre el bien y el
mal (y, en definitiva, sobre quiénes son los buenos y quiénes los malos) ha sido constante.
Como se ha visto en este capitulo, tras el 11-S este tipo de construcciones retoricas se ha
caracterizado, de manera general, por su apelacién al miedo en un marco interpretativo
belicista, pero esta construccion retorica parecia no haber triunfado en Espafia donde, dadas
sus multiples peculiaridades, hubo una interpretacién aparentemente mayoritaria de corte
«penalista». Sin embargo, los discursos surgidos tras los recientes atentados de Catalufia de
2017 (enmarcados dentro de un contexto de ataques violentos yihadistas en distintos paises
europeos) muestran que el marco de interpretacién belicista, finalmente, podria haber
triunfado. Por ejemplo, en un articulo en el peridédico E/ Pais publicado tras los atentados,
seflala Rubén Amon:
Toda guerra que pretenda emprenderse —aqui tenemos una— requiere identificar al enemigo y
establecer un final. Parece una obviedad mencionatlo, pero ¢dénde esta aqui el enemigor Qué
territorio ocupar ¢Cuando lo consideramos aniquilado? Ni siquiera un cambio de sensibilidad en la
restriccion de libertades puede considerarse un método eficaz en la ingenua aspiracién de la paz santa.
El 17A ha vuelto a estimular el debate de la sociedad vigilada y vigilante, recreando en su extremo el
modelo panéptico de Foucault, pero lo ha hecho con la mecanica coyuntural que ya se habfa producido
en los atentados anteriores de Francia o de Bélgica. Sucede igual con la idoneidad de mostrar o
esconder las imagenes truculentas. Nos ensimismamos en discusiones de amanerada exquisitez al

mismo tiempo que el enemigo abstracto se prodiga en la inmolacién y en la perversion de la
propaganda que abastecen las redes sociales: saber hacer y hacer saber (Amén, 2017 online).
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El marco retérico de interpretacion del terrorismo como una guerra parece, pues,
que ha ido condicionando poco a poco los discursos en Europa, por lo que no seria de
extrafiar que se produjera también aqui un «abuso del 7ah, como ya describié Bernstein en
Estados Unidos. El analista y filésofo espafiol Santiago Alba Rico ha analizado esta nueva
realidad social, y considera lo siguiente:

La llamada «radicalizacién express» y el uso del automovil privado como instrumento de muerte, tan

banal y plebeyo, no hace sino confirmar esa «democratizacion del terrom que dificulta la distincién

entre el Bien y el al, la normalidad y la excepcion, el amable vecino que me saluda y me presta azucar

y el terrorista feroz que acabara matindome. Necesitamos al Estado y sus reglas para que restablezca
fronteras, (...) para que nos seflale con el dedo a «los malos» (Alba Rico, 2017, p. 19).

Alba Rico es consciente de que esa «democratizacion del terror» otorga al Estado la

peligrosa potestad de sefialar quiénes son los «buenos» y los «malosy.

2.5.5.2. El contexto historico-social de nuestra investigacion

El corpus de analisis de esta investigacion se ha conformado con el objetivo de realizar un
analisis retorico-argumentativo de la construcciéon de los personajes malvados durante la
ultima década en Espafia. Es decir, se pretenden revelar y describir las estrategias retéricas
que condicionan la percepcion del a/ en Espana en la actualidad. Por esta razén, se ha
abordado este ultimo apartado, dentro de la linea argumental de la tesis, como una breve
introduccién al contexto de produccion del corpus de estudio.

El objetivo de este repaso historico de los discursos de #a/ a partir de los tres hitos
histéricos consabidos (terremoto de Lisboa, Auschwitz y 11-S) es mostrar que existe una
evolucién constante de tipo de discursivo en la percepcion de dicha realidad social. Todo
este estudio diacrénico, de proyeccion historica, ha permitido llegar hasta este punto, es decir,
hasta la contemporaneidad del discurso espanol sobre el 7za/, que es el objeto de estudio final
de esta tesis.

El problema es que la ausencia de perspectiva historica impide realizar una seleccion
canbnica de determinados textos y autores representativos del discurso hegemonico, a
diferencia de los otros apartados. Por esta razon, se propone un estudio de tipo inductivo
para comprender la practica discursiva del »al. Es decir, mediante el analisis de ejemplos
concretos se pretende comprender mejor las construcciones retorica-argumentativas sobre
el mal en nuestra sociedad.

Para el andlisis de estas practicas discursivas, es pertinente realizar esta justificacion de

la investigacion, ya que en ella se argumenta que el «wzab es una realidad social construida
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mediante discursos validos para un espacio y un momento determinados. Esto nos lleva de
nuevo a la pregunta con la que abre la presente investigacion: ¢qué construcciones
sociodiscursivas sobre el zal son las dominantes en Espafia en la actualidad? Sirvan pues,
llegados a este punto, las anteriores lineas como una contextualizacién al hecho retérico que
constituye el objeto de estudio final de esta tesis. Porque, como indica el filésofo espafiol

Santiago Alba Rico,

La historia no acabé el 11 de septiembre de 2001; mas bien empezé ahi una nueva y vieja historia en
la que, recogiendo elementos discursivos de la Guerra Fria y, mas atras, de la antropologfa negra del
poder «moderno, los atentados mismos, predecibles e imprevisibles, escanden, ordenan y, si se quiere,
estructura intimamente la relacién entre la sociedad y el Estado; normalizan no sélo la excepcionalidad
juridica y policial sino también el nuevo pacto social (Alba Rico, 2017).
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2.6. LA CONSTRUCCION DISCURSIVA DEL MAL EN LA MODERNIDAD OCCIDENTAL

En este analisis se parte de una premisa teérico-metodoldgica, que ha sido puesta de
manifiesto desde el comienzo de la tesis, a saber, que las realidades sociales son construidas
discursivamente, por lo que el objetivo final del estudio es mostrar cémo los cambios de
determinadas variables retoricas construyen realidades sociales diferentes. Para la disertacion
sobre los cambios historicos en los discursos se ha seleccionado una serie de autores y textos
que forman parte del canon filoséfico occidental (Leibniz, Rousseau, Voltaire, Kant,
Nietzsche, Arendt, Adorno y Bernstein, entre otros). Asi, mediante el andlisis y la
comparacion de estas propuestas discursivas, se trata de mostrar que ha habido cambios en
el entendimiento del 7a/y que esos cambios se han manifestado en discursos hoy canénicos
de la historia y de la filosofia de Occidente. Todos esos discursos han sido construcciones
con la pretension de entender lo que es el 7za/, un concepto que se ha mostrado cambiante
en las sucesivas construcciones discursivo-retoricas que nos ha legado la cultura occidental
en la que se insertan.

Hay que destacar que este estudio parte del analisis retérico, como método
disciplinar, para comprender las realidades sociales construidas discursivamente y no a la
inversa, es decir, no se trata de un estudio sobre la influencia de la ideologia en los discursos,
ya que consideramos que los sistemas de creencias se construyen, esencialmente, mediante

propuestas retorico-discursivas consensuadas socialmente (figura 1).

Estrategias retdricas mediante las Discursos que abordan el mal en .E| mal cole
realidad social en un

que se construye el un espacio y momento
@® entendimiento del mundo determinado contexto

sociocultural
I o o0

Figura 1

En conclusién, nuestro objetivo ha sido demostrar que los diferentes discursos sobre
el mal, que han ido variando a lo largo de la Historia, han construido diferentes concepciones
del mal que, a la postre, han condicionado la interpretacion la realidad social de cada

momento (figura 2).

164



El individuo se relaciona
discursivamente
(mediante una serie de

El mal como realidad

social construida SUJETO

discursivamente en un
contexto sociocultural

construcciones
retdricas) con el mundo
que le rodea

Fignra 2

Para facilitar el analisis contrastivo, en esta conclusiéon se han delimitado algunas
caracteristicas generales que pueden servir como items descriptivos de los diferentes tipos de
discursos analizados. De esta manera, se pretende llegar a una mejor comprension de los
cambios diacrénicos que se produjeron en los discursos que construyeron el mal en la

modernidad occidental.
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2.6.1. Resumen del estudio diacronico: breve andlisis contrastivo de Ilas diferentes

construcciones retoricas del mal a lo largo de Ia historia moderna de Occidente

Dado que el objetivo de este apartado de la investigacion ha sido demostrar que el 7a/ es una
construccion retérica que ha ido variando a lo largo de la historia, las variables seleccionadas
para mostrar dicha evolucién discursiva atienden a un criterio de descripcion general. Por
esta razon, no se ha entrado en el detalle pormenorizado de las «estrategias retoricas»
utilizadas en cada una de las muestras textuales (como si se hara en la parte practica de esta
tesis), sino que el objetivo principal ha sido caracterizar una serie de discursos de tal forma
que sean visibles los cambios que se han producido a lo largo de la historia y como estos han
construido nuevas realidades sociales. A continuacién, se ofrece un breve esquema para

brindar al lector una sucinta informacién sobre los cambios mas importantes que se han

producido:
Antes del Después del Después de Después del 11-
terremoto de terremoto de Auschwitz S
Lisboa Lisboa
Causa* El mal y Dios. El mal y el ser | El mal y la|la amenaza del
humano. sociedad / El mal | mal.
y el discurso

B Cansas, estado de la causa:

Partimos de la premisa de que los textos seleccionados tienen una guaestio retérica comun: «el problema
del mabk. Utilizamos aqui el término guaestio (cuestién) como sinénimo de lo que Quintiliano definié en sus
Instituciones oratorias como «cuestiones infinitasy, es decir, «las que no se cifien a ninguna circunstancia de lugar,
tiempo o persona; lo que llaman los griegos #hesis, y Cicerén pregunta particular» (Quintiliano, 2004, p. 147).
Asi pues, nosotros nos centraremos en el estudio de las causas y en el estado de las causas de los discursos.
Tomamos como referente a Quintiliano, quien define con claridad lo que son las «cuestiones finitas», que aqui
llamamos causas retoricas:

«son aquéllas donde interviene alguna de las circunstancias dichas, llamadas en griego hypothesis, y en
latin causas. En todas ellas parece se trata determinadamente de cosas o de personas. La infinita
siempre se extiende a mas, y la finita a cosas menos universales. Por ejemplo, infinita sera esta cuestion:
si el hombre debe casarse; y serd infinita, cuando se duda: si conviene que Catén se case (Quintiliano,
2004, p. 147)».

Pues bien, dichas causas han sido tradicionalmente clasificadas en tres grupos atendiendo a su estado:
de conjetura, de definicién y de cualidad. Explica el autor de las Instituciones oratorias:

Estado de la causa llamamos aquello que principalmente intenta el orador, y de lo que, como punto
cardinal, el juez debe informarse; pues en esto consiste la causa. Muchisimos sientan tres estados de causa
general, de conjetura, de definicién y de cualidad. De éstos se vale Ciceron en su Orador, y dice que a ellos se
reduce todo cuanto se pone en cuestién, verbigracia: Si existe la cosa, qué es la cosa y como es la cosa
(Quintiliano, 2004, p. 149).

En definitiva, en los siguientes apatrtados trataremos de describir como aquellos discursos agrupados
bajo la quaestio comun que nosotros hemos enunciado como «el problema del 7zah han tenido diferentes causas
y diferentes estados de la causa que han condicionado la construccién retérica de estas realidades sociales.
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Estado dela | Cualidad Cualidad Definicion Cualidad
causa /Conjetura
Pruebas por Logos Logos Ethos Pathos
persuasion®
Macro Argumentativo Argumentativo Narrativo Narrativo
operaciones
semiotico*’
discursivas

Tabla 2: Resumen de las variables discursivas utilizadas en la construccion del mal durante la modernidad

4 Preponderancia del ethos, el pathos o el logos:

En este apartado nos preguntamos si existe una preponderancia en los discursos de una de las
modalidades argumentativas bosquejadas por Aristoteles en su Rezdrica. Nos referimos a los diferentes tipos de
«prucbas por persuasioény, es decir, al ezhos, el pathos y el logos. Explica el estagirita: «De entre las pruebas por
persuasion, las que pueden obtenerse mediante el discurso son de tres especies: unas residen en el talante del
que habla, otras en predisponer al oyente de alguna manera y, las dltimas, en el discurso mismo, merced a lo
que éste demuestra o parece demostrar (Aristoteles, 1999, p. 175).

A continuacién tratamos de describir si existe una preponderancia de una argumentacién que prime
el Jogos (1a racionalizacion 16gico-discursiva), el ezhos (la importancia sobre el enunciador) o el pathos (la evocacion
de las emociones en el auditorio). Hay que destacar el término «preponderancia», ya que somos conscientes de
que, en diferente medida, los tres tipos de argumentaciones estaran presentes en todos los discursos.

4 Preponderancia de una de las macrooperaciones semidtico-discursivas:

Por ultimo, también analizaremos si existe una preponderancia de lo que Julieta Haidar ha denominado
«macrooperaciones semiético-discursivasy (Haidar, 20006). Estas son la demostracion, la argumentacion, la
narraciéon y la descripcion. Al igual que sefialamos anteriormente, no existe un discurso que utilice solo una de
estas operaciones, sino que se trata de una clasificacion tipico-ideal: «lLas macrooperaciones discutsivas tienen
un caracter tipico-ideal porque los discursos concretos, en general, mezclan las operaciones, o sea, no existe un
discurso puramente argumentativo, o demostrativo, o narrativo, o descriptivo. Lo que si suele ocurrir es que
una de las operaciones es la dominante y por este estatuto se clasifica al discurso» (Haidar, 2000, p. 301).

La clasificacion que propone Haidar de las «macrooperaciones semidtico-discursivasy es una
interesante actualizacién de conceptos claves que ya recogian los tratados clasicos de retérica como, por
ejemplo, los géneros del discutso o las partes del discurso. Consideramos que existe una clara relacién entre el
«género epidictico» y la macrooperacién semiotico-discursiva denominada «demostracién», o que la
preponderancia de la argumentatio o la narratio en un discurso pueden traducirse en una mayor importancia de
macrooperaciones como la «narracion» o la «<argumentaciény». Ahora bien, frente a las estructuras fijas y, muchas
veces fosilizadas, que han utilizado los tratadistas clasicos, Haidar define este tipo de «macrooperaciones
semibtico-discursivas» como una setie de competencias cognoscitivas:

Otro aspecto interesante se refiere a la universalidad de las macrooperaciones discursivas. La
argumentacion, la narracion y la descripcion son universales porque son competencias cognoscitivas, culturales
e histéricas de los sujetos; sin embargo, en relacién con la demostracién es més problematico considerar este
caracter en el sentido occidental (Haidar, 2006, p. 120).

Hay que decir que la clasificacién de Haidar (permeable y mutable) nos ha parecido de enorme utilidad
para este estudio, ya que recoge, de manera indirecta, gran parte de los estudios clasicos de retdrica y los actualiza
de tal forma que también puede ser utilizada dentro de estudios constructivistas. Asi pues, ante la percepcion
conservadora de considerar que los géneros discursivos (deliberativo, judicial y epidictico) son una cuestiéon
meramente didactica o convencional, nosotros optamos por esta reformulaciéon que nos permite concebir las
«macrooperaciones semiético-discursivasy como procedimientos retéricos que construyen significado
(realidades sociales).
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a) Discursos constructores del mal anteriores al terremoto de 1isboa
Los discursos constructores del 7zal anteriores al terremoto de Lisboa se caracterizan porque
tratan de superar la paradoja que suponia la existencia de un Dios todopoderoso y benévolo
con la presencia del 7a/ en la Tierra. Ante esta contradiccion, se desarrollaron una serie de
discursos (llamados teodiceas), cuyo mejor representante es Leibniz, que racionalizaron el
problema del 7za/ mediante discursos argumentativos centrados en el logos. Los intelectuales
de aquella época basaban sus discursos en la exposicion de una serie de pruebas logicas para
saber qué relacion mantenia Dios con el mal. Consecuentemente, durante estos afios, se
desarroll6 una construccion retérica que aseguraba que el 7za/ era parte de un complejo plan
divino, que el ser humano debia aceptar por medio de la fe (el «optimismo» de Leibniz y la
idea de providencia).

Asi pues, se concluye que en las décadas anteriores al terremoto de Lisboa los
discursos sobre el 7al se caracterizaron por ser discursos argumentativos basados en el /ogos,
es decir, que trataban de racionalizar el problema, que para ellos residfa en la coexistencia de

Dios y el zal.

b) Discursos constructores del mal posteriores al terremoto de 1isboa

El terremoto de Lisboa de 1755 es el primer gran punto de inflexién aqui tratado. Esta
tragedia generd un importante debate intelectual sobre por qué Dios permitia que ocurriera
aquella desgracia, lo que llevo a los intelectuales implicados a separar necesariamente los
«males morales» de los «males naturales». De esta manera, se produjo una secularizaciéon de
los discursos sobre el mal, con lo que se desarrollaron las teodiceas laicas, fuertemente
influenciadas por el espiritu cientifico y racional de la época, que trataban de explicar,
mediante el empirismo y las pruebas logicas, la relacién que el ser humano mantenia con el
mal. Estos discursos ilustrados sobre el mal se caracterizaron, por tanto, por mantener las
estrategias retoricas de las décadas anteriores (discursos argumentativos basados en el /ggos),
pero cambiaron radicalmente la causa del discurso y, en consecuencia, su base argumental,
que dejo de ser religiosa.

Mas radical fue el cambio discursivo que se produjo durante la segunda mitad del
siglo XIX. En el contexto de enorme desarrollo de la ciencia, el naturalismo y de
industrializacion, el filésofo Friedrich Nietzsche protagonizé un importante cambio del
paradigma discursivo al preguntarse, directamente, por la existencia del /. Con él hubo un

cambio del «estado de la causa retérica» de «calificacion» al de «conjeturan.
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¢) Los discursos sobre el mal posteriores a Auschwitz,

Tras la tragedia de Auschwitz, surgieron dos corrientes retorico-interpretativas sobre el 7al:
una «metadiscursiva» centrada en la reflexion sobre la propia representabilidad del mal (Adorno
es su mejor representante), y otra que abordé la problematica de la existencia (y justificacion)
del 7zal en diferentes sistemas sociales institucionalizados (véase a Arendt y su «mal banaly).
Con ambas corrientes de pensamiento se modificé la «causa retérica» hasta entonces
hegemonica. Aunque la guaestio retorica seguia siendo el mal, el foco de atencion discursivo
se centro en estas décadas en el propio discurso y en el papel institucionalizador de la moral
del Estado.

A su vez, estos discursos se caracterizaron, entre otros rasgos, porque (a diferencia
de las teodiceas del siglo XIX, seculares o religiosas) no fundamentaban su construccion
retérica en la argumentacion; sino que, como hemos podido ver en el apartado 1.2.3, se
basaron en construcciones retoricas narrativas. Dicho cambio se relaciona directamente con
la compleja realidad que se habia abierto tras el genocidio. Como consecuencia, los propios
enunciadores/oradores adquitieron una importancia capital, ya que muchas veces su relato
se articulé en torno a su experiencia como testigos (victimarios/victimas). Esto detivé en

que, en este tipo de discursos, la construccion del ezbos adquiriera una importancia capital.

d) Los discursos sobre e/ mal tras el 11-§

Como se ha desarrollado en el apartado 1.2.4, los discursos sobre el mal tras el 11-S se
caracterizan por su constante apelacion a las emociones del publico receptor, concretamente,
al miedo. En un contexto de hiperconectividad e hiperinformatizacion, surge la amenaza de
unos enemigos sin rostro (indeterminados) que amenazan constantemente a los ciudadanos
de las sociedades modernas. De esta manera, el auge del terrorismo internacional ha hecho
que se extienda un discurso irracional (ya no importa por qué un sujeto comete actos
malvados), que se fundamenta en una constante apelacion al miedo (pathos) mediante la
construccion de relatos maniqueos que retoman la idea de la Guerra Fria de bloques
enfrentados, pero, a diferencia de los discursos del siglo XX, hay que insistir en que estos se

basan en la oposicién a un enemigo indefinido.
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3. UNA APROXIMACION TEORICA
A LA CONSTRUCCION RETORICA

DE LOS SUJETOS MALVADOS

3.1. INTRODUCCION: EL ANALISIS DE LOS PERSONAJES COMO CONSTRUCCIONES

RETORICO-ARGUMENTATIVAS

El desarrollo de este primer bloque tedérico ha girado en torno a dos de las premisas
fundamentales de la investigacion: 1) que el ser humano construye realidades sociales
mediante discursos (apartado A); y 2) que el »al es una construccion sociodiscursiva valida
solo para un lugar y un momento determinado (apartado B). Esta analisis ha permitido llegar
a la conclusion de que los discursos sobre el 7a/han variado a lo largo de los siglos (causa y
consecuencia® de profundos cambios histéricos y sociales), por lo que las diferentes
construcciones retoricas sobre el zal (discursos artisticos, religiosos, legales, politicos, etc.)
han edificado la moral dominante de distintas épocas, con todas las repercusiones que esto
supone.

En este trabajo se analizan estas diferentes construcciones discursivas que se han
sucedido en la modernidad occidental en torno al «problema del 7zak a partir de tres hitos
histéricos: el terremoto de Lisboa de 1755, Auschwitz y los atentados del 11 de septiembre
de 2001. La importancia de estos acontecimientos, y en cierto modo la perspectiva historica
(si bien es cierto que el 11-S aun es demasiado reciente), ha permitido revisar los discursos
mas relevantes que han condicionado la construccién retérica del 7a/ en cada momento
concreto. Asi, se han estudiado tanto los textos primarios (artisticos y filoséficos) como los

estudios realizados por intelectuales y especialistas, lo que ha proporcionado un arco

4 Uno de los grandes problemas a los que nos enfrentamos como teéricos del discurso es que en
multitud de ocasiones se han tratado de interpretar los discursos mediante un analisis lineal en el que unas
causas preceden a unas consecuencias. Asi, si existe una ideologfa dominante se trata de entrever dicha ideologfa
en las construcciones textuales (causa y consecuencia). Nosotros hemos tratado en todo momento de
separarnos de dicha concepcién de discurso e ideologia, al considerar que la relacion entre «contexto» y
«discurso» es mucho mas compleja. Tanto, que, a la luz del constructivismo retérico, podemos afirmar que
dicha divisién formal muchas veces es imposible porque, como el caso que nos ocupa, las realidades sociales
son construidas mediante discursos.
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argumental descriptivo de los cambios que se han ido produciendo en la interpretacion social
del zal.

Ahora bien, la finalidad de esta tesis son los discursos sobre el 7a/ en la Espana
contemporanea de la ultima década, lo que objetivamente impide tener una perspectiva
histérica lo suficientemente amplia como para analizar la evolucion de dichas construcciones
retoricas. Es decir, si la pregunta planteada es qué construcciones retorico-discursivas del 7za/
existen en este momento en Espafia, es practicamente imposible aislar una serie de discursos
canonicos o hegemonicos a partir de los cuales poder responder a esta cuestion. Varias son
las razones que impiden, en la actualidad, un estudio de este tipo. Por un lado, dicha
investigacion resulta imposible porque carecemos de la perspectiva histérica suficiente como
para saber qué construcciones discursivas se incluyen en el canon de manera estable,
constituyéndose asi como hegemonicas; por otro lado, la democratizaciéon cultural que ha
supuesto internet ha incrementado de manera exponencial el nimero de discursos que se
interrelacionan en el contexto social actual, por lo que los contextos comunicativos son
mucho mas complejos ahora que, por ejemplo, durante el siglo XVIII.

Para solventar este problema, se propone estudiar a los personajes malvados («sujetos
maléficos»”’) como construcciones retéricas complejas en el periodismo y la literatura
espanola de los ultimos afios. Como se demuestra a continuacion, dichos personajes
malvados son construcciones discursivas que se enmarcan dentro de propuestas
interpretativas retorico-sociales del 7za/ en un determinado contexto. Por lo tanto, su estudio
nos permite aproximarnos a la construcciéon retérica del 7za/ que prima en nuestra sociedad.

Existen cuatro razones fundamentales que justifican la decision de tomar a los
«personajes malvados» como elementos representativos de los discursos del ma/ en un
contexto determinado:

1) Los personajes son construcciones retéricas complejas (tropologicas,
argumentativas, narrativas, etc.) y, por lo tanto, no pueden ser entendidos ni como meras
funciones narrativas supeditadas al relato ni como simples sistemas estructurados de rasgos
ni, por supuesto, como meras acumulaciones de palabras.

2) Desde un punto de vista epistemoldgico, no existe una frontera clara que permita
diferenciar personas y personajes.

3) Los «sujetos maléficos» son construcciones discursivas con intencion persuasiva

intrinsecamente ligadas a las construcciones retoricas interpretativas del za/ que prevalecen

47 Utilizamos la denominacién «sujetos maléficos», como veremos a continuacion, para referirnos
tanto a los personajes ficcionales malvados como a las personas malvadas.
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en un momento determinado. Asi pues, en un nivel superficial, pueden ser analizados como
reflejos de una moral hegemonica, y, en un nivel mas profundo, su estudio puede ayudar a
comprender como y por qué se construye una determinada interpretacion del a/ en un
contexto determinado.

4) El estudio de las construcciones discursivas de los «sujetos maléficos» desvela las
claves retoricas (persuasivas) que son utilizadas en un momento determinado en la
construccion de discursos interpretativos del 7zal.

Por estas razones, en la tercera parte de la tesis se estudian de manera comparativa
las construcciones discursivas de diferentes sujetos maléficos mediante el andlisis de un
corpus textual contemporaneo. Con este estudio practico, se pretende describir e interpretar
la complejidad discursiva (haciendo hincapié en las variables argumentativas, narrativas o
tropoldgicas, entre otras) que constituyen los discursos interpretativos del ma/ en la
actualidad.

No obstante, antes de realizar este estudio se debe explicar las premisas teoricas
enunciadas sobre el entendimiento de los personajes como construcciones retoricas
complejas. Para ello, en este epigrafe se estudian las diferentes corrientes tedrico-practicas
que se han ocupado del estudio de los personajes. De esta manera, podremos centrarnos

después en el analisis de los «sujetos maléficosn.



3.2. LAS DIFERENTES CORRIENTES TEORICAS Y ESTUDIOS SOBRE EL PERSONAJE

En la Teorfa de la Literatura, en general, y en la Critica literaria, en particular, se observa en
los dltimos afios un interesante repunte en el interés por los «personajes». Si bien puede
considerarse un topico de estudio relativamente olvidado en las diferentes poéticas y teorias
literarias, lo cierto es que durante el siglo XX y lo que llevamos del siglo XXI se han realizado
novedosas aportaciones desde diferentes campos académicos® como, por ejemplo,
recientemente, las teorfas narrativo-cognitivas, la psicologfa, la hermenéutica, etc.

A continuacién, a modo de contextualizacion teorica, se realiza un repaso por las mas
importantes corrientes teodricas literarias que se han dedicado al estudio del «personaje
literarion. Tras esto, se expondra la propuesta teérica de la que partimos que permitira
analizar de igual manera a las «personas» que aparecen en el relato periodistico y a los
«personajesy literarios, ya que consideramos que ambas son construcciones sociodiscursivas.

En las siguientes lineas, por tanto, se exponen brevemente las diferentes perspectivas
tedricas que se han desarrollado (y que en muchos casos perviven) sobre los personajes
literarios. Para ello, y dado que existen en este campo de estudio multiples enfoques, se ofrece
una clasificacion integradora con la que se muestra la heterogeneidad existente entre las
diferentes perspectivas tedricas sobre el personaje que se han dado a lo largo de la historia®.

Para empezar, se ha optado por dividir estas concepciones teéricas en dos grandes
grupos: en primer lugar, las teorfas aqui denominadas «realistasy; y, en segundo lugar, las que,
por oposicién, se han llamado «no realistas». Las primeras son las que interpretan a los
personajes como reflejos ficcionales de las personas y que, por lo tanto, consideran que
pueden ser entendidos y analizados de la misma forma (quizas la perspectiva critica mas

reconocida enmarcada en este grupo podria ser la psicoanalitica). Por el contrario, las teorfas

4 En cuanto a los estudios recientes sobre los personajes literarios podriamos destacar Characters in
Sfictional worlds understanding imaginary beings in literature, film, and other media (Eder, Jannidis, & Schneider, 2010), una
publicacién colectiva coordinadada por Eder tres de las maximas autoridades en la materia. Esta obra, ademas
de recoger interesantes aportaciones desde muy distintos puntos de vista, posee la mejor y mas actualizada
bibliografia de todas las que hemos trabajado (Eder et al., 2010, pp. 571-596).

Ademas, estos editores por separado son autores de otros monogaficos y articulos muy interesantes a
titulo propio: Eder (2010), Jannidis (2004) y Schneider (2001). Por lo que, consideramos que se puede ya afirmar
que existe una corriente de estudio consolidada sobre el «personaje literario» que rompe ya con el topico que
afirma que es un tema abandonado por la Teorifa de la Literatura.

Otros autores que han trabajado recientemente en el personaje con diferentes monograficos han sido:
Brock (2010; 2002), Burns (1990), Friend (2007), Margolin (1990, 2007), Palmer (2004) y Thomasson (2003),
entre otros.

4 Esta sistematizacion, pretendidamente totalizadora, a sabiendas de que es una empresa irrealizable,
toma como punto de partida otras aproximaciones genéricas al estudio del personaje como la de Chatman
(1990), Jannidis (2013) o Palmer (2004), entre otros
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«no realistas» son aquellas que rechazan, desde distintas perspectivas, la concepcion de los
personajes como personas. Por ultimo, se abordan las teorfas sobre los personajes mas

actuales para de esta manera poder enmarcar mejor la propuesta teérica que aqui se defiende.



3.2.1. Teorias realistas sobre el personaje literario

Las Teorfas realistas sobre los personajes estan ampliamente extendidas en el mundo literario.
Estas parten de una correspondencia casi total entre los elementos que conforman la
dicotomia persona/personaje con la salvedad, por supuesto, de que unos son entes
ficcionales (personajes) mientras que los otros son sujetos no ficcionales (personas). Es decir,
estas teorfas asimilan los «personajes» como «personas» en un mundo ficcional y, de tal
forma, las interpretan. Explica al respecto Seymour Chatman en su libro Historia y discurso:
Que los personajes no son en realidad nada mas que “gente” apresada de algin modo entre las tapas
de los libros o por los actores en el escenario y en la pantalla parece un axioma sobreentendido, la

entidad muda que sigue al simbolo 3 en la légica simbélica. Quizas el axioma es inevitable, pero nadie
ha sostenido la necesidad de decidir si lo es (Chatman, 1990, p. 116).

Estas teorfas realistas sobre los personajes literarios, basadas en la correspondencia
petsona/personaje, pueden ser divididas en dos grandes grupos: por un lado, las
interpretaciones derivadas de la critica literaria psicoanalitica; por otro lado, las relacionadas

con la critica literaria impresionista.

3.2.1.1. La critica psicoanalitica de los personajes

La idea de que los «personajes» son proyecciones de «personas» en mundos ficcionales se instald
con fuerza en la critica literaria del siglo XIX y principios del XX. Prueba de ello, por ejemplo,
es el desarrollo que experimentd la critica psicoanalitica auspiciada por los estudios de Freud,
Jung o Lacan, (Asensi Pérez, 2003, p. 538), que motivaron a los criticos literarios a realizar
analisis psicologicos de los personajes como si estos tuvieran motivaciones, deseos y
obsesiones, al igual que un paciente en una consulta (Jannidis, 2013).

Subraya Manuel Asensi que el psicoanalisis es «una teoria del sujeto y una teoria de
la cultura, y en este sentido el arte y la literatura no pueden escapar de dicha explicacién
global» (2003, p. 530). Dicho esto, antes de explicar brevemente cémo se han elaborado
analisis psicologicos de los personajes otorgandolos el valor de «personas ficcionalesy,
conviene realizar una breve introduccion a la Critica psicoanalitica, dado que ha tenido
multiples variantes (Holland, 1973, 1990).

Sigmund Freud, padre del psicoanalisis, utiliza en sus ensayos habitualmente
ejemplos provenientes de obras literarias con el objeto de explicar diferentes aspectos de la
conducta humana (Bloom, 1995). Para él, la interpretacion del universo poético de un autor

(es decir, de su obra) se podia tomar como un reflejo de su inconsciente, de igual forma que
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hace el psicoanalisis con los suefios (Asensi Pérez, 2003, pp. 540-541). Asi, por ejemplo, llega

a afirmar Freud en un articulo dedicado a analizar al insigne escritor ruso Dostoievski:
Entonces uno no puede menos que preguntarse de donde viene la tentacién de incluir a Dostoievski
entre los criminales. Respuesta: es la elecciéon tematica del creador literario, los caracteres que
descuellan por sus rasgos violentos, asesinos, egoistas, lo que indica la existencia de tales inclinaciones
en su interior; ademas, algun elemento factico de su vida, como su manfa del juego, y acaso también
el abuso sexual cometido contra una nifia inmadura. La contradiccién se resuelve inteligiendo que la
fortisima pulsién destructiva de Dostoievski, que facilmente lo habrfa convertido en un criminal, en

el curso de su vida se dirigié sobre todo hacia su propia persona (hacia adentro, en lugar de hacia
afuera) y asf se expres6 como masoquismo y sentimiento de culpa (Freud, 1992, p. 170).

De esta manera, Freud trata de explicar la creaciéon poética como una especie de
catarsis «mediante la que determinadas pulsiones molestas e intolerables para el ego son
liberadas» (Asensi Pérez, 2003, p. 541). Esta corriente de la Critica Literaria que trata de
explicar la psique del escritor mediante el analisis de sus textos desembocé con el paso de los
afios en lo que la Teorfa Literaria ha denominado «psicobiografismo» (Asensi Pérez, 2003, p.
563).

La cuestion, llegados a este punto, es saber qué papel desempenan los personajes en
dicha interpretacion de los textos literarios. Si se recurre a los ensayos de Freud, se puede
observar que la mayoria de las veces este analiza a los «personajes literarios» como
proyecciones de las pulsiones del escritor. Asi, Freud habla del parricidio relatado en Los
hermanos Karamazov como un reflejo de un conflicto interno irresoluto de Dostoievski. Segin
explica Freud, el autor de este crimen, relacionado con el complejo de Edipo, es un personaje,
el hermano de Dimitri, en quien se proyecta el propio escritor al atribuirle singularmente «su
misma enfermedad, la supuesta epilepsia, como si quisiera confesar que el epiléptico, el
neurdtico en mi, es un parricida» (Freud, 1992, p. 186).

Se concluye que esta teorfa sobre los caracteres ficcionales considera que los
personajes de un texto literario son proyecciones del inconsciente del escritor. Dicha critica
realiza una asimilacién entre los elementos de la dicotomia de la que hablabamos antes, es
decir, entre «persona» y «personaje», en la que los segundos adquieren las motivaciones y
pulsiones de los primeros. Para ilustrarlo, léase un ejemplo de cémo Freud otorga a Hamlet
una motivacion de sus actos basada en un «complejo de Edipo»™:

También vemos por asi decir bajo una luz refleja el complejo de Edipo del héroe, a medida que nos

enteramos del efecto que el crimen del otro ejerce sobre él. Deberfa vengatlo, pero se encuentra

asombrosamente incapaz de hacerlo. Nosotros sabemos que es su sentimiento de culpa el que lo
paraliza; de una manera por entero adecuada a los procesos neurdticos, el sentimiento de culpa es

50 Si Hamlet se siente incapaz de vengar a su padre matando a su tio, es porque este ha llevado a cabo
lo que el propio Hamlet querria haber hecho: matar a su padre y casarse con su madre. Por eso, si Hamlet
matara a su tio, se destruiria a s{ mismo. Consecuentemente, cuando finalmente lo mata, Hamlet debe morir.
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desplazado a la percepcién de su insuficiencia para cumplir esa tarea. Se recogen indicios de que el
héroe siente esa culpa como supraindividual (Freud, 1992, p. 186).

Esta propuesta critica evolucioné con el paso de las décadas a un estudio literario de
tipo mas inmanentista, esto es, centrado en el texto. El critico y poeta Chatles Mauron, por
ejemplo, traté de realizar a mediados de siglo una critica literaria, con base psicoanalitica,
llamada «psicocritica», en la que el objeto de estudio fundamental fuera el texto, mediante el
estudio de redes textuales y asociaciones de palabras que sirvieran para desentrafiar el «mito
personal» del autor (Asensi Pérez, 2003, pp. 564-565; Mauron, 1962).

En resumen, el psicoandlisis evoluciond y con €l también la critica literaria. Quizas la
aportacion mas relevante respecto a nuestro objeto de estudio (es decir, el analisis de los
personajes) la realizé Carl G. Jung. Para este intelectual, el método freudiano recurria casi en
exclusiva a la interpretacion de la psique como una respuesta a la represion de los instintos
sexuales, lo que devenia en una simplificacion de la heterogeneidad real de los instintos y
pulsiones del sujeto (Jung, 1970, pp. 9-10). Asi, Jung decide romper con esa simplificacion
tratando de crear una interpretacion psicoanalitica universal a partir del desarrollo de un
concepto clave: el «inconsciente colectivo» (1970, p. 10).

Desde el punto de vista de Jung, existe un estrato superficial en el individuo, que serfa
el que trataba de interpretar Freud, que se asienta sobre un inconsciente colectivo (universal
y compartido). Este «inconsciente colectivo» emerge en la conciencia del individuo de
distintas formas (de ahi la multiplicidad de discursos), pero presentan una raiz comuin
subyacente (Jung, 1970, p. 11). La propuesta de Jung tuvo una importante repercusion en la
critica literaria del siglo XX, entre otras cosas, porque las teorfas junguianas cedfan un
importante protagonismo al arte y las religiones como espacios en los que se refleja ese
«inconsciente colectivor» en forma de arquetipos. Explica Asensi a propésito de esta idea:

Otra manera de llegar al inconsciente, y de ahi la gran importancia que va a tener en la propuesta

junguiana, es la religién como un modo de expresion colectivo, pues es ahi, y en el arte, donde se ha

vertido el depésito de la experiencia ancestral, los acontecimientos de la prehistoria de la humanidad
que forman el humus de la expresion arquetipica (Asensi Pérez, 2003, p. 568).

En definitiva, Jung considera que la religion y el arte son muestras colectivas que
permiten que el ser humano se reencuentre con su inconsciente colectivo. Jung permite
superar esa faceta de la critica psicobiografica que trataba de explicar las obras de arte como
muestras de la neurosis del escritor y las dota de cierta autonomia, puesto que, en ellas se
encuentran muestras arquetipicas del inconsciente colectivo compartido. Por esta razén es

tan importante el arte, porque «su funcion es educar el espiritu de una época en la medida en
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la que recupera para ese espiritu aquello a lo que éste no tenfa acceso» (Asensi Pérez, 2003,
p. 573).

Esta visién junguiana del inconsciente colectivo reflejado en las obras de arte en
forma de «arquetipos» universalmente compartidos (y que en la Critica Literaria tuvieron una
fuerte implantacién en lo que se denominé «poética del imaginario» de Bachelard y Durand)
se encuentra intimamente ligada a otras teorfas sobre el personaje literario, de tipo
funcionalista, que se analizan en siguientes apartados. Las teorfas literarias de base
psicoanalitica sobre los personajes literarios evolucionan desde una postura realista (es decir,
fundamentada en la asimilacién de los elementos de la dicotomia persona/petrsonaje) a otra
no realista, concretamente funcionalista, debido a la importancia que tuvo Jung al hablar de
un «inconsciente colectivoy, lo que inspird estudios sobre personajes literarios arquetipicos,

es decir, de caricter universal.

3.2.1.2. La critica impresionista

La critica literaria con base en el psicoanalisis también fue acompanada, y precedida durante
estas décadas, por una «critica impresionista» que se centraba casi exclusivamente en la
percepcién subjetiva del critico como lector (Rivas Hernandez, 2005, p. 134; Vinas Piquer,
2017, pp. 341-345). Dentro de esta critica impresionista y subjetiva, el papel del personaje
muchas veces fue juzgado de acuerdo a la moralidad reinante de la época. Aunque este tipo
de critica literaria, que se desarroll6 principalmente durante la segunda mitad del XIX, fue
sustituida (y desacreditada) posteriormente por los movimientos teoérico-literarios del siglo
XX, lo cierto es que su manera de enfrentarse al texto ha seguido vigente a lo largo de las
décadas. Aun hoy, no es raro encontrar expresiones subjetivas que valoran una obra
atendiendo a la «simpatia» que pueden despertar los personajes o a la «verosimilitud» de las
acciones de estos en funcién de la interpretaciéon del mundo que hace el lector.

El desarrollo de esta critica literaria impresionista fue paralelo al del Realismo
literario. Para unos y otros, los «personajes» eran reflejos ficcionales de «personasy, lo que
origin6 uno de los sucesos mas interesantes de la Historia de la literatura: el juicio a Gustave
Flaubert por su libro Madame Bovary. Esta polémica obra, ya inserta en el canon universal,
llev6 al banquillo, a mediados del siglo XIX, al célebre escritor francés:

La Revue de Paris ya habia recibido dos advertencias previas, y con la publicacién de Madame Bovary, el

gobierno decidi6 intervenir. Después de la dltima entrega, en diciembre de 1856, Gustave Flaubert

fue notificado de un proceso que se llevarfa en su contra por la comision de los delitos de ultrajes a

las buenas costumbres y a la religion. Compareceria el 29 de enero de 1857 en la 6* Camara
Cortreccional del Palacio de Justicia de Parfs (Gutiérrez, 2013, p. 83).
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Aunque el analisis de este juicio a Flaubert por la publicacion de Madame Bovary ofrece
muchos aspectos dignos de estudio, todos ellos interesantes para la Teorfa de la Literatura,
esta investigacion se centra exclusivamente en la interpretacion critica que se hizo de los
personajes durante el proceso, porque son fiel reflejo de una interpretacion de la realidad y
la literatura que atin permanece vigente en ciertos circulos literarios.

Asi pues, la postura durante el juicio de Ernest Pinard, fiscal encargado de defender
la acusacion contra Flaubert, refleja a la perfeccion las consecuencias practicas de esa critica
literaria impresionista/realista, la cual consideraba que los personajes son proyecciones
ficcionales de personas y que, como tales, pueden ser juzgados moralmente por el lector.
Como explica Christine Haynes en un articulo titulado «The Politics of Publishing during the

Second Empire: The Trial of Madame Bovary Revisited»:

In his statement against Flaubert's novel, he argued that it was guilty of these offenses for two basic
reasons: because of its realist style, which painted human passion “without brake, without measure”
and because of its impersonal narrative voice, which left the reader with no perspective from which
to judge the behavior of Emma Bovary. After summarizing the plot of the novel and citing a number
of its “lascivious tableaux,” the prosecutor based his argument against the work on four scenes that
he claimed were particularly offensive to public morality and religion: Emma's “fall” in the forest with
Rodolphe; the religious transition between Emma's two adulteries; Emma's second affair, with Léon;
and the “extreme unction scene” before Emma's death. Although he praised the publisher of the
Revue de Paris for excising the carriage scene, he denounced him for the many other “voluptuous”
scenes that had been left intact. In the conclusion to his statement, Pinard insisted that even the most
artful literature had to be kept within tight bounds. Asserting that “art without rules is no longer art,”
he suggested that the government had a right and a duty to intervene in artistic affairs: “To impose on
art the single rule of public decency,” he said, “is not to subjugate it but to honor it” (Haynes, 2005,

p-4).

¢Por qué se juzgaba a Flaubert por la «inmoralidad» de Madame Bovary? Entre otras
causas, porque se consideraba que el universo ficcional debia obedecer a las mismas reglas
de moralidad que el mundo no ficcional. Es decir, se tomaba al uno como el reflejo del otro
y, por consiguiente, en dicha dicotomia los personajes eran reflejos de las personas y su
comportamiento, como ocurrié durante este juicio.

Esta postura, defendida durante el juicio por Pinard, hoy puede parecer muy lejana,
casi meramente anecdética. No obstante, pese a que académicamente pueden considerarse
estas aproximaciones tedricas como desfasadas, aqui se retoman porque, en otros contextos
del sistema literario (no universitario, por ejemplo), siguen vigentes. Por lo tanto, como
analistas del discurso, creemos que debemos tenerlas en cuenta, ya que condicionan muchas
veces las interpretaciones sociales que se hacen de los personajes y, por consiguiente,
condicionan a muchos lectores. Por ejemplo, en una «poética» personal de la célebre escritora
de ciencia ficcién Ursula K. Le Guin, publicada en castellano péstumamente bajo el titulo

Contar es escuchar: sobre la escritura, la lectura, la imaginacion, se lee lo siguiente:
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Mientras compongo una historia, los personajes estin vivos en mi mente, y les debo el respeto que
todo ser viviente merece. No deben ser utilizados ni manipulados. No son juguetes de plastico ni
megafonos (...). Al planear la historia y al corregitla intento mantener cierta distancia emocional
respecto de los personajes, en especial de los que mas me gustan o mas detesto. Necesito mirarlos de
soslayo, cuestionar con bastante frialdad sus motivos y tomarme todo lo que dicen con una pizca de
sal, hasta estar segura de que estan hablando real y genuinamente por s{ mismos y no en favor de mi
condenado ego (Le Guin, 2018, p. 316).

Se deduce de estas palabras que para la escritora los personajes adquieren en su
proceso de creaciéon una especie de vida propia en el relato («estan hablando real y
genuinamente por si mismosy), por lo que podemos afirmar que Le Guin no compartia las
teorfas funcionalistas que luego explicaremos («no son juguetes de plastico ni megafonosy).
Esta idea de que los personajes adquieren una especie de independencia durante la escritura
de una novela o un relato se ha extendido con facilidad en los contextos en los que se departe
sobre «escritura creativa», como en talleres, charlas o manuales.

Isabel Cafielles, escritora y profesora de escritura creativa, publicé en 1999 un libro
titulado La construccion del personaje literario que se puede enmarcar dentro de esa larga tradicion
arraigada, sobre todo, en el mundo anglosajon, de los manuales destinados a escritores. A
medio camino entre la critica literaria, el ensayo y los «libros de autoayudan, este tipo de textos
muestra interesantes discursos sobre el proceso de creacion literaria, muchas veces
abandonado por la Teorfa Literaria.

Pues bien, Isabel Canelles lleva a cabo en el libro citado un interesante anilisis sobre
como un escritor debe enfrentarse al complejo proceso de creaciéon de un personaje. La
autora sugiere, en primer lugar, encontrar la «materia prima» en el mundo exterior:

Pero para crear esos mundos personales donde buscar su felicidad, el escritor tiene que encontrar

primero la materia prima, y ésa solo se halla en el mundo exterior. Asi que vuelve a él y se convierte

de nuevo en observador atento de las almas, pues en ellas se ha de fijar para modelar sus mundos,
donde buscar, a su vez, el secreto de las almas, de su alma (Cafelles, 1999, p. 21).

Mediante la observacion atenta, el escritor puede ir moldeando las «almas» de sus
personajes. Se puede intuir, de esta propuesta, una clara asimilacién entre los elementos de
la dicotomia «persona/personaje» de la que venimos hablando. Para Cafielles, «Construir un
personaje es creer en su existencia. Crear es creer. Y es que a la literatura, como la religion,
hay que echarle fe. Para que el verbo se haga carne, es decir, personaje, el escritor tiene que
rezar muchas oraciones» (1999, p. 50).

Por otro lado, existe, en opinién de Isabel Cafielles, una especie de pacto tacito, un
«pacto de fer, entre el escritor y su obra, de tal forma que el personaje se constituye en una

construccion literaria con una identidad, y no solo como una mera acumulacién de palabras:
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Dicen algunos criticos que el personaje es una acumulacion de palabras, y nos les falta razén. Tampoco
les sobra, creo yo, porque el personaje no se compone solo de palabras, sino también de imagenes,
expectativas, formas de actuat, sentimientos, gesto...; incluso de omisiones. Decir que los personajes
son palabras una detrds de otra es como sentenciar que las personas somos células amontonadas.
Hombre, pues si; pero... quizds tanto los personajes como las personas seamos algo mas que eso
(Cafielles, 1999, p. 167).

En esta obra, Cafielles hace referencia («dicen algunos criticos que el personaje es una
acumulacién de palabrasy) a las «teorfas no realistas sobre los personajes literarios», como
por ejemplo el Estructuralismo o el Formalismo, y las contrapone con las «teorias realistasy,
en las que, de una u otra manera, se toma al personaje como reflejo ficcional de una persona.
La critica a estas «teorfas no realistas» se basa principalmente en la aparente imposibilidad del
Estructuralismo o el Formalismo, entre otras, de explicar convincentemente toda la
complejidad que engloba al «personaje literarion. En este sentido, Canelles realiza un
paralelismo en el que compara la visién simplista de interpretar a un ser humano como una
acumulacion de células y al personaje como una acumulacién de palabras. En su opinién, hay
algo mas (Cafielles, 1999, p. 167).

Asimismo, Baruch Hochman, un teérico y critico literario que ha dedicado gran parte
de su obra a reflexionar sobre el «personaje literarion, considera que esa simplificacién que
entiende a los personajes como una mera acumulacién de palabras es fruto de un retroceso

de los valores humanistas durante el siglo XX:

Yet it seems to me that the recoil from character in literature has to do with the link of character to
the individual self, to the values of the humanists of the Renaissance and their avatars. In this sense
the hostility toward the notion of character in the literary theory of the last third of the twentieth
century seems to refract a complex and equivocal response to the failed vision of humanism itself
(Hochman, 2017, pp. 98-99).

Es decir, desde su punto de vista, las presunciones cientificas que, artificialmente,
fueron asumidas por el estructuralismo y otras corrientes teoricas del siglo XX hicieron que
la motivacion de los personajes se viera supeditada a la motivacion artistica de la obra. Esta

es su explicacion:

The scientific presumptions of structuralism amplified and deepened the Eliotic - i.e., modernist -
uptightness about subjectivity, representation, and the imponderable human subject. It espoused and
intensified the formalists' rigorous subordination of characters to the needs and aims of the text. As
in the work of Propp, characters are not seen as virtual or implicit subject[ivities, to be read in terms
like those used in speaking of the human subjects who people the world, but rather as instrumentalities
- agents, as it were - in the text's realization of its purposes. As in the discourse of formalism, the
motivation of characters is subordinated to the artistic motivation of the work, whose ends are seen
as ends in themselves, and the realistic motivation which masks the artistic one. It is a cutious (and
ironic) conceptual turn, which appropriates the language of ordinary psychology to convey the artifice
of art and neutralize the centrality of character as a medium for the representation of human
inwardness (Hochman, 2017, p. 96).



El problema, como sefiala este especialista, surge cuando los criticos estructuralistas
se percatan de que les es imposible abordar, dentro de su propuesta tedrica, toda la
complejidad que encierra el «personaje literario». Las herramientas semanticas y semioticas,
que se habfan revelado como enormemente utiles para analizar otros aspectos de la narrativa,
cuando se utilizaban para el estudio de personajes, no funcionaban (Hochman, 2017, p. 97).
Esto, desde su punto de vista, llev6 a que en cierto modo el personaje literario se dejara de
lado en estos estudios.

Para Hochman, dicho olvido es uno de los grandes debes de la narratologia. Es mas,
a su juicio, los personajes muchas veces son los elementos centrales de un relato porque
«empathy with and experience of characters in literature tend to be, indeed, the means
through which we access the pith of the work we choose to read - and a major source of the
pleasure we take from them» (Hochman, 2017, p. 92).

En resumen, Hochman expone una critica dura y argumentada contra las corrientes
estructuralistas y funcionalistas que han tratado de simplificar al «personaje literario», pero
sin restar importancia al avance que supusieron las aportaciones de autores como Barthes,
Greimas o Bremond. No obstante, su postura es que todas estas teorfas olvidan en cierto
modo al lector, quien no puede evitar atribuir al personaje algo similar a la subjetividad que
se atribuye a las personas que le rodean en su dia a dfa:

I do not doubt that "character" is a feature of texts and that it is constructed by verbal and formal

means within texts and hence should be addressed with due respect for its factitious nature. It is also,

as theorists from the feminist studies, gay studies, or deconstructive, Lacanian, and other schools have

shown, also unstable, multifarious, effaceable, and often self-effacing. Yet, as I worked on Oedipus I

was again stunned by what seemed to me the undeniable counter-truth: that it is difficult not to retrieve

images - powerful images - of the agents who figure in the great majority of the texts that most of us

study and teach, and no less difficult to avoid attributing to them something akin to the subjectivity
that we attribute to people in life (Hochman, 2017, p. 92).

En la actualidad siguen vigentes las «teorfas realistas sobre los personajes literarios»
(también dentro de la academia, aunque, como se explica después, en estos contextos prima
hoy en dia otro tipo de propuestas). Ahora bien, esta tendencia interpretativa gener6 durante
el siglo XX una cortiente de rechazo que, al igual que un péndulo, se trasladé al otro extremo
en un intento por dotar de cientificidad a los estudios literarios.

Dichos movimientos teéricos pretendian aislar un valor objetivable a partir del cual
desarrollar el estudio de los textos literarios. Asi nacid, por ejemplo, el denominado
«Formalismo ruso», que fue una corriente de tedricos literarios que, entre otras cosas,
trataron de aislar aquel elemento que hacfa literario a un texto (ya fuese el lenguaje, la forma,
etc.) frente a otros textos, y al que denominaron «literariedad». Como consecuencia de este

intento de objetivacién de los estudios literarios, se desarrollaron las aqui denominadas
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«Teorfas no realistas» de los personajes literarios, surgidas como oposicioén a las «teorfas

realistasy.
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3.2.2. Teorias no realistas sobre el personaje literario

Las «teorfas no realistas» sobre los personajes literarios suponen un conjunto de propuestas
que surgieron durante el siglo XX como respuesta y critica a aquellas propuestas
interpretativas que consideraban que existia una correspondencia entre los elementos que
conforman la dicotomia persona/personaje. Asi pues, frente a esas teotfas literatias y poéticas
que suponian que los «personajes» de un relato tenfan algo parecido a una «voluntad propia»,
surgen durante el pasado siglo nuevas propuestas que rompen directamente con dicho
axioma.

Para entender el cambio radical que supuso el siglo XX en el estudio de los
personajes, conviene explicar, aunque sea someramente, el contexto en el que surgen estas
nuevas teorfas literarias. Asi, no conviene perder de vista que en las primeras décadas de la
pasada centuria se asistié al nacimiento de la disciplina denominada Teorfa de la Literatura,
herencia directa de otros campos del saber clasicos como la Poética y la Retorica (Asensi
Pérez, 1998, pp. 27-28).

A grandes rasgos, los movimientos que se dieron estos afios se caracterizan por un
intento de objetivacion del estudio de la Literatura (Vifias Piquer, 2017, p. 355). Es decir, este
cambio de paradigma se produjo como respuesta a la deriva «subjetivista» que habian tomado
los estudios literarios, que habian dejado completamente de lado al texto para centrarse, casi
en exclusiva, en la biografifa del autor (como una especie de trasunto interpretativo que se
debia hallar reflejado en las obras) o en las impresiones subjetivas del lector (Vinas Piquer,
2017, p. 355).

En efecto, el Formalismo Ruso, el Estructuralismo o la New Cristicism fueron
diferentes propuestas para el estudio del texto literario que se opusieron a las tendencias hasta
entonces vigentes mediante una recuperacion del texto como objeto principal de estudio.
Este cambio de paradigma, obviamente, también tuvo sus consecuencias en las reflexiones
que se hicieron sobre el personaje literario. En un intento sistematizador, hemos dividido en
dos grandes subgrupos las «teorias no realistas» sobre personajes literarios: 1) funcionalistas
(reducen a los personajes a una funcién narrativa); y 2) textuales (consideran que los

personajes son estructuras ordenadas de palabras, rasgos, etc.).



3.2.2.1. Teorias funcionalistas sobre los personajes literarios

Las teorfas funcionalistas sobre los personajes literarios son aquellas que parten del axioma
de que el personaje est4 supeditado a la fibula’. Por lo tanto, consideran que son elementos
narrativos que ejecutan una accién o que desempeflan una funcién en el relato, que
esencialmente les define y les otorga una identidad. Estas teorfas funcionalistas, aunque
comenzaron a desarrollarse con Aristételes, aun hoy estan muy vigentes. Prueba de ello es
esta explicaciéon que da Enrique Anderson Imbert sobre el valor y el papel que tienen los
personajes en una narracion en su famosa Teoria y técenica del cuento:
Un cuento narra acciones. Siempre. Las acciones son llevadas a cabo por agentes. Siempre. No hay
cuento sin accién ni accién sin agentes. En la trama de un cuento los personajes estan tramando algo.
Imposible separar de la trama a los tramadores. Intentarlo serfa absurdo como, en un ballet, querer
separar de la danza a los danzantes. La trama esta hecha con personajes que luchan con la naturaleza,
con el ambiente, con las fuerzas sociales y econémicas, con otros seres humanos y, en conflictos
interiores, contra si mismos. El caracter de esos personajes queda revelado por esa trama de acciones.
Sin duda hay cuentos que interesan, unos mas por la trama que determina la conducta del personaje,

otros mas por el cardcter que prevalece sobre la trama, pero todo personaje actia, toda accién depende
de un personaje (Anderson Imbert, 1992, p. 236).

Con el objetivo de explicar las propuestas funcionalistas sobre el personaje, aqui se
estudia a algunos teoricos formalistas, estructuralistas y narratélogos del siglo XX. Ahora
bien, no se debe olvidar que todas estas teorias son herederas de la poética aristotélica, por

lo que en primer lugar se vera cual es la posicion del estagirita frente al personaje.

a) La propuesta aristotélica

Aunque es cierto que las teorfas referidas a continuacion surgieron principalmente a
lo largo del siglo XX, antes de adentrarnos en las diferentes propuestas «funcionalistas» sobre
los personajes literarios, se debe recuperar a Aristoteles, porque, como bien sefiala Chatman

(1990), las posturas formalistas y estructuralistas que explicaremos a continuacién son

51 Conviene realizar alguna matizacion al respecto del uso de los términos «fabula» y «trama», porque
el primero de ellos, como veremos, tiene una larga tradicién que se remonta incluso a poéticas clasicas como la
de Aristoteles. Sin embargo, el desarrollo de la Teorfa de la Literatura en el siglo XX hace que diferentes autores
precisen el uso de estos conceptos estableciendo algunas diferencias conceptuales. Tomachevski, en su obra
Teoria de la literatura, fue uno de los primeros tedricos en establecer una divisioén clara entre «fabula» y «tramay.
Para este teorico, la «fabula» estarfa constituida por una serie de elementos tematicos ordenados mediante nexos
causales o temporales, mientras que la «trama» es el resultado de la distribucién literaria (estructuracion) de
dichos acontecimientos (Tomachevski, 1972, pp.182-185). A diferencia de lo que veremos en otros apartados
(que apareceran correctamente matizados) en este apartado de la investigaciéon pueden aparecer nombrados de
manera indistinta «fabula» y «trama» en tanto en cuanto la distincién que establece Tomachevski no es relevante,
ya que de una manera u otra nos estamos refiriendo con estas «teorfas funcionalistas» a que los personajes estan
supeditados al desarrollo del «relato» (ya sea en la fabula o en la trama).
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herederas de la poética aristotélica. Comparando las teorfas literarias del siglo XX con la
propuesta aristotélica, Chatman apunta lo siguiente:
También ellos mantienen que los personajes son productos de las tramas y que su estatus es
“funcional”, que son, en suma, participantes o acfants y no personnages, que es erréoneo considerarlos
como seres reales. La teorfa narrativa, dicen, debe evitar las esencias psicoldgicas, los aspectos del
personaje solo pueden ser “funciones”. Solo quieren analizar lo que los personajes hacen en la historia,
no lo que son, es decir, “son” en relacién a una medida moral o psicolégica externa. Ademas, afirman

que las “esferas de accion” en las que se mueve un personaje son “comparativamente pocas en
ndmero, tipicas y clasificables” (Chatman, 1990, p. 119).

Por lo tanto, antes de nada, es preciso mostrar la aproximacion al personaje que
elabord el estagirita. Quizas el aspecto mas relevante de la Poética de Aristoteles, en lo que
respecta a los «personajesy, sea la diferenciacion que establece entre el pratton (agente) y el
ethos (caracter), dando mas relevancia al primero que al segundo (Chatman, 1990, pp. 116-
117). Asi, Aristoteles considera que la funcién del personaje (como agente en la fabula) esta
por encima de la personalidad descrita (ezhos):

Porque la tragedia es imitacién, no tanto de los hombres cuanto de los hechos y de la vida, y de la

ventura y desventura; y la felicidad consiste en accién, asf como el fin es una especie de accién y no

calidad. Por consiguiente, las costumbres califican a los hombres, mas por las acciones son dichosos

o desdichados. Por tanto, no hacen la representacién para imitar las costumbres, sino valense de las
costumbres para el retrato de las acciones (Aristoteles, 2002, p. 40).

La dltima frase de esta cita extraida de la Poética es esclarecedora para comprender su
propuesta sobre la identidad de los personajes literarios («no hacen la representacion para
imitar las costumbres, sino valense de las costumbres para el retrato de las accionesy). En
dichas palabras reside su principal aportacion. Para él, las «costumbres» (que constituyen, en
definitiva, el ezhos) estan supeditadas al «retrato de la acciones».

Se puede colegir, igualmente, que, segin Aristoteles, cada «agente» cuenta al menos
con un rasgo que lo caracteriza y que esta sujeto a la acciéon que ejecuta en la trama. Es decir,
en la teotia aristotélica sobre los personajes, todo «agente» se caracteriza por su accion en la
fabula. Por lo tanto, si el agente «ha asesinado» a alguien, sera un «asesino» (Chatman, 1990,
p- 117) y si, por ejemplo, el agente «comete un infidelidad» (accidn), el rasgo que caracterizara
su ethos sera el de «infiel».

Esta idea aristotélica sobre los personajes, por la que las acciones de estos
condicionan su personalidad, es sumamente importante, porque, aunque bien es cierto que
el estagirita diferencia entre «agente» y «caracter», la verdad es que para Aristételes no podia
existir el uno sin el otro, es decir, el pratton (agente) sin el ethos (caracter). En este punto,

conviene, por tanto, sefialar (porque después esto tendra enorme importancia en las teorfas

187



del siglo XX), que para el filésofo griego los rasgos determinantes que configuran a un
personaje son condicionados por la fabula, y no a la inversa:
La fabula es un remedo de la accién, porque doy este nombre de fabula a la ordenacién de los sucesos;
y de costumbres a los modales, por donde calificamos a los sujetos empefiados en la accién; y de

dictimenes a los dichos con que los intetlocutores dan a entender algo, o bien declaran su pensamiento
(Aristételes, 2002, p. 40).

Aristoteles defiende que todo esta condicionado por la accion. Por ejemplo, cuando
habla en su obra de lo que después los tedricos han denominado «género mixto» (dado que
en él «hablan» el poeta y los personajes) y que nosotros, en la actualidad, podriamos
identificar con la epopeya, dice:

Por lo tocante a la facultad narratoria, y que hace su imitacién sélo en verso, es cosa manifiesta que se

han de componer las fibulas como las representaciones dramaticas en las tragedias, dirigiéndose a una

accién total y perfecta que tenga principio, medio y fin, para que, al modo de un viviente sin mengua
ni sobra, deleite con su natural belleza, y no sea semejante a las historias ordinarias, donde
necesariamente se da cuenta, no de un hecho, sino de un tiempo determinado, refiriéndose a €l cuantas

cosas entonces sucedieron a uno, o a muchos, sin otra conexioén entre s{ mas de la que les deparé la
fortuna (Aristoteles, 2002, p. 73).

Aristoteles diferencia los relatos cotidianos y las fabulas cuando sefiala que los
segundos son aquellos que desarrollan «una accioén total y perfecta» mientras que los
segundos narran «un tiempo determinado». Por consiguiente, podemos concluir que
Aristoteles en su poética otorga mayor importancia a la fabula (la accién) que a los personajes,
por lo que estos quedan definidos (caracterizados) a partir de su papel como agentes. Como
bien resume Asensi, para Aristoteles «lo que define el caracter o el personaje es la clase de
decisiones que éste toma ante una situacion determinada, pues son dichas decisiones las que
declaran las caracteristicas psicolégicas y éticas de alguien» (1998, p. 92).

Una vez expuesta la importancia de la accion sobre la construccion del ezhos, podemos
comprender mejor los cuatro elementos que para Aristoteles eran necesarios para que un
personaje fuera verosimil: a) Chrestos (que sean buenos); b)Hammottos (que haya una
correlacion logica entre la accion y el tipo de personaje); ¢)Homoios (es quizas el requisito mas
confuso, aunque, como sefiala Edward Burns, esta relacionado con el concepto de mimesis
(Asensi lo traduce como «ser semejantesy); y d)Homalon (es decit, que sean coherentes a lo
largo de la fabula) (Asensi Pérez, 1998, pp. 92-93; Burns, 1990, pp. 22-23).

Estas caracteristicas, como venimos repitiendo, se deben entender siempre desde la
preponderancia del papel del personaje como agente que seria lo que, en definitiva, le
constituirfa como sujeto ficcional. Asi pues, Aristoteles considera que un personaje es
verosimil siempre y cuando haya una caracterizaciéon coherente (ezhos) al tipo de accién que

ejecuta el personaje en la fabula.
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b) La preponderancia de la fabula sobre el personaje en el siglo XX: las teorias funcionalistas de los
personajes de Propp, Tomachevsky, Greimas y otros

Al igual que Aristoteles, durante el siglo XX otros autores han subordinado el personaje a la
trama. Estas propuestas tedricas, aqui categorizadas bajo la denominacién de «teorias
funcionalistas del personaje», defienden que los personajes son algo similar a las piezas que
conforman el engranaje de un reloj, es decir, son elementos que hacen avanzar la trama, por
lo que no importa tanto la apariencia externa que tenga, sino el hecho de que posibiliten la
narracion de la historia mediante sus acciones.

Estas teorfas surgen como respuesta a la critica impresionista, histérica o «biografistay»
de las décadas anteriores. Esto es, frente a estas teorfas, que de una u otra manera
interpretaban los textos atendiendo a elementos externos, se desarrolla una teorfa literaria
inmanentista, es decir, focalizada en el texto literario. Consecuentemente, cesé el estudio de
los personajes como elementos externos al texto y los especialistas se centraron en su papel
dentro de la obra, lo que, como veremos a continuacion, produjo un «efecto pendularm que
los simplificé hasta el punto de que diferentes cortientes criticas los estudiaron como actantes
impersonales dentro de la narracion (solo importaba la accién que ejecutaban en el relato, no
su caracterizacion).

La obra de Vladimir Propp es un ejemplo paradigmatico dentro de lo hemos dado
en llamar «Teorfas funcionalistas de los personajes». Este pionero de la teoria de la literatura,
considerado como uno de los mas importantes representantes del Formalismo ruso, realizo
una interesante investigacion, que publico bajo el titulo de Morfologia del cuento (1974), en la
que analiza comparativamente un centenar de cuentos «maravillosos». La metodologia
seguida en su estudio fue la siguiente:

Aislaremos en primer lugar las partes constitutivas de los cuentos maravillosos segin métodos

particulares (cf. mas adelante), luego compararemos los cuentos segin sus partes constitutivas. El

resultado de este trabajo serd una morfologfa, es decir una descripcion de los cuentos segtin sus partes
constitutivas y las relaciones de estas partes entre ellas y con el conjunto (Propp, 1974, p. 31).

Mediante este ejercicio de abstraccion y contraste, Propp se percaté de que, aunque
la «puesta en escena» podia diferir en los diferentes relatos (el escenario y la apariencia de los
personajes podia cambiar), la realidad es que todas esas narraciones orales se desarrollaban
bajo unas mismas «leyes de la estructura» (Propp, 1974, p. 27). El hallazgo de Vladimir Propp
fue que repard en que los cuentos «maravillosos», provenientes de la tradicion oral, se podian

analizar como una sucesion de fases o etapas narrativas en las que los personajes (aunque
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con diferentes nombres y caracterizaciones) realizaban las mismas funciones dentro del
relato:
En los casos citados, encontramos valores constantes y valores variables. Lo que cambia, son los
nombres (y al mismo tiempo los atributos) de los personajes. Lo que no cambia son sus acciones, o
sus funciones. Se puede sacar la conclusion de que el cuento atribuye a menudo las mismas acciones

a personajes diferentes. Esto es lo que nos permite estudiar los cuentos a partir de las funciones de los

personajes (Propp, 1974, p. 32).

Los personajes son, a juicio de Vladimir Propp, elementos constitutivos del relato, ya
que sus funciones narrativas marcan la estructura del mismo. Explica Propp: «lLas funciones
de los personajes representan, pues, las partes fundamentales del cuento, y son ellas las que
debemos aislar en primer lugar» (1974, p. 33). Segtn describe en su Morfologia del cuento, estas
«funciones de los personajes» se repiten de manera constante en los cuentos, aunque la
apariencia externa (la caracterizacién™) que adquiera cada personaje en las diferentes historias
sea completamente diferente: «LLos elementos constantes, permanentes, del cuento son las
funciones de los personajes, sean cuales fueren estos personajes y sea cual sea la manera en
que cumplen esas funciones. Las funciones son las partes constitutivas fundamentales del
cuentox» (Propp, 1974, p. 33).

Asi, por ejemplo, en los cuentos de tradicién oral, segun Propp, existe un serie de
personajes que, aunque tengan una caracterizacion diferente, realizan la misma funcion
dentro de la trama. Para comprender mejor la importancia que tuvo esta teorfa en el estudio
de los personajes podemos poner un breve ejemplo con algunos cuentos maravillosos mas
cercanos a nuestra realidad. Si tomamos como punto de partida dos cuentos de la tradicion
oral europea, como «La sirenita» y «La cenicienta», podemos observar que el patron narrativo
descrito por Propp se cumple en los dos casos.

Veamos port ejemplo la «funcién I11»%, en la que Propp considera que se produce
una transgresion de una prohibicién (1974, p. 39). En los cuentos que hemos tomado como
ejemplo, se podria relacionar dicha funcién con la accién que realizan las dos protagonistas
de desobedecer a su padre o madrastra, lo que después desencadenaria el conflicto. Pues
bien, en estas dos narraciones los personajes principales, aunque tienen caracterizaciones

completamente diferentes, segiun Propp, cumplirfan con la misma funcién narrativa. Asi

52 Tomachevski habla de caracterizacién como el procedimiento que sirve para identificar a un
personaje. Por este término, entendemos un sistema de motivos indisolublemente ligado a ese personaje (1982,
p. 204).

5 Propp define «funcién» como: «la accién de un personaje definida desde el punto de vista de su
significacion en el desarrollo de la intriga» (Propp, 1974, p. 33).
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pues, desde su punto de vista, el estudio de los cuentos se podtia reducir a un analisis de unas
constantes narrativas, que para ¢l son 31 funciones:
Vemos efectivamente que el nimero de funciones es muy limitado: solamente pueden aislarse treinta
y una. La accién de todos los cuentos de nuestro corpus, sin excepcion, y la de otros muchos cuentos
procedentes de las mas diversas naciones se desarrolla en los limites de estas funciones. Ademas, si
unimos todas las funciones sucesivamente vemos con qué necesidad légica y estética se desprende

cada funcién de la precedente. Vemos, en efecto, que ninguna funcién excluye a otra. Todas
pertenecen al mismo eje y no a varios, como ya hemos sefialado mas arriba (Propp, 1974, p. 73).

En realidad, esta propuesta tedrica sobre los personajes supuso un cambio del
paradigma de estudio. La dicotomia persona/personaje se rompe con la propuesta de Propp,
ya que este tedrico considera que el personaje es una funcién narrativa (y no el reflejo de una
persona en la ficcion). Es decir, el personaje posee una identidad narrativa en tanto en cuanto
realiza una funcién en la trama del relato. Llega a sostener que hay que obviar en el analisis
al «ejecutante-personaje» (Propp, 1974, p. 33), para centrarse exclusivamente en las funciones
que desempefian. Asi pues, se deduce que, al igual que hizo Aristoteles, Propp supedita el
personaje al relato.

Ahora bien, aunque la investigacion de Propp fue revolucionaria porque indicaba que
existfan una serie de patrones narrativos en el corpus que analizo, lo cierto es que en lo que
respecta al personaje su estudio plantea varias preguntas. Por ejemplo, ¢los personajes de
narraciones mas complejas también pueden ser analizados simplemente segtn la funcién que
realizan en la trama? ;Es realmente la caracterizacion del personaje algo irrelevante o
secundario?

Boris Tomachevski, uno de los intelectuales pioneros en este campo de estudio,
responde en su obra Teoria de la literatura (1982) parcialmente a la dltima de estas preguntas.
Sus estudios pueden circunscribirse, igualmente, dentro de las «teorfas funcionalistas del
personaje», puesto que €l consideraba que el tema™ era el elemento central que articulaba una
narracion, mediante la sucesion de una serie de elementos tematicos relacionados por «un
nexo causal-temporal» (a dicha sucesion de elementos temadticos la llamarfa «fabulay)
(Tomachevski, 1982, pp. 182-183). Pues bien, segin Tomachevski, uno de los
procedimientos que servian para enlazar y agrupar los motivos (y en definitiva, para construir
el relato) era la creaciéon de personajes:

El procedimiento mas habitual para reagrupar y enlazar los motivos es la creacién de personajes que
constituyen representantes vivientes de éste o aquel motivo. La pertenencia de un motivo a un

5% Tomachevski subraya al «tema» como el elemento central de una obra. El tema, desde su punto de
vista, estd constituido por una serie de elementos tematicos que se disponen en la obra en una relacién
determinada. Cuando la relacién de estos responde a un nexo causal o temporal, habla de obras con «fabula»
(es decir, cuentos, novelas, etc.) (1982, p. 182).
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personaje es el hilo conductor que permite orientarse en el volumen de los motivos, un medio auxiliar
pata clasificar y ordenar los diversos motivos (Tomachevski, 1982, p. 204).

Esto, sin embargo, no significa que Tomachevski simplifica al personaje hasta el
punto de convertirle en una mera funcién narrativa. Antes bien, es consciente de la
importancia del estudio de la recepcion y admite que, dado que la narrativa se mueve por
emociones (Tomachevski, 1982, p. 181), el personaje puede ayudar al entendimiento de la
historia gracias a la empatia que genera en los lectores:

No debe olvidarse que la actitud emotiva hacia el protagonista es inherente a la obra: el autor puede

suscitar simpatia por un héroe, cuyo cardcter en una situacion real, podria inspirar al lector antipatia y

repulsién. La actitud emotiva respecto del héroe es un hecho que se enmarca en la estructura artistica

de la obra y solo en las formas primitivas coincide necesariamente con el cédigo tradicional de las
normas morales y de la convivencia civil (Tomachevski, 1982, pp. 205-200).

Como bien sefiala después Tomachevski, esto es lo que diferencia su teorfa (y casi
todas las posteriores que se realizaron durante el siglo XX) de aquellas que se dieron durante
la segunda mitad del siglo XIX, «las cuales juzgaban a los personajes segun la utilidad social
de su caracter y de su ideologfa, sacandolos de la obra literaria» (Tomachevski, 1982, p. 200).
Para €], esta postura suponia un error, dado que se debia analizar a los personajes de acuerdo
con una doble funcién: 1) como «un medio auxiliar para clasificar y ordenar los diversos
motivos» (Tomachevski, 1982, p. 204) y 2) como una manera de captar la atencién del lector
mediante la generacién de empatia.

Después de Propp y Tomachevski, han sido muchos los teéricos que han tratado de
crear una teorfa sobre el personaje literario centrada en su funcién narrativa. Un ejemplo
paradigmatico, dentro de esa larga nomina de autores y teorias, es Algirdas Julius Greimas.
Este autor, enmarcado dentro de la semantica estructural, propuso en su obra el «modelo
actancial»”. La propuesta metodologica de Greimas, que desarrolla en su libro Semdntica
estructural: investigacion metodoldgica, reduce a los personajes literarios a una categoria de analisis
delimitada por la funcién que cumplen en la trama. Es decir, al igual que defendieron
Aristételes (2002), Propp (1974), Tomachevski (1982) o Bremond (1974), Greimas ubica la
caracterizacion en un segundo plano y otorga un valor preponderante al papel que tiene el
personaje como actante, el cual se puede reducir a seis supuestos.

Este modelo de andlisis narrativo se basa en una concepcion del «actante», que
Greimas toma del lingtista Lucien Tesnicre. Segiin su propuesta, un «actante» es un término

mediante el cual se puede denominar a todos aquellos elementos (seres o cosas) que

5 Para hacer justicia al pensamiento de Greimas, conviene sefialar en este punto que con el paso de
las décadas su pensamiento fue variando y matizandose progresivamente. El trabajo al que aqui hacemos
referencia fue solo una de sus primeras aportaciones, por lo que no se puede reducir la aportacion de este
intelectual al mencionado modelo actancial.
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participan en el relato, aunque sea de manera pasiva (Asensi Pérez, 2003, p. 331). Tesniére
consideraba que los actantes podian ser de tres tipos: 1) quien realiza la accion, 2) quien
soporta la accion y 3) quien se beneficia o sale perjudicado por la accién. Asi, por ejemplo,
en la frase «la princesa matd al principe para rescatar al dragdn» los tres actantes serfan la
princesa (quien realiza la accidn, agente), el principe (quien soporta la accidn, paciente), y el
dragoén (quien se ve beneficiado por la accion, beneficiario).

Greimas retoma esta concepcion de Tesniere (Greimas, 1987, p. 198) y la desarrolla
al otorgar a los actantes (que son, desde su punto de vista, «sememasy, es decir, unidades de
significacion dentro del texto) un valor central dentro de la estructuracion del relato.

Con ello, Greimas pretendia crear una metodologfa de estudio capaz de reducir a una
estructura simple (casi algebraica) cualquier tipo de texto (1987), reduciendo el papel de los
personajes a una mera categoria dentro de un «esquema estereotipador». Dicho «esquema
estereotipado» se podia simplificar, a juicio de Greimas, en un sistema de relaciones entre
tres parejas de actantes que se repiten en todas las narraciones, por lo que, cualquier personaje
podria incluirse dentro de dicha categorias actanciales. Lo resume perfectamente Asensi en
las siguientes lineas:

La primera pareja opone un sujeto a un objeto (sujeto vs. objeto); obedece a un orden teleolégico

(finalista) y a la modalidad del poder. La segunda opone un destinador a un destinatario (destinador

vs. destinatario); obedece a un orden etiolégico (relativo a las causas) y a la modalidad del saber. La

tercera opone un ayudante a un oponente (ayudante vs. oponente); estos actantes son patticipantes

circunstanciales, y no verdaderos actantes, de la narracién, tienen una funcién semejante a la de los
adjetivos en sintaxis; su modalidad es la del querer (2003, pp. 331-332).

Asi pues, el modelo actancial reduciria todos los personajes a una de las siguientes

casillas:

Destinador — Objeto <Destinatario
Adyuvante —> Sujeto <Oponente

Tabla 3: Resumen del modelo actancial

El problema, como sefial6 tiempo después Julia Kristeva, adscrita a la corriente de la

semiobtica europea, es que dicho esquema actancial puede ser util para analizar una serie de

% Para el estudio del texto literario, Greimas aboga por un analisis en tres pasos: 1) «supresion del
discurson (es decir, quitar lo que él denomina el ruido con el objetivo de describir una isotopia simple con una
serie de sememas estructurados); 2) el inventario de las secuencias discursivas y 3) la formalizacion, es decir, la
reduccion de los semas particulares a categorias lo mas simple posible (Greimas, 1987).
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relatos «simples» o «basicosy, es decir, enmarcados en lo que ella denominé «ideologema del

simbolow, pero no valdria para estudiar un texto «post-mitico». Reflexiona Kristeva:
La estructura actancial serfa la representacion, un objeto de cambio interpuesto entre el sujeto-autor y
el receptor-publico, sin interdependencia alguna entre los tres términos de este circuito. Una tal
formalizacion recubre lo que hemos denominado ideologema del simbolo; es absolutamente deudora
del pensamiento simbolico: relaciéon univoca entre, por un lado, una entidad en si, que puede
presentarse bajo la forma de Dios o la Verdad vy, por otro lado, el emblema de tal entidad, el objeto
de intercambio como representacién (...). Esta topologia recubre perfectamente el pensamiento
mitico, y también la épica que revela su ideologema simbolico. Pero es incapaz de explicar la

generaciéon compleja de los actantes de un texto post-mitico, que ya es exponente del simbolo
(Kristeva, 1981, p. 112).

Hay que mencionar en este momento a la tedrica de la literatura neerlandesa Mieke
Bal porque realiza una interesante apreciacion. A su modo de ver, se puede hacer una
diferenciaciéon entre dos conceptos (actor y personaje), de tal forma que hace posible una
futura armonizacion entre las teorfas funcionalistas y las no funcionalistas, algo que serda muy
util cuando se explique la propuesta tedrico-metodologica aqui utilizada para el estudio de
los personajes. Explica Bal:

Un actor constituye una posicion estructural, mientras que un personaje es una unidad semantica

completa. El término actante indica una c/ase de actores, considerados en sus relaciones entre si. Estas
relaciones mutuas vienen determinadas por la que tiene cada actante con los acontecimientos (1985,

p. 87).

3.2.2.2. Teorias textuales: los personajes como conjunto de rasgos textuales

a) El primer rechazo al funcionalismo y al impresionismo: Knight, Wellek_ y Warren

Considera Fotis Jannidis, uno de los mayores expertos sobre el personaje en la
actualidad, que el siglo XX se caracterizé por una fuerte critica tedrica a la concepcion
«mimética» o realista de los personajes (Jannidis, 2013). Propone, por ejemplo, el caso de la
New Criticism, que se desarrollé a mediados del siglo XX principalmente en Estados Unidos,
y que trat6 de expurgar al texto literario de los analisis psicoldgicos, historicistas, biografistas,
etc. Como consecuencia de este replanteamiento critico que volvia a poner el foco
exclusivamente en el texto, el personaje literario pasé a ser estudiado como una construccion
textual, y no como un individuo ficcional (con sus deseos, motivaciones, etc.).

Uno de los ataques mas contundentes que se dieron contra dicha critica impresionista
(que consideraba que los personajes eran personas encerradas entre las tapas de un libro) lo
protagonizé L. C. Knight, quien publicé un ensayo titulado: «How Many Children Had Lady
Macbeth?» (Knights, 1973). En el contexto académico de estudios shakespearianos, Knight

plantea, mediante la pregunta retorica que da titulo a su texto, la imposibilidad de los analistas
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de determinar cuantos hijos tuvo Lady Macbeth, debido a las numerosas contradicciones del
texto. Lo que pretendia demostrar es que, evidentemente, la visiéon del critico literario no
puede ser la misma que la del historiador y que, por ende, en cierto modo plantear el estudio
de un personaje literario al igual que se harfa el de personaje historico es un error.

Como se viene explicando en este bloque, el desarrollo de la critica inmanentista
durante el siglo XX dio lugar a dos corrientes de estudio de los personajes centradas
puramente en el texto: por un lado, la funcionalista que supeditaba el personaje a la trama, y,
por otro lado, la textual, que, como se detalla a continuacion, tiende a analizar al personaje
como un cumulo de rasgos textuales. Las propuestas tedricas que nosotros enmarcamos en
este segundo grupo son aquellas que no supeditan al personaje a una funcién narrativa, sino
que lo abordan como una construcciéon textual (un cimulo de palabras —dirfa Fotis
Jannidis— o de rasgos, segin Chatman) de igual importancia que otros elementos que
conforman el texto narrativo (Chatman, 1990; Jannidis, 2013).

Como defensores de esta postura, hay que citar a Wellek y Warren, quienes en su
obra Teoria literaria consideran que el texto narrativo tradicionalmente se ha configurado
mediante tres elementos, todos ellos interrelacionados y en un mismo nivel de importancia:

En la critica analitica de la novela se han solido distinguir tres elementos constitutivos: asunto,

caracterizacion, y marco (...). Ocioso es decir que cada uno de estos elementos es determinante de los

demas. Como Henry James pregunta en su ensayo The Art of the Fiction, podemos decir: “¢Qué es el

personaje mas que la determinacién del episodio? ¢Qué es el episodio sino la ilustracion del
personaje?” (Wellek & Warren, 1985, pp. 259-260).

A diferencia de las teorfas funcionalistas expuestas en el apartado anterior, Wellek y
Warren consideran que estan al mismo nivel los tres elementos constitutivos de la novela:
asunto (se refieren a la estructura narrativa), caracterizaciéon (por personajes) y marco (que se
puede traducir como el ambiente o el tono). En su opinién, no hay primacia del «asunto»

sobre la «caracterizaciény, sino que ambos se determinan mutuamente.

b) La evolucion en los planteamientos de Roland Barthes: del funcionalismo a una teoria
discursiva/ texctual del personage

Entre las «teorfas no realistas» en torno a los personajes literarios que parten de la
premisa de que el personaje es una construccion textual compleja, destacan los
planteamientos de Roland Barthes como un reflejo perfecto y representativo de la evolucion

conceptual que se dio durante el siglo XX. Asi, en la década de los 60 Roland Barthes



defendi6 en su articulo «Introduction a I’analyse structurale des récits» (Barthes, 1975)°" una
comprension funcionalista de los personajes, influenciada por los formalistas, que poco a
poco fue matizando después en otros esctritos.

En su articulo introductorio al andlisis estructural narrativo que se publicé en 1966
en la revista Communications, en un numero de enorme importancia para la narratologia del
siglo XX, Roland Barthes expone la posibilidad de realizar un analisis estructural de la novela.
Para ello, se debia abogar por una «lingtistica del discurso» que fuera mas alla de la oraciéon
y que viera el texto en conjunto como una estructura con sus propias reglas internas (Barthes,
1975, p. 240). Esta disciplina, en consideraciéon de Barthes, habfa sido desarrollada
histéricamente por la Retorica, pero su degradacion paulatina a lo largo de los siglos habia
hecho que dejara de ejercer dicha funcion™ (1975, p. 240).

El analisis que propone Barhes en dicho articulo pasa por segmentar el discurso en
unidades narrativas minimas (1975, p. 244). Para realizar dicha segmentacién, toma como
criterio de unidad su caracter funcional. Es decir, no basta solo con analizar los segmentos
en relacion con su distribucién, sino que dichas unidades deben tener un sentido en tanto en
cuanto representan una funcion: «Is everything functional in a narrative? (...) The fact
remains, however, that a narrative is made up solely of functions: everything, in one way or
another, is significant. It is not so much a matter of art (on the part of the narrator) as it is a
matter of structure» (Barthes, 1975, p. 244).

En consecuencia, Barthes aboga en este articulo por un entendimiento estructural del
personaje (recordemos que los elementos de la estructura narrativa estan condicionados por
su funcién narrativa). Es oportuno sefialar que en el apartado III del texto, Barthes realiza
un breve, aunque interesante, recorrido sobre la percepcion del personaje en la Poética y la
Teoria de la Literatura (1975, pp. 256-258). Explica en este apartado que, para Aristoteles, el
personaje esta supeditado a la fabula, pero que con el paso del tiempo «character was no
longer subordinated to action; it became embodiment of a psychological essence» (Barthes,
1975, p. 256). Desde su punto de vista, el siglo XX y el desarrollo de los formalismos supuso
el rechazo a esa manera de interpretar a los personajes gracias a las teorfas de Propp,

Bremond y Greimas (Barthes, 1975, p. 257).

57 Existe un error aparente entre los afios, dado que el articulo con el que trabajamos se publicé en
una recopilacién de 1975, pese a que originalmente vio la luz en 1966.

58 Ess interesante reparar en como el propio Barthes es consciente de que en ese momento, a mediados
del siglo XX, estaban desarrollindose numerosos movimientos pata la recuperacion de la Retérica como un
disciplina esencial para el analisis del discurso como mediador social. De estos movimientos surgié lo que se ha
denominado «Nueva retéricar, que ha posibilitado la creacién de disciplinas como la Retérica Constructivista.
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De ellos toma la concepcion del personaje como participante, lo que le llevo a

concluir lo siguiente:

These three conceptions have many points in common. The main point, which should be stressed
once more, is thar the define a character by his participation in a sphere of actions, such spheres being
limited in number, typical and subject to classification» (Barthes, 1975, p. 258).

En definitiva, en este articulo Barthes aboga por un estudio del personaje desde un
punto de vista funcional que poco después matiz6 en su obra S/ Z”.

En este ensayo, que constituye una de las primeras propuestas sélidas sobre narrativa
dentro del posestructuralismo, Barthes critica los repetidos intentos que se dieron por parte
de la narratologfa estructuralista de establecer un sistema general que, a fin de cuentas,
terminaba por negar la especificidad de cada texto (Barthes, 2004, p. 1). Barthes, en §/Z,
sigue rechazando la concepcion realista del personaje; ahora bien, tampoco considera que
sea acertado suprimir al personaje: «Desde un punto de vista critico, es por lo tanto tan falso
suprimir al personaje como hacerlo salir del papel para convertitlo en un personaje
psicologico (dotado de méviles posibles): e/ personaje y el discurso son complices uno del otro»
(Barthes, 2004, p. 250).

Finalmente, Barthes termina por proponer en S/Z una nueva concepcion del

personaje entendido como una combinacion de semas:

Cuando semas repetidos idénticos atraviesan repetidamente el mismo Nombre propio y parecen
adherirse a €|, nace un personaje. Por lo tanto, el personaje es un producto combinatorio: la
combinacién es relativamente estable (esta marcada por el retorno de los semas) y mas o menos
compleja (comporta rasgos mas o menos congruentes, mas o menos contradictorios); esta complejidad
determina la «personalidad» del personaje, tan combinatoria como el sabor de una comida o el aroma

de un vino (Barthes, 2004, pp. 55-56).

¢) 8. Chatman: el personaje como un paradigma de rasgos

Seymour Chatman, en su libro Historia y discurso. La estructura narrativa en la novela y el
cine (1990), realiza un repaso de todas las teorias de las que venimos hablando para terminar
pot proponer una aproximacion teorica al personaje que lo define como un paradigma de

rasgos:

Abogo —sin gran originalidad pero firmemente— por una concepcién del personaje como un
paradigma de rasgos; «rasgo» en el sentido de «cualidad personal relativamente estable o duradera»
reconociendo que tanto puede revelarse, es decir, aparecer mas pronto o mas tarde en el curso de la
historia, como puede desaparecer y ser sustituido por otro (Chatman, 1990, p. 135).

5 El numero de Communications en el que aparecié por primera vez el articulo de Barthes es de 1966,
mientras que S/ Z se publicé en 1970.
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Por tanto, la propuesta de Chatman también se puede enmarcar dentro de esas teorfas
«no realistas» que consideran que el personaje es una construccion textual compleja (y no
una mera funcién narrativa o un ente con entidad psicolégica propia). Mas bien, como se
deduce de la lectura de la cita anterior, para Chatman el personaje es un cumulo de rasgos
textuales. Esta propuesta supone un rechazo a la concepcién psicobioldgica de los personajes
(que nosotros hemos tratado dentro de las «teorfas realistasy), sin que esto impida que se
analice al personaje como una recreacion psicologica (con base incluso en la experiencia
personal) (Chatman, 1990, p. 135).

Por otra parte, Chatman también critica a aquellos autores que tratan de reducir el
papel de los personajes a meras palabras, ya que él entiende que son categorias narrativas
mucho mas complejas que se deben comprender como construcciones ficcionales abiertas a
la especulacion (1990, pp. 126-127). Asi lo expone:

Una teorfa del personaje viable deberia conservarse abierta y tratar a los personajes como seres

autéonomos y no como simples funciones de la trama. Deberfa mantener que el personaje es

reconstruido por el publico gracias a la evidencia declarada o implicita en una construcciéon original y

comunicada por el discurso a través del medio que sea.

¢Qué es lo que reconstruimos? Para empezar nos llega con una simple respuesta: «Cémo son los

personajes», en la que «como» implica que sus personalidades son abiertas, sujetas a nuevas

especulaciones y enriquecimiento, visiones y revisiones. Por supuesto, hay limites. Los criticos se
oponen con toda la razén a las especulaciones que rebasan los limites de la historia o buscan detalles
demasiado concretos o superfluos. El tipo de comprension que se busca es «profunda» en vez de

ilégicamente amplia o innecesariamente especifica; se enriquece con la experiencia de la vida y del arte
y no por medio de locas ilusiones (Chatman, 1990, p. 128).

Es claro que Chatman propone una concepcion del personaje abierta e inclusiva. Para
él, no se debe abordar el personaje como una mera funcién narrativa, ya que el publico,
mediante la lectura, lo reconstruye como una identidad narrativa profunda. En este sentido,
se puede tomar la propuesta de Chatman como un interesante punto intermedio entre las
teorfas cognitivas contemporaneas, que se centran en el papel del lector, y las «teorias no

realistas textuales» (porque define al personaje como un paradigma estructurado de rasgos).

d) Julia Kristeva: el personaje como discurso

Dentro de este subgrupo de teorias sobre los personajes, una de las mas interesantes
es la de Julia Kristeva, quien se opone a las teorfas funcionalistas al realizar una interpretacion
antropolégica del modelo actancial. Dado que este modelo solo es capaz de abordar ciertos
tipos de narraciones muy simples, intenta ir mas alla. Desde su punto de vista, la relacion

univoca entre destinador y destinatario tienen sentido tnicamente en las sociedades miticas
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en las que aquel y este son la misma entidad®”. Cuando se desarrolla otro tipo de sociedad en
la que discurso «ocupa su verdadero lugar de objeto de intercambio» se establece la estructura
dial6gica de la novela (Kristeva, 1981, p. 113).

En opinién de Kristeva, la figura del «personaje» pasa a ser fundamental y su peso en
la «narrativa» se incrementa de manera paralela al desarrollo de la novela como forma literaria

predominante:

El personaje deviene pues objeto de este didlogo que es la narracion, una especie de regulador de este
sistema dialégico. Asi, la constituciéon del personaje es el paso por una muerte, necesaria para la
estructuracién del sujeto como sujeto de enunciacion (es decir, como significante) y para su insercién
en el circuito de significantes que es la narracién. Es pues el receptor (...) lo que transforma al sujeto
en autor, es decir, lo que hace pasar al sujeto por ese estadio cero, de la negacién, de la exclusion que
constituye el autor (Kristeva, 1981, pp. 114-115).

De esta manera, Kristeva renuncia a realizar una tipologfa de los actantes al considerar
que los personajes son elementos narrativos mucho mas complejos. Para ella, los personajes
son construcciones eminentemente discursivas:

Renunciando a una tipologfa de los actantes, definiremos sus estatutos partiendo del postulado de que

un actante no es otra cosa sino el discurso que asume o por el que esta designado en una novela.

Nuestra caracteristica de las transformaciones actanciales se apoyara, pues, en las relaciones entre los

discursos de los distintos actantes, tal como se establecen en el interior de un mismo enunciado
actancial (Kristeva, 1981, p. 118).

Partiendo de esta base, Julia Kristeva redefine el concepto de «actante». Para esta
teorica, los personajes no son meras funciones narrativas, sino que su construccion esta
condicionada por el discurso que asume o por el que esta designado en una novela. Este
pensamiento abre una nueva via de investigacién sobre el personaje que prima el discurso
como elemento central y definitorio, por encima de la caracterizacion, de la valoracién moral

o de la funcién narrativa.

60 En este tipo de «sociedades miticas», la narracion serfa producida y recibida por una misma «entidad»
narradora. Por lo tanto, el concepto de autorfa es muy limitado y el relato se funde en una identidad colectiva
enraizada mediante el mito.
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3.2.3. Teorias contempordneas sobre el personaje literario

De acuerdo con Fotis Jannidis, en la actualidad existe cierto consenso entre los investigadores
a la hora de abordar al «personaje» como una entidad narrativa ficcional, es decir, como una
construccion textual con identidad que forma parte del «mundo» de la historia (2013, parr.
13). El problema, como apunta Jannidis, es que aun esta sin resolver cual es el estatus
ontolégico de los mundos ficcionales y sus entidades, por lo que la narratologia ofrece,
principalmente, tres enfoques para abordar el estudio de los personajes: 1) una aproximacion
con base en la Teorfa de los mundos posibles; 2) otra centrada mas en las teorfas cognitivas
y, por tanto, en el papel del lector que crea una construcciéon mental en torno al personaje; y
3) una corriente que parte de la neohermenéutica y el estudio del texto (Jannidis, 2013, parr.
13). A continuacion, se exponen los planteamientos de las diferentes corrientes sobre lo
personajes literarios para, finalmente, desarrollar el planteamiento tedrico utilizado en esta

investigacion.

3.2.3.1. El personaje como un «individuo no-real»: la propuesta de Margolin con base

en la Teoria de los mundos posibles

Uri Margolin estructura, en su articulo «Individuals in Narrative Worlds: An Ontological
Perspective» (1990), la aproximacion historica al estudio del personaje en tres corrientes: la
primera de ella serfa la teorfa actancial, vista anteriormente con Greimas; la segunda se
corresponderia con la concepcion narratologica clasica que, al decir de Margolin, considera
al personaje como una entidad narrativa y que se centra principalmente en sus atribuciones
comunicativas; y, por ultimo, esta la aproximaciéon tedrica que Margolin considera mas
acertada y que él mismo denomina «non actual individual (IND) perspective» (1990, p. 845).

El tedrico describe esta ultima postura de la siguiente manera:

there is the view of character as non-actual IND. In this view, a narrative is a verbal representation of
a succession of hypothetical states of affairs, mediated by actions or events. The IND is a member of
some domain(s) of this possible wotld, and in it/them, it can be uniquely identified, located in a
space/time region, and endowed with a variety of physical and mental attributes and relations,
including social, locutionary, epistemic, cognitive, emotive, volitional, and perceptual. The IND may
possess inner states, knowledge and belief sets, traits, intentions, wishes, dispositions, memories, and
attitudes, that is, an interiority or personhood. Notice that the actions of INDS, as well as the events
which befall them, can be logically represented as predicates and relations, sometimes placed, of these
INDS (Margolin, 1990, p. 844).

Para Margolin el personaje literario es un «individuo no real», es decir, una

representacion textual construida mediante un conjunto de estados hipotéticos ante acciones



o eventos. En este sentido, el «individuo no-real» es parte de un «mundo posible»”', en el cual
posee una entidad en tanto en cuanto puede ser identificado de manera tnica al poseer una
serie de rasgos mentales y de atributos fisicos. Son, por tanto, los personajes, para Margolin,
«entiae rationis: abstract objects, freely devised or constructed by an actual human mind in acts
of hypothesizing, supposing, or imaginingy» (1990, p. 847).

Ademas, considera que los personajes son construcciones textuales y que, a diferencia
de las «personas reales», presentan una entidad ontolégica «estrecha» (o delgada), ya que
siempre seran necesariamente incompletos:

Possible INDS are constructs. They are stipulated by story texts, not discovered, and are therefore

determined by the descriptive conditions associated with them. They are introduced and sustained

exclusively by means of a set of semiotic procedures or operations (...). Unlike actual INDS, they are
schematic, radically incomplete, and only partially determinate so that, for most properties, we cannot
say whether they have them or not (...). In general, it should be borne in mind that human imagination

is almost unrestricted. Semiotically constructed INDS need not conform to any pattern of ontological
regularity, coherence, or even consistency (Margolin, 1990, pp. 847-848).

Hay que decir que Uri Margolin ha ido matizando y reafirmandose en su propuesta
tedrica con el paso de los afios. Por ejemplo, en un capitulo que escribié posteriormente para
un manual universitario sobre narrativa editado por Cambridge, retoma este modelo de
estudio del personaje («non actual IND») y, de nuevo, lo define como una entidad ficcional
en un mundo hipotético (es decir, ficticio). Dicha premisa condiciona las respuestas que se
dan a la hora de analizar el estatus ontologico del personaje en torno a tres problemas
cruciales: existencia, identidad y supervivencia (Margolin, 2007, p. 71). Segtn la propuesta
tedrica que define a los personajes como «individuos no reales», todos estos problemas
constituyen el sujeto ficcional, dado que siempre se responden dichas preguntas mediante un
discurso «hipotético», puesto que estos «individuos no-reales» pertenecen a un «mundo
posible», a diferencia de lo que ocurre con las personas.

Como se trata de explicar en el siguiente apartado, la propuesta tedrica para
comprender al personaje utilizada en esta tesis es notablemente diferente. Aqui no se
pretende debatir el estado ontoldgico del personaje (ya sea real o ficticio), porque, en la
mayoria de las ocasiones, el acceso que tenemos como seres humanos al conocimiento es
discursivo, ya sea sobre personajes ficticios o sobre personas reales. Estando de acuerdo con
Margolin cuando afirma que los personajes son constructos, creemos que también lo son

aquellas construcciones discursivas no ficcionales, como las que se dan cada dia en los medios

1 Como se puede deducir de esta definicion del personaje, la teoria de Margolin se encuadra dentro
de la Teorfa de los mundos posibles (Albaladejo Mayordomo, 1986; Dolezel, 1998).
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de comunicacién, por lo que la division persona/personaje (desde el punto de la construccién

discursiva) no resulta tan clara.

3.2.3.2. El personaje como objeto semiético: una aportacion de Umberto Eco

En 2009, en la revista Sign Systems Studies, Umberto Eco publicé un articulo de enorme interés
para el estudio y la comprensiéon del personaje, titulado «On the ontology of fictional
characters: a semiotic approach». En dicho escrito, el intelectual italiano realiza una
aproximacion al estudio de los «personajes literarios» y los analiza como objetos semibticos
especiales con un estatus ontologico particular.

Para Eco, nadie puede negar que dos personajes como Hitler y Anna Karenina son
entidades diferentes. El primero existi6 fisicamente, sefiala el autor del texto, mientras que el
segundo, no. No obstante, en opinién de Umberto Eco, las afirmaciones que se hagan en la
actualidad sobre estos dos personajes seran siempre de dicto. Es decir, tanto los estudiantes
que escriben sobre Hitler como los que estudian a Anna Karenina lo haran a partir de un
conocimiento que proviene de su experiencia cultural, y no de su experiencia directa (Eco,

2009, p. 86). Explica Eco:

In other words, except for judgments depending on my direct experience (of the kind it’s raining), all
the judgments I can make on the grounds of my cultural experience (that is, all those concerning the
information recorded in an encyclopaedia) are based on textual information and, even though they
seem to express de facto truths, they are merely de dicto (Eco, 2009, p. 86).

Por lo tanto, si entendemos, como sefiala Umberto Eco, que tanto los personajes
histéricos como los personajes ficcionales son percibidos mediante juicios que se hacen
dependiendo de la experiencia cultural (y no de la experiencia directa), scual es la diferencia
que podemos establecer entre unos y otros? «At this point, I cannot escape the basic
ontological question: which kind of entities are fictional characters and in which way they, if
do not exist, at least subsist? Being a set of properties, a fictional character is a semiotic
object», explica Eco (2009, p. 89).

Asi pues, para Eco los personajes son objetos semidticos concretos, ya que son
«dispositivos» que mediante una expresiéon trasmiten un conjunto de propiedades. Estas
expresiones, sigue Eco, no son solo los nombres propios (por ejemplo, Don Quijote, Emma,
etc.), sino que los personajes se constituyen mediante todas las expresiones que trasmiten
informacioén identificable para el lector y que poseen un significado apropiado. El problema
que plantea Umberto Eco en este articulo es que los «personajes historicos» que si han

existido fisicamente (como Napoleén u Obama), también pueden ser analizados como



«objetos semibticosy, ya que son un conjunto de propiedades a los que se tiene acceso por
una serie de significantes (Eco, 2009, pp. 90-91).

En resumen, la mayor diferencia que encuentra Eco entre los personajes ficcionales
y los realmente existentes radica en el modelo de referente. Asi pues, subraya esta diferencia

mediante el clasico esquema semidtico:

Meaning or Signified
or Content as a set of properties

Expression Referent
or Signifier

Properties of Obama

Obama Real World

Properties of Anna

Anna Karenina Tolstoj’s Possible World

where we prefend that there are
individuals and events in given
spatio-temporal locations.

Figuras 3: Esquemas semidticos propuestos por Eco (2009, pp. 90-93).
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Hay que insistir en que es la diferencia en el referente lo que, para Eco, diferencia a
un personaje como Obama de otro como Anna Karenina. Como se puede ver en los
esquemas que propone, ambos pueden ser analizados como objetos semiéticos. Ahora bien,
el referente en uno y otro caso sera diferente porque uno se basa en el «mundo real», mientras
que el otro lo hace en el «mundo posible creado por Tolstoi». Esto, segin Eco, tiene dos
consecuencias importantes: 1) los personajes ficcionales son objetos semidticos fijos no
sujetos a revision cultural (2009, p. 95); y 2) los personajes ficcionales no pueden comunicarse
con sus contrapartes en el mundo real (2009, p. 96). De esta manera, «fiction suggests that
perhaps our view of the actual world is as much imperfect as that of fictional characters. This
is why successful fictional characters become paramount examples of the ‘real’ human

condition» (Eco, 2009, p. 97).

3.2.3.3. La Poética Cognitiva aplicada al estudio de personajes

En la actualidad, la implementacién de la ciencia cognitiva en la investigacion sobre narrativa
ha dado lugar al desarrollo de interesantes disciplinas como, por ejemplo, la Poética
Cognitiva. Esta corriente, como sefiala Peter Stockwell, nace con el «giro cognitivo»
propiciado por el desarrollo reciente de la psicologia cognitiva y la lingtifstica cognitiva. Ahora
bien, como apunta el autor de Cognitive Poetics. An introduction, no se debe entender la Poética
cognitiva como la mera aplicacion de los métodos que ofrece la linglistica cognitiva a un
corpus literario, sino como una nueva disciplina capaz de cambiar la manera en la que nos

enfrentamos a la Literatura:

The key to understanding issues of literary value and status and meaning lies in being able to have a
clear view of text and context, circumstances and uses, knowledge and beliefs. Cognitive poetics offers
us a means of achieving this. It has a linguistic dimension which means we can engage in detailed and
precise textual analysis of style and literary craft. It offers a means of describing and delineating
different types of knowledge and belief in a systematic way, and a model of how to connect these
matters of circumstance and use to the language of the literature. It also demonstrates the continuities
between creative literary language and creative language in everyday use. In short, cognitive poetics
takes context seriously. Furthermore, it has a broad view of context that encompasses both social and
personal circumstances. The foundations of cognitive poetics obviously lie most directly in cognitive
linguistics and cognitive psychology, together forming a large part of the field of cognitive science.
We need to understand the basic premise that behind these innovative disciplines all forms of
expression and forms of conscious perception are bound, more closely than was previously realized,
in our biological circumstances. Most simply, we think in the forms that we do and we say things in
the ways that we do because we are all roughly human-sized containers of air and liquid with our main
receptors at the top of our bodies. Our minds are ‘embodied’ not just literally but also figuratively,
finally clearing away the mind—body distinction of much philosophy most famously expressed by
Descartes (Stockwell, 2002, p. 4).

Por lo tanto, la Poética Cognitiva no aborda de manera aislada los mecanismos

cognitivos propios de la lectura de textos literarios, ni tampoco se centra exclusivamente en
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las cuestiones estilisticas; es decir, no trata al texto y al lector como elementos aislados. La
perspectiva de esta corriente tedrica es mas integradora, porque considera que, si bien es
cierto que el texto literario es un artefacto, también asume que la lectura es un objeto natural
(Stockwell, 2002, p. 2). Asi pues, la Poética Cognitiva se centra en la «dlectura» como objeto
de estudio, abordandola como un proceso cognitivo complejo en el que participan multiples
variables (contextuales, textuales, psicologicas, etc.).

En este contexto tedrico, se puede considerar que los personajes son constructos
mentales edificados en la mente del lector mediante un proceso textual de caracterizacion,
identificacién y reconocimiento. Peter Stockwell induce que este proceso de identificacion
esta condicionado directamente por el proceso cognitivo que permite al ser humano dirigir
su atencion de tal forma que sea capaz de distinguir entre forma/ fondo. Los personajes setfan
la forma de la narracion (elementos centrales para la atencioén del lector que se caracterizan
porque son identificables), mientras que el resto de elementos narrativos podrian ser
considerados el fondo (2002, pp. 15-16).

Una de las aportaciones mas sugestivas sobre el estudio del personaje desde la ciencia
cognitiva fue la que publicé en el afio 2001 Ralf Schneider en la revista S#/ bajo el titulo
«Toward a Cognitive Theory of Literary Character: The Dynamics of Mental-Model
Construction» (2001). En este interesante texto, Schneider estudia cémo los lectores
construyen los modelos mentales® de los personajes desde una doble experiencia: la propia
lectura del texto y su relacion cognitiva con el mundo que le rodea, su experiencia previa, etc.
(Schneider, 2001, p. 607).

En opinién de Schneider, no se puede tratar de reducir un personaje a una simple
funcién narrativa ni tampoco a un mero conjunto de palabras. Este tedrico propone, a
diferencia de lo que venimos viendo, una teoria basada en la concepcion de los personajes
como «modelos mentales» (Schneider, 2001, pp. 609-610). Para ¢l los personajes son
representaciones mentales que construye el ser humano a partir de su experiencia de lectura
y esta experiencia no puede ser tomada como un proceso cognitivo aislado, sino que también
condiciona y es condicionada por la relacién que el lector tiene con el mundo.

La construccion del personaje como «modelo mental» se activa, segun Schneider, en
el mismo momento en el que existe una mencién a una persona, en el que se describe en
término de un rol social a una entidad o cuando esta es referida por un nombre o pronombre.

Cuando se produce alguno de estos supuestos, el lector crea una ficha mental (flexible y

62 Schneider toma las teorfas de Johnson-Laird como punto de partida (2001, p.609).
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dinamica) en la que se puede incluir informacion sobre todos los aspectos posibles de la vida
humana (Schneider, 2001, p. 610).

Se deduce, pues, que los personajes son modelos mentales complejos, es decir,
representaciones mentales que construyen las personas en su intelecto y que constituyen
parte de su experiencia del mundo. Estos modelos mentales, segin Schneider, «can provide
a guideline for the operations of the mental apparatus» (2001, p. 609), por lo que su estudio
se revelarfa como fundamental a la hora de tratar de comprender, por ejemplo, la relacion
del ser humano con construcciones discursivo-sociales como el zal. Al fin y al cabo, muchas
veces clertos personajes, entornos y situaciones solo pueden ser experimentados a través de

las narraciones.

3.2.3.4. Hacia un modelo integrador para el estudio del personaje: «kPEFiC model»

En la misma linea argumental de Schneider, quien propone el estudio de los personajes
ficcionales como modelos mentales (2001), se encuentran los académicos Hoorn y Konijn
(2003; 2005). Al igual que Schneider, que como se ha visto en el apartado anterior afirmaba
que los personajes ficcionales pueden servir como gufas para procesamientos mentales (2001,
p. 609), Hoorn y Konjin consideran que los personajes ficcionales tienen una funcién de
«modelado» de la realidad (2003, p. 251). Ahora bien, su propuesta va mas alla que la simple
concepcion del personaje como un reflejo mimético que permite al lector adquirir unos
conocimientos, porque desde su punto de vista «the conceptual framework that humans
regard as their “real-world knowledge” largely consists of information mediated through
stories» (Hoorn & Konijn, 2003, p. 250).

En su opinidn, el desarrollo de la television y de los nuevos medios digitales de masas
ha provocado que poco a poco las tradicionales fronteras que separaban a las personas de
los personajes ficticios se diluyan. Esto ha hecho que, desde el punto de vista de la recepcion,
cada vez sea menos importante la distincién entre una historia ficcional o real:

Whether such stories are fictional or not, people learn about the outside world from them and

frequently build up affective relationships with the characters, sometimes undertaking action to seck

or avoid interaction. Sometimes people write love letters to a soap opera character or hang garlic from

the ceiling to ward off vampires. These fictional characters (FCs) satisfy basic functions; they are used
as sources of information about the real world and serious life events (Hoorn & Konijn, 2003, p. 250).

Hoorn y Konjin consideran que, en la actualidad, los personajes cumplen cuatro
funciones: 1) aportan una experiencia al lector mediante la cual pueden adquirir referentes

para actuar en situaciones especificas; 2) desarrollan la inteligencia emocional de los lectores



en entornos seguros y controlados; 3) contrarrestan el aburrimiento y la apatia y 4) son un
producto de entretenimiento (Hoorn & Konijn, 2003, p. 251). Estas funciones sociales hacen
que el lector incluso llegue a generar relaciones afectivas (amor, odio, rechazo) con ellos, lo
que dificulta atin mas las posibles distinciones entre persona/personaje.

Por esta razon, los autores de este articulo consideran que se debe desarrollar un
nuevo modelo tedrico y metodologico de investigacion que integre estudios relevantes de la
psicologfa, la persuasion y las artes. A esta propuesta la han denominado «PEFiC model» y
se basa en el estudio de las tres fases que, a su entender, configuran el proceso de recepcion
del lector:

The PEFiC-model defines three phases through which the observer establishes final appreciation for

an FC: An encoding, comparison, and response phase. In the encoding phase, the observer appraises

the ethics, aesthetics, and epistemics of an FC and the situational context. Between the encoding and
response phases, a comparison phase is assumed where the observer evaluates specific features
relevant to his/her own goals and concerns (which might include goals and concetns of the FC),
identifies features in which the observer resembles the FC, and assigns subjective valences to the
specific features. Finally, in the response phase, we consider involvement and distance to be two levels
of “engagement” with FCs. Our main claim is that appreciation for an FC is the result of evaluating
the degree of involvement with the FC relative to a simultaneously occurring evaluation of distance,

a transaction that explains appreciation better than either involvement or distance alone (Hoorn &
Konijn, 2003, p. 251).

El modelo PEFiC es integrador porque recoge la tradicion de la critica literaria y la
armoniza dentro de un mismo marco tedrico. Asi, conjunta las principales corrientes de
analisis de los personajes (la ética, la estética y la epistemoldgica), las cuales se dan de forma
simultanea en la primera fase de recepcién, que conlleva la codificaciéon del personaje
mediante unos patrones (Hoorn & Konijn, 2003, p. 263).

Asi pues, el lector realiza en primera instancia un juicio subjetivo del personaje en el
que se tienen en cuenta los siguientes aspectos: a) se valora moralmente sus caracteristicas
(codificacion ética) (Hoorn & Konijn, 2003, pp. 252-253); b) se evalta la apariencia externa
del personaje, que muchas veces condiciona la percepcion emocional que el lector pueda
tener del mismo (codificacion estética) (Hoorn & Konijn, 2003, p. 253); c) y, por dltimo, se
estima qué grado de cercania con la realidad tienen estas entidades ficcionales, lo que, desde
su punto de vista, condiciona la clase de «distancia» que establece el lector con el personaje
(Hoorn & Konijn, 2003, p. 254).

Hoorn y Konjin son, ademas, conscientes de que esta codificacién de los personajes
es completamente subjetiva y, consecuentemente, contextual. Dicho en otras palabras, la
valoraciéon que hace un lector de un personaje esta condicionada por su construccion
interpretativa del mundo y, por esta razon, los autores identifican dos fases posteriores a la

codificacion, que son la comparacion y la respuesta:



Classic approaches have ignored the fact that emotions are socially and situation-dependent and that
observers compatre their life events with the vicissitudes of the FC. Observers scan an FC and its
situation for features that touch upon the obsetver’s own goals and concerns, and unless these are
found, the FC will be deemed irrelevant and is bound to be neglected (Hoorn & Konijn, 2003, p. 265).

Este modelo integrador para el estudio de los personajes abre multitud de
posibilidades de investigacion, aunque bien es cierto que debe ser matizado. A continuacion,
expondremos cual sera nuestra aproximacion teérica al estudio del personaje, la cual toma
muchas de las aportaciones teoricas de las ciencias cognitivas y del «PEFiC model» de Hoorn

y Konjin, y las adapta al marco tedrico y metodologico de la Retérica Constructivista.



3.2.4. Nuestra propuesta: los personajes y Ias personas como construcciones retorico-

argumentativas en el periodismo y Ia literatura

En esta investigacion, se adoptan y adaptan muchas de las teorfas hasta ahora expuestas para
proponer un modelo integrador del estudio de los «personajes» (reales y ficticios) basado en
la Retérica Constructivista. En el fondo, los personajes son construcciones retorico-
argumentativas enormemente complejas que pueden ser estudiados como interpretaciones
discursivas del mundo. Por esta razon, se hace hincapié en la negacién del axioma que
diferencia personas (como sujetos de una realidad existente) y personajes (como entidades
propias de un mundo ficticio), y, asimismo, establece diferencias en la constitucion discursiva
(mediada retdrica y argumentativamente por sujetos con una intenciéon persuasiva) de estas

entidades narrativas.

3.2.4.1. La imposible diferenciacién, a nivel epistemolégico, de las personas y los

personajes

En este punto, nos vemos en la obligacion de realizar una matizacién necesaria, ya que negar
el axioma que ha dividido durante siglos a las personas y a los personajes puede llevarnos a
un debate ontologico en el que entran multiples variables argumentativas de dificil manejo
en una investigacion de este tipo. Por eso, creemos necesario aclarar que, a continuacion,
proponemos descartar la maxima que diferencia a este tipo de entidades narrativas desde un
punto de vista epistemolégico y no ontoldgico.

Hay que decir para empezar que no negamos que pueda existir una diferenciacion
ontolégica entre personas y personajes. Ahora bien, nosotros nos centramos en la
construccion discursiva de dichas entidades asi como en el acceso al conocimiento que tiene
el ser humano de las mismas. En este sentido, cuando nos enfrentamos a su estudio desde
un punto de vista practico, asumimos que tanto personas Como personajes son
construcciones retoricas de identidades a las que el ser humano tiene generalmente acceso
exclusivamente discursivo.

Somos conscientes de que en determinados casos puede existir una experimentacion
fisica (directa) de algunas personas (a fin de cuentas, nos relacionamos cada dfa con diferentes
seres humanos). Pero también existen multitud de «personas fisicas» a cuyo conocimiento
solo tenemos acceso mediante construcciones discursivas, dado que es posible que nunca

lleguemos a cruzar una palabra o un apretén de manos con, por ejemplo, el presidente de los



Estados Unidos y, sin embargo, constituyen una parte fundamental de nuestra interpretacion
del mundo. Por otro lado, incluso en aquellos casos en los que tenemos lo que Umberto Eco
denomina una «experiencia directa» (2009, p. 86) de las personas (somos capaces de tocarlas,
sentirlas, olerlas, etc.) consideramos que la construccion de su identidad serd
predominantemente discursiva®.

Esta propuesta de estudio de los personajes se enmarca, como hemos visto en el
apartado 1.1, en la concepcion tedrica y metodologica de la Retorica Constructivista. Dicha
corriente de pensamiento, como sefiala David Pujante, proviene de una larga tradicion tedrica
que ha sido postergada a un segundo plano durante siglos y que recientemente se esta
recuperando, lo que, desde nuestro punto de vista, puede tener interesantes consecuencias
también para el estudio de los personajes:

Viewing reality as a discursive construction has gained much ground in many areas in recent years. In

Antiquity, it was most vehemently supported in the cognoscitive arguments of rhetoric. However, for

centuries, during the development of Western culture, rhetoric was denaturalised, saw all of its

rhetorical operations severed, and turned into a treatise on exercises in style or a tedious inventory of
tropes. For centuries, it was thus forgotten that its underlying principle was that man is the measure
of all things, and that human discourse constructs reality for each time and space. The time had come
for it to be re-endowed with its epistemological status, the aim of constructivist rhetoric, which merges

its efforts with those of other disciplines framed within what is now termed constructivism of
knowledge (Pujante Sanchez, 2017, p. 89).

Ya se ha visto como las teorfas en torno a los personajes ficticios han ido
evolucionado notablemente durante las ultimas décadas, aunque ciertamente que la gran
mayoria parte del axioma, aqui descartado discursivamente, que mantiene una diferenciacion
clara entre «personas reales» y «personajes ficcionales»®. Como se explicaba anteriormente,
en este texto no se pretende debatir sobre el estado ontolégico de estas entidades (ya sean
reales o ficticias), ya que se considera que, en la mayoria de las ocasiones, el acceso que los
seres humanos tienen al conocimiento de personas reales o personajes ficcionales es
discursivo, por lo que la aproximacién que se hara sera epistemologica.

Por lo tanto, se coincide con Margolin (1990, p. 847) cuando afirma que los
personajes ficcionales son constructos discursivos; ahora bien, también lo son aquellas
construcciones mediaticas de «personas reales» (como por ejemplo, Obama) que aparecen
diariamente en medios de comunicacién. Se puede replicar, por tanto, a la pregunta que se

hacfa Umberto Eco (2009, p. 86) y cuestionarse qué diferencia existe en el acceso

63 Esta afirmacion esta extensamente justificado en el apartado 1.1 de esta investigacion dedicado a la
construccién discursiva de las realidades sociales.

64 Esta diferencia ontolégica subyace en las que hemos denominado «teorfas realistas de los personajes
literarios», en las «teorfas no realistas de los personajes literarios» y en la mayoria de las teorfas contemporaneas
como la de Eco, Margolin, Schneider o el «PEFiC Model».
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epistemoldgico a construcciones discursivas que como lectores se tiene de Obama o de Anna
Karenina.

Umberto Eco sefala en su articulo que ambas entidades son «objetos semidticos»
(2009, pp. 89-94) a los que accedemos mediante nuestra experiencia cultural. Como ¢l
destaca, son realidades de dicto (Eco, 2009, pp. 85-87) o, como en esta investigacion se han
denominado, son sujetos construidos discursivamente. Ahora bien, el intelectual italiano
considera que hay una diferencia (ontolégica) desde el punto de vista del referente (Eco,
2009, p. 93). Es decir, el objeto semidtico referido por el significante Obama y que engloba
una serie de propiedades (expresidente de los Estados Unidos, afroamericano, Premio Nobel,
etc.) se diferencia del objeto semiético Anna Karenina por su referente. Para Eco, el primero
encontrarfa su correspondencia en el «mundo real», mientras que el segundo estarfa en el
mundo posible creado por Dostoievski.

La cuestion es que, si se parte de las premisas teéricas de la Retérica Constructivista,
vistas en el primer capitulo, se deduce que dicha diferenciaciéon, desde un punto de vista
epistemoldgico, es inexistente. El referente en el que se basa el objeto semiético «Obama»
no es el «mundo real» sino la construccion discursiva que ha hecho de esta realidad una serie
de sujetos, en este caso, periodistas. En rigor, como lectores accedemos al conocimiento del
sujeto Obama mediante los discursos construidos por una serie de reporteros, los cuales
estan inevitablemente condicionados por su interpretacion del mundo (contextual para un
tiempo y un espacio). Por lo tanto, si esto se enfoca como un problema epistemoldgico de
acceso al conocimiento, se colige que ambos casos (Obama y Anna Karenina) son
construcciones retérico-argumentativas y, por lo tanto, creemos que es posible analizar
retéricamente ambos sujetos bajo unos mismos parametros.

En este sentido, la propuesta defendida también se encuentra alejada de las llamadas
«Teorfas realistas» sobre los personajes literarios. Estas formulaciones interpretativas se
basan en el analisis de los personajes ficcionales como personas encerradas en mundos
ficticios, por lo que abordaron los estudios sobre los personajes atribuyéndoles rasgos
propios de las personas fisicas. Nosotros, en cambio, defendemos un cambio de perspectiva.
Es decir, en lugar de estudiar a los personajes ficcionales como personas reales, se propone
analizar ambas entidades como construcciones retoricas.

Sabedores de que la negaciéon de un axioma historico tal como la diferenciacion entre
personas «reales» y «personajes ficcionales» puede generar reticencias, insistimos en el hecho

de que nuestro acercamiento al estudio de los personajes como construcciones retorico-



argumentativas es epistemoldgico y no ontolégico”. Asi pues, podemos pattir de la premisa
de que ambos tipos de identidades son construcciones discursivas sin que esto implique

contradecir la interpretaciéon del mundo que cada lector pueda tener.

3.2.4.2. Identidades discursivas

Una vez que hemos aceptado que los personajes (reales o ficcionales) son construcciones
retérico-argumentativas, nos podemos centrar en su constitucion discursiva. Es decir, dado
que a un nivel epistemolégico hemos admitido que el acceso al conocimiento que tenemos
de «personas reales» y «personajes ficcionales» nace de una experiencia cultural, y por lo tanto
discursiva, podemos tomar esta premisa como el punto de partida de un posible analisis en
el que se estudiaran estas entidades narrativas bajo un mismo marco teérico y metodolégico.
Julia Kristeva consideraba que los personajes son tanto el discurso que asumen en el
relato como aquel por el que estan designados (1981, p. 118). Estamos completamente de
acuerdo con esta afirmacién, pero con un matiz: si epistemoldgicamente no existe
diferenciaciéon posible entre personas y personajes, podemos deducir que las personas
también estan construidas por el discurso asumido y por aquel que las designa. De esta
manera, nosotros como espectadores/lectores, podemos conocer a Obama tanto por su
actuacion discursiva como por los analisis, perfiles, biografias o relatos que nos llegan de ¢él.
Enrique Anderson Imbert, en su Teoria y técnica del cuento, niega esta posible
interpretacion del personaje a un nivel ontolégico, aunque si comparte la idea de que los
personajes son construcciones discursivas: «La persona existe; el personaje pretende existir
pero soélo es un montén de palabras. Esas palabras son del narrador, quien —con sus
discursos directos—puede permitir al personaje que hable con sus modismos peculiares»
(Anderson Imbert, 1992, p. 239). El problema, desde nuestro punto de vista, es que Imbert
cae en una contradiccion al afirmar lo siguiente:
Es grande la diferencia entre una persona y un personaje. De una persona real sabemos lo que
inferimos por su conducta; o sabemos generalidades como que nace, respira, se alimenta, duerme,
alterna con préjimos, ama, a veces se reproduce, lucha por la vida y muere. Del personaje ficticio

sabemos lo que el cuentista quiere que sepamos. El cuentista crea el personaje como le da la gana
(Anderson Imbert, 1992, p. 238).

Para Imbert, por lo tanto, los personajes son construcciones discursivas, pero

confunde los dos enfoques, epistemolédgico y ontolégico, al afirmar que el primero (existe

6 Es decit, no nos centramos en las caracteristicas metafisicas del set, sino en cémo accedemos al
conocimiento del mismo. Este proceso, en nuestra opinién, en ambos casos es retorico-discursivo.
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una realidad objetiva) condiciona al segundo (el mecanismo de acceso cognitivo a la realidad).
Dejando de lado las diferentes creencias existentes sobre la realidad, sostenemos que
epistemoldgicamente el acceso que tenemos a ambos tipos de construcciones identitarias es
discursivo.

Por consiguiente, dado que los personajes (reales o ficticios) son construcciones
discursivas, podemos deducir que estos seran partes de una interpretacion retérica del mundo
valida para un momento y un lugar determinado. En este sentido, Fotis Jannidis considera
que, si asumimos que los personajes son sistemas de rasgos construidos discursivamente, no
se puede negar que estos se enmarcan dentro de un cédigo cultural que permite percibir estos
rasgos como un todo significativo o gestalt (2013, parr. 14).

Acertadamente, Jannidis considera que estos «cddigos culturalesy, que no son otra
cosa que construcciones discursivas interpretativas del mundo, también son utilizados en la
percepcion de las personas en la vida cotidiana, de modo que existe una conexion entre la
formacién de personajes (narrativos) y la percepcion de las personas, no solo porque el
conocimiento de las personas determina cuan verosimil es un personaje, sino también porque
la forma en que se presentan los personajes en las narrativas puede cambiar la percepcion de

las personas (Jannidis, 2013, parr. 14).

3.2.4.3. Conclusiones: los personajes como construcciones retérico-argumentativas

modeladoras de una interpretacion discursiva del mundo

La dltima reflexién de Jannidis se relaciona directamente con la funcién persuasiva de los
personajes, como construcciones retorico-argumentativas, algo que ya hemos visto
desarrollado de diferentes formas en algunas de las teorfas contemporaneas como el «PEFiC
model» (Konijn & Hoorn, 2005) o la propuesta de base cognitiva (Schneider, 2001). Los
personajes, efectivamente, ejercen una funciéon moldeadora de la realidad, ya que permiten al
lector tener una experiencia previa sobre determinadas situaciones que, a la postre, puede
condicionar su manera de enfrentarse al mundo. Explica Schneider sobre céomo los
personajes se constituyen como «modelos mentalesy:

At the moment a person is mentioned, described in terms of a social role, or referred to by a name or

a personal pronoun, the reader must establish a mental token that remains in working memory as long

as the text provides information on this entity, or, indeed, as long as the reader chooses to think about

it. After that, depending on the stage of memory to which it has been relegated, it can be reactivated
later for subsequent updating (Schneider, 2001, p. 610).
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Para Schneider los personajes son «modelos mentales» que pueden condicionar la
interpretaciéon posterior del mundo, al igual que otras experiencias directas e indirectas.
Konijn y Hoorn realizan una apreciacion similar sobre las distintas funciones que tienen los

personajes:

The conceptual framework that humans regard as their “real-world knowledge” largely consists of
information mediated through stories (e.g., Cinderella, Momotarou the Peach Boy, news items),
featuring people they have never met (e.g., politicians) or who do not exist (e.g., faked identities in
chat boxes), and broadcasting events they did not witness (e.g., World War II) or that never happened
(e.g., a virus hoax). Whether such stories are fictional or not, people learn about the outside world
from them and frequently build up affective relationships with the characters, sometimes undertaking
action to seek or avoid interaction. Sometimes people write love letters to a soap opera character or
hang garlic from the ceiling to ward off vampires. These fictional characters (FCs) satisfy basic
functions; they are used as sources of information about the real world and serious life events (2003,

parr. 250).

Estamos parcialmente de acuerdo con estas afirmaciones sobre la utilidad social de
estas entidades narrativas, ya que las construcciones retérico-argumentativas que nosotros
llamamos personajes, y que, como hemos visto, puede referirse indistintamente a sujetos
reales o ficcionales, poseen una enorme capacidad persuasiva por su condicion de
constructos retéricos complejos capaces de sintetizar todo un sistema discursivo
interpretativo del mundo.

Es decir, a la hora de construir discursivamente un personaje se activan toda una serie
de estrategias retoricas (tropologicas, figurativas, argumentativas, etc.) que se relacionan con
otras construcciones discursivas interpretativas del mundo (por ejemplo, otros discursos
socioculturales como los politicos, periodisticos, religiosos, filosoéficos, etc.). Por lo tanto,
podemos afirmar que los personajes son construcciones retorico-argumentativas complejas
con una funcién persuasiva capaces de condicionar la experiencia del mundo de los
receptores de estos discursos.

Antes de concluir, conviene precisar que «funcién persuasiva» no es sinénimo de
«manipulacién». Dado que consideramos que no existe un discurso tnico interpretativo del
mundo, cualquier tipo de construccién discursiva (en tanto en cuanto son fruto de un sujeto
o grupo social que habita un espacio y época determinados) posee una intencién persuasiva,

ya que se propone (en diferentes grados) como un relato valido para su «realidad».



3.3. LOS PERSONAJES MALVADOS Y L.OS DISCURSOS DEL MAL

Puesto que consideramos que los «personajes» son construcciones retorico-argumentativas
complejas que sintetizan un modelo interpretativo del mundo y del ser humano en un
momento concreto, hemos resuelto en esta investigaciéon centrarnos en el estudio de los
«sujetos maléficosy, entendiendo por tales tanto a las personas reales como a los personajes
ficcionales. Mediante el analisis de estas personificaciones del 74/, tendremos una interesante
via de acceso para estudio de las construcciones retéricas que, en la actualidad, configuran la

petcepcion social del 7zal en Espana.

3.3.1. La identificacion del «sujetos maléficos» en el relato

¢Coémo podemos identificar a los sujetos maléficos que participan en un relato, ficcional o
no ficcional, para asi poder aislarlos y proceder a hacer un analisis de su construccion
retorica? La respuesta es compleja, dado que no disponemos de ninguna clasificaciéon sobre
los personajes que resulte realmente util.

Una de las propuestas mas socorridas, pero que para esta investigacion resulta
insuficiente, es la redactada por Forster, basada en la distincion entre «personajes planos»
(con poco desarrollo) y «personajes redondos» (construcciones mas complejas). Forster
define de la siguiente manera los personajes planos: «were called “humour” in the
seventeenth century, and are sometimes called types, and sometimes caricatures. In their
purest form, they are constructed round a single idea or quality» (1949, p. 103). Por su parte,
los redondos serfan aquellos que se caracterizan por poseer mas cualidades que les identifican
(E. M. Forster, 1949, p. 104).

Esta division que propone el tedrico entre unos personajes complejos y otros mas
simples puede ser interesante en un segundo nivel de analisis. Asi, una vez identificados los
«sujetos maléficos» dentro del relato, nos podrfamos cuestionar si estos son «planos» o
«redondos» y las posibles implicaciones derivadas de esta distincion. Ahora bien, la cuestién
que planteamos anteriormente sigue irresoluta, porque esta clasificacién no sirve al propoésito
de identificar a los personajes malvados de un relato.

Ante este problema, son muchos los autores que, partiendo de la propuesta de
Forster (1949) comunmente aceptada por los criticos, han tratado de desarrollar una teoria
mas especifica a la hora de describir los diferentes tipos de personajes. Como ejemplo

notable, hay que mencionar la que publicé Fishelov, quien expone que es posible combinar
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la distinciéon entre «personajes planos» y «redondos» con la especificidad que posee cada
relato a la hora de presentarlos (Fishelov, 1990, p. 425).

De esta manera, la clasificacion de Fishelov se basa en dos niveles de analisis. En
primer lugar, considera que se debe hacer una distincién por oposicion entre personajes
«planos» y «redondos»; y, en segundo lugar, propone una diferenciacién de los personajes
atendiendo a las diferencias existentes entre el «nivel textual» y «el nivel construido» de la
novela (Fishelov, 1990, p. 425). En su opinion, son muchos los factores que influyen en si
un personaje es plano o redondo. Asi, a «nivel textual» un personaje puede tener una
representacion plana si participa poco en el relato, si no tiene nombre, si no se muestra su
pensamiento, etc., mientras que, a «nivel construido» (es decir, cuando un lector interpreta el
nivel textual), el personaje podria adquirir multitud de matices, dado que toma forma segin
la experiencia del lector y de su interpretacion del mundo (Fishelov, 1990, p. 426). Por
ejemplo, si un detalle anecdético hace que un lector relacione a su abuela con un personaje
de la trama, es probable que a nivel construido el personaje sea redondo, cuando a nivel
textual podria ser plano.

El problema de este tipo de clasificaciones, como sefiala Jannidis, es que se basan en
un prejuicio que devalta los personajes simples para ensalzar los complejos® (2013, parr. 28).
Por esta razén, hemos optado por alejarnos de esta tendencia de la critica literaria. Mas util
para nuestra investigacién, aunque insuficiente para el problema que abordamos, es la
distincioén que realizo Dyer, quien en su trabajo diferencia entre los «estereotiposy y los «tipos
socialesy (Dyer, 1999, parr. 10). Para Dyer, los personajes estereotipicos son aquellos que
llevan una narrativa implicita (por ejemplo, el Diablo) y que funcionan como imagenes
preconcebidas de lo desconocido. Por tanto, los estereotipos se definen por su funciéon
cultural; mientras que los personajes que responden a «tipos sociales» son construcciones
culturales de una sociedad determinada con la que el lector esta familiarizado y que son
facilmente identificables (por ejemplo, un psicopata o un asesino en serie), es decir, estan
definidos por su funcién estética (Dyer, 1999, parr. 10).

El problema es que los «sujetos maléficos» son construcciones retoricas tan
complejas que pueden construirse en los relatos a través de «estereotipos» o de «tipos
socialesy, que pueden ser valorados por la critica como personajes «redondos» o «planos» o,
simplemente, pueden escaparse a cualquier tipo de clasificacion al combinar en su identidad

narrativa multiples aspectos. Por esta razén, y dado que en el apartado anterior hemos

% Pese a esta vision sesgada posterior, es importante sefialar que Forster también hace en su escrito
un clogio de los personajes planos, dado que desde su punto de vista también son necesarios en las buenas
narraciones.
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argumentado que desde un punto de vista epistemologico no existe una diferencia entre
«personas» y «personajes», vamos a estudiar como la filosofia, por un lado, y la teorfa de la

literatura, por otro, se han enfrentado a este problema.

3.3.1.1. Las personas malvadas: una aproximacion filoséfica

Como ya hemos visto en el bloque anterior dedicado a los discursos del 74/ a lo largo de la
historia, la filésofa Hannah Arendt, tras los acontecimientos de Auschwitz, centré el debate
intelectual en qué es lo hace que una persona sea malvada. La discusion fue consecuencia del
juicio a Eichmann que se celebré en Jerusalén, que hizo que la alemana se planteara bajo qué
parametros y codigo moral se debia juzgar a aquel criminal de guerra nazi (Arendt, 2003). El
concepto «mal banal» que enuncié Arendt obligo a la filosoffa contemporanea a repensar la
«culpabilidad» y la «responsabilidad» de los actos malvados. ¢Existen actos que son
esencialmente maléficos? Si una persona actia bajo una construccion moral diferente (que,
por ejemplo, no censura el castigo fisico), ¢puede ser reprobada en un juicio enmarcado
dentro de otro sistema moral?

Con el paso de las décadas, se ha ido agravando este problema de identificacion de
los «sujetos maléficos» en las sociedades contemporaneas. Por un lado, la mayoria de las
sociedades occidentales defiende una serie de valores como la libertad de expresion, creencia
y pensamiento; por otro lado, tras el 11-S parece que se ha impuesto una politica preventiva
que prejuzga antes de que se cometan los crimenes. Asi, por ejemplo, en un contexto de
«amenaza» terrorista como el que se ha construido en los ultimos afios, son muchos los
sistemas legislativos que se han adaptado para juzgar como culpables a sujetos relacionados
con ideologias radicales, sin necesidad de que lleguen a actuar. ;Qué hace, en fin, que una
persona pueda ser considerada malvada: su capacidad de actuar o su acto malvado? ¢Si el
acto malvado fue realizado de manera inconsciente, esto exime su culpabilidad?

Luke Russel, en su obra Evil: a philosophical investigation (2014), estructura en dos
corrientes tedricas la aproximaciéon a este problema: por un lado, estain aquellos que
consideran que una persona malvada es quien ha hecho el suficiente mal (cuentas de
agregacion); y, por otro lado, aquellos que consideran que una persona mala es quien esta
dispuesta a hacer el mal (Russell, 2014, pp. 134-135).

Ambos grupos protagonizan un debate con importantes consecuencias y que, al decir

de Russell, se articula en torno a siete axiomas:

(1) There are some actual evil persons.



(2) Evil persons are rare.

(3) Evil persons deserve our strongest moral condemnation.

(4) In some cases the fact that S is an evil person helps to explain why S performed an evil action.

(5) Not every evildoer is an evil person.

(6) It is possible to become an evil person by performing evil actions.

(7) It is possible, though very difficult, for an evil person to become a good person (Russell, 2014, p.
135).

Estas siete sentencias, que resumen las posturas filosoficas contemporaneas respecto
de los sujetos maléficos, son enormemente interesantes y pueden servir como base para tratar
de delimitar un sistema de identificacién de los sujetos malvados. ;Cémo? Estas premisas
sugieren que los sujetos maléficos (axioma 1) son una minoria de individuos que merecen
una condena moral (axiomas 2 y 3). Por otro lado, las acciones malvadas no tienen por qué
determinar que una persona sea mala, ya que la «maldad» es mas bien un estado temporal del
sujeto (axiomas 4, 5, 6y 7).

Siguiendo el razonamiento de Russel, encontramos dos pistas a la hora de identificar
sujetos maléficos en los discursos periodisticos y literarios: a) las personas malvadas son
condenadas moralmente; b) una accién malvada no tiene por qué determinar que una
persona sea mala. A un nivel practico, podemos asumir que la identificacién de una persona
malvada esta condicionada directamente por la condena moral.

Como han sefalado otros filésofos, se trata de una cuestion muy delicada, dado que
se puede convertir en un mecanismo discursivo de control ideolégico (Cole, 2000, p. 74).
Recuérdese que esta es la hipotesis que motiva la investigacion, pues consideramos que,
mediante el estudio de las construcciones retoricas de los sujetos maléficos, seremos capaces
de describir las estrategias retéricas mediante las que se establece un relato interpretativo del
mal hegemonico en una sociedad concreta.

Esto nos lleva a realizar una lectura un tanto diferente de la propuesta definitoria de
las «personas malvadas» que hace Luke Russell:

I have argued that an evil person is someone who is strongly and highly fixedly disposed to perform

evil actions when in autonomy-favouring conditions, and hence that, for practical purposes, an evil

person is a moral write-off, whom we cannot expect to listen to our moral arguments or to be a

suitable candidate for other attempts at moral reform. If this is what it means to demonize a person,
then in judging that our enemy is an evil person, we are demonizing the enemy (Russell, 2014, p. 225).

Para Russell, una persona malvada es aquella que esta fuertemente predispuesta a
cometer una acciéon malvada y que reside fuera de la moral establecida. Esta definicion es
completamente valida siempre y cuando se matice previamente que la «moral» es una
construccion discursiva social (valida para un lugar y un momento concreto) destinada a

regular la relaciéon de un sujeto con el mundo que le rodea (con otros humanos, animales,



medioambiente, etc.). Se concluye que las «personas malvadas» son construcciones retéricas
que proponen un discurso moral interpretativo del mundo.
Elisabeth Roudinesco, en un libro titulado Nuestro lado oscuro: una historia de los perversos
(2009), plantea un estudio diacrénico en el que analiza la «perversiébn» como una construccion
cultural que nace de un desvio de la conducta social bien vista:
Ya sea goce del mal o pasién del soberano bien, la perversion es intrinseca a la especie humana: el
mundo animal se haya excluido de ella, al igual que lo esta del crimen. Por qué, porque es cultural.
Necesita de unos parametros culturales para existir. Tiene que haber un desvio. Dicho de otro modo,
la perversion soélo existe como un desarraigo del ser respecto al orden de la naturaleza. Y por
consiguiente, a través de la palabra del sujeto, no hace sino imitar el mundo natural del que se ha
extirpado con el fin de parodiatlo mejor. Tal es la razén de que el discurso perverso se apoye en un

maniqueismo que parece excluir la parte de sombra a la que, no obstante, debe su existencia
(Roudinesco, 2009, p. 14).

Para esta investigadora, la perversiéon es una construccién cultural, «un fenémeno
sexual, politico, social, psiquico, transhistorico, estructural presente en todas las sociedades
humanas» (Roudinesco, 2009, p. 15). Y esto es asi porque el ser humano, como sujeto
racional y social, establece una serie de cédigos que, si son quebrados por un individuo,
provocaran su rechazo por el resto del colectivo, que lo tachara de perverso o, si hay una
condena moral, de malvado. A pesar de que es claro que «perversion» no es equivalente a
«maldad», el estudio que hace en su obra Roudinesco sobre la evolucién histoérica de la
identidad de los perversos puede servir como relato paralelo a la argumentacion de esta tesis.

Al igual que los sujetos perversos han ejemplificado comportamientos censurables
socialmente en un momento determinado, los sujetos maléficos se han construido
discursivamente como individuos ubicados en contra de la moral®” dominante. Por lo tanto,
al igual que hace Roudinesco en su libro con la «perversidad», creemos poder aislar a los
personajes malvados para, a un nivel superficial, analizar qué tipo de conducta moral estin
denunciando y, a un nivel mas profundo, estudiar como y por qué se realiza dicha condena
moral. Si el perverso es el que se aparta del orden establecido, si el sujeto maléfico es el que
atenta contra la moral hegemonica, podemos, aunque muchas veces sea dificil, describir
subsidiariamente las estrategias retéricas en las que se basa dichas construcciones. Pero
¢como identificamos a un personaje malvado en un textor sSimplemente es malvado aquel
que es condenado moralmente a consecuencia de las construcciones morales en un momento

determinado?

67 Repetimos en este punto que la «moral» es un conjunto de normas que diferencian el «bien» del
«mal», por lo que un sujeto que se sitia fuera de la «moral» es aquel que no diferencia los limites de dicha
dicotomia.
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3.3.1.2. La identificacién y analisis de los personajes malvados en la Teoria de la

Literatura

En este epigrafe se expone cémo responde la Teorfa de la Literatura a las preguntas
anteriores: jcomo identificamos a un personaje malvado en un texto? sSimplemente es
malvado aquel que es condenado moralmente a consecuencia de las construcciones morales
en un momento determinado? Son muchas y variadas las aproximaciones que se han hecho
desde la Critica Literaria y la Teoria de la Literatura al personaje literario y, por ende, también
a los personajes malvados. Si recuperamos los marcos tedricos antes expuestos, se puede
afirmar que hay dos modelos teéricos que pueden arrojar luz a la hora de identificar a los
personajes malvados en un relato.

Por un lado, hay que citar las denominadas «Teorfas realistasy, que consideran que
los personajes son trasuntos de personas reales en un mundo ficcional. Los criticos y
creadores que comparten esta concepcion del personaje literario juzgan moralmente las
acciones, la conducta, la personalidad y el aspecto fisico de un personaje como si fueran
personas reales. Esto, por ejemplo, llevé a juzgar (como hemos visto en el apartado anterior)
a Emma Bovary como un personaje inmoral (dado que contravenia la construccion
hegemodnica moral que en ese momento habia sobre el adulterio) y llevé a Flaubert a juicio.

Por otro lado, hay que situar las «teorfas funcionalistas», que consideran que los
personajes se definen esencialmente por su funcién en el relato. En este sentido, los
«personajes malvados» suelen ser aquellos que poseen el estatus de antagonista (o de
oponente). Es decir, si un personaje se opone al héroe (generalmente protagonista), el lector
lo identificara, gracias a unos parametros narrativos universales, como el sujeto maléfico del
relato. Esta manera de identificar a los personajes malvados como antagonistas puede ser util
en ciertas narrativas, por ejemplo, en cuentos de hadas (el lobo de Caperucita o la madrastra
de Cenicienta). Ahora bien, existen otros muchos ejemplos, sobre todo en la literatura del
siglo XX y XXI, en los que el antagonista no es un personaje malvado, sino que se trata
simplemente de un sujeto que se opone a los deseos del protagonista. Un ejemplo
paradigmatico al respecto puede ser el personaje Tom Ripley® creado por Patricia Highsmith.

Ahora bien, como ya venimos explicando, nuestra propuesta tedrica es un tanto
diferente. No abogamos por un rechazo de estas teorfas, sino que tratamos de enmarcarlas

dentro de un modelo mas amplio. En este sentido, nos encontramos mucho mas cerca de la

% Tom Ripley es un personaje muy particular. Protagonista de una serie de novelas, este asesino,
estafador y embaucador debera sortear las numerosas trampas que le pone la policia para atraparlo por los
crimenes cometidos.



reflexién que expone Alberto Ortiz en el libro Ficciones del mal (2018). En esta publicacion, el
investigador propone una metodologia de estudio del personaje maligno desde la Teoria de
la Literatura muy similar a la que nosotros defendemos (aunque, como trataremos de
argumentar, nuestro enfoque es diferente). Dice Ortiz:

Uno de los vinculos de la figura del mal y el arte es utilizar a la literatura como fuente para explicar y

ejemplificar los procesos sociales de representacion del mal, es decir, el texto literario funciona como
una guia de las preocupaciones sociales frente al concepto (Ortiz, 2018, p. 18).

Ciertamente, los personajes malvados en la literatura reflejan las «preocupaciones
sociales frente al concepto», es decir, frente al mal. En esta misma linea, encontramos
previamente un célebre escrito dentro de la critica literaria que constituye un referente para
el estudio literario de la representacion de la maldad: La literatura y el mal de George Bataille
(1987). En este ensayo, el escritor, mediante un repaso de obras y autores (Bronte, Baudelaire,
Michelet, William Blake, Sade, Proust, Kafka y Genet), ejemplifica diferentes aproximaciones
historico-literarias al problema del 7al. Para Bataille «la literatura es comunicacién» y, por
ende, la comunicacion «rige la lealtad» (1987, p. 19). Esta lealtad comunicativa nace para el
escritor a partir de una serie de complicidades «en el conocimiento del 7za/ que fundamenta
la comunicacién intensa» (Bataille, 1987, p. 19), por lo que, de nuevo, hay que volver a la
concepcion de la representacion del #a/ como un fenémeno comunicativo social.

Sin embargo, desde el punto de vista constructivista que defendemos, serfa erréoneo
asumir que los personajes malvados son simples reflejos de una ideologia dominante.
Pensamos que los sujetos maléficos son complejas construcciones retorico-argumentativas
con intencién persuasiva basadas en una interpretacion del mundo. Por lo tanto, nuestra
postura aboga por un estudio a fondo de los personajes malvados como constructos
interpretativos del mundo, y no solo como materializaciones ideoldgicas.

Dicho esto, recuperamos la propuesta de Ortiz, dado que es una de las aportaciones
mas interesantes que se han hecho en los ultimos afios en el tema que vehicula esta
investigacion. De acuerdo con Ortiz, los personajes malvados adquieren multiples
figuraciones, consecuencia (ditfa él), causa/consecuencia (dirfamos nosotros) de la evolucion
interpretativa del mundo.

Por esta razon, los personajes malvados son tan diversos y es tan dificil establecer un
protocolo que nos ayude a identificarlos. Alberto Ortiz utiliza en su analisis como punto de

partida la representacion literaria del «diabloy, ya que, en su opinién, es el paradigma



originario de todos los personajes malvados®. Ahora bien, esta figura literaria posee multiples

«mascarasy, lo que puede dificultar su identificacion. Asi lo explica Ortiz:

Como el diablo puede aparecer en la literatura bajo diversas mascaras, ya que los creadores modifican
constantemente los lineamientos tradicionales de los clichés en un juego estilistico de apropiacién y
extrafiamiento, es preciso determinar a través del analisis previo que se produce luego de la primera
lectura al texto, qué tipo de figura del mal esta presente en la obra y en adelante validar la pertinencia
de tales deducciones.

Sila figura puede reconocerse mediante las actividades desempefiadas procede compararla con otras
muestras, en especial con el disefio de la tradicion mitolégica, como se ha dicho. Mas si la participacién
del mal en el texto no muestra siquiera una figura, papel o personaje, el antagonismo debe explicarse
por medio de correlaciones éticas en la escala de los valores convencionales, en cuyo caso el
conocimiento profundo del contexto ideolégico que alimenta el mundo narrado resulta
imprescindible. En todo proceso de interpretacion y analisis del texto literario, a mayor profundidad
y amplitud cultural, mejor identificacion de las verdades artisticas (Ortiz, 2018, pp. 102-103).

Por lo tanto, desde el punto de vista de Ortiz, se pueden dar basicamente dos
posibilidades a la hora de identificar a un «personaje maligno» en un relato. Por un lado,
puede ser que la figura sea facilmente reconocible (por sus acciones, por el nombre, por su
apariencia, etc.). Por otro lado, puede ser que la identificacién del personaje malvado se haga
gracias al contexto ideolégico (por ejemplo, abusar de nifios es un acto malvado, por lo que
el lector, si se encuentra con un personaje que hace esto, puede categorizar a dicha figura
como maléfica).

En el primero de los casos, el personaje malvado funciona como detonador
mnemotécnico en la mente del lector:

Como ya se indicd, la sola denominacién del personaje maligno retrotrae supuestos culturales

instalados como estetreotipos en el imaginatio colectivo, asi que su primera funcién es similar a la de

un detonador mnemotécnico que permite asociar de inmediato y a la vez ideas comunes derivadas de
un mito (Ortiz, 2018, p. 82).

Como ya se ha dicho, Dyer categoriza como «estereotipos» a este tipo de personajes,
ya que son figuras que llevan una narrativa implicita (Dyer, 1999, parr. 10). Ahora bien, no
todos los personajes malignos tienen que ser facilmente identificables por su caracterizacion.
Explica Ortiz que existen numerosos relatos en los que el «antagonismo debe explicarse por
medio de correlaciones éticas en la escala de los valores convencionales» (2018, p. 103), por

lo que el personaje maligno sera identificado e interpretado en funcién del contexto cultural.

6 Para Ortiz, el diablo es un mecanismo lingtiistico que permite matetializar el zal «El diablo no existe
pero el mal si. En el mal histérico el acontecimiento lingiifstico deriva de la realidad considerada hecho de
maldad, mientras que en el diablo la palabra construye el sentido del referente maligno. El diablo se construye
a diario mediante la ficcién, el mal nos obliga a armar explicaciones y campos semdnticos lo suficientemente
satisfactorios para explicar su realidad y asi paliar los efectos nocivos de su innegable presencia» (Ortiz, 2018,

pp. 31-32).
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Al final, se llega a una conclusion similar a la que defienden, como vefamos anteriormente,

tilésofos como Russell (2014):

Un personaje-hombre-malvado contradice el deber ser por medio del juego del revés, su propuesta
moral se adhiere a los c6digos rebeldes soterrados, y mediante el subterfugio de la apariencia hecha
retérica propone la ruptura de la normal segun los dictaimenes de la maldad (Ortiz, 2018, p. 123).

Resumiendo, si tomamos como referente el estudio de Alberto Ortiz es posible
identificar los personajes malvados, desde un punto de vista tedrico literario, porque su
caracterizacion hace referencia a una larga tradicién mitologico-literaria protagonizada por el

diablo, o bien porque sus acciones subvierten de alguna manera el orden moral.
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3.3.2. Conclusiones al apartado 3.3.: los sujetos maléficos como construcciones

retoricas del mal

Hechas estas apreciaciones, veamos qué aplicacion practica tienen en nuestra propuesta
te6rica. Como ya hemos explicado, no existe epistemoldgicamente, desde nuestro punto de
vista, una diferenciacién real entre personas y personajes. Ambas son construcciones
discursivas, retérico-argumentativas, interpretativas del mundo. Por lo tanto, personas y
personajes malvados (los llamamos «sujetos maléficos» como denominacion aglutinadora)
son construcciones identitarias que pueden ser analizadas como actos comunicativos con
intencion persuasiva (es decir, no solo reflejan una ideologia, sino que también construyen
una manera de entender el mundo).

Desde la Filosofia y la Teorfa de la Literatura, existe un consenso a la hora de definir
a los «sujetos maléficos» como figuras que rompen con la moral (Ortiz, 2018; Roudinesco,
2009; Russell, 2014). Con ellos, las fronteras que separan el bien y el mal se difuminan o son,
simplemente, inexistentes. Es por esta razon por la que en torno a estos sujetos existe una
condena moral tajante, lo que nos puede servir a nivel superficial para identificarlos dentro
de los relatos.

No obstante, el estudio de estos sujetos no puede detenerse en este punto, ya que
esto implicaria que solo serfamos capaces de establecer un mapa de coordenadas de los
comportamientos supuestamente inmorales de una época. Por ejemplo, si en una novela un
terrorista es construido como un personaje malvado, podriamos identificarlo y llegar a la
conclusion de que en ese momento determinado ese tipo de conducta merece una condena
moral por parte de la sociedad. Pero ¢no podriamos realizar un analisis mas profundo? :No
serfa posible preguntarse por qué ese tipo de comportamiento es condenado moralmente por
la sociedad en un momento dado?

Nuestra respuesta es afirmativa. Al analizar el relato periodistico y el relato literario
como actos comunicativos con intencion persuasiva, nos percatamos de que la identificacion
de los sujetos maléficos no reside tanto en la existencia de una condena moral, como en la
argumentacion que realiza el emisor de que tal conducta o personaje merecen dicho juicio™.
Esto, como en todo hecho retérico (discursos con intenciones persuasivas), nos obliga a

hacer una serie de matizaciones.

70 En este punto recuperamos la propuesta de Ortiz, porque puede haber una identificacion del
personaje malvado mediante una condena moral explicita o mediante una caracterizaciéon que desencadene toda
una serie de patrones narrativos (Ortiz, 2018, pp. 102-103).

224



El principal problema que deriva de esta propuesta tedrica es el del contexto de
produccién, de recepeidon y del propio texto. Dado que tanto el periodismo (escrito) como
la literatura son actos comunicativos que se trasmiten mediante un canal textual, existe la
posibilidad de que coexistan dentro del mismo hecho retérico diferentes contextos morales.
Es decir, un lector contemporineo (con una construccion interpretativa del mundo) puede
leer una obra escrita siglos atrds, por lo que el autor/emisor seguramente posea una
comprension de la realidad diferente. Es mas, se puede dar incluso la circunstancia de que el

propio texto construya una moral alternativa a las dos anteriores.

Emisor/Autor (posee una
— construccidn interpretativa
del mundo A).

Discurso/obra (propone una
construccion interpretativa
del mundo B).

Receptor/lector (posee una
— construccidn interpretativa
del mundo C).

Acto comunicativo literario

Figura 4: Sintesis del acto comunicativo literario

Asi pues, dentro de un mismo acto comunicativo pueden coexistir tres
construcciones interpretativas del mundo (y, si acaso, tres sistemas morales diferentes). Por
un lado, la del autor del texto; por otro lado, la de la obra; y, por ultimo, la del receptor/lector,
que servira para comparar e interpretar la obra en relaciéon con su contexto de produccion y
con el contexto creado en el relato. Cuando existe una distancia consciente entre el receptor
y el emisor (temporal, cultural, etc.), puede que el caracter persuasivo de un texto literario
quede en entredicho.

No obstante, incluso en los casos mas extremos, no se puede reducir el texto literario
simplemente a una funcioén estética. Como vefamos en los apartados anteriores, la Poética
Cognitiva (Gibbs, 1994; Schneider, 2001; Stockwell, 2002; Weststeijn, 2007) ha desvelado
que la lectura activa una serie de mecanismos intelectuales en el ser humano que hace que las
experiencias lefdas sean, en cierto modo, experiencias vividas. Interpretativamente, y en un
nivel racional superficial, puede que un lector sea capaz de establecer una distancia consciente
con la obra. Sin embargo, a un nivel de analisis retérico mas profundo, las construcciones

narrativas, tropoldgicas, argumentativas proyectan modelos interpretativos del mundo que
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condicionan al sujeto. Afirma Bataille al respecto: «lLa literatura no es inocente y, como
culpable, tenfa que acabar por confesarlo» (1987, p. 19).

Dicho esto, hemos optado, a la hora de seleccionar el corpus, por una serie de textos
literarios en los que aparentemente el contexto del acto comunicativo es similar para el autor,
la obra y el lector. Porque si bien es cierto que todo texto literario puede tener una variable
persuasiva, la verdad es que en aquellos hechos retéricos en los que a nivel superficial se
comparte un marco temporal y espacial (y por ende, presumiblemente cultural) la funcién
persuasiva de dichos discursos es potencialmente mas relevante.

Por esta razén, nos hemos decidido por configurar un corpus textual de andlisis
conformado por textos periodisticos recientes, en los que convencionalmente se asume que
el contexto de produccioén, del texto y de la recepcion es el mismo, y por obras literarias
realistas publicadas en la dltima década en Espafia y que abordan, de diferentes formas,
nuestra realidad social. Veamos en el siguiente bloque cémo se ha configurado
especificamente el corpus y qué metodologia de estudio se va a utilizar para analizar estas

construcciones retoricas.



BLOQUE B: MARCO METODOLOGICO Y
JUSTIFICACION DEL CORPUS TEXTUAL

UTILIZADO PARA EL ANALISIS






4. DELIMITACION JUSTIFICATIVA

DEL CORPUS

En el capitulo dedicado al estudio de los «personajes», se justifica teéricamente como, a un
nivel epistemolédgico (es decir, de acceso al conocimiento), tanto «personas» (adscritas
supuestamente a un mundo real) como «personajes» (adscritos a un mundo ficcional) son
elementos narrativos construidos retéricamente mediante discursos. Por consiguiente, si
tanto «personas» comMo «personajes» son construcciones retoricas, es posible estudiar ambos
elementos narrativos bajo unos mismos parametros metodolégicos que posteriormente
permitan realizar comparaciones entre los diferentes sistemas comunicativos.

A pesar de todas estas explicaciones antedichas, es necesario llevar a cabo una
justificacion pormenorizada de la eleccion del corpus. En esta investigacion se ha tratado de
evitar la creacién un protocolo de seleccion de textos arbitrario y acritico. Mas bien se
pretende lo contrario y para ello, a continuacién, se muestran claramente los criterios y las
razones utilizadas para constituir el corpus con el fin de dotar al estudio del mayor rigor
posible. Consecuentemente, en las siguientes lineas se expone brevemente la justificacién de
la seleccién tanto de textos literarios como de textos periodisticos, las variables empleadas

en la delimitacién del corpus y, por dltimo, el resultado de dicho proceso.
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4.1. EL PORQUE DE LA UTILIZACION DE TEXTOS LITERARIOS Y PERIODISTICOS

En el primer capitulo de la tesis, ha sido explicado pormenorizadamente el marco tedrico
con el que nos enfrentamos a las «distinciones» y «semejanzas» genéricas sobre los textos
literarios y periodisticos. No obstante, conviene subrayar brevemente en este punto algunas
de las ideas basicas en las que se basa nuestra argumentacion, para después justificar la
eleccion tanto de textos periodisticos como de textos literarios.

a) En primer lugar, se asume que, desde un punto de vista epistemoldgico, es decir,
atendiendo a como acceden los seres humanos al conocimiento, los textos literarios y
periodisticos son construcciones retdricas, preponderantemente narrativas’, sobre
determinadas realidades sociales. Es decir, aunque a un nivel ontolégico podria existir cierto
debate sobre el referente semantico (que lleva a diferenciar unos textos de otros segin tomen
como punto de partida un mundo real u otro ficcional), lo cierto es que, desde el punto de
vista de la Retorica Constructivista, en ambos casos nos enfrentamos a discursos construidos
mediante un proceso retorico (inventio, dispositio y elocutio), y, por consiguiente, mediados por
un sujeto y con intenciéon persuasiva (resultar lo mas veraz o verosimil posible).

b) En segundo lugar, se parte de la base de que textos literarios y textos periodisticos
son construcciones retéricas narrativas similares, en tanto en cuanto ambos tipos de
discursos se originan a partir de una serie de acontecimientos, mediados por la perspectiva
del emisor (experiencia, conocimientos, capacidades cognitivas) son tramados (insertos
dentro de una narracién mediante una serie de relaciones) con una funcién persuasiva.

Por lo tanto, los textos literarios y periodisticos construyen determinadas realidades
sociales o interpretaciones de las mismas, a las que el sujeto no tiene acceso directo en la
mayortia de los casos. Estas son experimentadas (leidas/ vividas) pot los lectores y adheridas como
experiencias, mas o menos, verosimiles/veraces, por lo que, a la postre, pueden condicionar
determinados modelos de comportamiento, que llegan a modificar la forma en que el
individuo se relaciona con el mundo. Las narrativas construyen, efectivamente,
interpretaciones complejas del mundo (mediante la interaccion de elementos en accidén en
un espacio y un lugar) y poseen un enorme poder de persuasion.

¢) Por ultimo, al considerar que los relatos tienen una finalidad persuasiva, que facilita

la adhesion a una interpretacion social del mundo, el estudio sobre las narrativas del #a/, en

™ Consideramos que las categorfas estancas para la clasificacion de discursos son muy limitadoras.
Desde nuestro punto de vista, cada texto concreto puede tener un dominio de las estructuras narrativas,
persuasivas, descriptivas, etc., sin que esto impida que existan otras estructuras discursivas simultineas. Ademas,
por ejemplo, un articulo de opinién publicado en peridédico (con una estructura predominantemente persuasiva-
argumentativa) puede que se enmarque en una construccioén retorica mas amplia narrativa.
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un momento y lugar determinado, es una puerta de acceso a la comprension de una realidad
social tan abstracta. Mas aun, los «sujetos maléficos» (personas y personajes malvados) son
de excepcional importancia a la hora del analisis por cuanto sintetizan en su construccion
discursiva un complejo sistema retérico-argumentativo sobre el wal.

Por todas estas razones, se estudian las construcciones retoricas sobre los sujetos
maléficos en el periodismo y la literatura espafiola de la ultima década. Obviamente, la
investigacion se podria haber centrado en otras muestras discursivas narrativas de enorme
difusién social durante los dltimos afios, como el cine o las series; pero existen dos razones,
una académica y otra practica, que han llevado, finalmente, a esta eleccion:

1) Por un lado, uno de nuestros objetivos intelectuales en esta investigacion es el
estudio de las interrelaciones que se producen entre el sistema literario y el sistema
periodistico como parte de un mismo conjunto discursivo narrativo.

2) Por otro lado, resulta enormemente practico el estudio de estas muestras
discursivas porque ambas modalidades son textuales, lo cual facilita su analisis a partir de

unas variables compartidas.
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4.2. LLOS CRITERIOS PARA LA SELECCION DEL CORPUS

Tras decidir que el corpus se conformarfa por texto periodisticos y textos literarios, se
especificaron una serie de criterios para su delimitacion. Estos son los siguientes: a) el criterio
temporal y espacial, b) el criterio tematico y c) el criterio de impacto. A continuacioén se
explica detalladamente el porqué de estos principios y como se han aplicado en la

investigacion.

4.2.1. Criterio temporal y espacial

Dado que el interés de esta investigacion radica en el estudio de las construcciones retoéricas
de los sujetos maléficos dominantes en la actualidad en nuestra sociedad, la tesis se centra
concretamente en aquellos textos publicados entre 2007 y 2017 en Espafia. La década elegida
ha sido delimitada temporalmente por dos hechos: el juicio de los atentados terroristas
perpetrados en Espafa el 11-M de 2004, cuyo proceso judicial se inici6 el 15 de febrero de
2007, y los atentados de Barcelona del 17 de agosto de 2017.

Entre ambos acontecimientos historicos, se desarrolld una década convulsa marcada
por diferentes sucesos. Uno de ellos fue la Gran Recesiéon Econdmica, cuyo origen fue la
quiebra de Lebman Brothers Holding (Grusky, Western, & Wimer, 2011), y que ha tenido un
fortisimo impacto en la economia espafiola. Otro suceso fundamental fue el cese definitivo
de la actividad armada de ETA, anunciada el 20 de octubre de 2011 tras mas de cinco décadas
de existencia de la organizaciéon. Finalmente, también hay que mencionar el nacimiento de
movimientos sociales de gran impacto, como el 15-M (también llamado «los indignados») en
mayo de 2011, que antecede a la apariciéon de nuevas fuerzas politicas en el arco parlamentario
espafiol y que ha terminado por romper el bipartidismo heredero de la Transicion
democratica.

Por lo tanto, la limitacién temporal expuesta resulta justificada, principalmente, por
dos razones: la intencién de circunscribir el estudio a un contexto temporal lo mas cercano
posible a esta tesis; y, en segundo lugar, la consideracion de que los acontecimientos que se
produjeron en estos afios tuvieron el suficiente impacto social en Espafa como para
provocar cambios notables en las construcciones retéricas sobre el 7al. En consecuencia,
esta delimitacién del corpus temporal (2007-2017) y espacial (textos publicados en Espafia)
nos permite perfilar una fotografia de la construccion retoérica de los sujetos maléficos en un

lugar y un momento determinado.
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Aunque ya se ha acotado ostensiblemente la muestra al limitarla a aquellos discursos
textuales (periodisticos y literarios) publicados en Espafia entre el 2007 y el 2017, lo cierto es
que la seleccién atun es inabarcable. Por esta razoén, es necesario aplicar nuevos criterios de
eleccion mediante la inclusién de dos variables mas: una centrada en la tematica de los textos

y otra en el impacto que pudieron tener.

4.2.2. Criterio temdtico

Para seleccionar los nuicleos tematicos en torno a los que se articula la investigacion, nos
hemos centrado en los principales focos de preocupacion para los espafioles segin el Centro
de Investigaciones Sociolégicas (CIS), porque en torno a ellos, claro esta, existe un mayor
conflicto discursivo. Como es sabido, el CIS ofrece mensualmente los resultados de una
encuesta multirrespuesta en la que se pregunta por los «tres problemas principales que existen
actualmente en Espana» (Centro de Investigaciones Sociologicas, 2018).

En esta investigacion se han aislado los datos ofrecidos para el periodo de tiempo
2007-2017 y se ha realizado una sumatorio absoluto de los diferentes resultados porcentuales
obtenidos por las respuestas de esta encuesta para ordenar de mayor a menor las
preocupaciones. De esta manera, aunque una determinada cuestién pudiera alcanzar una
cuota eclevada, el analisis solo ofrece aquellos temas que a lo largo de la década han
preocupado mas a los ciudadanos de Espafia. Estas fueron las seis principales
preocupaciones de la década estudiada para los espafioles: 1) el paro, 2) los problemas de
indole econdémica, 3) la corrupcion y el fraude, 4) los politicos en general, los partidos
politicos y la politica, 5) la inmigracién y 6) el terrorismo, ETA (Centro de Investigaciones
Sociolégicas, 2018).

Para comprender mejor los resultados obtenidos se han elaborado dos graficos

basados en los datos del CIS:
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Preocupaciones de los espaiioles segiin el CIS {valores absolutos en el
periodo 2007-2017)

= El paro

= Los problemas de indole econémica

= La corrupcion y el fraude

= Los politicos en general, los partidos politicosy la
politica

= Lainmigracion

= El terrorismo, ETA

= Lavivienda

= La sanidad

= | a educacién

= Lainseguridad ciudadana

= |Los problemas de indole social

= Los problemas relacionados con la calidad del
empleo

Gridfico 1: Preocupaciones de los esparioles segrin el CLS durante el periodo 2007-2017 (elaboracion

propia)
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En esta investigacion, se ha utilizado como criterio tematico para la seleccion del
corpus las preocupaciones de los espanoles, segun el CIS, y la tematica de los discursos
analizados, porque los conflictos sociales estan ligados al malestar de la gente y, en torno a
estos puntos de interés, se generan numerosos discursos en disputa que tratan de construir y
reconstruir dichas realidades sociales.

Consecuentemente, la seleccion de los textos que conforman el corpus se ha llevado
a cabo en funcién de la guaestio retérica que abordan estos discursos, en relaciéon con alguno
de los siguientes temas: a) la crisis econémica (donde incluimos las preocupaciones que el
CIS categoriza bajo los epigrafes «el paro» y «los problemas de indoles econémicay), b) los
politicos (que incluirfa apartados de la encuesta tales como «os politicos en general» y la

«corrupcion y el fraudey), c) el terrorismo’™

4.2.3. Criterio de impacto social

El dltimo de los criterios utilizado para la selecciéon del corpus hace referencia al posible
impacto de dichos discursos en la sociedad. Si bien el grado de impacto es hipotético, dado
que no es cuantificable, resulta, en cambio, relativamente predecible en funcién de datos
como, por ejemplo, la audiencia o la difusién de un periddico.

Concretamente, en lo que se refiere al subcorpus” de textos petiodisticos, nos hemos
centrado en las dos cabeceras generalistas (de informaciéon general y no especializada) mas
leidas en Espafia durante la década acotada en este estudio. Estas son, segun los datos que
ofrecen las diferentes oleadas del Estudio General de Medios de 2007-2017, E/ Pais y E/
Mundo (Asociacion para la Investigacion de Medios de Comunicacion, 2018).

En cuanto a las obras literarias, los criterios de impacto son, como era esperable,
mucho mas dificiles de delimitar. Primeramente, se pens6 en la posibilidad de atender
exclusivamente a los datos de ventas (es decir, a los listados de los mas vendidos), pero esta
idea tuvo que ser desechada porque dichas cifras no estin convenientemente auditadas y
porque se considerd que supondria delimitar el corpus en funciéon de criterios exclusivamente

cuantitativos.

72 ILa inmigracion, que es el tercer tema que mas preocupa a los espafioles segun el CIS, fue estudiado
en el articulo «Zombis e inmigrantes. Analisis de un marco retérico comun en el periodismo y la literatura
espafiola (un estudio de caso)» (Gutiérrez-Sanz, 2017b).

73 Se toma esta exptesion latina, «subcorpus», muy extendida en el ambito anglosajén, y, cuando sea
necesario el plural, se opta por la construccién «los subcorpusy, segun la recomendacién de la Real Academia
Espafiola, por lo que no se emplea el plural corpora.
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Tras buscar la solucion mas conveniente para dicho problema, se opté por
seleccionar las obras literarias que conforman el corpus de la investigacion de entre aquellas
que ganaron algun galardén de reconocido prestigio en Espafia durante la década estudiada.
De esta forma, se parti6 del listado de obras premiadas en el Premio nacional de narrativa, el
Premio de la critica, el Premio Planeta, el Premio Nadal, el Premio Alfaguara, el Premio
Tusquets, el Premio Herralde y el Premio Biblioteca Breve entre 2007-2017. Consideramos
que establecer dicho razonamiento es conveniente porque mezcla criterios cualitativos (existe
un jurado que en funcién de valoraciones muy diversas, que nosotros no entraremos a
enjuiciar, opta por ellos) y cuantitativos (son obras que al recibir dichos galardones reciben

una atencion mediatica mayor, lo que hace que lleguen a mas personas).

4.2.4. Criterios secundarios para la seleccion del corpus periodistico

Aparte de los criterios de seleccion expuestos, en el subcorpus periodistico se ha tenido en
cuenta una variable mas para delimitar la muestra, porque los textos susceptibles de ser
estudiados seguian siendo inabarcables. Por esta razén, hemos condicionado la seleccion de
un texto al género periodistico en el que se enmarca.

En esta tesis, nos centraremos concretamente en los textos que puedan ser
categorizados como «perfilesy. Esta es una modalidad de texto periodistico, también
conocido como «semblanzax, «reportaje biografico» o «articulo de personalidad» (Rosendo,
1997), en la que el autor se centra en una persona cuya biografia, personalidad, acciones, etc.,
son noticiables, es decir, relevantes en el contexto informativo (por ejemplo, por la obtencion
de un galardon, un juicio, etc.).

Este tipo de texto no ha sido estudiado tradicionalmente dentro de las tipologias
clasicas de los géneros periodisticos, en las que si aparecen referenciadas en la mayoria de los
casos otras modalidades de textos como la noticia (o informacién), el reportaje (informativo
e interpretativo), la crénica, la entrevista, articulos de opinion, editoriales, etc. Sin embargo,
esto no significa que el «perfil periodistico» no sea un tipo de texto habitual en las paginas de
los periédicos. En el articulo académico titulado «El perfil como género periodisticor, Belén
Rosendo analiza su problematica definicién y, mediante un estudio de diferentes manuales
de redaccion del ambito anglosajon y espafiol, llega a la siguiente conclusion:

En definitiva, parece que la mayoria de los autores que estudian el perfil optan por definirlo en funcién

de sus contenidos. Se podria concluir de todas las aportaciones consideradas que el petfil habla sobre

una persona que sucle estar de actualidad y de la que interesan tanto aspectos diversos sobre su vida

(habitos, acontecimientos, actuaciones...), como los rasgos que conforman su caricter (Rosendo,

1997, p. 99).
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Se puede decir, por tanto, que los perfiles son unos textos periodisticos que se centran
en una persona determinada’. Explica Rosendo:

el objetivo dltimo al que se enfrenta el perfilista, y que condiciona todo el proceso redaccional, es el

de la caracterizacion del sujeto. En general no existe entre los manualistas una conciencia clara sobre

este asunto. Los autores estudiados se refieren de forma intuitiva a todo lo que tiene que ver con el

caracter y la vida de la persona, e incluso a algunos modos empleados en la actualizacién de dichos
datos, pero no desarrollan una solida argumentacién al respecto (Rosendo, 1997, p. 102).

Esta «caracterizacion del sujeto» de la que habla Belén Rosendo ha sido estudiada
pormenorizadamente en los apartados anteriores y definida como un complejo proceso
retérico-argumentativo. Es 16gico, por tanto, que el estudio de aquellos textos periodisticos
centrados exclusivamente en la caracterizaciéon de unos sujetos (presumiblemente, descritos
como maléficos) constituyen el mejor punto de partida para comprender la construccion
retérica del #al como una realidad social.

Por consiguiente, nuestro examen de la hemeroteca de ambos medios parte de una
busqueda minuciosa de los «perfiles periodisticos» sobre sujetos relacionados tematicamente
con las guaestiones retoricas investigadas y descritos como malvados. Asi, por ejemplo, si
trabajamos en la «crisis econdémica» buscaremos «perfiles periodisticos» relacionados con esta
quaestio retérica y cuya caracterizacion (ya sea ascendente o descendente) implique una
condena moral. Una vez realizada esta criba, extenderemos la bisqueda a las crénicas, los
reportajes, las informaciones o las noticias y los articulos de opinién en los que aparezca el
sujeto en cuestion con un papel protagonista o relevante. El objetivo que se persigue con ello

es ampliar el contexto discursivo en el que se insertan.

74 Habra quien lo considere, por tanto, un tipo de reportaje con una tematica comun. No obstante,
dado que a los obituarios si que se les otorga el rango de género propiamente dicho, consideramos que el perfil
también debe tener identidad propia en estas clasificaciones, ya que su fin dltimo es diferente al del resto de
géneros periodisticos.



4.3. EL CORPUS

Tras aplicar los criterios anteriormente especificados, el corpus de estudio queda constituido

por los siguientes textos.

a)  Corpus literario

Tematico Impacto Temporal y
espacial
La vida antes de marzo, | Terrorismo Premio Herralde Espafa, 2009

de Manuel Gutiérrez | internacional

Aragon
Patria, de Fernando | Terrorismo local Premio nacional de | Espafia, 2016
Aramburu Narrativa, Premio
de la Critica
Karnaval, de Juan | Politicos y crisis | Premio Herralde Espafia, 2012
Francisco Ferré econdmica
Tabla 4: Seleccion del corpus literario.
b) Corpus periodistico

A continuacion, se detalla el corpus periodistico de analisis ordenado por temas y por

medios.

b.1 Terrorismo etarra:

b.1.1. E/ Pais

Barbulo, T. (2008, mayo 22). «Alfredo, ya esta. Han caido los cuatrox. E/ Pais, p. 14. Madrid.

El Pafs. (2011, diciembre 4). «{Habra guerra para 40 o 100 anosh E/ Pais, p. 16. Madrid.

El Pais. (2011, diciembre 6). Una negociaciéon que nunca fue. E/ Pais, p. 13. Madrid.

El Pafs. (2013, abril 2). La familia de Thierry denunciard a la carcel y al hospital por su muerte.
E/ Pais, p. 23. San Sebastian.



El Pafs. (2013, abril 16). Detenido un dirigente de Sortu por la recepcion al cadaver de
Thierry. E/ Pais, p. 22. Bilbao.

Garea, F. (2011, marzo 31). Rubalcaba tacha de «bazofia llena de mentira» las actas del
didlogo con ETA. E/ Pais, p. 18. Madrid.

Gastaminza, G. (2008, mayo 22). Ellos rompieron la tregua. El Pais, p. 16. San Sebastian.

Gorospe, P., & Ceberio, M. (2011, diciembre 11). Bildu y los presos presionan al PP para
cambiar la politica penitenciatia. E/ Pais, p. 18. Bilbao/Madrid.

Guenaga, A. (2008, mayo 21). De cuadro medio a maximo dirigente. E/ Pais, p. 21. Bilbao.

Guenaga, A., & Rodriguez, J. A. (2008, mayo 21). Detenido en Burdeos el jefe de ETA. E/
Pais, p. 14. Bilbao/Madrid.

Guenaga, A., & Rodriguez, J. A. (2008, mayo 22). ETA deja al descubierto sus entrafias tras
caer el jefe con més peso politico y militar. E/ Pais, p. 12. Bilbao/Madrid.

Ordaz, P. (2008, mayo 22). El fiero grito del cobarde. E/ Pais, p. 13. Burdeos.

Pérez, F. J. (2015, julio 1). Absueltos los organizadores del homenaje al jefe etarra Thierry.
E/ Pais, p. 21. Madrid.

R. Aizpeolea, L. (2011, abril 3). Relato de un dialogo truncado. E/ Pais. Domingo, pp. 2-6.

R. Aizpeolea, L. (2011, abril 7). La asociacion «abertzale» Lokarri cuestiona las actas del etarra
Thierry. E/ Pais, p. 18. Madrid.

R. Aizpeolea, L. (2011, diciembre 5). «No es posible un indulto a todos los presosy. E/ Pais,
pp- 10-12. Madrid.

R. Aizpeolea, L. (2011, marzo 31). El Gobierno dice al juez que no existen actas. =/ Pais, p.
19. Madrid.

R. Aizpeolea, L. (2011, diciembre 5). ETA a Zapatero: «Barajas fue un accidente». E/ Pais,
pp- 8-9. Madrid.

R. Aizpeolea, L. (2011, marzo 29). Las reuniones con el Gobierno, segun ETA. E/ Pais, p.
20. Madrid.

R. Aizpeolea, L. (2011, diciembre 6). Batasuna negocié en Suiza con el PSE a la que el
Gobierno hablaba con ETA. E/ Pais, p. 12. Madrid.

R. Aizpeolea, L. (2011, marzo 29). «No admitimos amenazas. Si hay detenciones, ETA
actuararn. £/ Pais, p. 1. Madrid.

R. Aizpeolea, L. (2011, diciembre 4). «Si se rompe el proceso, sera Vietnamy». E/ Pais, pp. 12-
16. Madrid.

R. Aizpeolea, L. (2011, abril 10). El terrorista que vivia fuera de si. E/ Pais, p. 26. Madrid.



R. Aizpeolea, L. (2011, marzo 29). «Los encuentro deben ser secretos, hay voluntad de
seguity. E/ Pais, p. 21. Madrid.

R. Aizpeolea, L. (2011, abril 5). «Los etarras llegaron irritados diciendo que les trataban peor
que antes de la treguar. E/ Pais, p. 20. Madrid.

R. Aizpeolea, L. (2012, septiembre 10). ET'A descarta un gesto de desarme antes del 21-0 tras
un intenso debate. E/ Pais, p. 14. Madrid.

R. Aizpeolea, L. (2015, octubre 20). LLa caida del ultimo «general» etarra fue clave para el final
del terrorismo. E/ Pais, p. 20. San Sebastian.

R. Aizpeolea, L. (2017, diciembre 3). Cap Breton: los altimos coletazos de ETA. E/ Pais, p.
32. San Sebastian.

Rivas, J. (2013, marzo 31). Thierry, el jefe de ETA que dinamit6 la tregua de 2006, muere en
Paris. E/ Pais, p. 17. Bilbao.

Rodriguez, J. A., & Guenaga, A. (2008, mayo 22). El golpe policial de Burdeos deja a ETA
sin su lider mas duro. E/ Pais, p. 1. Madtid/Bilbao.

Rodriguez, J. A., & Guenaga, A. (2008, mayo 21). Detenido en el sur de Francia el «xnumero
uno» de ETA. E/ Pais, p. 1. Madrid/Bilbao.

b.1.2 E/ Mundo:

Alonso, J. M. (2013, abril 8). Familia de «Thierry»: fue un “asesinato”. E/Mundo, p. 13. Bilbao.

Bellver, J. M. (2013, marzo 31). Muere “Thierry, el jefe etarra que dinamité el proceso de
Zapatero. E/ Mundo, p. 6. Paris.

Alonso, J. M. (2013, abril 7). Victimas de ETA piden ayuda a Obama y Ban Ki-moon. E/
Mundo, p. 12. Bilbao.

Blasi, P. (2008, mayo 22). El continuo trasvase entre la banda y sus ramificaciones. E/ Mundo,
p. 11.

El Mundo. (2011, febrero 22). Batasuna: «Acab¢ la unilateralidad». E/ Mundo, p. 6. Madrid.

El Mundo. (2011, marzo 29). El Gobierno acepto liberar a etarras con delitos de sangre. E/
Mundo, p. 8.

El Mundo. (2015, junio 17). Piden carcel para un lider de Sortu por el adiés a «Thierry». E/
Mundo, p. 6. Madrid.

El Mundo. (2014, mayo 13). Jefes de ETA homenajean al fallecido «Thierry» al inicio de su
juicio en Paris. E/ Mundo, p. 8. Parfs.



El Mundo. (2014, junio 3). La crisis interna de ET'A en 2007 fue una guerra de jefes. E/
Mundo, p. 58. Paris.

El Mundo. (2013, marzo 30). El duro que advirtié al Gobierno que comprase «corbatas
negrasy. 2/ Mundo, p. 5. Madrid.

Escriva, A. (2013, marzo 31). La verdad de un mundo patético y amargo. E/Mundo, p. 6.

Escriva, A. (2012, junio 27). Cae en Francia el jefe de logistica de ETA, uno de los etarras
mas «durosy. E/ Mundo, p. 6. Madrid.

Escriva, A. (2008, marzo 8). Fl etarra que ordené el crimen se senté a negociar con el
Gobierno. E/ Mundo, p. 1,3. Madrid.

Escriva, A. (2011, marzo 28). El Gobierno asegur6 a ETA que intenté parar una operacion
policial, pero no pudo. E/ Mundo, pp. 4-5. Madrid.

Escriva, A. (2008, mayo 22). Veinte afios en cuarto plano. E/ Mundo, p. 10. Madrid.

Escriva, A. (2011, marzo 30). El Gobierno a ETA tras la T-4: «El acuerdo politico es posible.
E! Mundo, p. 1,4. Madrid.

Garmendia, X. (2008, mayo 22). Gritos a favor de ETA frente al desprecio. E/ Mundo, p. 9.
Burdeos.

Iglesias, L. (2013, abril 18). «Amigo “Thierry”, ya no se puede tu lucha olvidam. E/ Mundo, p.
15. Bilbao.

Iglesias, L. (2014, junio 12). Historiadores advierten de que sélo el entorno de ETA trabaja
en el relato. E/ Mundo, p. 10. Bilbao.

Iriarte, M. (2010, septiembre 6). Cinco «nimeros uno» caidos desde la tregua y sin silla en las
instituciones. E/ Mundo, p. 12. Madrid.

Izarra, J. (2013, marzo 30). Sortu utiliza a «Thierry» contra Espana y Francia. E/ Mundo, p. 5.
Bilbao.

Izarra, J. (2013, abril 1). EI PNV exige a ETA su «desarme unilateraly. E/ Mundo, p. 12. Bilbao.

Lazaro, F. (2013, marzo 31). El chusquero de ETA que ordené atentar en la T-4. E/ Mundo,
p. 19.

Lazaro, F. (2008, diciembre 3). Ellider de ETA partidario de la negociacion, «Thierry», queria
asesinar a un edil del PP wvasco. E/ Mundo, pp. 1, 8. Madrid.
http://doi.org/http://dx.doi.org/10.1016/j.purol.2011.09.001

Lazaro, F., & Escriva, A. (2008, mayo 21). Detenido en Francia Lopez Pena, el etarra que
ordeno el fin de la tregua. E/ Mundo, p. 1. Madrid.

Marraco, M. (2011, mayo 28). Condenado por enviar a «Thierry» datos encriptados. E/
Mundo, p. 14. Madrid.



Martinez, L. (2014, septiembre 23). La comedia tragica de ETA. E/ Mundo, p. 52. San
Sebastian.

P. Iriarte, E. (2008, mayo 22). El Gobierno vasco y el PNV ponen en duda «la importancia»
de los detenidos en ETA. E/ Mundo, p. 12. Vitoria.

Ramirez, M. (2012, septiembre 3). Eguiguren confirma su adiés. E/ Mundo, p. 6. Bilbao.

Rubio, A. (2011, abril 11). El CNI grab¢ las reuniones con ETA. E/ Mundo, pp. 1-8. Madrid.

b.2 Terrorismo yihadista:
b.2.1 E/ Pais:

Barbero, L., & Sanchez, A. (2017, agosto 21). La conexion internacional del iman. F/ Pais, p.
16. Madrid / Bruselas.

Carranco, R., Garcia, J., & Cordero, D. (2017, agosto 22). Abatido el terrorista de La Rambla.
E/ Pais, pp. 16-17. Barcelona/ Subirats.

Barbero, L., Sanchez, A., & Pellicer, L. (2017, agosto 21). La policia investiga la conexion
internacional del iman de Ripoll. E/ Pais, p. 1.

Carretero, N. (2017, agosto 21). El clérigo de las dos caras. E/ Pais, p. 17. Ripoll.

Carretero, N. (2017, agosto 22). El contagio inesperado del fanatismo. E/ Pais, p. 20. Ripoll.

Carretero, N. (2017, agosto 22). Seduccion del mal en Ripoll. EE/ Pais, p. 1. Ripoll.

Carretero, N., & Cata, J. (2017, agosto 20). Asf era la vida de los terroristas en Alcanar. E/
Pais, pp. 20-21. Alcanatr.

Ekaizer, E. (2007, febrero 16). Rabei Osman, el memorioso. E/ Pais, p. 18.

Ekaizer, E. (2007, febrero 15). La pistola humeante. E/ Pais, p. 18.

Ekaizer, E. (2007, febrero 27). El sefior Abadan y los sobrinos. E/ Pais, p. 22.

El Pais. (2007, noviembre 1). Sélo 10 afios para Rafa Zouhier. E/ Pais, p. 22. Madrid.

El Pafs. (2007, noviembre 1). La absolucién de un terrorista. E/ Pads, p. 22. Madrid.

Garcia, J., & Rodriguez, M. (2017, agosto 19). La joven célula terrorista llevaba meses
trabajando en los ataques. E/ Pais, p. 15. Barcelona.

Irujo, J. M. (2017, agosto 19). Los 12 invisibles. £/ Pais, p. 17.

Ordaz, P. (2007, marzo 14). La verglienza del padre del asesino. E/ Pais, p. 25. Madrid.

Ordaz, P. (2007, febrero 27). La marca indeleble de El Egipcio. E/ Pais, p. 17. Madrid.

Otrdaz, P. (2007, febrero 106). La impostura de El Egipcio. E/ Pais, p. 16. Madrid.
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Ordaz, P. (2007, marzo 8). «Jamal me dijo desde Leganés que era mejor morirse, que no se
iba a entregar». E/ Pais, p. 19. Madrid.

Ordaz, P. (2007, noviembre 1). La mentira, condenada. E/ Pais, pp. 12-13. Madrid.

Pais, E. (2007, febrero 106). Fiscal y acusaciones se estrellan contra el silencio del presunto
cerebro del 11-M. E/ Pais, p. 1. Madrid.

Peregil, . (2017, agosto 21). «Mi nieto no se ha educado en Marruecos». E/ Pais, p. 18. Mrirt.

Pérez Colomé, J., Rodriguez, M., & Ortega Dolz, P. (2017, agosto 20). La joven tropa del
iman Addelbaki. E/ Pais, p. 1. Ripoll / Madrid.

Pérez Colomé, J., Rodriguez, M., & Ortega Dolz, P. (2017, agosto 20). Fanatismo y
manipulaciéon en Ripoll. E/ Pais, pp. 18-19.

Rodriguez, M. (2017, agosto 21). La célula yihadista integraba a cuatro grupos de hermanos.
E/ Pais, p. 19. Ripoll.

Sanchez, A., Giell, O., & Cordero, D. (2017, agosto 23). Bélgica pregunto a la policia si el
iman del Ripoll tenfa vinculos terroristas. E/ Pais, p. 13.

Yoldi, J., & Rodriguez, J. A. (2007, febrero 17). Los presuntos idedlogos del 11-M no superan
el escollo de las pruebas. E/ Pais, p. 17. Madrid.

Yoldi, J., & Rodriguez, J. A. (2007, febrero 16). La defensa de El Egipcio cuestiona la
legalidad de las grabaciones que le inculpan. E/ Pais, p. 17. Madrid.

b.2.2 E/ Mundo:

Alsedo, Q., & Herraiz, P. (2017, agosto 22). El imam tenfa una orden de expulsién que nunca
se ejecutd. E/ Mundo, p. 1,10. Madrid.

Biondani, P. (2007, febrero 16). «Uno de los maximos dirigentes de una organizacion
terrorista internacionaly. 2/ Mundo, p. 9. Milan.

Carrion, F. (2017, marzo 5). «Quiero trabajar en Espafa... No soy culpable de nada». Cronica.
El Mundo, pp. 4-7. Al Aziziya.

de la Cal, L. (2017, agosto 22). Dentro del parafso del hachis de Abdelbaki es Satty, imam de
Ripoll. E/ Mundo, p. 11. Bab Taza.

de la Cal, L. (2017, agosto 21). «S¢é que sera una deshonra para nuestra familian. 5/ Mundo, p.
10. Aghbala.

El Mundo. (2007, diciembre 13). «El Egipcio» condena “todos los atentados” y da las gracias
al tribunal. E/ Mundo, p. 11. Roma.



El Mundo. (2007, febrero 17). Yusef Belhadj y Hasan Haski niegan su participacién y
condenan los atentados. E/ Mundo, p. 12. Madrid.

El Mundo. (2010, febrero 16). Una apariciencia diminuta para una acusacién monumental.
E/ Mundo, p. 3.

El Mundo. (2007, noviembre 5). Asi se fabrico al «cerebro» islamista del 11-M. E/ Mundo, pp.
9-12. Madrid.

Escriva, A. (2017, agosto 18). Catalufia, un enclave del yihadismo. FE/ Mundo, pp. 12-13.
Madrid.

Figueras, A. (2013, octubre 27). Un absuelto del 11-M muere en Siria delante de uno de sus
hijos. E/ Mundo, p. 1,4. Madrid.

Gistau, D. (2007, febrero 16). Un tipo modesto. E/ Mundo, p. 12. Madrid.

Gonzalez, G., & Oms, J. (2017, agosto 20). La vida tranquila del fugitivo. E/ Mundo, p. 9.
Barcelona.

Lazaro, F. (2017, agosto 21). La célula terrorista de Barcelona repite el patron basico del 11-
M. E/ Mundo, pp. 12-13. Madrid.

Manso, J. (2011, octubre 19). Moutaz Almallah, el cuarto cerebro del 11-M , absuelto por la
Audiencia. E/ Mundo, p. 1,8. Madrid.

Manso, J. (2008, septiembre 30). «El Tunecinow, autor intelectual virtual. E/ Mundo, p. 11.
Madrid.

Marraco, M. (2007, noviembre 1). Absueltos los «cerebros» del 11-M. E/ Mundo, pp. 1, 8.
Madrid.

Marraco, M. (2011, mayo 31). «Moutaz es muy similar a “El Egipcio”™. E/ Mundo, p. 14.
Madrid.

Marraco, M. (2008, marzo 11). La AVT pide nuevas pruebas sobre el explosivo alegando que
la sentencia no aclaré su marca. E/ Mundo, p. 24. Madrid.

Marraco, M. (2008, junio 30). Una célula sin cerebro y una autoria menguada. E/ Mundo, p.
9. Madrid.

Marraco, M. (2010, octubre 2). El fiscal solo pide 8 afios para el «escalén mas alto del 11-Mby.
E/ Mundo, p. 1. Madrid.

Marraco, M. (2007, febrero 16). El supuesto «cerebro» del 11-M niega su intervencion y
condena la masacre. E/ Mundo, p. 1. Madrid.

Marraco, M. (2007, julio 3). Acusa a la Policia de dibujar «con falsedades» un personaje. E/
Mundo, p. 16. Madrid.
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Meneses, R. (2017, agosto 21). Jovenes violentos «renacidos» para la yihad. E/ Mundo, p. 11.
Madrid.

Miquel Hurtado, L. (2017, agosto 19). La ideologia del IS : el odio que vino del desierto. E/
Mundo, pp. 20-21. Estambul.

Oms, J. (2017, agosto 20). El imam de Ripoll , sefialado como cerebro de la matanza. E/
Mundo, p. 1. Barcelona.

Oms, J. (2017, agosto 20). El imam de Ripoll, clave del rompecabezas terrorista. =/ Mundo,
pp. 6-7. Barcelona.

Oms, J., Escriva, A., & Lézaro, F. (2017, agosto 19). Una gran estructura del IS. E/ Mundo, p.
6. Barcelona / Madrid.

Oms, J., & G. Sastre, D. (2017, agosto 22). Los Mossos cazan al yihadista. E/ Mundo, pp. 8-
9. Barcelona.

Oms, J., & Villareal, R. (2017, agosto 18). Los yihadistas guardaban dos depésitos de
explosivos. E/ Mundo, p. 8. Barcelona/Tatragona.

Peral, M. (2008, julio 18). La Fiscalfa no logra que «El Egipcio» sea condenado ni siquiera
como terrorista raso conexion. E/ Mundo, p. 9. Madrid.

Prego, V. (2007, julio 15). Un «autor intelectual» de muy escasa inteligencia. E/ Mundo, p. 15.

Prego, V. (2007, febrero 17). El acusado principal presenta batalla. E/ Mundo, p. 11. Madrid.

Rubio, A. (2011, marzo 8). Los supuestos cerebros del 11-M. E/ Mundo, p. 7. Madrid.

Rubio, A. (2010, marzo 8). De falso cerebro del 11-M a lider anti Gadafi en Espafia. E/
Mundo, p. 1,6. Madrid.

Somolinos, D. (2017, agosto 20). El predicador de la carcel. E/ Mundo, p. 8. Ripoll.

Somolinos, D. (2017, agosto 21). La carta de despedida de Said: «Pido perdén». E/ Mundo, p.
9. Ripoll.

Somolinos, D. (2017, agosto 19). El «ejemplar» hermano menor de los Oukabir. FE/ Mundo,
p. 7. Ripoll.

b.3 Politicos (caso Strauss-Kahn):

b.3.1. E/ Pais

Ayala-Dip, J. E. (2012, diciembre 1). Tenebroso Strauss-Kahn. E/ Pais. Babelia, p. 73.
Bassets, M. (2017, diciembre 14). Las victorias péstumas de Dominique Strauss-Kahn. F/

Pais, p. 2.
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Cafias, G. (2015, febrero 3). La sombra de la conspiracion sobrevuela el juicio a Strauss-
Kahn. E/ Pais, p. 4. Paris.

Cafias, G. (2015, octubre 17). Strauss-Kahn, investigado por una estafa financiera. £/ Pais, p.
43. Parfs.

Cafias, G. (2015, febrero 11). Strauss-Kahn niega ser un proxeneta ante el tribunal que le
juzga. E/ Pais, p. 5. Lille.

Cafias, G. (2015, febrero 2). Francia abre el juicio por proxenetismo contra Strauss-Kahn. E/
Pais, p. 4. Paris.

Cafio, A. (2011, junio 18). «lLas esposas estan muy apretadas». E/ Pais, p. 5. Washington.

Cafio, A. (2011, mayo 18). DSK, aislado en una celda de 12 metros. E/ Pais, p. 2. Washington.

Cafio, A. (2011, mayo 16). Strauss-Kahn, acusado de intento de violacion. E/ Pais, p. 2.
Washington.

Cafio, A. (2011, mayo 17). Strauss-Kahn, en prision sin fianza. E/ Pais, p. 2. Washington.

Cembrero, I. (2011, mayo 17). «No doy crédito a las acusaciones». E/ Pais, p. 5. Madrid.

Colombani, J.-M. (2011, mayo 16). DSK convertido en villano. E/ Pais, p. 7.

El Pais. (2011, mayo 14). El polémico tren de vida de un lider socialista francés. E/ Pais, p. 5.

El Pafs. (2012, septiembre 11). Strauss-Kahn esconde a su nueva novia de la prensa. E/ Pais,
p. 41. Madrid.

Galan, L. (2014, mayo 24). Depardieu y DSK, dos malditos en uno. E/ Pais, pp. 45-40.

Jiménez Barca, A. (2011, mayo 3). La «caida» del candidato mejor situado conmociona la
politica francesa. E/ Pais, p. 3. Paris.

Jiménez Barca, A. (2011, mayo 16). Poder, dinero y muchas mujeres. E/ Pais, p. 5. Paris.

Jiménez Barca, A. (2011, mayo 17). El socialismo francés busca lider tras la muerte politica
de DSK. E/ Pais, p. 3. Paris.

Monge, Y. (2011, mayo 21). Dominique Strauss-Kahn abandona bajo fianza la carcel de
Nueva York. E/ Pais, p. 6. Washington.

Mora, M. (2011, septiembre 19). Strauss-Kahn: «Solo he cometido una falta moral». E/ Pais,
p. 4. Paris.

Mora, M. (2011, septiembre 30). «Estuve un minuto defendiéndome de DSK», denuncia la
escritora Banon. E/ Pais, p. 3. Patis.

Nora, M. (2011, noviembre 8). Sombras de un complot contra Strauss-Kahn. E/ Pais, p. 8.
Paris.

Oppenheimer, W. (2012, marzo 10). DSK suspende en Cambridge. E/ Pais, p. 4. Cambridge.



Peces, J. (2013, febrero 22). Una examante de Strauss-Kahn lo somete a escarnio publico. E/
Pais, p. 57. Patis.

Pérez, C., & Missé, A. (2011, mayo 18). Espana encabeza las presiones para que el director
del FMI dimita. E/ Pais, p. 4. Bruselas/ Madrid.

Pérez, C. (2011, mayo 16). El «caso DSK» complica la crisis econémica europea. E/ Pais, p.
4. Madrid.

Pérez, C. (2011, mayo 17). Europa se resiste a ceder a los paises emergentes el liderazgo del
FMI. E/ Pais, p. 4. Madrid.

Prades, J., & Gémez, R. G. (2011, mayo 19). Iguales ante la ley. E/ Pais, p. 34.

Querol, R. de. (2011, mayo 19). Menudos puritanos. £/ Pais, p. 35.

Rubio, R., & Hennette-Vauchez, S. (2011, mayo 19). DSK: sexo, poder y violencia de género.
E/ Pais, p. 33.

Teruel, A. (2012, marzo 29). Las fiestas salvajes de Strauss-Kahn. E/ Pais, p. 4. Paris.
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5. METODOLOGIA DE ANALISIS

La metodologia presenta tres fases: 1) seleccion de los sujetos maléficos; 2) descripcion
detallada de los rasgos que caracterizan al personaje; y 3) analisis de la construccion retorica

que construye al personaje como un sujeto malvado.
5.1. PRIMERA FASE: SELECCION DE LOS SUJETOS MALEFICOS

El método de seleccion de los «sujetos maléficosy, cuya construccién discursiva va a ser
analizada, es una de las grandes cuestiones de esta investigacion que debe ser resuelta antes
de pasar a la parte practica. ;Por qué se escoge un personaje y no otro? ¢Se requiere que haya
alguna mencién explicita al 7a/ en los textos que componen el corpus basico de estudio?
¢Qué criterios son utilizados para categorizar a un personaje como malvado?

Como se explica con detalle en la seccion dedicada a la justificacion de la
configuraciéon del corpus de estudio, en primer lugar, contamos con una serie de textos
delimitados geograficamente (el Estado espanol), temporalmente (de 2007 a 2017), por su
tematica (aspectos de relevancia social en el momento de produccién) y por su repercusion
(textos con una difusion contrastada).

Pero a pesar de todas las delimitaciones, aun es preciso realizar una criba entre los
muchos sujetos que aparecen en los textos seleccionados. Esta se ha realizado mediante la
conjuncion de dos parametros:

a) La premisa antes expuesta, en el tercer capitulo, que sefiala como prerrequisito para
que un «sujeto sea maléfico» que su construccion retorica se relacione con una potencial
ruptura de la moral.

b) Los modelos de caracterizaciéon (ascendente y descendente) del personaje en la

mente del lector, segin la propuesta del teérico Schneider (2001).
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5.1.1. La caracterizacion de los personajes

Antes de profundizar en la propuesta de Schneider, conviene detenerse brevemente en el
concepto «caracterizaciony, término polisémico y bastante ambiguo. Aqui se toma como
punto de partida la definicién genérica realizada por Jannidis: «Characterization can be
described as ascribing information to an agent in the text so as to provide a character in the
storyworld with a certain property or properties, a process often referred to as ascribing a
property to a character» (2013, parr. 22).

Esta exposicion de Jannidis puede servir para enunciar convenientemente la
propuesta defendida. En esta investigacion asumimos que la «caracterizacién» es el proceso
retérico mediante el cual se construye discursivamente un personaje, pero, dicho esto,
conviene realizar una precision, ya que el uso de la palabra «retérico» en la anterior exposicion
puede llevar a error. En la retérica clasica, se ha ligado tradicionalmente la caracterizacion
con dos figuras retoricas: la «prosopografia» (descripcion fisica del personaje) y la «etopeya»
(descripcion conductual del sujeto) (Pujante Sanchez, 2003, p. 272).

Estas dos figuras son sumamente interesantes para estructurar el conocimiento,
aunque no pueden ser los unicos elementos de analisis en la construccién discursiva de un
personaje. De hecho, en la actualidad, se han ampliado notablemente los estudios sobre la
«caracterizaciény, al trasladarse el foco de atencion del orador (productor) al receptor, en un
cambio de perspectiva, que se relaciona con la visiéon que defiende de la Retdrica
Constructivista. Autores contemporaneos, como Schneider (2001) o Margolin (1986), han
desarrollado diferentes teorfas con las que tratar comprender la construccion de los
personajes en la mente del lector.

Uri Margolin, en su articulo de 1986 publicado en Poetics Today, titulado «The Doer
and the Deed: Action as a Basis for Characterization in Narrative», propone una interesante
diferenciaciéon entre la «caracterizacion» y la «construccién del personaje» o «retratoy
(Margolin, 1986, p. 205). Para este experto, la «caracterizacion» es «the ascription of
individual mental traits to a NA™», mientras que la atribuciéon de rasgos complejos a un
personaje serfa lo que él denomina «character-building» (Margolin, 1986, p. 205).

Como explica en su articulo Margolin, la «construcciéon de un personaje» implica una

sucesion de «caracterizaciones» individuales, junto con otros mecanismos cognitivos, los

> Narrative Agent.
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cuales, en conjunto, terminan por generar una «constelacién estable unificada de rasgos»”
(1980, p. 205) que el lector identifica como un personaje:
Character-building consist of a succession of individual operations of charactetization, together with

second order activities of continual patterning and repatterning traits obtained in the first order
operations, until a fairly coherent or trait paradigm has been arrived (Margolin, 1986, pp. 205-200).

Es decir, Margolin concibe la construccién del personaje como un proceso
discursivo-literario abierto y de doble direccion. Por un lado, nos encontramos el texto en el
que se propone una informaciéon (una serie de rasgos expuestos e identificados bajo una
misma denominacién); por otro lado, se ubica el lector que interpreta dicha informacién y le
otorga una forma mediante una serie de procesos cognitivos mediante los cuales se
«construye el personaje.

Por la parte que concierne al texto, Margolin identifica tres tipos de «declaraciones»
mediante las que se ofrece informacioén sobre un personaje:

The statements which can form the basis or premise for characterization statements are of three kinds

as regards their subject matter: (1) statements about dynamic mimetic elements: verbal, mental, and

physical acts of NAs, including the verbal acts where a NA characterizes himself or any other NAs;

(2) statements about static mimetic elements: NA's name, appearance, customs, habits, man-made and

natural setting or environment; (3) statements about formal textual patterns, such as the grouping of

NAs; the analogies, parallels or contrasts between them created by such groupings; repetitions or

gradations, and various stylistic features associated with their introduction or occurrence (metaphors,

metonymys) (Margolin, 1986, p. 206).

Es decir, este teérico considera que el lector es capaz de captar rasgos de los
personajes por elementos descriptivos dinamicos (tales como los actos verbales, mentales o
fisicos que pueden ser atribuidos al individuo en cuestion), los estaticos (como la apariencia
los habitos, etc.) y los propiamente textuales o estilisticos (repeticiones, figuras retoricas,
tropos...). Margolin considera que estos ultimos son solo permitidos en la narrativa artistica
(1986, p. 206); ahora bien, esta limitacion, que supone la exclusiéon del discurso periodistico,
es reductora y desacertada.

Pese a esta dltima apreciacion, el articulo de Uri Margolin es util para esta
investigacion, porque define la construcciéon del personaje como un proceso textual y
cognitivo en el que el lector tiene una importancia capital a la hora de dar forma a estas
entidades narrativas. Desde su punto de vista, al menos son tres los factores que condicionan
la «construccién del personaje» en la mente del lector:

The factors employed by the reader in any interpretation of human doings include at least frames,

symbolic codes and literary ones. The first two are of a basic nature, but they are very seldom, if ever,

explicitly formulated by the reader. Their force is weaker than that of necessary or sufficient
conditions, and they probably act as a good reason or a central reason for interpreting certain doings

76 Traduccién propia.



as action of a particular type. Frames, or scripts, are conventionalized, standardized sets of information
about some more or less distinct types of human situations and activities. They provide the reader
with information about doings and objects which typically go together to construct a recognized type
of act, e.g., "playing chess," "office routine." As such they serve as the reader's guide in reconstructing
coherent and significant narrative acts and situations from sets of data about doings and settings
provided by the narrative surface structure. The readet's interpretation is further guided by symbolic
(semiotic) codes which ascribe standard cultural significance/status to certain phrases or gestures giving
them, for example, the status of a certain type of utterance, e.g., command, request, threat, refusal,
insult, show of respect, etc. In literature, generic and even text-specific codes also play a vital role in
determining the significance of the doings of narrative agents. Quite often, such literary codes will
take precedence over the reader’s own cultural codes, while on other occasions the relation between
them is one of uneasy tension, leading to divergent interpretations of the same doing. The frames, and
symbolic and literary codes available to the reader differ for each period and culture (Margolin, 1986,
pp- 209-210).

Resumiendo, para Margolin, el proceso de construccion de un personaje en la mente
de un lector se realiza mediante la interpretacion de una serie de caracterizaciones concretas
que aparecen en el texto de tres maneras: descripciones dindmicas, estaticas y textuales. El
lector las homogeneiza en un constructo mental que interpreta de acuerdo con una serie
parametros socioculturales que le ofrecen una serie de claves (marcos, cédigos simbolicos y
cbdigos literarios).

La propuesta de Margolin es, sin duda, relevante, porque amplia la perspectiva de
estudio sobre los personajes al tratar también los procesos cognitivos que se dan en la mente
del lector. No obstante, nosotros optaremos por otras propuestas teodricas, dado que
consideramos que esta exposicion puede ser confusa por varias razones.

En primer lugar, nos apartamos de la propuesta de Margolin terminolégicamente, ya
que, en nuestra opinidn, «caracterizaciony» es el proceso retérico mediante el cual se construye
discursivamente a un personaje (engloba el aspecto textual y el cognitivo); mientras que el
«personaje construido» es el resultado de dicha caracterizacién (no asumimos por tanto la
diferenciacion que establece el tedrico al respecto). En segundo lugar, no se puede hacer una
division tajante entre el texto y el proceso interpretativo-constructivo del personaje por el
lector. Y, por ultimo, no compartimos las limitaciones que establece entre los textos que él
considera literarios y los que no. Por estas razones, hemos optado por partir de la
formulacién de Schneider, que se armoniza mejor con las premisas de nuestra investigacion.

Ralf Schneider publicé en 2001 en la revista S#/ un articulo titulado «Toward a
Cognitive Theory of Literary Character: The Dynamics of Mental-Model Construction», en
el que expone una interesante teotia que nosotros utilizaremos como punto de partida para
la seleccion de los sujetos maléficos en nuestra investigacion. En dicho texto, Schneider
seflala que en los procesos de lectura se dan dos tipos de dindmicas mentales que se

interrelacionan:



Text-understanding always combines top-down processing, in which the reader’s pre-stored
knowledge structures are directly activated to incorporate new items of information, and bottom up-
processing, in which bits of textual information are kept in working memory separately and integrated
into an overall representation at a later point in time (Schneider, 2001, p. 611).

Como ya hemos visto y repetido en diferentes apartados de esta tesis, las
construcciones discursivas de realidades sociales son validas para un momento y un lugar
determinados, lo que se relaciona con esta enunciacién de Schneider. A fin de cuentas, la
comunicacién humana esta protagonizada por personas limitadas cognitivamente por un
abanico diverso de conocimientos (configurado por su educacion, experiencias, etc.): «pre-
stored knowledge structures are directly activated to incorporate new items of information»
(Schneider, 2001, p. 611). Asi pues, aunque los textos sean fijos, no lo son los lectores, los
cuales pueden modificar sus modelos mentales con la informacién textual.

Estas dindamicas que se dan en la interpretaciéon de los textos (ascendentes y
descendentes) tienen, en opinién de Schneider, una gran importancia en la construcciéon de
los personajes. Desde su punto de vista, «all direct or indirect sources of characterizing
information can lead to the integration of new aspects into the model or to the modification
of existing ones» (Schneider, 2001, p. 611). Es evidente que la informacién mediante la que
se caracteriza a un personaje puede modificar (o crear) modelos mentales, asi como ser

interpretada en funcién de unos modelos preestablecidos en la mente del lector.

5.1.1.1. La caracterizacion descendente

En cuanto a los procesos de caracterizacion descendente, Schneider explica en su texto que
en cada grupo social se producen espacios de consenso sobre el comportamiento humano,
lo que lleva a agrupar a los sujetos mediante una serie de «estereotipos sociales». Estas
premisas acordadas en un contexto determinado pueden ser entendidas como «teorfas
implicitas de la personalidad», las cuales se activan en los procesos de categorizacion y
atribuciéon descendentes (Schneider, 2001, p. 612). Asi pues, subraya Schneider, estas
construcciones discursivas interpretativas de la realidad condicionan a los lectores que «can
apply personality theories to the understanding of literary characters if they find that a
character’s traits agree with those of their social knowledge structures» (2001, p. 612).

Lo mas sugestivo para nuestra investigacion es la armonizaciéon que propone
Schneider entre el «conocimiento literario» y las «teorfas implicitas de la personalidad», de tal
forma que rompe con la barrera que establecian otros autores, como vefamos anteriormente
en Margolin, entre la construccion de personajes en textos literarios y no literarios. Desde su

punto de vista:
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Literary knowledge is another important source for character-reception, because readers learn to form
gente expectations both from their contact with books and in a formal literary education that is part
of the overall socialization process. Of course, literary and social knowledge can be intertwined,
because in each period of literary history novels either reflect socially accepted structures of knowledge
or respond to them critically. Readers who receive a training in literary analysis will acquire additional
schemata that influence their understanding of texts. It has been pointed out by both literary theorists
and empirical researchers that differences in the education of audiences make for different readings
(Schneider, 2001, p. 612).

Por consiguiente, para Schneider, el conocimiento literario y el social no pueden
aislarse, ya que uno y otro se influyen respectivamente. En nuestra opinién, esta es una
propuesta muy acertada, porque la experiencia literaria construye discursivamente realidades
sociales en la mente del lector que se adscriben a una construccién interpretativa mas
compleja del mundo que nos rodea. Por esta razén, a la hora de aislar a los personajes
malvados en una caracterizacion descendente, tenemos en cuenta tanto los tipos sociales
como los modelos literarios, dado que ambos sirven como premisas culturales para la

categorizacion de los individuos.

5.1.1.2. La caracterizacion ascendente

La caracterizacion ascendente (o personificacion) es, segin Schneider, tan importante como
la descendente. Este tipo de caracterizaciéon se produce «whenever the reader does not
categorize a character, i.e., when he or she is not able or willing to apply stored structures of
knowledge for ad hoc impression formation» (Schneider, 2001, p. 624). Por lo tanto, a
diferencia de los procesos de caracterizaciéon descendente (categorizacion), la cual parte de
unas premisas o estructuras mentales para interpretar los personajes, la caracterizacion
ascendente se da cuando los personajes son construidos mediante una serie de rasgos
particulares dificilmente delimitables dentro de un solo tipo social o literario.

La proposicion de Schneider es sumamente practica para esta investigacion, dado que
nos ofrece una herramienta para la identificaciéon de los sujetos maléficos que cumple con la
mayoria de las premisas tedricas que hemos expuesto en el bloque anterior. Resume el
académico en su articulo:

Mental models of literary characters are complex in that they gather information about a character

from many sources; they are flexible in that individual aspects can be shifted into representational

focus; and they are dynamic in that they are successively refined— elaborated, modified or revised—

in the reading process. Moreover, among character models, we may distinguish between two different
types, the personalized and the categorized (Schneider, 2001, p. 626).

Al igual que Schneider, creemos que los procesos de «caracterizacion» son,

basicamente, dos: la caracterizacién ascendente (personificaciéon), en la que el lector



construye al personaje mediante la adhesion de rasgos (informacién); y la caracterizacion
descendente (categorizacion), en la que el lector parte de una estructura (literaria o social)
predefinida que ofrece un conjunto de rasgos preestablecidos que se asocian con el personaje

en cuestioén. Dicho esto, ¢cémo podemos aplicar esta propuesta a nuestro estudio?



5.1.2. La caracterizacion de los sujetos maléficos: una aplicacion prictica

Una vez establecido el punto de partida para la seleccion de los personajes, estudiemos como
aplicamos estas teorfas de forma practica en nuestra investigacion. Para ello, retomamos el
capitulo tercero de esta tesis, en el que concluimos que tradicionalmente se habian
identificado como sujetos malvados a aquellos individuos que merecian una condena moral.

Asimismo, matizamos entonces que, dado que tanto el relato periodistico como el
literario son actos persuasivos, era posible deducir que los personajes malvados eran aquellos
construidos retoricamente como merecedores de una «condena moral» (es decir, nos alejamos de
cualquier visiéon unica y normativa de la moral como un cédigo fijo). Consecuentemente,
identificamos a los sujetos maléficos en los relatos por la existencia de una condena moral
(explicita o implicita) en la construccion discursiva del personaje.

Para que se comprenda mejor, se expone un ejemplo hipotético. Imaginemos que,
como investigadores, nos encontramos ante un corpus textual que construye discursivamente
al personaje Z. Este sujeto es caracterizado porque roba a los bancos, mediante una znteligente
estrategia de pillaje, para construir un bloque de viviendas sociales. Ahora, supongan que tenemos
una serie de textos que construyen al personaje X. Este personaje es caracterizado porque es
el dueno de una vivienda ilegal, que ha construido con el dinero que ha amasado cometiendo
una estafa continuada, la cual alquila a personas sin recursos, que no tienen otra opcion, y
estas se ven obligadas a vivir en unos apartamentos que no han pasado las inspecciones
pertinentes sin ningun tipo de contrato legal que las proteja.

Ambos personajes, X y Z, podrian ser el mismo. No obstante, solo escogerfamos a
X como sujeto de analisis, porque en la caracterizacion de este personaje existe una condena
(se aprovecha de los desfavorecidos, obtiene beneficios de una estafa, se ubica al margen de
la ley). Como deciamos, X y Z pueden ser un mismo personaje (debate ontolégico), pero
solo nos fijamos en su construccion retorica (debate epistemoldgico) y en su percepcion
social.

A su vez, conviene matizar que el hecho de que lo escojamos para su estudio no
implica consecutivamente que este personaje sea construido discursivamente como un
individuo «malvadoy». Este andlisis es posterior, ya que, tras su identificacién, es el momento
de realizar un estudio mas profundo para saber si dicha condena es «moral» y, por
consiguiente, si es susceptible de ser la base de la construcciéon de un sujeto maléfico.

Ademas, como hemos estudiado pormenorizadamente, la caracterizacion puede,

segin Schneider (2001), seguir dos direcciones: puede ser ascendente o descendente. Esta



distincién permite ahora precisar mucho mejor la seleccion de los personajes que se analizan,
ya que se parte de que la construccion del personaje sobre la base de una «condena moral»
puede darse por un proceso de «categorizaciéon» o de «personificaciény.

Asi, por ejemplo, se podria decir de un personaje A que «es un Robin Hood
modernoy; mientras que de otro personaje B se podria afirmar que es un «picaro sin
escrupulos que se aprovecha de los pobres». En ambos casos, nos encontramos con un
proceso de caracterizacion descendente, es decir, que adscribe al personaje a una categorfa
inicialmente para luego describitle. Pues bien, la categorizacion del personaje B conlleva una
condena, por lo que serfa un sujeto susceptible de andlisis en nuestra investigacion, mientras
que A no entrarfa en el corpus. En el caso de que tuviéramos una caracterizacion ascendente,
nuestro prerrequisito para seleccionar a un personaje serfa que alguno de sus rasgos
conllevara, explicita o implicitamente, una condena moral.

En conclusién, cuando la categoria a la que se adscribe un personaje en su
caracterizacion o uno de los rasgos que lo construyen implique la construccion retérica del
personaje sobre la base de una condena moral, se selecciona a dicho personaje como un

posible sujeto maléfico para, de esta manera, analizar su construccion retorica.
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5.2. SEGUNDA FASE: DESCRIPCION DETALLADA DE LOS ELEMENTOS QUE

CARACTERIZAN AL PERSONAJE

Después de configurar un subcorpus y de seleccionar al personaje objeto de analisis, es
preciso aislar y sefalar los fragmentos textuales con los que se construye discursivamente.
Para ello, se agrupan los «rasgos» que, dispersos por el discurso, configuran al sujeto maléfico.
Se entiende aqui «rasgo»’’ a pattir de la definicion de Chatman, es decit, como cualquier
informacién adscrita a un individuo de forma relativamente duradera y que permite
diferenciarlo de otros (Chatman, 1990, p. 130). Explica el autor de Historia y discurso:

Con fines narrativos, entonces, se puede decir que un rasgo es un adjetivo narrativo sacado del lenguaje

ordinario que califica una cualidad personal de un personaje, cuando persiste durante parte o toda la

historia (su «ambito») (...). El adjetivo verbal real, por supuesto, no tiene por qué aparecer (y en las

narraciones modernistas no lo hace). Pero sea inferido o no, es inmanente a la estructura profunda del

texto (Chatman, 1990, pp. 133-134).

No hay que olvidar que el procedimiento retérico de atribucién de «rasgos» a un
personaje se denomina «caracterizaciény, por lo que su estudio se presenta como una pieza
clave en nuestra tesis. Son muchas y muy diversas la investigaciones sobre la «caracterizacion
de los personajes». Aqui hemos expuesto algunas de las mas recientes, como la de Schneider
(2001) y la de Margolin (1986). Y aunque todas ellas proponen diferentes aproximaciones
tedricas o metodologicas al personaje, parece existir un consenso mas o menos generalizado
en torno a las tipos de «fuentesy», «afirmaciones» o «estados» (por utilizar solo algunos de los
términos utilizados) a partir de las cuales el lector construye al personaje. Es decir, todos
estos autores repiten de una manera u otra que existen las mismas maneras de atribuir rasgos
a un personaje. Reflexiona al respecto Fotis Jannidis:

There are at least three sources of such information: (a) textually explicit ascription of properties to a

character; (b) inferences that can be drawn from textual cues (e.g. “she smiled nervously”); (c)

inferences based on information which is not associated with the character by the text itself but
through reference to historically and culturally variable real-world conventions (e.g. the appearance of

77 A esta definicion de «rasgo», Chatman aflade una matizacién pertinente al establecer una diferencia
con lo que él denomina «hdbitos». Explica el teérico: «La distincion entre “rasgo” y “hdbito” es muy util para
la teorfa de la narrativa, asi como la caracterizaciéon del rasgo como un gran sistema de hébitos
interdependientes. Las narraciones quizds no examinen los habitos minuciosamente, pero requieren del piblico
la capacidad de reconocer ciertos habitos como sintomaticos de un rasgo: si un personaje esti continuamente
lavandose las manos, fregando suelos que estan limpios, quitando motas de polvo de los muebles, el publico se
ve obligado a interpretar el rasgo como “obsesivo”. La relativa persistencia de un rasgo es fundamental. Los
lectores no realizan analisis estadisticos sino que sus datos son empiricos. Y la observaciéon de que los rasgos
generalmente se superponen es igualmente significativa, al menos para las narraciones clasicas. Contribuye a
esa sensacion de coherencia verosimil de los personajes que es la piedra angular de la ficcién, por lo menos de
tipo clasico. La observacién de que “actos”, e incluso “hdbitos” pueden ser incoherentes con un rasgo y que
dentro de una personalidad determinada puede haber rasgos contrapuestos es totalmente fundamental para la
teorfa moderna del personaje» (Chatman, 1990, p. 131).
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a room reveals something about the person living there or the weather expresses the feelings of the
protagonist) (Jannidis, 2013, parr. 22).

Para este autor son tres las fuentes mediante las que se puede adscribir informacién
a un personaje: a) descripciones explicitas en el texto (por ejemplo, «El personajes X es alto
y muy inteligente»); b) descripciones inferidas del texto («El personaje X se dio con una
lampara que colgaba del techo, distraido como estaba resolviendo la ecuacién mas compleja
que nadie habfa planteado»); y ¢) informacién que no tiene que ver con el personaje, pero
que culturalmente nos ayuda enmarcarlo («En el suelo de la habitacion se amontonan libros
y un cenicero repleto de colillasy).

Como se explica en el apartado anterior, Uri Margolin propone una exposiciéon un
tanto diferente al describir tres fuentes basicas de informacion en la caracterizacion de los
personajes, aunque, en cierto modo, vuelve sobre la misma clasificaciéon que acabamos de
ver. En primer lugar, Margolin describe las «afirmaciones sobre elementos miméticos
dinamicos sobre los personajes» (como actos de habla, acciones, etc.); en segundo lugar, las
«afirmaciones sobre elementos miméticos fijos» (por ejemplo, descripcion del fisico, etc.); y,
por ultimo, aborda la informacién propiamente textual (de tipo mas formal)”™ (Margolin,
1986, p. 200).

Otra vision particular sobre la caracterizacién, que se aparta del enfoque mas
extendido, es la de James Garvey, quien diferencia entre «atributos no estructurales» y
«atributos estructurales». Los dltimos serfan aquellos que se dan en la estructura profunda
narrativa, independientemente de los aspectos particulares de la narracion, mientras que los
primeros setfan los atributos especificos de cada personaje en cada caso concreto (Garvey,
1978, p. 69). Esta matizaciéon de Garvey es relevante, porque recuerda que existen rasgos que
se infieren por la existencia de unos patrones narrativos, y que no tienen por qué estar
expuestos (ni explicitamente ni implicitamente) en el texto, sino que dependen del contexto
socio-cultural del lector.

Ahora bien, esta distincion también se infiere implicitamente de la diferenciacién
expuesta por Schneider entre categorizacion ascendente y descendente (2001). Como se ha
explicado, la caracterizacion descendente (o categorizacion) es aquella en la que el lector
inscribe a un personaje en una categoria preestablecida culturalmente con una serie de rasgos

generalizados. Lo mas habitual es considerar que dichas categorfas son sociales (terroristas,

78 Como ya explicamos, nos parece desacertada esta divisién, ya que no es posible establecer una
divisién entre forma y contenido en los procesos de construccion de los personajes. Asi, se puede dar una
metafora en la descripcién de un rasgo fisico o, quizds, una hipérbole en la narracién de una accién de un
personaje, las cuales no solo modifican el contenido, sino que también construyen sentido. Por lo tanto, a
nuestro parecer, no es posible establecer dicha frontera.
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asesinos, dictadores, etc.). No obstante, también proponemos la existencia de patrones
narrativos a partir de los cuales se puede hacer una categorizaciéon descendente (el villano, el
héroe, etc.) y de arquetipos.

Tras esta ultima aclaracién, podemos explicitar nuestra propia esquematizaciéon de
una tipologfa de los rasgos que construyen discursivamente a los personajes basada, en gran
medida, en las teorfas hasta ahora expuestas. Los diferentes tipos de rasgos que se dan en la
construccion de los personajes y que aislaremos en una segunda fase de la investigacion son
los siguientes:

1. Rasgos atribuidos directamente al personaje en el texto:

1.1. Rasgos dinamicos: habla, acciones, interacciones, etc.
1.2. Rasgos estaticos: rasgos fisicos, conductuales, de la personalidad, etc.
2. Rasgos atribuidos indirectamente al personaje en el texto:
2.1. Rasgos atribuidos indirectamente por otros personajes.
2.2. Rasgos atribuidos indirectamente por el espacio.
2.3. Rasgos atribuidos indirectamente por el tiempo.
3. Rasgos atribuidos al personaje por su adscripcion a unos patrones narrativos y

sociales.



5.3. TERCERA FASE: ANALISIS DE LA CONSTRUCCION RETORICA QUE CONSTRUYE AL

PERSONAJE COMO UN SUJETO MALVADO

Llegados a este punto, 1) ya hemos decidido los parametros por los que nos regimos para
escoger a los «sujetos maléficos» que pretendemos analizar y 2) hemos concretado su
caracterizacion discursiva mediante la seleccion de rasgos que lo construyen, por lo que ya
podemos comenzar con el analisis retérico de los personajes malvados con una base tedrica
y metodologica fundamentada en la Retorica Constructivista. Como son muchas las variables
que podtian analizarse partiendo de esta disciplina, a continuacién explicamos cuales son los
focos de atencién de esta investigacion.

Nuestro analisis retorico se centra basicamente en el estudio de la tercera operacion
retérica (la elocutio) de las construcciones discursivas aisladas, sin que esto implique que
dejemos de lado las otras dos operaciones retoricas textuales precedentes (inventio y dispositio).
Esta eleccion metodologica nace, en primer lugar, de nuestras limitaciones como
investigadores (no podemos acceder al proceso de elaboracion retérica, solo al resultado del
mismo); en segundo lugar, es fruto de la certeza de que las tradicionales fronteras entre las
operaciones retoricas obedecen a un interés didactico y que, en la practica diaria discursiva,
se difuminan; y, en tercer lugar, porque consideramos que dichas operaciones (zwventio y
dispositio) cristalizan en la elocutio (Pujante Sanchez, 2012). Explica Pujante Sanchez:

Todo lo que compone la inventio y la dispositio se manifiesta elocutivamente; y el nivel elocutivo es el

unico nivel material, aquello con lo que contamos para hacer nuestro andlisis o para manifestar nuestra

interpretacion de un asunto social determinado (pues solo en estructuras discursivas se manifiesta el
entendimiento humano del mundo) (Pujante Sanchez, 2018, pp. 19-20).

La elocutio, 1a tercera de las operaciones retdricas textuales’, suele ir precedida en los
tratados teoricos por la snventio y 1a dispositio, y durante siglos se redujo a un mero ejercicio de
adorno y maquillaje del texto discursivo. Sin embargo, como sefiala Pujante Sanchez, se

deben apartar estos prejuicios cuando se aborde su complejidad analitica, ya que

su funcién no responderia (en la tradicién antigua retérica, previa al momento reduccionista referido)
a un simple revestimiento con material lingiifstico de lo concebido por medio de las dos operaciones
previas (inventio y dispositio), sino al acto que vuelve eficaz todas las previas potencialidades. Todo lo
anterior (la invencion y la disposicion), dice Quintiliano, es similar a la espada encerrada en su vaina;
elocucionar es hacer que la potencialidad de la espada, en este caso la del discurso, se haga acto (Pujante
Sanchez, 2012, p. 177).

7 Las operaciones textuales son aquellas destinadas a construir el texto discursivo (inventio, dispositio,
elocutio), frente a las operaciones cuya finalidad es la consecucion de la practica oratoria (memoria'y actio).

263



Garcia Berrio, en su articulo «Retérica como ciencia de la expresividad (presupuestos
para una retorica general)», ya habfa sefialado la necesidad de replantearse la tradicional
«dentificacion de res con znventio y de verba con elocution (Garcia Berrio, 1984, p. 26), y para
ello proponia profundizar en el ambito de la macroestructura, en la semiologia-narratologica
o argumentativa y en psicologia cognitiva (Garcia Berrio, 1984, p. 20).

En esa linea trabajé afios después Tomas Albaladejo, quien definié la elocutio como
«la operacion retorica por la que se obtiene una construccion lingtifstica que manifiesta la
construccion macroestructural correspondiente al nivel de la disposition (Albaladejo
Mayordomo, 1989, p. 117). Y afnade: «La elocutio es, pues, la verbalizacion de la estructura
semantico-intensional del discurso, con la finalidad de hacerla comprensible por el receptor
(Albaladejo Mayordomo, 1989, p. 117).

El paso que se ha dado recientemente, gracias a las propuestas de académicos que
han trabajado en el desarrollo de la disciplina de la Retérica Constructivista (Pujante Sanchez,
2016, 2018), es el de replantear la tradicional dicotomia «res-verba» hasta el punto de
cuestionarla a nivel epistemologico en la construccion discursiva de determinadas realidades
sociales (como por ejemplo, el 7mal). A la luz de estas ideas, hay que estudiar el discurso
retérico en un contexto comunicativo determinado (hecho retérico) como una construccion
social creadora de significado.

Por lo tanto, cuando aqui afirmamos que realizamos un analisis de la e/ocutio, hay que
seflalar que no va a ser una mera enumeracion de tropos y figuras como aderezos del texto
(sermo ornatus). Los tropos y las figuras retoricas (y todos los elementos que conforman un
discurso) no son meros transmisores de informacion, sino que también son constructores de
significado, porque, como sefala David Pujante, «decimos /o gue decinos porque lo decimos como
lo decimos» (2003, p. 191).

Con estas premisas, nos enfrentamos al estudio de la elocutio de las construcciones
discursivas de los sujetos maléficos seleccionados. Pero otra vez son muchas las variables
que se pueden estudiar dentro de la elocutio retdrica, y, por supuesto, son numerosisimas las
propuestas tedricas y metodologicas que abordan cada una de estas. Por ejemplo, podriamos
decidirnos por hacer un analisis de los tropos utilizados en estos corpus, o mas
concretamente de las metaforas que aparecen, y la sola lectura de la literatura académica
dedicada al estudio de las metaforas supondria un tiempo y una dedicacién propia de una
nueva tesis doctoral. Por esta razoén, surge de nuevo el imperativo de la delimitacién de los

objetivos.
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Dentro de las multiples variables que se pueden analizar en la construccién elocutiva
de los personajes malvados, hemos decidido estudiar tres aspectos concretos: 1) la
composiciéon (concretamente, abordamos las tramas narrativas dominantes para asi
comprender mejor como se inserta el personaje en un discurso mas amplio), 2) los tropos
(como mecanismos retérico-cognitivos) y 3) los lugares comunes argumentales (como
espacios de consenso social argumentativo). De este modo, se pretende inferir la existencia,
o no, de una serie de pautas retoricas a la hora de construir a los sujetos maléficos en nuestra

contemporaneidad.



5.3.1. Andlisis de la composicion mediante el estudio de las tramas narrativas

dominantes: una aplicacion prictica de Ia poética de Northrop Frye

En la tercera fase de aplicacioén de la metodologia, dentro del analisis retérico propiamente
dicho de la elocutio del corpus, la primera variable estudiada es la composicion narrativa de los
discursos en los que se enmarca el sujeto seleccionado, entendiendo «composicién» como «la
parte de la elocuciéon que se ocupa de la ordenaciéon de los elementos elocutivos, de
agruparlos armoniosamente y de producir una armonia general» (Pujante Sanchez, 2003, p.
288). El problema con el concepto de «composicién retorica» es que durante siglos se ha
reducido su campo de accién a un ejercicio de estilo, al igual que ocurrié con la simplificacion
que se hizo de los tropos y las figuras al entenderse como meros elementos ornamentales.
Sin embargo, la composicion retorica es capital para el analisis retérico, ya que es la
«cristalizacion» elocutiva de la dispositio y la inventio, y la encargada de armonizar los diferentes
elementos elocutivos, es decir, de dotar al discurso de coherencia y cohesion.

La composicion narrativa retorica se realiza, generalmente, en torno a unas
convenciones narrativas (aqui denominadas «tramas»), que son compartidas por lectores y
productores. El objetivo en este punto de la investigacion sera determinar si existe alguna
«tramay» narrativa dominante en el corpus, ya que consideramos que, al ser estructuras
narrativas compartidas que preconfiguran los discursos, tienen valor persuasivo como
espacios de consenso social, en tanto en cuanto son parte fundamental en la construccion

interpretativas de las realidades sociales®.

80 En una cita anterior al respecto del trabajo del profesor Bertio, aludiamos a que en su articulo
«Retoérica como ciencia de la expresividad» (1984) proponia que una de las vias de estudios futuras en el campo
de la retorica podtia ser la investigacion de las «macroestructuras» discursivas (1984, p. 26). Garcia Berro toma
el concepto de «macroestructura» de Van Dijk y Petofi. En el prélogo de la traduccion al espafiol del libro de
Van Dijk editado por Catedra, Garcfa Berrio dice lo siguiente de las super-estructuras: «Obsérvese que las
macro-estructuras no son unidades especificas: son estructuras semanticas normales, pot ejemplo con forma
proposicional comun, pero no se expresan por una clausula o frase sino por una secuencia de frases. En otras
palabras, las macro-estructuras semanticas normales (...) definen el significado de las partes de un discurso y
del discurso completo con referencia a los significados de las frases individuales» (Van Dijk, 1980, p. 37). De
estas palabras, podemos deducir que el concepto de «macroestructurax esta ligado intrinsecamente con la idea
de «tema» o, mejor dicho, al sentido general del texto. Garcfa Berrio y Albaladejo, en un articulo postetior,
definirdn la macroestructura o «estructura profunda textualy como «aquella parte del texto que forman las
relaciones subyacentes del producto lingiifstico que sobrepasan el ambito oracional» (1983, p. 143), a lo que
afiaden: «Segun el esquema de las operaciones retéricas, la macroestructura serfa resultado de la znventio y de la
dispositio, mientras que la microestructura lo serfa de la elocution (1983, p. 143). Vistas muy resumidamente estas
interesantes aportaciones, y dado que consideramos que podria darse una confusion terminologica, es necesario
aclarar que el estudio de las «tramas narrativas generales» como parte de la investigacion de la «composicion
retérican que abordamos en este estudio no se debe enmarcar dentro de esta corriente analitico-tedrica. Como
explicaremos a continuacién, consideramos que las «tramas narrativas generales» son espacios compartidos con
valor argumentativo constructores de significado y estructuradoras del discurso, por lo que la division entre
macroestructura-superestructura y, por consiguiente, microestructura textual no nos resulta operativa en este
estudio.
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Para el estudio de las tramas narrativas dominantes en el corpus de estudio, utilizamos
los estudios de Northrop Frye. Este intelectual, autor entre otras obras de Anatomia de la
eritica (1991) o de Poderosas palabras: la Biblia y nuestras metdforas (1996), propuso en sus estudios
la existencia de cuatro «wzytho» o «tramas genéricas», es decir, categorias narrativas en la
literatura mas amplias que los géneros literarios ordinarios (Frye, 1991, p. 215). Estas tramas
genéricas son, a juicio de Frye, las siguientes: «la romantica, la tragica, la cémica y la irbnica
o satirica» (1991, p. 215).

Habitualmente, se ha enmarcado a Frye dentro de una «critica de los arquetipos»
(Archetypal Criticism) (Robert Gill, 2018) y, por tanto, heredero de una cortiente junguiana en

la critica literaria:

Archetypal criticism (which is central to but does not encompass the field of “myth criticism”)
theorizes the existence of discrete and interrelated symbols, including narrative forms and character
types, in ancient and traditional myths, and examines their recurrence in and uses them to critically
interpret later literatures and cultures. The nature of these mythic symbols, called “archetypes,” which
was most notably theorized by Jung and Frye, is thus bound up, if not a cote issue, in critical debates
over the efficacy of signification, social structure and ideology, and the philosophical question of
cultural universals: matters which are never definitively settled, and constantly under revision (Robert

Gill, 2018, p. 396).

No obstante, en nuestro caso nos apartamos de dicha interpretaciéon ontoldgica (es
decir, no ahondamos en el origen de los arquetipos como expresiones de un inconsciente
colectivo), para abordar sus propuestas tedricas como unas herramientas que, a nivel
epistemoldgico, nos permiten estructurar la construccion retorica de realidades sociales en
espacios narrativos compartidos socialmente. Esto es, no nos interesa tanto cémo y por qué
estos «ythos» o «tramas genéricas» son compartidas socialmente, sino qué funcién retérica
tienen y como afectan a las construccién discursiva de una realidad social en un contexto
(espacial y temporal) determinado. Una utilizacion similar de la propuesta teérica de Frye la
ha realizado Hayden White (2003, 2014), y ha sido adaptada al analisis retérico por David
Pujante (2017).



5.3.1.1. Frye y las cuatro «tramas genéricas»

Anatomia de la critica es una de las obras tedrico literarias més relevantes del siglo XX. En ella,
Northrop Frye propone cuatro ensayos, armoénicos entre si, que configuran una poética que
luego el autor ha ido matizando, desarrollando y ampliando con el paso de los afos. Dice en
la introduccion a esta obra Frye: «lLa critica puede hablar alli donde todas las artes son mudas»
(1991, p. 17). Esta frase es toda una declaracion de intenciones que, desde nuestro punto de
vista, transita por toda su obra académica.

Aunque, se ha tratado de categorizar la propuesta de Frye como parte de una «critica
arquetipica» (Robert Gill, 2018), heredera de las doctrinas de Jung, lo cierto es que en
Anatomia de la critica esta clasificacion solo se corresponderia con el tercer ensayo. El primero
de los textos que componen el libro se titula «Critica historica: Teorfa de los modosy, el
segundo «Critica ética: teorfa de los simbolos» y el cuarto «Critica retorica: teorfa de los
génerosy.

A la hora de abordar el estudio de la composicion retérica de la elocutio, resulta
especialmente util el tercero de los ensayos de Awatomia de la critica, titulado «Critica
arquetipica: teorfa de los mitos», porque en él Frye desarrolla una interesante poética basada
en la existencia de unas categorias narrativas en la literatura, mas amplias que los géneros
literarios y que los modos, denominadas «zythor» o «tramas genéricas», que generan en el
lector una predisposicion, actitud o temple (Frye, 1991, p. 215).

El estudio de estas «tramas narrativas genéricas» permite comenzar a estudiar la
elocutio desde su construcciéon mas amplia, para después realizar el salto al analisis de sus
aspectos mas concretos. Al examinar la composicion retérica del discurso que construye al
sujeto maléfico a partir de sus tramas dominantes, comprendemos mejor la predisposicion
del publico hacia dicha realidad social, ya que en estas construcciones retéricas se enmarca el
personaje dentro de un relato mas grande y complejo. Explica Frye: «8i se nos dice que lo
que vamos a leer es tragico o comico, contamos con una determinada variedad de estructura
y de temple, pero no necesariamente con un género determinado» (Frye, 1991, p. 215). De
estas palabras colegimos que las tramas narrativas poseen un indudable valor retérico-
argumentativo.

Frye organiza los cuatro «mzythoi» o «tramas genéricas» (las romanticas, las tragicas, las

comicas y las irdnicas o satiricas) mediante una serie de interrelaciones circulares:
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La tragedia y la comedia estain mas en contraste que en combinacién, y asf lo estan el romance y la
ironfa, campeones respectivos de lo ideal y de lo real. Por otro lado, la comedia se mezcla
imperceptiblemente con la satira , en un extremo, y, en el otro, con el romance; el romance puede ser
cémico o tragico; lo tragico abarca desde el romance elevado hasta el realismo amargo e irénico (Frye,

1991, p. 215).

A continuacién, repasamos punto por punto las cuatro tramas genéricas propuestas

por Frye y sus diferentes caracteristicas.

a) La trama narrativa comica

Explica Frye, en lo referente a las tramas narrativas comicas, que lo habitual es que en ellas
se produzca un proceso de transformacion, es decir «un movimiento que va de una clase de
sociedad a otra» (1991, p. 216