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RESUMEN

LA SOCIOLOGIA Y LA HISTORIA HAN MANTENIDO UNA RELACION DISCONTINUA Y UNA
DISCUSION PERMANENTE. LA SOCIOLOGIA CLASICA ES INDISCUTIBLEMENTE HISTORICA
PERO, TRAS LOS PRIMEROS INTENTOS DE SINTESIS, EL DIALOGO ENTRE AMBAS DISCIPLINAS
SE APAGO Y, CON FRECUENCIA, HA HABIDO QUE DEFENDER LA NECESIDAD DE LA MIRA-
DA HISTORICA EN SOCIOLOGIA DESDE LOS MARGENES DE LOS SUCESIVOS PARADIGMAS
DOMINANTES. A PESAR DE ELLO, COMO ESPECIALIDAD O SUBDISCIPLINA, LA SOCIOLOGIA
HISTORICA HA CONSOLIDADO UN ESPACIO ACADEMICO PROPIO Y UN CUERPO TEORICO,
METODOLOGICO Y CONCEPTUAL SUSTANTIVO. EN ESPARA, SIN EMBARGO, ESE PROCESO
DE INSTITUCIONALIZACION NO SE HA PRODUCIDO AUN. EN ESTE ARTICULO EXPONEMOS
UNA SERIE DE ARGUMENTOS EN DEFENSA DE LA SOCIOLOGIA HISTORICA, TANTO DE ORDEN
TEORICO COMO POR LA VIGENCIA DE SU AGENDA CIENTIFICA.

PALABRAS CLAVE

SOCIOLOGIA HISTORICA, TIEMPO SOCIAL, METODO COMPARADO, NARRACION,
LARGA DURACION

INTRODUCCION algunos de los ejemplos més notables que abarcan

diferentes momentos de la teoria socioldgica, fueron

Reflexionar sobre la sociologia historica implica,
casi de forma indefectible, comenzar constatando
dos cuestiones. Por un lado, que la disciplina tiene
un origen inequivocamente historico —sus autores
clasicos, Marx, Weber, Elias o Simmel, por poner solo

destacados soci6logos historicos—; por otro, que, a
pesar de esta naturaleza fundacional, la sociologia
y la historia no siempre han caminado de la mano:
mds bien al contrario, la relacion entre una y otra
ha estado marcada por las dificultades, los rechazos
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mutuos y, por momentos, la falta de encuentro
entre ambas.

Ast lo recordaba de nuevo en un texto relati-
vamente reciente Ramén Ramos (2016) cuando
aludia al titulo de un articulo publicado en 1980
por David Zaret: “el eclipse de la historia en la mo-
derna teorfa social”. Con ello se referfa al progresivo
distanciamiento y arrinconamiento de la perspectiva
histdrica por parte de Ixs socidlogxs', asi como al
simultaneo descubrimiento de otras ciencias sociales
que, como la antropologfa, habian protagonizado,
desde los afios 60, el didlogo transdisciplinar dentro
del denominado giro culturalista de la historiografia
(Hobsbawm 1998: 187; Burke 2010: 47 y ss.).

La razon principal de este eclipse se debia, en
opinion de Ramén Ramos, a 1a incesante necesidad
de la sociologia de institucionalizarse como disci-
plina auténoma a partir de la 1T Guerra Mundial
cuando, en lugar de preguntarse por el origen de los
acontecimientos, se habia pasado a un interés por
la prognosis y la posibilidad de predecir tendencias
y acontecimientos futuros como objetivo especifico
de la ciencia social. Desde entonces, el diagnostico
sobre los puntos de friccion ha sido recurrente. En
primer lugar, se ha aducido de forma habitual la
naturaleza analitica de la sociologia frente a la con-
siderada como una incompatible vocacion narrativa
dela historiografia, una insistencia continuamente
reactualizada de la mano de los sucesivos triunfos
de las visiones mas positivistas y defensoras del rigor
metodoldgico dentro de la sociologia (Steinmetz
2007: 6). En segundo lugar, se ha aludido a la
temporalidad del objeto de estudio como endémica
distancia entre ambas disciplinas, considerando
que el presente —aquello que Norbert Elias (1987)
denunci6 como la limitante retirada de la sociologia
hacia el tiempo presente— seria el marco dentro del
cual trabaja el soci6logx frente a un pasado mas o
menos lejano propio del historiadxr. En un segundo
tipo de alusiones a la temporalidad como diferencia
entre unay otra, las discrepancias se han subrayado
no tanto con respecto a la cronologia como en lo

relativo a la narracion: en tanto disciplina analitica
con intencion de encontrar modelos explicativos de
amplio alcance, el tiempo no serfa relevante para
la sociologia, que mostraria —a diferencia de la
historia— un claro afan universalizante (Ramos
1995). Por tiltimo, un tercer motivo de alejamiento
se alega de acuerdo con la diversidad metodologica,
porque si la sociologia no puede ser sino comparada,
la historia, salvo excepciones, se centrarfa en la
singularizacion de casos y en el detallado estudio
de concreciones historicas.

Las incompatibilidades sefialadas llevaron al
mismo Ramdn Ramos (1993) a hablar de la para-
doja constitutiva de la sociologia historica. En tanto
intento de sintesis entre disciplinas, como se ha visto,
no siempre sencillas de compatibilizar, esta se veia
impelida a integrar elementos que, como el anali-
sis, la narracion o la comparacion, no eran ficiles
de aunarse. De hecho, el resultado habitual era o
bien caer en la “critica de la ausencia” —trabajos
insatisfactorios por no tener ni suficiente teorfa, ni
suficientes datos historicos, ni suficiente contras-
tacion empirica— o bien hacerlo en la “critica del
sacrificio desmedido” —investigaciones en las que,
precisamente para no perder un poco de todo, se
optaria por intensificar algtin vértice del tridngulo
sacrificando, a cambio, otro de ellos—.

La mencionada argumentacion se publicaba
en la REIS en 1993, unos anos en los que, a un
lado y otro de 1a frontera disciplinar, proliferaban
los apuntes sobre las dificultades de ensamblar las
ciencias sociales con la historia. Desde las prime-
ras, Antonio Arifio (1995) enumeraba, apenas dos
afios después, los escollos que desembocaban en el
“estatuto problematico” de la sociologia historica,
una perspectiva que, ni siquiera, contaba con una
denominacion clara —;subcampo de la sociologia?
Jprograma? ;disciplina? jtécnica?. . .— Por su parte,
desde la historia, Julian Casanova (1996) resaltaba
la sospecha con la que determinados historiadores
miraban a la sociologia en funcion de su interés
por los conceptos y las fuentes secundarias, tan

! El presente texto se ha redactado teniendo en cuenta criterios de lenguaje no sexista. El uso de la x adquiere aqui un cardcter experi-

mental, en el intento de superar el salto semdntico que se deriva de nuestra gramatica.
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distintas del minucioso trabajo de archivo propio de
la historiograffa. El mismo Casanova aludia a una
“encuentro sin fusion” entre ambas disciplinas a la
par que recuperaba la expresion de Theda Skocpol
(1987: 21): la sociologia y 1a historia eran “trenes
que pasan por la noche en direcciones opuestas”.
Con todo, en los tres textos aludidos habia,
también, soluciones tentativas para un didlogo
sentido como enriquecedor y casi natural. En el
caso de Ramén Ramos, un posible recurso podia
ser asumir la intrinseca pluralidad de la sociologia
histérica y una caleidoscopica combinacion de los
tres elementos antes sefialados —andlisis, narracion
y comparacion— con una desigual priorizacion de
cada uno de ellos. Consecuentemente, se podria
constatar la existencia de una sociologia histdrica
mds analitica, otra mas narrativa y una tercera
mas comparativa. Simultdneamente, la sintesis que
proponia Antonio Arifio era asumir la temporalidad
como rasgo constitutivo de 1a realidad social y con-
siderar tanto a la sociologfa historica como al giro
histérico de las ciencias sociales una oportunidad
para profundizar y llevar a cabo una mayor reflexi-
vidad social. Finalmente, Julian Casanova corrobo-
raba evidentes puntos de interés comun —el didlogo
entre los actores y las estructuras, o la relacion del
pasado con el presente— que, desde las particulares
idiosincrasias, podian augurar futuras confluencias.
En cualquier caso, el contexto actual es muy
distinto al de los afios 90. Ni la historiografia puede
seguir considerandose como mera narracion, ni la
sociologia es solo andlisis, porque si bien es claro que
la primera ha introducido la reflexion y buisqueda de
modelos explicativos para dar cuenta de realidades
bien distintas desde una apuesta inequivocamente
analitica —las reflexiones sobre el concepto de
guerra civil o de fascismo genérico podrian servir
de ejemplos—, 1a sociologfa ha caido, por momen-
tos, en una hiperconcrecion en la que la pulcritud

metodologica se ha impuesto a unos resultados tan
descriptivos que su traslacion a otras realidades o
contextos resulta dificil. Relacionado con lo anterior,
el reciente boom de la historia transnacional o la
historia global® habla de un creciente afin com-
parativo dentro de una historiografia que, por otro
lado, nunca fue ajena —mds bien al contrario— a
comparar y a establecer modelos como guia para
una mejor comprension de la realidad estudiada.
Una y otra, por tanto, han evolucionado y, con
ellas, la posibilidad de pensar en una sociologia
histdrica que siga siendo plural, amplia y elstica
en un progresivo panorama académico en el que
la transdisciplinariedad comienza a diluir unas
fronteras cuyo mantenimiento es cada vez mas
dificil e injustificable de defender. En todo caso, con
lo anterior no pretendemos reactivar el viejo debate
sobre si la sociologia y 1a historia son esencialmente
lo mismo (Giddens 1979: 8; Abrams 1982: 17) o
si, como contestaba Goldthorpe (1991) con cierto
escandalo, estas son plenamente diferentes. Nuestra
intencion, forzosamente modesta y reducida, es tras-
ladar el foco de atencion a otro punto: asumir que
sociologia e historia no son —ni tienen que ser— lo
mismo para arglir, a continuacion, que el didlogo
entre las dos, sus cruces y mutuas aportaciones
no solo pueden resultar beneficiosos para ambas,
sino que, ademds, son irrenunciables. Lo anterior
lo desarrollaremos a través de dos argumentos.
En primer lugar, reivindicando que no es posible
comprender un acontecimiento o una realidad
especifica sin una perspectiva amplia, tanto desde el
punto de vista espacial como temporal, de la misma
manera que el utillaje socioldgico —sus preguntas,
sus conceptos 0 sus sensibilidades— puede servir para
aportar nuevas luces a contextos prioritariamente
estudiados por el o la historiadora®. En segundo
lugar, corroborando que una de las ventajas de la
sociologia histérica, en funcion de su propio desa-

* Sobre lo primero, pueden verse los trabajos de Kalyvas (2010), Kissane (2016) o Rodrigo, Alegre y Alonso (2017). Sobre lo segundo,

Eatwell (2015).
3 Por ejemplo, Martykdnova y Peyrou (2014).

# Ast ha ocurrido con los trabajos de Eduardo Romanos sobre el anarquismo espaiiol, con los de Juan Pecourt sobre la Transicion, con los

de Marta Latorre sobre la emigracion en el segundo franquismo o los de Zira Box sobre la nacion espariola del primer franquismo.
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rrollo tedrico y epistemoldgico, es conectar el foco
analitico con algunos de los intereses sociologicos
mds cldsicos, unos intereses que, como la nacion,
la revoluci6n o la clase, se resisten a desaparecer
impeliéndonos a interrogarnos acerca de donde
venimos y hacia dénde vamos.

En este articulo sugerimos que donde acaba la
sociologia y donde empieza la historia, o viceversa,
no puede establecerse —o no siempre— en funcién
del método utilizado, de las estrategias textuales
empleadas —recurriendo a la expresion de Ramon
Ramos (1993)— o de los objetos de estudios y sus
temporalidades implicadas. En el momento en el
que aceptamos que la historia puede interesarse
por elaborar modelos de cierta vocacion atemporal,
0 que la sociologia puede ser localista y descrip-
tiva; en el momento en el que admitimos que la
imaginacion sociologica nos lleva a reconstruir y
anarrar y que esta también puede ser profunda-
mente hermenéutica e interpretativa, la escuadra
y el cartabon que trazan lineas de demarcacion
empiezan a resultar menos utiles. Tal vez, entonces,
sea provechoso concluir con aparente —solo aparen-
te— simpleza que la sociologfa es lo que hacen Ixs
sociologxs, tal y como inauguraba hace décadas
Carlos Moya (1970) su Socidlogos y Sociologia, y
que 1a historia es lo que hacen Ixs historadorxs.
Dicho de otra manera: sociologia es donde hay
preguntas, sensibilidades y mirada sociologica e
historia es donde hay interrogantes, intereses y
vocacion historiografica, sin obviar, en ninguno
de estos casos, que tanto una como otra son, ellas
también, notablemente plurales. Desde este punto
de vista, en el estudio del pasado, en el interés por
el cambio social, en el método comparado o en la
reconstruccion narrativa, por poner unos cuantos
ejemplos considerados, tradicionalmente, perte-
necientes a una y a otra disciplina, la sociologia
y la historia pueden encontrarse. En este sentido,
coincidir en algunos puntos de llegada no significa
tener que asumir que el camino sea el mismo. Asi,
lasociologia historica —con sus necesarios didlogos
con la historia— no es menos sociologia, del mismo
modo que la historia politica, social o cultural no es
menos historia por encontrar en las ciencias sociales
modelos, conceptos e, incluso, interrogantes. Ambos

campos tienen los limites y los alcances de sus
propias disciplinas sumado a lo que no puede sino
enriquecer: la capacidad de flexibilizarse, dialogar
y abrir nuevos horizontes en un mundo complejo y
necesitado de una eminente transdisciplinariedad.

LA s0CIOLOGIA COMO INHERENTEMENTE HISTORICA Y LA
HISTORIA COMO INHERENTEMENTE SOCIOLOGICA

En el epilogo del Handbook of Historical So-
ciology, publicado en 2003, Craig Calhoun, autor
€l mismo de importantes trabajos de sociologia
histérica, daba tres respuestas a la sintética pregunta
de “por qué la Sociologia Historica”. La primera,
apuntaba Calhoun, era tan obvia que casi causaba
sonrojo tener que recordarla: el didlogo entre las
perspectivas histrica y sociol6gica permitia incidir
en el estudio del cambio social, un interés insepa-
rable, desde su misma fundacion, de la sociologfa.
En este sentido, ni Ixs socidlogxs podian aislar el
presente, ni Ixs historiadorxs podfan hacerlo con
acontecimientos del pasado, porque todos los sucesos
adquirirfan nuevas luces y matices al ser situados en
el curso de amplios procesos temporales.

[ntimamente ligada a esta respuesta estaba la
segunda. Al tener en cuenta la perspectiva histdrica,
resultaba mds facil evidenciar la contingencia —y no
la necesidad— de todos los fenémenos, pudiéndose
plantear, consecuentemente, alternativas y transfor-
maciones del mundo social. De este modo, la mirada
historica apuntalaba, de nuevo, una caracteristica
intrinseca a la sociologfa: su innegable dimension
critica y su capacidad para desnaturalizar aquello
previamente naturalizado. Finalmente, un tercer
motivo por el que la perspectiva historica resultaba
ttil a la sociologfa se hallaba en la importancia de
repensar las categorias y, por tanto, la produccion
de conocimiento: todos los conceptos —la nacion
0 la clase serian especialmente elocuentes a este
respecto— habrfan de ser contextualizados en sus
tiempos historicos de produccién y aplicacion para
no distorsionar su potencial analitico.

Algunas de las cuestiones planteadas por Cal-
houn contaban con resefiables reivindicaciones
previas. Asi ocurria con la defensa de la historia
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que Charles Wright Mills habia escrito en su cldsico
La imaginacion socioldgica. En tanto disciplina
interesada en la explicacion y estudio del mundo
y la realidad social, la sociologia estaba abocada,
segtin Mills, a dialogar con la historia porque, a no
ser que se supusiera una teoria transhistorica de la
sociedad o que se pensase al hombre en sociedad
como una entidad no historica, no podia suponerse
que ninguna ciencia social pudiera trascender a esta
disciplina (p. 160). Es mds, continuaba el conocido
sociologo, la sociologia podia incluso concebirse
como una “historia del tiempo presente”, porque
sin una vision extensa de las transformaciones
acaecidas, no serfa posible comprender el mundo
social en toda su complejidad. Simultineamente,
el alejamiento de la historia harfa imposible
“comprender con precision la mayor parte de los
rasgos contemporaneos de esta sociedad tnica, que
es una estructura historica que no podemos esperar
entender 2 menos que nos guiemos por el principio
socioldgico de la especificidad historica” (p. 170).

Como se ve, el énfasis se ponia en la dimension
generadora y en la importancia del ingrediente
historicista para todo andlisis social. Sin embargo,
junto a los argumentos expuestos, podria plantearse
una segunda posibilidad analitica derivada del dia-
logo transdisciplinar: poder enraizar y fundamentar
en el terreno los modelos y conceptos tedricos desa-
rrollados por las ciencias sociales.

Lo argumentaba con claridad Joseph Bryant
(1994) en un texto que, desde 7he British Journal
of Sociology, se publicaba como respuesta al ante-
riormente citado articulo de John Goldthorpe, un
escrito polémico, este tltimo, en el que el soci6logo
britinico habia puesto en duda que la historia
pudiera acarrear algin tipo de ventaja para la
sociologia. Frente a la mencionada opinion, Bryant
argumentaba que la sociologia historica, resultada
del dialogo entre las dos disciplinas, contaba con
la ventaja de estar basada y anclada en la realidad
(grounded science erala expresion que utilizaba),
teniendo como objetivo comprender las propiedades
distintivas de su objeto de estudio: la agencia hu-

mana a partir de las mediaciones impuestas por los
marcos contextuales derivadas del tiempo histrico
y del contexto cultural. Diez afios antes, Charles
Tilly (1995: 29), en la monografia que constituye
una de las obras de referencia de la sociologia
historica, Grandes estructuras, procesos amplios,
comparaciones enormes, habia insistido en la
importancia de la temporalidad: el cudndo ocurre
las cosas afecta al como, necesitando, en este sentido,
andlisis que también sean concretos y circunscritos
aun contexto especifico’.

Lo anterior nos permite subrayar, ciertamente,
una cuestion sobre la queremos incidir en este
articulo: la importancia de prestar atencion a los
contextos historicos. Ya no se tratarfa, como en el
primer argumento eshozado por Calhoun, de enten-
derel presente desde la larga secuencia temporal que
lo ha generado, sino de pensar a 1a sociologia como
una disciplina lo suficientemente eldstica y rica
como para poder trasladar sus interrogantes —por
ejemplo, los procesos de construccion de sentido—,
sus herramientas —como podria ser, entre otras, el
interés por la agencia humana—y sus conceptos —la
cultura politica, el género o la clase, por nombrar
algunos de ellos— a contextos temporales diferentes
del presente. El resultado, entonces, es doble. En
primer lugar, la posibilidad de arrojar nueva y
complementaria luz desde la sociologia, como se
decia al inicio, sobre objetos de estudio analizados de
forma prioritaria por Ixs histroadorxs, estableciendo
un didlogo mutuo y profundizando en una mejor
compresion de los mismos. Serfa una pena que, por
incomparecencia, la sociologia desatendiese contex-
tos tan esenciales como, por ejemplo, 1a Europa de
entreguerras —ahora que asistimos a un indudable
resurgir identitario—, la Norteamérica de los tltimos
dos siglos —una vez sucedida la victoria de Trump—o
los procesos de colonizacion y descolonizacion en
una actualidad que sigue mostrando las compleji-
dades que asolan a buena parte del planeta.

En segundo lugar, atender a los contextos con-
cretos y a sus especificidades no solo nos permite
conocerlos mejor, sino que puede proporcionar a la

5 Un andlisis sobre la importancia del tiempo, en Sztompka (1995: cap.3).
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sociologia la posibilidad de refinar modelos y con-
ceptos gracias al contraste con la realidad empirica
de los datos histdricos, llegando, incluso, a crear
otros nuevos que definan mejor el mundo social.
En este sentido, la sociologia historica puede ser una
via para repensar y perfeccionar la conformacion de
categorfas analiticas en tanto tarea clave de toda
ciencia social. A modo de ejemplo de esto tltimo se
puede aludir a los trabajos que han permitido que,
superada la abstraccion de catalogar a un conjunto
variado de regimenes politicos como fascistas, se
hayan creado categorias como la de fascistizado
o para-fascista para dar cuenta de una realidad
politica y social mas compleja de lo que una tinica
calificacion podia abarcar, o que la historia de las
mujeres haya permitido catalogar una capacidad de
agencia amplia y variada que nos estd permitiendo
conocer mejor diferentes contextos histdricos y el pa-
pel de los sujetos (femeninos, en este caso) en ellos.
Se trata, tan solo, de un par de ejemplos notorios que,
no obstante, podrfan multiplicarse. Como resumian
recientemente Antonio Costa Pinto y Aristotle Kallis
(2014) —sociclogo el primero, historiador politico
el segundo— los conceptos analiticos necesitan de
la recontextualizacion. Desde ahi, desde ese doble
ejercicio tan propio de la sociologia histdrica en el
que las categorias analiticas nos sirven de mapa
para, a su vez, poder ser perfeccionadas a tenor de
larealidad hallada y convertirse en mejores brijulas
para las exploraciones futuras, probablemente es
como puedan fortalecerse las mejores capacidades
de nuestra disciplina sociologica.

UNA SOCIOLOGIA DE LARGA DURACION

Como planteabamos al inicio de estas pdginas,
un segundo argumento en favor de la sociologia
historica reside en la permanencia y constancia de
sus temas de estudio cldsicos, unas realidades que
siguen interrogandonos como cientificos sociales
desde una urgencia que necesita de la historia.

Nos damos cuenta de que reivindicar, como aqui
hacemos, el ejercicio de la sociologia historica como
forma de sociologia alternativa no deja de entrar en
conflicto con lo sustantivo de nuestra defensa, pues

seguramente es en su dmbito donde mds validez y
alcance tiene la tesis de la presencia perenne de los
autores cldsicos de nuestra ciencia social, tanto en
el desarrollo de la disciplina como en su renova-
cion paradigmdtica. Con esto no queremos decir
que adolezca esta rama en mayor medida que las
otras especialidades del pluralismo paradigmatico,
la ausencia de consensos tedricos firmes o de los
problemas de acumulacion de los conocimientos
que su ejercicio nos procura y que regularmente
cuestionan el estatuto cientifico de la disciplina.
La sociologfa historica, en fin, también avanza. No
nos referimos ahora, por no insistir, a la dimension
histdrica de la sociologia clasica apuntada al inicio
de este articulo, sino al modo en que la agenda de
toda sociologfa ‘no obvia’ —por utilizar 1a expresion
de Randall Collins— acaba, o eso nos dice la expe-
riencia, volviendo la mirada hacia los clsicos, es
decir, que podemos también trasladar la cuestion
desde 1a teorfa hacia la practica.

Es por eso por lo que, en cuanto tal subdisciplina,
la sociologia historica se fundé en un proyecto de
refutacion de las primeras grandes sintesis (Parsons)
con el propdsito transparente de enunciar sintesis
nuevas 0, como minimo, de volver a traer a nuestro
tiempo lo que de valioso habia en los clasicos y, sin
embargo, se habia estado omitiendo. As lo san-
cionaron en un volumen de mucha importancia
programdtica y no menos repercusion tedrica los
autores —principalmente autoras— de la que hoy
conocemos como ‘segunda ola’ de la sociologia his-
torica, Vision and Method in Historical Sociology
(1984), editado por Theda Skocpol, a su vez, una
de las protagonistas de la ola en cuestion. El libro
daba cuenta del progreso de esta nueva perspectiva
historica durante las dos décadas anteriores, es decir,
desde que viera 1a luz como libro la tesis doctoral de
Charles Tilly sobre la guerra de la Vendée (1964),
0 desde la publicacion del ya entonces convertido
en clasico Los origenes sociales de la dictadura
y de la democracia, de Barrington Moore (1966),
o del propio libro de Skocpol sobre £/ Estado y las
revoluciones sociales (1979). Alli lo novedoso no
erasolo la relectura (Weber) o recuperacion (Marx,
Tocqueville) de la sociologia clasica en sus funda-
mentos tedricos y la vuelta de la mirada hacia los
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historiadores de los Annales como Bloch y Braudel
0 hacia la tradicion britdnica de historia social (E.
P Thompson), sino la orientacion de sus temas de
estudio hacia cuestiones propias de la sociologia
cldsica, a saber; la formacion historica de los Estados
nacionales, el desarrollo y expansion capitalista o
las revoluciones sociales y politicas estudiadas como
procesos de larga duracion.

La influencia de aquel programa de investiga-
cion y su propuesta de renovacion tedrica, que seria
ambiciosa en casos como el del Tilly de Grandes
estructuras, procesos amplios, comparaciones
enormes (1985), fue mucha, aunque el alcance de
su onda expansiva fue, visto en perspectiva, mas li-
mitado. Sirvio para consolidar institucionalmente la
sociologia historica como subdisciplina en el mundo
académico estadounidense, pero no més alld. Fuera
de las universidades americanas estimuld algo mas a
los historiadores que a los socilogos y dentro de las
universidades americanas sus formulaciones mas
radicales no alcanzaron una posicion dominante ni
en la sociologfa ni, a pesar de sus temas de estudio
predilectos, en la ciencia politica. La excepcion ha
estado en otra especialidad, la sociologia politica,
donde el impacto tedrico fue mayor y donde las
obras de, entre otros, Tilly o Margaret Somers siguen
siendo hoy foco de atencion y orientan una parte
sustancial de la investigacién empirica, si bien, de
nuevo, en campos cada vez ms especificos, como
el de los estudios sobre ciudadania, los movimientos
sociales o 1a protesta y 1a violencia politica. Agotada
la década de los ochenta, 1a voluntad de aquel
proyecto de renovacion paradigmatica languidecio.

La ingenua felicidad de los noventa hizo el resto.
Hacer sociologia de orientacion historica después del
fin de 1a historia no parecia un buen negocio. ;Pro-
cesos de formacidn de los Estados nacionales? Una
preocupacion residual en la era global, donde el
Estado es una estructura politica superada; ;Procesos
de desarrollo y expansion historica del capitalismo?
Una preocupacion residual ante el reto de pensar el
capitalismo global; ;Revoluciones? En fin. ..

Pero hay realidades, aun construidas por unos y
deconstruidas por otros, bastante tercas. Durante los
primeros afios del nuevo siglo, es decir, inmediata-
mente después del 11-S, una nueva generacion de

académicos del campo de la sociologia historica
norteamericana se conjuré para poner las ideas
en orden aprovechando el viento de cola del nuevo
desorden mundial. Entre ellos estaban George
Steinmetz, Richard Biernacki o Julia Adams junto
aalgtn nombre de la vieja guardia, como Margaret
Somers. En el libro resultante, Remaking Mo-
dernity. Politics, Hislory and Sociology (Adams,
Clemens y Orloff 2005), tratan de conciliar el legado
intelectual de la segunda ola con la agenda de in-
vestigacion y las preocupaciones tedricas de finales
del siglo XX: andlisis de redes, andlisis institucional,
eleccion racional, teorfa feminista y poscolonial. Su
diagndstico sobre el estado del arte de a sociologia
histérica venia a sefialar el contraste entre una
notable convergencia en cuanto la preocupacion
por procesos histdricos concretos y una divergencia
atin mayor sobre los marcos tedricos desde los que
pensarlos. En ese contexto, llamaban a “rehacer
la modernidad, es decir, criticar y reconstruir las
categorias modernas que han sostenido la sociologia
histdrica hasta hoy” (Ibid., p. 3). Dos afios antes, en
el epilogo a un libro de vocacion similar, Compa-
rative Historical Analysis in the Social Sciences
(Mahoney y Rueschemeyer 2003), Theda Skocpol
volvia por sus fueros. En defensa del método, atacaba
con juicio severo las consecuencias perversas del giro
cultural y el hipercuantitativismo dominante de los
teoricos de la eleccion racional “que desprecian los
estudios en perspectiva histdrica comparada como
simples historias narrativas” (Skocpol 2003: 414).

Leyendo estos libros diez afios después, senti-
mos una extraiia forma de nostalgia de su propio
desconcierto. Los efectos de la crisis financiera
internacional, la emergencia de una reaccion en
busca de un improbable repliegue nacional y el
estallido de una oleada de procesos revolucionarios
en varios paises drabes atin lejos de concluir (pre-
diccion esta, dicho sea de paso, que se deriva de las
ensefianzas de la sociologia historica) no solo han
devuelto a la perspectiva histdrica a un primer plano,
sino que estan impulsando un giro clasico que, en
nuestra opinion y de momento, se intuye mas que
se manifiesta, pues asoma desde las costuras de las
sociologias dominantes. Es en este contexto en el
que nos permitimos especular con una sociologia

17



ARXIUS

NOM. 40, JUNY, 19

CUANDO LA HISTORIA ESTA PRESENTE: ARGUMENTOS A FAVOR DE LA SOCIOLOGIA HISTORICA

histdrica de inspiracion cldsica tan pasada de moda
como los problemas de la realidad social sobre los
que piensa, es decir, los que hoy nos acucian.

Desde posiciones relativamente marginales,
asoman intentos por volver a pensar el concepto
de clase social —cuyo progresivo abandono por las
ciencias sociales discurre directamente proporcional
al crecimiento mundial de la desigualdad social
(Rhomberg 2013: 118)— a través del estudio de
su proceso de formacion apoyado en la ambicion
comparatista y el acopio de material empirico en
términos de detalle histdrico y narracion densa. Sin
animo de ofrecer ahora una relacion exhaustiva de
estos indicios, valgan como ejemplo el vigor con
el que se vuelven a manejar conceptos como el de
“configuracion” (Elias) aplicado al andlisis de las
primaveras drabes (Bozaslan 2012), o el de “patri-
monialismo” (Weber) aplicado al andlisis de las
redes de criminalidad internacional (Collins 2011).

La sociologia cldsica, que es historica, vuelve
siempre. Y no porque haya vuelto la historia sino
porque, como decta Carlos Moya, 1 historia nunca
vuelve: estd presente.

PoR EL MOMENTO

La sociologia y la historia han mantenido una
relacion discontinua y una discusion permanente.
También, a veces, se han encontrado sin querer
reconocerlo o sin querer reconocerse. Hemos de-
fendido que en su origen la sociologia fue histérica.
Defendemos también que se ha engafiado asi misma
cada vez que ha pretendido dejar de serlo. Otras
veces, claro, lo que se ha pretendido es enganar a
los demds, pero ese es otro debate.

Cada vez que la sociologfa ha mirado atrds, hacia
sus propios fundamentos, buscando maneras nuevas
de plantear las viejas preguntas con que unay otra
vez la realidad nos interpela, se ha visto obligada a
recuperar su mirada historica. Giencia del cambio
social, su objeto se piensa en el tiempo y su teoria y
método, sus conceptos, son pensados desde su misma
temporalidad fundamental.

En los tiltimos (ya bastantes) afios, los historia-
dores e historiadoras han mantenido una actitud

mis abierta al didlogo interdisciplinar, mas inte-
gradora. La actitud de los soci6logos y 1as soci6logas
no lo ha sido tanto. A pesar de ello, la sociologia
histdrica se ha consolidado como especialidad,
principalmente en el 4mbito académico anglosajon.
Estd institucionalizada. Es reconocida dentro de la
comunidad sociol6gica internacional.

Pero en el caso espafiol no se puede decir lo
mismo. Aqui la sociologfa historica se cultiva poco.
Hubo, en los afios ochenta, un intento de recepcion
importante. Mds que un intento: la sociologia
historica durante aquellos afios se tradujo, editd,
ley6 y comento en los departamentos de sociologia
y en las facultades de historia de las universidades
espafiolas. Ya no se hace. No estd recogida en los
planes de estudio, ni tiene grupo de trabajo propio
en la Federacion. Desde hace unos pocos afios existe
una revista, Sociologia Historica, que se edita en la
Universidad de Murcia y que, con dificultades, se
estd consolidando. En el consejo editorial, del que
las autoras y el autor de este articulo formamos
parte, hemos comprobado tanto el interés que la
orientacion de la publicacion despierta como la
singular manera en que se manifiestan los recelos
enquistados entre ambas disciplinas. Basta con com-
parar las evaluaciones que de un mismo articulo
original recibimos en funci6n de la profesion del
evaluador o evaluadora que la emite. Esperamos
que esta situacion cambie y podamos ponernos al
dia mirando un poco mas hacia el pasado.
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