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Zeitliche Gliederung des Deutschen

—besonders iiber Spatmittelhochdeutsch
und Frithneuhochdeutsch—

Shirvo Fukuoka

I

Die herkémmliche Einteilung der deutschen Sprachgeschichte
geht auf die Romantik zuriick, im besonderen auf den jungen
Jacob Grimm. Die Forschung der folgenden Jahrzehnte stand noch
ganz im Banne seiner Dreiteilung in eine alt-, eine mittel- und
eine neuhochdeutsche Periode. Dies war an der damals tiblichen
Einteilung der allgemeinen Geschichte in Mittelalter und Neuzeit
orientiert, und die Neuzeit lieB man mit der Reformation um 1500
beginnen. Heute noch gibt es einige Sprachhistoriker, die steif
und fest an der Auffassung festhalten, Luther und seine Reforma-
tionstat an den Anfang der neuhochdeutschen Sprachperiode zu
setzen.

Daraus ergibt sich, daB die germanistische Forschung stark unter
dem EinfluB des jungen Grimm stand, der in der Vorrede zum
zweiten Ausgabe seiner Deutschen Grammatik von 1822 die
Sprache Martin Luthers fiir Kern und Grundlage der neuhoch-
deutschen Sprachniedersetzung erklart hatte?’, der sich aber dennoch
spater von dieser Auffassung seiner Anfinge distanzierte. Mit
anderen Worten, er ist von der Uberschitzung der Rolle Luthers
bei der Entwicklung der deutschen Sprache abgeriickt, denn er
schrieb im Jahre 1852 in der Vorrede zum ,,Deutschen Worter-
buch: ,Erst mit dem jahre 1500 oder noch etwas spiater mit
Luthers auftritt den neuhochdeutschen zeitraum anzuheben, ist
unzuldssig“?’. Man hat es lange nicht zur Kenntnis genommen,

— 167 —



daB Grimms Einsicht in das Werden des Deutschen gewachsen
war. Mirra Guchmann erwihnt in ihrem Buch Der Weg zur
deutschen Nationalsprache nur die Vorrede zur Deutschen Gram-
matik und hdlt noch immer Grimm fiir denjenigen, welcher
Luthers Verdienste um die Entwicklung der deutschen Sprache
iiberschitzte®’. Auch ist hinzuzufiigen, daB Hugo Moser, offenbar
mit Riicksicht auf Luthers Bedeutung fiir die Herausbildung
der deutschen Schriftsprache, in seiner Deutschen Sprachgeschichte
und anderen Schriften auf eine besondere Periodisierung besteht.
Gerade sein Standpunkt steht in bezug auf die zeitliche Gliederung
dem von Hans Eggers genau entgegen, dessen Auffassung freilich
nachher ausfiihrlich zu erdrtern sind.

Auf jeden Fall ist die deutsche Philologie des 19. Jéhrhunderts
bei Grimms Dreiteilung von 1822 stehengeblieben und hat lange
gezogert, zwischen Mittelhochdeutsch und Neuhochdeutsch eine
neue Sprachperiode einzuschalten. Die Mdglichkeit, fiir die
Sprache dieser Zwischenzeit die Bezeichnung ,,Frithneuhochdeut-
sch” zu verwenden, hat Wilhelm Scherer zur Diskussion gestellt,
womit er in seinem Buch Zur Geschichichte der deutschen
Sprache, eine ,Ubergangs- oder frithneuhochdeutsche Zeit“ (1350-
1650) als vorbereitende Stufe des Neuhochdeutschen angesetzt
hatte, der zweifellos August Kobersteins Periodisierung von der
Literatur auf die Sprachgeschichte iibertrug®’. Dieser hatte zum
ersten Mal eine besondere deutsche Literaturperiode von der Mitte
des vierzehnten bis zum Ende des sechzehnten Jahrhunderts
angenommen. Tatsichlich war es nicht nur Koberstein, sondern
auch Grimm, der einen groBen EinfluB auf ihn ausgeiibt hat.
Nach Johannes Erben erklirt dieser in der Vorrede zur Deutschen
Grammatik : ,,Zwischen meiner Darstellung des Mittel- und Neu-
hochdeutschen wird eine Liicke empfindlich seyn; mannigfaltige
Ubergiange und Abstufungen hitten sich aus den Schriften des
vierzehnten so wie der drei folgenden Jahrhunderte sammeln
und erldutern lassen“®’. Dieser Liicke setzte Scherer einen
anderen Endpunkt als Koberstein und priagte dafiir die Bezeich-
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nung ,frithneuhochdeutsch®. Er riickt sie nicht nur mehr in
die Nahe des Neuhochdeutschen, sondern er erfaBt auch sie als
eine Einheit.

Konrad Burdach und Virgil Moser, der einzige Verfasser der
frithneuhochdeutschen Grammatik (unvollendet), betrachten, Sche-
rers Einteilung aufgreifend, das Frithneuhochdeutsche als eine
Vor- und Ubergangsstufe zum Neuhochdeutschen. Dieser Stand-
punkt ist sehr einfach erwzhnt in der Geschichte der deutschen
Sprache, verfaBt von einem Kollektiv unter Leitung von Wilhelm
Schmidt. Man kann aber nun schon sagen, daf es eine &ltere
Auffassung ist, diese Periode nur als eine Ubergangszeit zu be-
trachten. Dagegen hat Arno Schirokauer sehr stark die Eigen-
stiandigkeit des Frithneuhochdeutschen unterstrichen. Seiner Mei-
nung nach ist es falsch, Frithneuhochdeutsch in die Frithgeschichte
des Neuhochdeutschen einzubeziehen. Es ist eine souveridne
Sprachperiode®’. Derselben Meinung ist auch Eggers, der ihm aber
mitVorbehalten zustimmt, und von dessen Ansicht im Zusammen-
hang mit jenem noch spiter die Rede ist. Hat H. Moser die Diffe-
renzierung der drei Hauptperioden, die Unterteilung in 4 Perioden,
nur allgemein als notwendig genommen, so ist seine Periodisie-
rung des Deutschen zum Unterschied von anderen Forschern sehr
bemerkenswert : er legt auf das Wort ,,mittelalterlich” viel Gewicht
und verwendet so den Ausdruck ,frithmittelalterliches Deutsch®
(Friihdeutsch) anstelle der herkémmlichen Terminologie ,Alt-
hochdeutsch®, die zuerst von dem jungen Grimm genannt und von
den meisten Sprachhistorikern sehr allgemein gebraucht wird.
Folglich gelangte er zum SchluB, daB er keine neue Sprachperiode
in die Einteilung der deutschen Sprachgeschichte einschiebt, son-
dern daB er das Althochdeutsche (Altniederdeutsche) und das Mit-
telhochdeutsche (Mittelniederdeutsche) in drei Perioden unterteilt :
frith-, hoch- und sp#tmittelalterliches Deutsch. Infolgedessen gibt
es heute zwei gegensitzliche Auffassungen iiber die zeitliche Ein-
teilung des Deutschen: die Einteilung Mosers und die von Eggers.

Moser: Friihmittelalterliches Deutsch 750-1170
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Hochmittelalterliches Deutsch 1170-1250

Spatmittelalterliches Deutsch 1250-1500/1520
Neuthoch)deutsch 1500/1520-
Eggers: Althochdeutsch 750-1050
Mittelhochdeutsch 1050-1350
Friihneuhochdeutsch 1350-1650
Neuhochdeutsch 1650~

Bevor man hier der Ursache auf den Grund geht, warum die
beiden Auffassungen iiber die zeitliche Grenzziehung des Deut-
schen so weit ausesinandergehen, soll zuerst ein Blick darauf ge-
worfen werden, wie bis heute zahlreiche Sprachhistoriker das
Deutsche zeitlich gliedern, welche Benennungen sie den einge-
teilten Perioden gegeben haben.

II

Uberblickt man die Standpunkte, welche bei der Epochenein-
teilung der deutschen Sprachgeschichte maBgebend sind, so ergibt
sich, daB es mehr als fiinf verschiedene Auffassungen gibt.

In seinem Buch Schriftsprache und Dialekte im Deutschen zieht
Adolf Socin die Zeitgrenze dort, wo der junge Grimm sie sah
und von der er spidter abwich: er bezeichnet die Periode vom
Auftreten Luthers bis zu J. Grimm als Neuhochdeutsch. Im
Kapitel iiber das 16. Jahrhundert erwihnt er nicht nur Grimms
Worte, sondern auch zahlreiche Stimmen im 16./17. Jahrhundert,
die Luthers Sprache als das rechte reine Deutsch, d.h. als
mustergiiltig, preisen”.

Wie Socin hilt auch Hermann Paul an der Zeitgrenze 1500
fest und sagt in seiner Deutschen Grammatik: ,Die Grenze
zwischen Mhd. und Nhd. 148t man gewdhnlich mit der Grenze
zwischen Mittelalter und Neuzeit zusammenfallen, wobei dann
die Wirksamkeit Luthers fiir die Begriindung der Gemeinspra-
che in Anschlag gebracht zu werden pflegt“®’. Man muB
noch hinzusetzen, daB er darin einen neuen Versuch macht,
Mittelhochdeutsch in zwei und damit auch Neuhochdeutsch in
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zwei Perioden zu unterteilen: ,,Zum Behuf genauerer Unterschei-
dung gebrauche ich die Bezeichnungen spitmittelhochdeutsch (14.
15. Jahrh.) und altneuhochdeutsch (16. 17. Jahrh.)“®’. Dagegen ist
in der Mittelhochdeutschen Grammatik, bearbeitet von Walter
Mitzka, Scherers Auffassung aufgenommen: ,Die Scheidung von
Mhd. und Nhd. um 1350 oder wie frither 1500 hingt eng zusam-
men mit der gewandelten Auffassung von der Stellung Luthers
innerhalb der deutschen Sprachgeschichte, der die vor ihm auf-
kommende nhd. Hochsprache aufnimmt und in ihrer Geltung
machtig fordert. Die 300 Jahre um 1500 werden jetzt als Frithneu-
hochdeutsch (1350 bis 1650) bezeichnet“'®>. Mitzka ist derselben
Meinung wie Eggers und schlieft sich der neuesten Ansicht an,
daB Luther im Mittel-und Hohepunkt der frithneuhochdeutschen
Zeit steht und darum nicht der Begriinder einer neuen Sprach-
periode ist.

Hingegen hatte schon Victor Michels in seinem Mittelhoch-
deutschen Elementarbuch, offenbar mit Riicksicht auf Grimms
Standpunkt von 1854, die Zeit seit 1350 zur neuhochdeutschen
Periode gerechnet, ohne allerdings fiir deren erste Jahrhunderte
die Bezeichnung ,frithneuhochdeutsch” zu verwenden'®’,

Uber den Gesichtspunkt bei der zeitlichen Einteilung einigt sich
Herman Hirt in gewissem Sinne mit Eggers, der, wo es um die
Geschichte der Schriftsprache geht, das Interesse auf die geschrie-
benen Zeugnisse richtet, und dem in dieser Hinsicht die Kanzleien
seine besten Zeugen sind. Hirt schreibt in seiner Geschichte der
deutschen Sprache folgendermaBen: ,Der wesentliche Punkt
dieser Spracheinteilung ist aber nicht so sehr die Sprache selbst,
als die literarischen Erzeugnisse“*2?’. Der eigentliche Anfang der
neuen Zeit liegt bei Hirt darin, da8 die lateinische Sprache in
den Kanzleien durch die deutsche ersetzt wird, und da man daher
in der Prosa deutsch zu schreiben begann. Fir den Beginn der
neuhochdeutschen Zeit auf Grund der Sprachentwicklung einen
bestimmten Zeitpunkt anzusetzen, ist ihm ganz willkiirlich!®’. So
betrachtet er denn die Periode ,,vom Mittelalter zur Neuzeit” als
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FluB der Entwicklung der deutschen Schriftsprache, ohne freilich
dabei zwei Termini ,Spatmittelhochdeutsch® und , Friihneuhoch-
deutsch® zu benutzen.

,Unter frithnhd. wird jene charakteristische Periode des Uber-
gangs verstanden, die Mitte des 14. Jhs. mit den ersten Ansitzen
zu einer Schriftsprache in der kaiserlichen Kanzlei Karls IV. zu
Prag ihren Anfang nimmt und um die Mitte des 17. Jhs. in jenem
Zeitpunkt endet,...“1%’, so sagt Virgil Moser in seiner Frilhneu-
hochdeutschen Grammatik und unterscheidet innerhalb des Friih-
neuhochdeutschen zeitlich drei Abschnitte: ,,1. das die Sprache
der Hss. des 14. und 15. Jhs. und die #ltern Druckersprachen (ca.
1470-1520) umfassende #ltere Frnhd. (4frnhd.), 2. die eigentliche
Ubergangszeit vom Beginn der Reformation bis auf die Sprachge-
sellschaften und die Schlesier (ca. 1520-1620) und 3. das ausgehende
Frnhd., d. i. die Zeit der iltern Schlesier und der Grammatiken
des Schlesiers Gueintz und des Hannoveraners Schottel (ca. 1620
-50)“15)

Adolf Bach legt die Einteilung in seinem Buch Geschichte der
deutschen Sprache folgendermaBen dar: ,Was die Abgrenzung des
hier zu behandelnden Zeitabschnitts angeht, so besteht dlteren Ein-
teilungsgrundsitzen gegentiber die Tatsache, da8 die Zeit zwischen
der Mitte des 14. und dem Beginn des 17. Jhs. literarisch wie
sprachlich einheitliche Ziige aufweist. Die Reformation stellt gei-
stesgeschichtlich nur den gréBten der Reformversuche des Spatmit-
telalters dar; sie bedeutet auch literarhistorisch und sprachlich
keinen grundsitzlichen Einschnitt“8’. Ohne Zweifel unterscheidet
er sich ein wenig von Scherer, weil er den Endpunkt der frithneu-
hochdeutschen Zeit nicht an die Mitte des 17. Jahrhunderts, son-
dernan dessen Anfang setzt. Sehr bedeutend ist aber, daB er sogar
dieser Sprachperiode keine bestimmte Bezeichnung, sondern zwei
Ausdriicke gibt: Spatmittelhochdeutsch und Frithneuhochdeutsch.

In seiner Geschichte der deutschen Sprache setzt Hans Sperber
die neuhochdeutsche Periode mit Luther und der Reformation an
und schreibt folgendermaBen:,,...die Autoritit der Bibel hat bewirkt,
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daB die ihm nahestehenden sichsischen Dialekte in ihren ver-
schiedenen AuBerungsformen fortan ein Ansehen genossen, das
ihnen weitgehenden Einfluf auf die Entwicklung der Folgezeit
sicherte. Mit Recht betrachtet daher die Sprachwissenschaft Lu-
thers Auftreten als den Beginn einer neuen sprachlichen Epoche,
der Neuhochdeutschen“*?’. Offenbar von Mosers Auffassung
beeinfluBt, riickt Peter Polenz in der Schrift (neu bearbeitet) vom
Begriff ,Frithneuhochdeutsch® ab: ,Der Beginn des Nhd. oder
,Neudeutschen’ gehért zu den schwierigsten Periodisierungsfragen.
Man hat einen Ubergangsbegriff ,Frithneuhochdeutsch’ gepriagt,
aber der war ganz willkiirlich fiir die Zeit von der Mitte des 14.
Jh. bis zum 16. Jh. angesetzt worden. Lautliche Kriterien (die sog.
,nhd.° Diphthongierung, Monophthongierung und Vokaldehnung)
bieten keinen verlaBlichen Anhaltspunkt, ...“?®. Wie Moser sieht
er den Ubergang vom hoch- und spitmittelalterlichen Deutsch
zum Neuhochdeutschen und sucht den epochemachenden Ein-
schnitt um 1460 bei der Erifindung des Buchdrucks.

Sehr charakteristisch ist die Periodisierung von Fritz Tschirch,
der eine Periode von 1400 bis 1600 als Friihneuhochdeutsch be-
zeichnet, der zugleich diese Gliederung fiir herkémmlich nimmt,
obwohl sie mit der Einteilung von Scherer gar nicht tiiberein-
stimmt1?’,

Obgleich die Geschichte der deutschen Sprache in der Sicht der
DDR die Dreiteilung und Scherers Gliederung beriihrt, wider-
spricht sie den beiden Einteilungen, weil sie beide dem Umstand
nicht gerecht werden, daB das Deutsche in das Hochdeutsche und
das Niederdeutsche zerfillt. So stimmt sie der Periodisierung
Mosers vollstindig zu und bezeichnet sie als allgemein-sprach-
geschichtlich, wahrend sie Scherers zeitliche Grenzziehung fiir
eine nach grammatischen Gesichtspunkten erfolgte Gliederung
halt2®>, Es ist iiberraschend, daB Schmidt in seinem Buch
Deutsche Sprachkunde Scherer unterstiitzt, nicht Moser. Er schreibt:
~Etwa zwischen 1350 und 1650 vollzog sich der Ubergang vom
Mittelhochdeutschen zum Neuhochdeutschen. Diese frithneuhoch-
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deutsche Sprachperiode ist ebenfalls durch eine Reihe sprach-
licher Neuerungen gekennzeichnet, ...“21’,

III

Wie Erben sagt, ist gewiB, daB-wie auch sonst-nicht mit einer
scharfen zeitlichen Grenze zu rechnen ist, daB man keinen Zeit-
punkt feststellen kann, wo der Ausklang des Mittelhochdeutschen
beendet wire, wonach dann (Friih-)Neuhochdeutsch gesprochen
und geschrieben wiirde??’>, Um mit H. Moser zu reden, tragt die
Abgrenzung von Epochen des geistigen Lebens immer einen kiinst-
lichen Charakter : sie kann dem FluB der Entwicklung nicht
gerecht werden, die nur Uberginge, keine Briicke kennt. Und
doch konnen wir ihrer bei dem Bestreben, das Ganze oder einen
groferen Zeitabschnitt kultureller Geschichte einzufangen, nicht
entraten23,

Bei Mosers Schrift Probleme der Periodisierung des Deutschen
handelt es sich um die Grundsitze der Gliederung und die Benen-
nung. Zuerst stellt er die Frage, welche Gesichtspunkte bei der
Grenzziehung des Deutschen maBgebend sind. Sie bieten sich von
zwei Seiten: von der Sprache selbst und von den auBersprachlichen
Kraften, die auf sie wirken. So gibt es fiir die Periodisierung der
deutschen Sprachgeschichte vor allem drei Moglichkeiten : Gliede-
rung nach der Entwicklung des Sprachkorpers, nach dem Werden
der Sprachinhalte und damit auch nach dem Zusammenhang mit
der allgemeinen Geistesgeschichte und schlieBlich nach der Geltung
bestimmter Erscheinungsformen der Sprache2#’.

1. Gliederung nach dem Sprachkérper

Unternimmt man es, dem Herkommen entsprechend, die deutsche
Sprachgeschichte vom Werden des Sprachkoérpers her zu gliedern,
so bieten sich als Kriterien schon allein im lautlichen Bezirk eine
Vielzahl von Erscheinungen an, deren zeitliche Entwicklung keines-
wegs immer zusammenfillt, ' Wie soll man den Beginn des
Neuhochdutschen ansetzen? Die Diphthongierung von 7, #, i setzt
in Kirnten schon seit dem 12. Jahrhundert ein; sie tritt bekannt-
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lich in den einzelnen Landschaften zu verschiedenen Zeiten auf,
und sie gilt fiir einen groBen Teil der deutschen Mundarten im
Norden wie im Siiden bis heute nicht. ...im Bereich des Sprach-
korpers ist die Sprache eigenstindig, steht ihr Werden nicht oder
doch nur in geringem MaBe unter dem EinfluB der Bildungs- und
politischen Geschichte. Laute und Wortbeugung, zum Teil auch
Wortbildung und Satzfiigung, entwickeln sich unter der Wirkung
ganz andrer Krafte innermenschlicher und innersprachlicher Art25>.
2. Gliederung nach Sprachinhalt

Bedeutungswandel steht keineswegs immer mit Lautverinde-
rungen im Zusammenhang, er kann reiner Begriffswandel sein, wie
umgekehrt lautlicher Wandel zumeist gar nichts an der Bedeutung
andert. Da Bedeutungswandel Begriffswandel ist und in engster
Abhingigkeit von der Geistesgeschichte vor sich geht, muB eine
Periodisierung nach Sprachinhalten notwendig den eigentlichen
sprachlichen Bereich verlassen und zu der Gliedrung der allge-
meinen Kulturgeschichte hiniiberfiihren. Bei dem Versuch, die
deutsche Sprachgeschichte vom Werden der Sprachinhalte, von
der inneren Entfaltung des Wortschatzes her zu gliedern, bietet
sich zunichst die Méglichkeit, sich an die Perioden der Geistesge-
schichte, im besonderen der Dichtungsgeschichte anzulehnen. Es
wiirde sich dann vielleicht folgende Einteilung ergeben: z. B.
Deutsch des biirgerlichen Realismus und des Handelsverkehrs (bis
zum Beginn des 16. Jh.), Humanistendeutsch (15./16. Jh.), Deutsch
der Reformationszeit (16. Jh.), Barocksprache (17. Jh.)2®’,
3. Gliederung nach der allgemeinen Geistesgeschichte

Ein Versuch, die Periodisierung der Sprachgeschichte nach der
Verbindung von Sprachgeschichte und Dichtungsgeschichte zu
bestimmen, muB sich vor der Gefahr hiiten, daB die Sprachgeschich-
te in die allgemeine Geistesgeschichte hiniibergleitet oder aber
zur Stilgeschichte wird??’. .

Moser lehnt letzten Endes ab, die deutsche Sprachgeschichte
vom Werden des Sprachkérpers zu gliedern, weil er sieht, daB
sich eine klare Losung des Epochenproblems im Bezirk der
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lautlichen Entwicklung nich ergibt?®’., Den Zusammenhang mit
der Bildungs- und politischen Geschichte stark betonend, kritisiert
er zugleich die Gliederung von Scherer und Bach:...wird man es
aber auch fiir erstrebenswert halten, daB diese sprachliche Epo-
cheneinteilung auch die {ibliche Gliederung der politischen und der
Kulturgeschichte beriicksichtigt; die Scherer-Bachsche Einteilung
der deutschen Sprachgeschichte entfernt sich stark von ihr2®’. Die
zweite Frage ist die der Benennung. Er sagt dazu:,,... ergeben
sich Schwierigkeiten der Benennung. Man pflegt etwa heute oft
Ausdriicke wie althochdeutsche, mittelhochdeutsche Zeit auch fiir
den niederdetitschen Bereich anzuwenden: es fehlen zusammen-
fassende Benennungen!“3®, , Diese Bezeichnungen (die neuhochdeut-
sche Periode) bringen die wichtige Tatsache nicht zum Ausdruck, daB
auch das Niederdeutsche zum Deutschen gehort“3??. So gebraucht
er also das Wort ,spatmittelalterliches Deutsch®, in das er Mittel-
hoch- und Mittelniederdeutsch einschlieBt. In diesen Zusammen-
hang wendet er sich auch in seiner Deutschen Sprachgeschichie
gegen Scherers Vorschlag und pladiert dafiir, zwischen das Mittel-
und das Neuhochdeutsche eine Zwischenperiode, das Friihneu-
hochdeutsche, einzuschieben. Er bemerkt: ,Doch ist damit die
erstrebte klarere Abgrenzung der Epochen auch nicht erreicht;
auBerdem miifite man dann mit dhnlichem Recht auch zwischen
das Althochdeutsche und das Mittelhochdeutsche eine Ubergangs-
periode (das Spitalthochdeutsche und Friihmittelhochdeutsche)
einschieben“3?’, Wie er schon an der Bachscher Meinung scharfe
Kritik iibt, so widersetzt er sich der Gliederung Scherers und
macht zugleich geltend : ,, . . . er verzichtet auf die Ubereinstimmung
mit der iiblichen zeitlichen Gliederung der politischen wie der
Kulturgeschichte. Es scheint deshalb richtig, fiir die Zwecke dieser
Darstellung die neudeutsche Zeit um 1500 beginnen zu lassen, zumal
die Begriindung der neuhochdeutschen Einheitssprache ein iiber-
aus einschneidendes Ereignis in der Entwicklung des Deutschen
darstellt 33,

Mit der Feststellung der vier Lautwandlungen (Diphthongierung,
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Monophthongierung, Vokaldehnung und -kiirzung) und nachdem
die politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Fragen
erortert werden, ist nunmehr eine Stellungnahme zu der umstrit-
tenen Periodeneinteilung moglich®#’. Das ist Eggers grundlegende
Auffassung. Der lautlichen Anderung, die Moser auBer acht
148t, miBt Eggers groBe Bedeutung bei. Er erklart:,,Zum mindesten
in den duBeren sprachlichen Formen und in der Verlagerung der
weiteren Entwicklung von West nach Ost liegt der entscheidende
Einschnitt beim Regierungsantritt Karls IV. (1346). Auch daB die
,mittelhochdeutsche’ Tradition der Kaiserurkunden mit Ludwig dem
Bayern zu Ende geht, liegt auf dieser Linie“35>. Auch in geistes-
geschichtlicher und soziologischer Sicht ist er nicht tiberzeugt,
daB ,der Einschnitt um 1250 wichtiger’ ist®®>. Die erste deutsche
Universitit aber wurde 1348 in Prag gegriindet. Ort und Zeit dieses
fiir die deutsche Geistesgeschichte wichtigen Ereignisses stimmen
auf das genaueste mit dem ersten weithin sichtbaren Auftauchen
jener Sprachform iiberein, in der die neue Geistigkeit ihre Aus-
drucks moglichkeiten suchen wird3?’. Eggers hilt daher an der
Zeit um 1350 als dem Beginn der neuen Sprachperiode fest.

Mosers Meinung, das Deutsche im Zusammenhang mit der allge-
meinen Geschichte zeitlich einzuteilen, kritisiert er sehr scharf:
»Wer die Sprachgeschichte.von 1250 bis 1500 unter dem Sammel-
begriff ,spiatmittelalterlich” zusammenfaBt, richtet den Blick auf
das nur langsam Versinkende; wer ,frithneuhochdeutsch sagt,
betont das Kommende, eben erst Auftauchende. Gerade deshalb
aber greift, wer so sieht, nicht bis zum Jahre 1250 zuriick*38’,

Auch wenn Schirokauer sehr stark die Eigenstdndigkeit des
Frithneuhochdeutschen betont, ist er sehr dafiir, die deutsche
Sprachgeschichte unter soziologischem Gesichtspunkt zu betrach-
ten. Thm gilt das Frithneuhochdeutsche als die Sprache des Stadt-
biirgers, und es kommt ihm auf die innere Form an.

Hilt man die deutsche Schriftsprache in der deutschen Sprach-
geschichte fiir wichtig, so wird es sehr natiirlich sein, das Deut- /
sche zeitlich zu gliedern wie Eggers, der auch auf das Geschrie-
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bene viel Gewicht legt. Wie Werner Besch mit Recht hervorhebt,
ist es falsch, die Entstehung der deutschen Schriftsprache weit
in das Sp#tmittelalter zuriickzuverlegen, obgleich heute noch viele
Forscher dazu neigen, ihre Entstehung in das 13. Jahrhundert
zuriickzufithren. Wenn dem 15. Jahrhundert unter sprachge-
schichtlichem Aspekt eine groeB Bedeutung zukommt und es den
Schiiissel fiir die Erklarung vieler mit der Entstehung der Schrift-
sprache zusammenhiangender Probleme liefert, miiBte diese Sprach-
periode, in die das 15. Jahrhundert eingeschlossen wird, nicht
als spdtmittelhochdeutsche Zeit, sondern als frithneuhochochdeut-
sche Zeit bezeichnet werden. Von niemandem wird mehr bestritten,
daB die heutige deutsche Schriftsprache auf ganz anderem Grund
ruht als die alt- und mittelhochdeutsche Schreibsprache, daB
Luther, der fiir die Entwicklung der deutschen Sprache eine Rolle
spielt, im Mittel- und Hohepunkt der friithneuhochdeutschen
Periode steht.
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