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’

PaSsivの本質について（その一）

寺 川 央
’

Passivの問題についても， 近年もっとも詳細にこれにとりくんだのは

一般にみとめられているように')，恐らくLeoWeisgerberであろう．彼

はJ.Wackernagelが1861年に, ｢Passivを自然にAktivに平行し

ている形とみるのではなく，そのかわりに, Passivというものの存在を

本来はへんなものだと思ってもらいたいのだ」といいながら， さらにまた

「Passivが言語の浪費(Luxus) とよばれているのはもっともなことで

あって，それというのも受動の文は，正常な能動文の裏がえし(Umkehr)

をしめすにすぎないのだ」 2）とつづけているのを引用し， このLuxus

とは何であり，また正常夢能動文のUmkehrとは何なのかを問うことか

らはじめて,Pasgivの精神的な機能を追求しようとしたのであった．つ

まり1963年に「Passivの中にある世界」DieWeltimPassiv3)と題する

長編の論文を書き， さらにそれを同年の彼の代表的な著書の一つである

「言語研究の四段階」DievierStufeninderErforschungderSpra-

chenの中で, DietaterabgewandteDiathese, zumindogermani-

schenPassivとして敷桁しているｶﾐ雀),いわゆるPassivについては，

このときまでにすでに約百年間， インドヨーロッパ諸語に関してその形態

の歴史的な研究の数々の成果がえられるとともに，やはりその内容的機能

的な理論上の位置付けをめぐっても，ギリシャ語のPathosの解釈にはじ

まり，それを動詞のLeideformとして翻訳した考え方に至るまで， さま

ざまな論議がかわされてきたのであった． しかしそこから得たものといえ

ば， たとえば1961年に公けにされたH･Ammannの遺稿にみるような
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まさに否定的な意味での共通性にすぎなかった．すなわち, ｢Passivum=

Leideformというあらわし方が事実に適合しているのかどうかについて

は，受動的な表現に関する諸問題を原則という観点から論究しているほと

んどすべての研究ｶﾐ，異論をたてているのである.5)｣たしかにこの領域で

の問題点の一つは，つまりいわゆる行為の形式Tatigkeitsformとして

のAktivに対するこの受忍の形式LeideformとしてのPassivに関

するものであり，他の一つはまたこのAktiv-PassivのKonverse,Um-

kehrをめぐるものであった．

そもそもAktivをTatigkeitsformとし,PassivをLeideformと

みる考え方は，すでに以前から多くの文について矛盾することが指摘され

ている．たとえばerwohntinHamburgは，行為Tatigkeitとはみ

られないし, erwirdgelobtはまた苦しみLeidenをあらわすものでも

ない． さらにまたこうしたとらえ方では，いわゆる非人称受動unperson-

lichesPassivを把握できないこともあきらかである． ところでこのLei-

deformとしてのPassivという考え方には，すでにかなり以前から動
②

詞の性を行為Handlung,事象Vorgang,状態Zustandという概念に

わけようという意見が対立していた． たとえば1922年から1926年にかけ

てKarlVoBlerとMeyer-Liibkeの間に討論がつづけられたことはよく

しられているが， このPassivをLeideformとみるロマンス語学者の

VoBlerに対して, PassivがTatigkeitをあらわすAktivとは反対に，

一つの状態Zustandもしくは一つの事象Vorgangを表現すると考え

たのがMeyer-Liibkeである． 「つまり事象と状態は，行為に対立するも

のであって，その二つの間にはきわめて緊密な親近関係をもっている．な

ぜなら状態というのは，大ていの場合その事象の継続であるか，またはそ

の結果なのだから． しかしもしPassivumが,Aktivumの反対であるの

なら,Passivumは事象もしくは状態をあらわすのだといってもよいであ

ろう…6)」
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現代の文法のうちで， こうした考えをもつとも徹底しているのは,K.

Brinkerによれば7),Schulz・Griesbachということになる．つまり，

「能動の文は，行為，事象もしくは状態をあらわす．werden-Passivは，

一つの行為を事象としてあらわす文法上の手段である(Vorgangspassiv).

一つの事象の結果，つまり到達された状態があらわされるときにはsein-

Passiv(Zustandspassiv)が用いられる.8)」

sie6ffnetedieTtirが行為であり, dieTiirwurdege6ffnetが事

象であり, dieTiirWarge6ffnetは状態をあらわすものとみるのだが，

こういった行為，事象，状態という諸概念のはっきりとした区別そのもの

が依然としてむつかしいのだから， このうち状態Zustandだけが，客観

的にみて行為Handlungと事象Vorgangから区別され，後二者のちが

いもかなり主観的な領域の中にあるようだとするHelbigの意見9)が先ず

先ずここでは当をえたものであろうか．

HansGlinzもまた，はじめに徹底してその形式面から出発しているが，

その「ドイツ語の内的形式」DieinnereFormdesDeutschen(1952年）

の中では,AktivとPassivの二分説に対して, (haben),werden,sein

をともなう構造形態という三元性にあわせて, ,,einfach@d, ,,bewirkt<4,

,,gegeben$@という内容をもった出来事の様式Geschehensartenを三つ設

定するのである'0). tatigということばに．あたるいわゆる,,einfach@< と

ちがって,werden-Passivは自発的ではないから ,,bewirkt"としてと

らえられて外からの力がそこにひきつづいて供給されるのであり, sein-

Passivは効果を与える力がその背景にしりぞいて結果だけが,,gegeben"

として把握されるのである.Weisgerberはこの意見に対して,Glinzが

根本では音韻と内容がつよく平行していることを予期していることを指摘

して'')， この三つのGeschehensartenが十分その根拠をもったものな

のか，そしてまたbewirktとgegebenとは結局は同じGeschehensart

の内部でのアスペクト的なちがいではなかろうか，そして正常なあつかい

⑬

｜

’
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方の反対方向として，いわゆるUmkehrungとしてとらえる昔から知ら

れたあの考え方を， さらに一層徹底して問題にしなくてもよいのだろうか

と問いかけている． 「LeideformとしてPassivをうけとめる考え方がそ

こに感じとられるような，いわゆるBetro任enwerdenという表現よりも

正当と思われる｣'2)とBrinkerが，みているのは当然としても,Weis-

gerberがいうように13), ここに非人称受動が含まれない点については，

このbewirktというその内容が問題なのであろう．

さて』・Erbenが，「他動詞の自動詞化」Intransitivierungeinestran-

sitivenVerbs'4),つまり受動文の中でそのObjektの果す役割がかわ

ることをその決定的な機能とみて，観察方法と表現方法の転換を指摘し

ているのに対して,Weisgerberは， この考え方にしたがうといわゆる

Passivとともに,ErbenのいうVariantendesPassivs'5)にもあて

はまることから， 「たしかに斬新な考え方」であるとしながらも，他動詞

化というとらえ方だけではPassiv構造のすべて， たとえば自動詞の受

動形のすべてをつくしているとはいえない点を指示して， むしろPassiv

をdietaterabgewandteDiatheseundSehweiseと規定し，つまりは

あらゆる受動的な，そして受動に類似した取扱い方法には，共通して「行

動する行為者としての主語が排除されていること」 dieAusschaltung

desagierendenTater-Subjekts'6)があり，むしろ「主語の精神的に果

す役割」の中にPassivの問題を解くかぎを求めようとし， そしてein

taterabgewandtesPassivと, eintaterbezogenesAktivとの対立の中

に，その基本的なOppositionを看るのである．

そこでAktivとPassivというのは，客観的にちがうカテコ糎リーなの

か，それとも主観的に区別のできるものなのかという問題がでてくる．た

しかにG1inzが「出来事の様式」Geschehensartenといい'7),W.

Admoniがその「ドイツ語の構造」DerdeutscheSprachbaUの中で

「行為の形式」Handlungsformenとよび18),W.Schmidtカミ「行為

G
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の方向」Handlungsrichtungと名づけているのは19),そこに客観的な

判断の基準を看取しているからであり,Weisgerber･f',そしてDuden-

Grammatikの場合には，それを主観的なものと観じて，客観的には同じ

出来事をことなった観点からとらえているのだとする． Helbigは， この

ことについて,Aktivとwerden-Passivのときには， その問題になっ

ているのはたしかに客観的な現実の中にある同じ事態なのだが，そのみて

いる方向が異なっているのであって， この二者に対してsein-Passivの場

合には，客観的・事物的に相違があるのだという． 「なぜなら， この状

態受動は， プロセスをあらわすものではなく，一つのプロセスの結果と

しての状態を表現しているからである.20)」つまりAktivとwerden-

Passivのちがいは，出来事に対する主観的な見方がことなる点にあって，

Helbigは， この二つにsein-Passivを加えた「動詞の三つの性」 drei

GeneradesVerbsを，客観的な徴表としての士Prozessualitat(経過

性）と，主観的な徴表としての士Agenszugewandtheit(動作の主体へ

の指向性）によって区別していのである2')．

さて一方,PassivをAktivの「裏返し」Umkehmngとみる考え方

は,Duden22)をはじめ,M.Regula23) JP,W.Schmidt24)にも一般

に見られるようであるが,Weisgerberは， このことはいわゆる 「他動

詞」にだけあてはまることであって, Passivの多くの場合には,Aktiv

のときにあった主語の存在がまったく消えてしまっているという事実から

すると， このように問題をせばめてしまうのはゆるされないという25)．

とすればつまりは,Aktivのときはその主語が，そしてPassivのときに

はAktivのときの目的語が，その都度その行為を観察する視点になるの

である.Dudenも，他動詞をもった文の中では,Aktivにおいては行為

がその主語から出て目的語のところで完成するが，一方Passivでは， こ

の目的語が主語になることに注目している26)． そして同時に， さきの能

動文の主語は,vonという前置詞をともなってその出来事のUrheberと

’

’

I
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してあらわされるのであり，この出来事がそのときにはつまり受動文の主

語のところで成就するのである．すなわちそこに「行動の方向の完全なう

らがえし27)」がみとめられる． しかしこうした転回には， 「他動詞である

こと」と「動作主体がはっきりとあらわされていること」という制限がつ

いているのだから，いずれにせよ能動的な構造から，受動的な構成へと機

械的に変換することはほとんど不可能である．そこでAdmoniは，伝達

という立場からすれば，三元的な受動構造，つまり動作の主体がはっきり

とあらわされた受動でも， それに対応した能動的な構成とくらべてみる

と，その意味内容は同一ではないというのであり28)， またEIsOksaar

もごく最近の論文でこれを実証している29)． しかし, Brinkerは事物

に即したコミュニケーションという観点からは， どうしてもAktivと

werden-PasSivの等価性をみとめなければならないとするのであって30),

このどちらをえらぶかは,Welkeのいうところに従って31),文体論的な

観点にゆだねている．そこでこうした文体上のち力:いをあらわすのに「機

能的なパースペクティヴ」diefunktionalePerspektive32) という考え

方を用いたのがHelbigであるカミ， この方法も主語が文頭にあるような時

には，あのrhema-themaの位置の移動がみられるだけにすぎず， さま

ざまな語順がゆるされるという点からみると， これを文のタイプの区別に

まであてはめるのはむつかしいようである．

さて，最近でのPassivの領域における研究書として注目されているの

ｶﾇ，すでに引用してきたKlausBrinkerの「現代ドイツ語のPassiv,そ

の形式と機能」DasPassivimheutigenDeutsch,FormundFunktion

(1971年)であるが，彼は,Passivのもつ内容的な課題から出発したWeis-

gerberと同じように，先のAmmannのことばを引用しながらも，従

来のPassiv研究の出発点が大てい内容的観点からなされていて,Passiv

という概念のもとでは，ある一定の形態論的な， シンタックス的な観点か

らみた動詞の体系，すなわち主としてwerden+Part.Ⅱおよびsein+
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Part. IIがとらえられていることを述べ，しかもその前提として形式と意

味との原則的な一致をその確認しないままにうけいれていることをも指摘

した上で，いわゆる内容中心の解釈を拒否して，厳密にその表現の側から

出発しようとしている．すなわち fPassivというこの用語は， 当面の研

究の中では，もっぱら形式の上で定義した動詞的構造に関するものであっ

て，それはそうした構造が，他の動詞的構造に対して一定のシンタックス

的な関係にあるときにかぎられている． Aktivと Passivは， つまりこ

うした定義においては何ら絶対的なものではなくて，ただ相互に対立して

限界づけをしあうことだけで存在するにすぎない． 33)」

たしかに LutzGotzeのいうように34)，こうした相関的な規準の中に

は， 従来からする Aktiv-Passiv-Konverseはふくまれていない． した

がって Aktivと werden-Passivが，事物に即したコミュニケーション

という点で， Aktivと sein-Passivとの関係よりはずっと近い位置にあ

ることはみとめながらも，ここにある変換関係をそのシンタックスの面に

かぎってみとめ，またそれ自体，いわゆる他動詞と werden-Passivにか

ぎっている点は適切であろう．

ところで Brinkerは， Weisgerberの Passiv論に対する批判として

次のようにのべている 85)．「しかしながら，こうした定義では Passivに

入るとみられるものの範囲が非常にひろげられる．いわゆる人称受動の形

式 (werden• sein + Part. IIをともなうシステムの形式）と，非人称受動

構造の中には，たとえば再帰的な方法によるもの (dieTur off net sich), 

さらにそればかりか能動的な man構造をもった文までが加わってくる．」

そしてまたこの Taterabgewandtheitという内容的な観点がとにかくあ

まりにも性急に，きわめて種々様々な動詞的な構造をまとめてしまってい

ないか，さらにまた他面こうした定義づけでは sein-Passivを完全に正確

には把捉できないのではないかという点を指摘して，とくに後の問題では，

taterabgewandtな叙述形式をとることができるかどうかは，sein-Passiv
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をえらぶのにむしろ第二義的な役割しか果していない点をあげてその理由

にしている36)．

最近よくこのsein+Part.n,つまりZustandspassivの文法的教授

法的な解明が方々でとり上げられているのは37)， この後者の問題につな

がっているように思われる．そしてはじめの点，つまりBrinkerの批判

しているその受動の範囲がひろがりすぎるという点と関連して，彼がその

著の中で,werden-PassivのsyntaktischeVarianten38),すなわち従

来の伝統的な研究の中ではもっぱら受動の代用形という概念に包括されて

いたVariantedesPassivsをあらためてとり上げていることに注目し

たい．

彼の規定したこの概念は，たしかに「受動的な見方を表現するその他の

可能性」 (Duden-Grammatik)でもなく， また｢受動の意味をもった能

動の形式」といった内容的な観点からではない．たとえば,werden-Pas-

sivとは述部の形態がことなっていることと，その述部はwerden-Passiv

乃至はAktivの中で述語を構成している同じ動詞の形式や同じ動詞のつ

ながり方をしていること，そのVarianteとwerden-Passivの述部がた

がいに意味論上の基本関係をかえずにとりかえられることなど39）といっ

た全く形式的な観点に立つものである． そしてDuden-Grammatikの

あげているandereM6glichkeiten, PassivischeSehweiseauszu-

drtickenのうち,bekommen+PartizipⅡやsein+zU+Inf. そして

lassen+sich+Inf.がwerden-PassivのVariantenとされ,werden-

Passivとsein-Passivとならんで人間以外の主語をもった再帰動詞, さ

らにdieSuppekochtのタイプもPassivの中にいれている40).そし

てman-Formのつくれる動詞および動詞的表現，そしてもっぱら人間外

の主語をもった動詞および動詞的表現は，中立的な残りのグループに入れ

られているのである． それでは，伝統文法において， ふつうwerden-

Passivを二分していた他動詞のPassiv,いわゆる人称受動pers6nliches
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Passivと， 自動詞のPassiv,いわゆる非人称受動unpers6nlichesPassiv

は如何かといえば，つまりBrinkerのいうWIのタイプ(erwirdvon

mirgeschlagen-ichwerdeverfolgt)に対して,WⅡのタイプ(dir

wirdvonihmgeholfen-fiirArbeitwirdgesorgt)とWⅢのタ

イプ(vonunswirdgearbeitet-eswirdgetanzt)が対立すること

になる4')．

つまりA)derFreundwurdeunterstiitztと, B)demFreund

wurdegeholfenと, C)eswurdegearbeitetの三つにおいて, B)

とC), もしくはC)だけｶﾐ非人称Passivとみられるのかという問題に

も関連してくる．Helbigは， この場合, C)のタイプは， その一般化

された意味と，その内容のaktivな点でA)､B)とちがっているが，

BrinkmannやGlinzの示唆するように，個々の格が一定の不変の内容

をもっているという考え方を放棄してJ.Fourquetのいう42)現代ドイ

ツ語の中での格の相対的無内容性から出発するならば, A) とB)との

ちがいは，ただシンタックス的なものにかぎられていて，そこに意味論的

な理由づけを欠くものと看る48).Weisgerberは， これとちがって， こ

のいわゆる非人称Passivを彼の形態中心の観察方法でとらえようとする

ときには，やはりH.Brinkmannがその品詞論を展開するにあたって区

別した「動詞の層」Verbschichtenという考え方をその手がかりにしよ

うとしている“)．彼は先ず， 「行為動詞」Handlungsverbenのとき

には， すでに能動的なman-Formenとの対応が見られ，たとえばman

kauft:eswirdgekauftとなり，見かけだけからするならばeswerden

WarenallerArtgekauftという形もできる．こうしたふつうなら余り注

目されないような現象も，特にフランス語において議論の多いon-Passiv

を考えると重要になるのだが， ドイツ語では次のような意味で考えられな

ければならない．

つまりこのような非人称受動は，他動詞が作為動詞Beschaftigungs-
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verbとして，通常もっている対格の目的語なしで出てくるときにかぎっ

てつくられる． (mankauftdrauflos :eSwirddrauHosgekauft)そ

してこれが完全な「行為動詞」 としてあらわれる時にはこのes-Formen

の意味もちがってくるようになる. (mankauftBrot:Brotwirdge-

kauft:eswirdBrotgekauft)つまり内容からみるとこれはもうWeis-

gerberのいうDiatheseというよりはAspektの問題である．つまり複

数にすればeswerdenBrotegekauftとなるからであって，だから本来

の非人称Passivは， 自動詞のときに種々のニュアンスであらわれ， 「活

動動詞」Betatigungsverbenのときにはmanklopft:eswirdge-

klopftであり， 「変動動詞」Veranderungsverbenのときにはman

geht:eswirdgegangenとなってくる．ただkommenとgelangen

はmankommtとなってもeswirdgekommenとはならない． いわ

ゆる「状態動詞」Zustandsverbenの場合には， もちろんその受動的な

形式と内容の一致があるかどうかが問題になるにしても， これはこの非人

称受動の本来の領域なのであってschlafenからmanschlaftそしてes

wirdgeschlafenとなる． しかし,manbldhtというときはほとんどあ

りえないし, eswirdgebliihtとはたしかにいえないように,man-Form

のとれないときには非人称受動もできないことになっている． さらに

Weisgerberの記述にしたがえば,Brinkmannのいう 「出来事の動詞」

Geschehensverbenでは，三人称で物の主語を伴なってあらわれること

はあっても，一般的にPassivはできない．またいわゆる非人称動詞の気

象天候をあらわすものや，状態をあらわすものは非人称受動がつくれる

し，一層独特なものとしてはhabenとseinがあり, ichhabeからman

hatとはなってもichwerdegehabtとも, eswirdgehabtともなら

ない． seinはmanistはあってもeswirdgewesenがない.werden

やscheinenもこうした点で同じということになる46).

さてこのように形態中心の観察にもとづいて得た結果を用いてPassiv

－114－



のもつ内容的な特性を考える時に, Passivをつくれない動詞がとくに問

題になる．つまりman-Satzeがつくれないときというのがその限界にな

っていたのであって47)， また非人称動詞では， もともと行為者を強調し

ているのではないのだからPassivをつくる必要がないことがわかる．

結局seinJPhabenをPassivにできないのも， いわゆるsein-

Perspektivとhaben-Perspektivからくるのであろう48)．ところでman‐

Formenは，その見方と構成からするといつも能動的であって,Brinker

がこれをPassivにいれないのも当然であるが．それにもかかわらず受動

的な感じが度々するのは，そうしたman-Formenの時には，明示された

行為から何らかの距離をおいているからであろうか， これがPassivに一

番ちかい関係に立つのは他動詞でない動詞のときであって，その場合には

人称的な動作の主体があってもそれをぜひ置かねばならぬ理由がうすく，

そこで非人称のmanによってそうした能動的な観念をはずし，非人称受

動へ移行してゆく．つまりmantanztはeswirdgetanztとなるのであ

る.Weisgerberによれば49), このような非人称受動が動作の主体をも

っていて,能動の形のときにすでに非人称的ではない場合には,どの種類の

動詞からでもつくれる一番拡がりの大きい受動の形式であるという， ここ

で説明されたPassivの機能のとらえ方に対する傍証なのである．そして

歴史的にみても， こうした非人称受動が人称受動のもとになっていたとさ

れている． また非人称PassivにおいてはもちろんLeidenとかAffi-

ziertwerdenといった考え方も全く問題にされず，他動詞であっても非

人称受動がでてくるのには目的語が全く関係していないことがその条件に

なっていて，非人称のeswirdgetrunkenがmantrinktに対し, rnan

trinktWeinといえば， それはWeinwirdgetrunkenという人称の

Passivに対しているというのである．ところでBrinkmannは， 自動詞

は「人間もしくは生物の行為として把握されうるとき」にのみ非人称受

動に用いうるという50)． その他「受動は人間を行為者として設定してい

ノ
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る5')｣とか， 「主語としての行為する生物52)」とか， 「動詞の内容の実現

化に主語が直接関与すること53)」といった意味論的な定義をされるが，

これに対してBrinkerは， こうした規定では，主観的な解釈の窓意にゆ

だねられているとみて，同じように，行為と事象の相違にも，また主語の

能動性と非能動性の差異にも，乃至はまた動詞的な内容の実現化に主語が

どの程度かかわりあいをもつのかといったちがいについても， このような

あいまいな意味論的カテゴリーを排除しようとする“)．彼は「受動の可

能な動詞」と「受動の不可能な動詞」の区別をman-Transformationを

つかって行なっている．つまりman-Formのできないいわゆる自動詞は

werden-Passivもできないのであって， たとえば*manschmecktjm.

－→*jm.wirdgeschmecktという風に展開し， 多くの自動詞にはこの

逆の場合もあてはまるがそれがすべてというわけではない．

つまりBrinkerはman-Probeをすすめてゆけば，受動ができるかど

うかという観点からman-Verbenをすべて類別化し体系化することも可

能であろうと考えている．

ところが「行為する動作主体としての主語を排除すること」をPassiv

の基準にすえているWeisgerberからすれば，やはりこのman-Satzeも

そのtaterabgewandteDiatheseとしてのPassiVの中に包括されるの

だが,BrinkerではもちろんそのVarianteにも入らない．ただ彼は，

別の箇所で,mansorgtfiirArbeitがfiirArbeitwirdgesorgtと，

またmantanztがeswirdgetanztというように，動作の主体はもち

ろん具体的にきめられていないが，おそらく生命をもった人間的なもので

あることをうかがわせているman構造のAktivには， こうした同価性

をもつ表現形式があって， したがってaktivなman構造とwerden-

Passivの競合を指摘し， とくに「そればかりかその対等関係にあるPas-

sivの構造よりも（このman構造の方が)いいとされることがしばしばで

ある55)｣ことにもふれているのである． こうした対立を改めて仔細に検討

’

’
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してゆくならば FormとInhalt,その各々から厳密に出発してきた双方か

ら，この man-Formenがいわば Zwischenglied（中間項）として注目す

べき機能と位置付けをしめしている点に，この十年間の情報処理面からす

る進歩を背景としたいわゆる gestaltbezogenな観察方法の充実をふまえ

ながら，あらためてその上にたって，内容的にも考究してゆく方向が見ら

れるのではなかろうか．さらに次回にその具体的な検討をつづけたい．
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Zum Wesen des Passivs 

-1. Teil-

Nakaba Terakawa 

Wie viele meinen, gehört heute schon die Auffassung des so­

genannten Passivs als der Leideform der Verben, der das Aktiv 

als die Tätigkeitsform gegenübersteht, völlig der Vergangenheit 

an. L. W eisgerber, der sich in neuerer Zeit wohl am ausfürlich­

sten auch mit dem Bereich des Passivs beschäftigt hat, lehnt 
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ebenfalls die Bestimmung des Passivs als einer Leideform ab, 

sucht den Schlüssel zum Passivproblem in der geistigen Rolle des 

Subjekts, im Gegensatz zu J. Erben, der die veränderte Rolle des 

Objekts im Passivsatz für das eigentlich Entscheidende hält, und 

betrachtet die Ausschaltung. des agierenden Täter-Subjekts als 

das Wichtigste der passivischen Verfahrensweise und die täter­

abgewandte Diathese oder Sehweise als eine Reaktion gegen die 

vorherrschende täterbezogene. Kürzlich hat K. Brinker in seinem 

Buch diese Bestimmung Weisgerbers kritisiert und hebt zwei 

fragwürdige · Punkte hervor : Die grenzenlose Ausweitung des 

Bereichs dessen, was als ·zum Passiv gehörig betrachtet wird, 

und die Nichtberücksichtigung des sein-Passivs. 

Daher ist sein Ausgangspunkt also eine recht detaillierte Aus­

einandersetzung mit der bisherigen Forschung und die Ableh­

nung inhaltbezogener Interpretationen, die ihren Niederschlag 

in Termini wie täterbezogene und täterabgewandte Diathese oder 

Vorgangspassiv und Zustandspassiv finden. Er geht streng von 

der Ausdrucksseite aus und unterscheidet konsequent zwischen 

,,werden+ Part. II-Gefüge" auf der einen und „sein+ Part. II-Gefüge" 

auf der anderen Seite. Unter diesen beiden Forschungsrichtungen 

scheinen uns vor allE:m die Behandlungen der man-Gefüge be­

merkenswert. Weisgerber schließt sie in seine täterabgewandte Dia­

these ein, während Brinker in negativer Weise die man-Trans­

formation nur für eine Abgrenzung von „passivfähigen" und „nicht­

passivfähigen" Verben hält. Diese man-Form müßte als Zwischen­

glied der beiden Forschungsstandpunkte eine entscheidendere 

Rolle spielen, könnte man vielleicht sagen. (Fortsetzumg folgt) 
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