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Juz sam tytut prezentowanej ksiazki brzmi niezwykle prowokujaco i zdradza in-
tencje autora, zamierzajacego wywota¢ dyskusje na temat charakteru wspotczesnego,
nowoczesnego, europejskiego spoleczenstwa. Jest rzecza oczywista, ze osig dyskusji
i nierzadko sporu bedzie rola i warto$¢ religii, miejsce, jakie powinna zajmowac
w zyciu publicznym. Pewna odmienno$¢ stanowi fakt, Ze autor nie reprezentuje zadnej
z dwoch dziedzin, dla ktorych ten temat, przynajmniej we Wtoszech i w Polsce, wyda-
wat si¢ zarezerwowany w pierwszej kolejnosci — nie jest ani filozofem, ani teologiem.
Rusconi jest profesorem nauk politycznych Uniwersytetu w Turynie, podejmujacym
tematyke etyczna i polityczng przez pryzmat analiz historyczno-spotecznych.

Ztozona z siedmiu rozdziatéw ksiazka promuje ideat spoteczenstwa, w ktorym
wszystkie koncepcje $wiatopogladowe beda istnie¢ w sposob rownoprawny, bez pod-
kreslania wartosci zadnej z nich. Rusconi nieukrywang sympatig darzy ideat panstwa
neutralnego $wiatopogladowo, szukajac argumentéw w najgiebszych podstawach ludz-
kiej wolnoéci i autonomii §wiadomosci. Jego zdaniem, kazde otwarcie przestrzeni dys-
kursu publicznego na argumenty religijne (,,Ludzi Ko$ciota”) zagraza fundamentalnym
elementom stanowiacym o istocie cztowieka, przede wszystkim wolnosci $wiadomosci
imyslenia. W dalszej konsekwencji obecno$¢ argumentacji odwotujacej si¢ do doktryn
religijnych (powotywania si¢ na wolg Boga, boskie prawo, itp.) stwarza zagrozenie
dla podstaw swieckosci, dla fundamentéw panstwa $wieckiego. Rusconim nie kieruje
zadna niechg¢ ani uprzedzenie wobec religii. Autor przedstawia sig¢ jako rzecznik
i obronca ludzkiego rozumu, autonomii jednostki, ktora w dyskursie publicznym moze
kierowac¢ si¢ i podlega¢ wylacznie argumentom racjonalnym, intersubiektywnie po-
dzielanym przez wszystkich uczestnikow przestrzeni publicznej. Sila rzeczy zadna
religia, nawet najpopularniejsze w Europie chrzescijanstwo, nie jest w stanie spelnié
tego warunku. Poglady Rusconiego sa zarysowane jasno i wyraznie: broniona przez
niego ludzka ,,natura” ma charakter §wiecki, tzn. opiera si¢ na wolnym od ideologii,
nieskrgpowanym jakimikolwiek przesadami rozumie. Zatem bogactwo osoby ludzkiej
jest tworzone wyltacznie przez $wieckie wartosci. Religia ma charakter wtorny i plasuje
si¢ w tym ujeciu jedynie jako jedna z ideologii, na dodatek przecigtnie uzasadnionych
historycznie 1 w ogole nieopartych na rozumie. Dlatego tak wazna jest laicko$¢, ktorej
naczelnymi zasadami sa autonomia sadzenia, a tym samym moralna odpowiedzialno$¢
za swoje czyny, oraz wolnos¢ jednostkowej $wiadomosci.

Kluczowa ptaszczyzna $cierania sig idei panstwa zsekularyzowanego z panstwem
przyznajacym religii wyrézniona rolg jest etyka. Na polu etyki zarysowuje si¢ kluczo-
wa roznica migdzy laicko$cia a religijnoscia, rzutujaca nastgpnie na specyfike funk-
cjonowania tych dwoch koncepcji panstwa. W religii instancja rozstrzygajaca jest Bog
oraz tradycja i nauczanie Kosciota, ktore ogniskuje si¢ wokot woli i przykazan Boga.
Laickos$¢ natomiast jest synonimem autonomii moralnej. W przeciwienstwie do religii
jedynym kryterium rozstrzygajacym i drogowskazem postgpowania jest racjonalnosc,
ktora przejawia si¢ m.in. w poznaniu naukowym, w refleksji, krytycznym podejsciu do
wszelkich zagadnien dyskutowanych i rozstrzyganych w zyciu publicznym. Rusconi
sprzeciwia sig religijnej interpretacji rzeczywistosci, w mysl ktorej usunigcie transcen-
dencji pozbawia jednostke moralnych kryteriow zachowania, a takze rodzi relatywizm
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warto$ci 1 neguje $wigto$¢ natury ludzkiej. Jezeli w ogole mozna mowic o $wigtym cha-
rakterze ludzkiej natury, to wylacznie w kontekscie jej racjonalno$ci, gwarantowanej
i eksponowanej przez $wieckos¢.

Na tle takich pogladow autora na temat ludzkiej osoby i etycznosci postulat wy-
raznego oddzielenia kosciota od panstwa pojawia sig jako co$ spodziewanego i oczywi-
stego. Na tym ma polega¢ sekularyzacja, wskazujaca na odmienne, specyficzne kompe-
tencje panstwa i ko$ciota. Panstwo staje si¢ $wieckie (zsekularyzowane) wowczas, gdy
w jego usankcjonowaniu i funkcjonowaniu nie ma jakichkolwiek odniesien religijnych
i transcendentnych. Niemniej religie nadal istnieja i zrzeszaja znaczna cz¢$¢ obywateli
poszczegblnych panstw. Zatem rodzi si¢ uzasadnione pytanie o mozliwo$¢ udziatu re-
ligii w zyciu publicznym panstwa zsekularyzowanego, ktore z natury nie moze odwo-
tywac sig do tresci niezwiazanych z powszechnie akceptowanymi przez ogo6t obywateli
czystym rozumem i do$wiadczeniem. Rusconi akceptuje wskazane przez Habermasa
trzy warunki, ktore religia musi spetnic¢ jako wymogi otwierajace jej droge do pelno-
prawnego uczestniczenia w demokratycznych procesach zycia publicznego. Religia
musi: zrezygnowac z przekonania o posiadaniu monopolu, wylacznosci na prawdg;
zaakceptowac¢ autorytet nauki; uzna¢ prymat prawa $wieckiego w zyciu publicznym.
Powyzsze warunki wydaja si¢ uzasadnione i rozsadne z punktu widzenia a-ideologicz-
nego, neutralnego $wiatopogladowo panstwa, odwolujacego si¢ wytacznie do kryte-
riow racjonalnosci ogdlnie akceptowanych, majacych zroédta w do§wiadczeniu, obser-
wacji, badaniach naukowych. Dla religii takie warunki zdaja si¢ by¢ nie do zaakcep-
towania, szczegolnie pierwszy i trzeci. Trudno nawet sobie wyobrazi¢, aby polski
episkopat przed sejmowym glosowaniem w sprawie in vitro oglosit, ze uznaje pluralizm
w kwestii wartosci, weale nie promujac etyki katolickiej, co wigeej, w publicznej sferze
stanowienia prawa panstwowego uznaje waznos$¢ prawa swieckiego.

Dlatego Rusconi broni z zaangazowaniem waznos$ci procesu sekularyzacji pan-
stwa. Dla autora wazno$¢ i atrakcyjnos¢ sekularyzacji nie polega na kulcie $wieckosci,
lecz na najwyzszej warto$ci wolnosci i jej obronie, na wartosci prawa do swobodne-
g0, nieskrgpowanego ,,grozbami mak piekielnych” prawa wyboru i samostanowienia
o sobie. Chodzi o to, aby czynnikiem rozstrzygajacym byt cztowiek, jego rozum, wola
i emocje, a nie abstrakcyjne, odlegle idee, na dodatek nieakceptowane przez wszystkich
i w watpliwy sposob usankcjonowane. Rusconi podkresla bezcenng wartos¢ pluralizmu
w zyciu publicznym. Po wiekach wojen i przemocy generowanych przez réznice §wia-
topogladowe koncepcja panstwa, w ktorym na rowni wspotwystepuja rozmaite wizje
zycia, koncepcje dobra czy teorie natury ludzkiej powinna by¢ pozadana przez kazdego
-mitujacego pokd;j” cztowieka.
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(Krakow)

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2012





