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The Sorcerer's Return — Remarks
on the Judgement of the European
Court of Human Rights Grand
Chamber in Case of Lautsi v. Italy

of 18 March 2011

The text comments on a judgement of the Grand Chamber of the ECtHR in case
of Lautsi v. Italy of 18 March 2011. The case concerns the issue of compatibility of
displaying a crucifix in an Italian public school classroom with the ECtHR standards.
The Grand Chamber found no violation and reversed the previous Chamber's judge-
ment of 3 November 2009. The reasoning of the Grand Chamber was predominantly
based on the doctrine of margin of appreciation. Thus, the text starts with the
analysis of the margin of appreciation doctrine and claims that its application was
a condition sine qua non to address the issues raised in the Lautsi case properly.
Then, the Grand Chamber's thesis that the crucifix displayed in a public place is
a passive symbol’ is challenged. Eventually the Lautsi dispute is framed within
the two main social divisions of the contemporary Europe: the religious versus the
secular on the one hand and the Christian tradition versus Islamic on the other.

I. Wprowadzenie

W dniu 18 marca 2011 r. Wiel-
ka Izba Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka [dalej: ETPCz]
wydata dtugo oczekiwany wyrok

w sprawie Lautsi przeciwko Wto-
chom' dotyczacy zgodnosci ze

1 Lautsi i inni przeciwko Wtochom, wy-
rok Wielkiej Izby Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka z 18 marca
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standardem Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
[dalej: EKPC] obecnosci krucyfiksu w sali lekcyjnej
wloskiej szkoty publicznej. Sprawa ta zostata na wnio-
sek rzadu wloskiego przekazana w trybie art. 43 ust. 1
EKPC do ponownego rozpatrzenia przez Wielka Izbe
ETPCz, po tym jak Izba ETPCz stwierdzita wyrokiem
z 3 listopada 2009 r. naruszenie standardu konwencyj-
nego. Wyrok Izby ETPCz spotkat sie z bezpreceden-
sowym sprzeciwem spotecznym we Wioszech i wielu
innych panstwach-stronach EKPC. Stal sie tez ptaszczy-
zna odniesienia w poglebionej i wieloptaszczyznowej
debacie w Europie dotyczacej dopuszczalnego zakre-
su postugiwania sie przez panstwo symbolika religijna
iszerzej relacji pomiedzy religia a panistwem?.

Wielka Izba wyrokiem z 18 marca 2011 r. dokona-
ta odwrdécenia wyroku Izby i uznata, ze obecnosé
krucyfiksu w klasie wloskiej szkoly publicznej nie
narusza standardu konwencyjnego. Nalezy zwrécié¢
uwage, ze wyrok Wielkiej Izby zapadt zdecydowana
wiekszoscig gtosow — stosunkiem 15 do 2. Jest to tym
bardziej godne odnotowania, ze wyrok Izby zapadt
jednomyslnie. Jest to pierwszy przypadek w historii
ETPCz, w ktérym jednomys$lnie przyjety wyrok Izby
zostaje nastepnie odwrécony przez Wielka Izbe. Od
strony formalnej zwracaja tez uwage bardzo rozbu-

2011 1., nr skargi 30814/06; pelny tekst wyroku, jak réwniez
teksty innych nizej powotywanych orzeczen Trybunatu, do-
stepne sa w elektronicznym zbiorze HUDOC pod adresem:
www.cmiskp.echr.coe.int (stan z 20 maja 2011 1.).

2 W wymiarze prawniczym zob. np.: I. Augsberg, K. Engel-
brecht, Staatlicher Gebrauch religiéser Symbole im Licht der
Europdischen Menschenrechtskonvention. Zur Entscheidung
des EGMRvom 3. 11. 2009 in der Rechtssache Lautsi, ,,Juristen-
zeitung” 9/2010, s. 450 i n.; P. Borecki, D. Pudzianowska, Glo-
sa do wyroku z 3 XI 2009 r. w sprawie Lautsiv. Wlochy, skarga
30814/06, ,,Panstwo i Prawo” 4/2010, s. 124 in.; 1.C. Kaminski,
Nakaz obecnosci krzyza we wloskiej szkole — glosa do wyroku
ETPCzz3.11.2009 1. w sprawie Lautsiv. Wtochom, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 3/2010, s. 40 i n.; M. Kowalski, Kolejny
strasburski kamiert milowy? — komentarz do wyroku ETPCz
Lautsi v. Wtochom, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 3/2010,
s. 48 in.; S. Mancini, The Crucifix Rage: Supranational Consti-
tutionalism Bumps Against the Counter-Majoritarian Difficul-
ty, ,,European Constitutional Law Review”, 6/2010, s. 6 i n.;
Panara C., Lautsiv. Italy: The Display of Religious Symbols by the
State, 17 ,,European Public Law” 2011, s. 139 i n.; L. Wisniewski,
Liberum veto w sprawie wieszania krzyzy w szkole? [w:]
W. Machura (red.), Etyka w mediach. Vol. 6: Media odz-

wierciedleniem rzeczywistosci?, Poznan—Opole 2010, s. 13 i .
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dowane zdania odrebne dotaczone przez sedziow —
trzy zdania zgodne® i jedno zdanie odrebne*. Wszyst-
kie one podnosza istotne aspekty sprawy i jako takie
niewatpliwie zastuguja na uwage. Postepowanie
przed Wielka Izbg bylo tez szczegdlne ze wzgledu
na bezprecedensowo wysokg liczbe interweniuja-
cych w postepowaniu stron trzecich. Wérdéd nich,
obok 10 panstw-stron EKPC i licznych organizacji
pozarzadowych, znalazlo sie réwniez trzydziestu
trzech dzialajacych tacznie cztonkéw Parlamentu
Europejskiego Unii Europejskiej, co réwniez stanowi
pierwszy taki przypadek w historii.

Odniesienie sie do przedmiotowego sporu wyma-
ga krétkiego przypomnienia stanu faktycznego, ktéry
legt u podstaw skargi i przebiegu postepowania przed
sagdami krajowymi a nastepnie przed ETPCz. Skar-
zaca, pani Soile Lautsi, ztozyta skarge we wiasnym
imieniu i w imieniu swoich dwo6ch matoletnich sy-
nows, ktoérzy w latach 2001-2002 uczeszczali do pod-
stawowej szkoty publicznej we wtoskiej miejscowosci
Abano Terme. Skarzaca uznata, ze obecnos$é w klasach
szkolnych krucyfiksu jest sprzeczna z wyznawanym
przez nig Swieckim $swiatopogladem, zgodnie z kté-
rym chciata wychowaé swoje dzieci. Skarzaca przed-
stawita swdj punkt widzenia na spotkaniu z wiadza-
mi szkoly, ktére jednak postanowity o pozostawieniu
krucyfikséw w salach. W konsekwencji odmowne;j
decyzji wtadz szkolnych, skarzaca wszczeta kroki
prawne sktadajac skarge do sagdu administracyjnego.
W skardze podnosila, ze obecno$¢ krucyfiksu w szkol-
nych salach narusza zagwarantowang w konstytucji
Republiki Wloskiej zasade $wiecko$ci panstwa. Skar-
zaca powotala sie¢ réwniez na naruszenie zasady bez-
stronno$ci organéw wiladzy publicznej. Rownoczes-
nie skarzaca zwrdcila sie do sadu administracyjnego
z wnioskiem o przekazanie sprawy do Trybunatu

3 Concurring opinion of Judge Rozakis joined by Judge Vajié;
Concurring opinion of Judge Bonello; Concurring opinion of
Judge Power.

4 Dissenting opinion of Judge Malinverni joined by Judge Kalay-
djieva.

5 W trakcie postepowania przed ETPCz synowie skarzacej,
Dataico i Sami Albertin, stali si¢ pelnoletni i po zlozeniu
odpowiednich o$wiadczen uzyskali status samodzielnych
skarzacych w postgpowaniu przed Wielka Izba, co zosta-
fo uwzglednione w wyroku — méwigc $cisle, wyrok zapadt

w sprawie Lautsi i inni przeciwko Wtochom.



Konstytucyjnego w zakresie rozstrzygniecia zarzut6w
dotyczacych konstytucyjnosci zaskarzonej praktyki
ijej podstaw prawnych. Wniosek zostat uwzgledniony
isprawa zostata przekazana do Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktéry jednakze uznal, ze nie ma kompetencji
do rozstrzygniecia sprawy z przyczyn formalnych. Na-
stepnie sad administracyjny oddalit skarge stwierdza-
jacw uzasadnieniu, ze obecno$¢ krucyfiksu w klasach
szkot publicznych nie stanowi naruszenia zasady $wie-
ckosci panstwa, a sam krucyfiks ma poza znaczeniem
religijnym takze znaczenie historyczne i kulturowe.
Stanowi tez wyznacznik systemu wartosci, ktéry legt
u podstaw wloskiej konstytucji. Skarzaca odwotata sie
od tego wyroku do najwyzszego sadu administracyj-
nego (Consiglio di Stato), ktéry utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy.

W konsekwencji skarzgca zlozyta skarge do ETPCz,
co doprowadzito do wydania w dniu 3 listopada 2009 1.
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okreslone przekonania. W konsekwencji obowigzko-
wa ekspozycja krucyfiksu w klasach wtoskich szkét
publicznych uznana zostata za nie do pogodzenia
z gwarantowanym konwencyjnie prawem rodzicéw
do wychowania dzieci zgodnie z ich przekonaniami
i wolnoscig religijng uczniéw.

Po uwzglednieniu wniosku strony rzgdowej o prze-
kazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia w try-
bie art. 43 ust. 1 EKPC i przeprowadzeniu w dniu
30 czerweca 2010 r. publicznej rozprawy, Wielka Izba
wydata 18 marca 2011 r. wyrok, w ktérym odwrdcita
wyrok Izby. W przeciwienstwie do wyroku Izby, kt6-
ry pozostawat do pewnego stopnia nieprecyzyjny®,
Wielka Izba wyraznie zaznaczala, ze rozstrzygnie-
cie nie obejmuje obecnosci krucyfikséw w innych
miejscach niz szkoty publiczne. Podkreslita tez, ze
jej rozstrzygniecie abstrahuje od kwestii zgodnosci
ekspozycji krucyfikséw w klasach wtoskich szkot

Sprawa Lautsi powinna by¢ postrzegana takze

w kontekscie przybierajqcego na sile w dzisiejszej

Europie podziatu pomiedzy tradycjq chrzescijanskq

a islamem.

wyroku, w ktérym Izba ETPCz stwierdzila naruszenie
art. 2 Protokotu dodatkowego nr 1 do EKPC w zwigzku
zart. 9 EKPC. Izba podkreslita negatywny obowiazek
panstw-stron EKPC nienarzucania w zaden spos6b
przekonan religijnych w miejscach, w ktérych jed-
nostki sa poddane zalezno$ci od wiadzy publicznej
i w miejscach, w ktorych bytyby szczegolnie podatne
na taki wptyw. Uznata réwniez, ze religijne znacze-
nie krucyfiksu jest dominujace i w zwiazku z tym
obecno$¢ tego symbolu w klasach szkoét publicznych
jest nie do pogodzenia z obowigzkiem zachowania
neutralno$ci wyznaniowej panstwa w wykonywaniu
funkcji publicznych, a zwtaszcza edukacyjnych. Izba
podkreslita znaczenie negatywnego aspektu wolno-
$ci religijnej, ktora w przekonaniu Izby rozcigga sie
takze na sama ekspozycje symboliki reprezentujacej

publicznych z zasada panstwa $wieckiego w rozu-
mieniu prawa wloskiego.

Merytoryczna argumentacja Wielkiej Izby oparta
sie na zastosowaniu koncepcji marginesu oceny przy-
slugujacego stronie rzgdowej wobec stwierdzonego
braku konsensusu europejskiego w rozpatrywanej
kwestii. Panstwa korzystaja wiec z pewnej, stosun-
kowo szerokiej, uznaniowosci przy wykonywaniu
swoich funkcji edukacyjnych, co obejmuje rowniez
odpowiednig aranzacje srodowiska szkolnego, obej-
mujaca takze postugiwanie sie symbolika religijna.
Opierajac sie na koncepcji marginesu oceny Wielka
Izba wyraznie zaznaczyta jednak, ze rolg ETPCz
jest sprawowanie europejskiej kontroli nad tym, czy

6 Szerzejw tej kwestii zob. M. Kowalski, op. cit., s. 48 in.
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nie doszlo do przekroczenia marginesu oceny przez
strone rzagdowag i tym samym naruszenia standardu
konwencyjnego. W sprawie Lautsi sprowadza sie to
do rozstrzygniecia kwestii, czy obecnos$¢ krucyfiksu
w klasie szkoty publicznej ma charakter indoktrynacji
uczniéw, co byloby réwnoznaczne z naruszeniem art.
2 Protokotu dodatkowego nr 1 do EKPC. Wielka Izba
odpowiedziala na to pytanie negatywnie, stwierdza-
jac, ze w swej istocie krucyfiks na szkolnej §cianie ma
charakter symbolu pasywnego, ktérego wpltyw nie
moze by¢ poréwnywalny do nauczania religii w szko-
le, czy do udzialu uczniéw w obrzedach religijnych.
Jako taki, krucyfiks przez swojg obecno$é¢ na szkolnej
$cianie nie narusza zasady neutralno$ci w wykonywa-
niu funkeji edukacyjnych przez panstwo.

Rozstrzygniecia Izby i Wielkiej Izby najpeiniej moga
by¢ ocenione w perspektywie dwoch podstawowych
kwestii, ktére zostang omdéwione ponizej. W pierw-
szej kolejno$ci uwaga po$wiecona bedzie kluczowej
dla ksztattu rozstrzygniecia przyjetego przez Wielka
Izbe koncepcji marginesu oceny. Uwypuklone zosta-
ng zwlaszcza funkcje tej koncepcji w orzecznictwie
ETPCz. Po drugie, analizie poddana zostanie kwestia
pasywnosci ekspozycji symboliki religijnej w kontek-
$cie yymowania jej w dotychczasowym orzecznictwie
ETPCz - zwlaszcza odnosnie do zgodnosci ze stan-
dardem konwencyjnym postugiwania sie symbolika
religijng przez jednostki. To w konsekwencji doprowa-
dzi do uplasowania sporu w sprawie Lautsi nie tylko
w kontekscie dzielacego wspodtczesna Europe podziatu
pomiedzy $wiatopogladem bezwyznaniowym a reli-
gijnym, lecz takze w kontekscie przybierajacego na
sile w dzisiejszej Europie podziatu pomiedzy tradycja
chrzescijanska a islamem.

II. Nieodzowny margines oceny

Analiza poréwnawcza wyrokow wydanych przez
Izbe i Wielka Izbe wyraznie wskazuje, jak bardzo
istotne znaczenie dla osiggniecia odmiennych roz-
strzygnie¢ miala kwestia podejscia do marginesu
oceny jako jednej z kluczowych metod interpreta-
cyjnych EKPC. Zupelne pominiecie tej metody we
wnioskowaniu Izby byto z jednej strony od poczat-
ku krytykowane?, ale z drugiej strony w tym wtas-

7 Tak: ibidem, s. 49.
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nie dopatrywano sie doniostosci orzeczenia Izby?®,
ktére mialo stanowi¢ przejaw zmiany strasburskiej
linii orzeczniczej, czynigcej ,,ochrone mniejszosci
rzeczywista zasada™. Takie podej$cie wskazywadé
mialo réwniez — jak podkres$lali Pawet Borecki i Do-
rota Pudzianowska — na ,,dgzenie sedziow do petne-
go zrozumienia potozenia — réwniez w wymiarze
psychicznym - jednostki nalezgcej do mniejszoS$ci
wyznaniowej czy $wiatopogladowej w warunkach
dominacji okreslonej wiekszo$ci konfesyjnej”™.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji nie spo-
sOb nie zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze od orze-
czen ETPCz modyfikujacych ksztaltowana przez lata
iutrwalong linie orzeczniczg nalezy oczekiwad przed-
stawienia precyzyjnej argumentacji wskazujacej na
odpowiednie tego uzasadnienie — tego w wyjatkowo
lakonicznym uzasadnieniu rozstrzygniecia Izby za-
brakto. Przede wszystkim jednak pominiecie metody
marginesu oceny i wyeksponowanie przez Izbe pozycji
jednostki w rozstrzyganym sporze doprowadzito do
zupelnego i nieuprawnionego pominiecia praw wiek-
szo$ci. Izba nie podjeta nawet proby odpowiedniego
wywazenia interesu jednostki z interesem publicz-
nym, stanowiacym w rozstrzyganej sprawie emana-
cje pozytywnej wolnosci religijnej wiekszosci danego
spoteczenistwa. Tym samym doszto do drastycznego
zaburzenia kruchego ekwilibrium pomiedzy pozytyw-
ng wolnoscia religijng wiekszosci a negatywng wol-
noscig religijng mniejszo$ci — relacji, w ktérej sporéw
niewatpliwie uniknaé nie sposéb.

Margines oceny pozostaje na gruncie prawa EKPC
najlepszym — cho¢ niewatpliwie nie idealnym" — na-

8 Taknp. W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wladz
publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 213.

9 L.C.Kaminski, op. cit., s. 44—45.

10 P. Borecki, D. Pudzianowska, op. cit., s. 127.

11 Margines oceny powoduje na przyklad realne niebezpieczen-
stwo réznicowania standardéw konwencyjnych w stosunku
do poszczegélnych panstw-stron. Krytycznie mozna oceniaé
tez fakt, ze mimo rozbudowanego orzecznictwa uwzglednia-
jacego metode marginesu oceny trudno moéwic o wypraco-
waniu przez ETPCz jednolitej koncepcji normatywnej w tym
wzgledzie. Ocena koncepcji marginesu oceny rozcigga sie
wiec, jak zauwazono, od oskarzen o oportunizm i brak od-
wagi w podejmowanych rozstrzygnieciach po zapewnienie
niezbednego poziomu realizmu nakierowanego na zapewnie-

nie zaufania panstw-stron do mechanizmu konwencyjnego:



rzedziem, ktére znajduje zastosowanie w tego typu
spornych sytuacjach. Jest to bowiem koncepcja,
ktéra zostala oparta na zalozeniu, ze przy istnieja-
cym w Europie zréznicowaniu w podejsciu do wielu
kwestii spotecznych, to wla$nie panstwa-strony sg
najbardziej predestynowane do podejmowania od-
powiednich dzialan majacych na celu zapewnienie
standardéw konwencyjnych przez odpowiednie wy-
wazenie konkurencyjnych intereséw. Panstwa-strony
musza korzysta¢ wiec z pewnej uznaniowo$ci i dopie-
ro podjete w jej ramach $rodki poddane beda kontroli
europejskiej przez ETPCz. W konsekwencji, margines
oceny stanowi wyraz dopuszczenia i uwzglednienia
przez ETPCz uznaniowo$ci panstw-stron w procesie
stosowania EKPC, co z kolei stanowi przejaw lezacej
u jej podstaw zasady subsydiarno$ci. Réwnocze$nie,
przystugujacy panstwu-stronie EKPC margines oceny
bedzie w tym wiekszym stopniu uwzgledniany i ak-
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Warto jednak zaznaczy¢, ze od strony funkcjonal-
nej rola marginesu oceny daleko wykracza poza for-
me uwzgledniania zr6znicowania spolecznego w po-
szczegoblnych panstwach-stronach i zwigzanej z tym
uznaniowo$ci wtadz krajowych. Zwraca na to uwage
Adam Wisniewski, ktéry trafnie wskazuje na wielo-
wymiarowos¢ tej koncepcjii jej kluczowe znaczenie
w stosowaniu EKPC, daleko wykraczajace poza je-
dynie funkcje interpretacyjng™. Adam Wisniewski
wskazuje, miedzy innymi, na trzy $cisle ze soba po-
wigzane funkcje koncepcji marginesu oceny, ktére
w kontek$cie sprawy Lautsi nabierajg szczegdlnego
znaczenia. Chodzi¢ tu bedzie po pierwsze o funkcje
regulacji pozycji ETPCz wobec panstw-stron, ktéra
umozliwia uzyskanie koniecznego kompromisu po-
miedzy wyrastajacymi z zasady subsydiarnosci kom-
petencjami panstw-stron EKPC a konsekwentnie sie
rozrastajaca kompetencja ETPCz™. Po drugie, nalezy

Pominiecie metody marginesu oceny

i wyeksponowanie przez Izbe pozycji jednostki

w rozstrzyganym sporze doprowadzilo do

nieuprawnionego pominiecia praw wiekszosci.

ceptowany przez ETPCz, im wieksze réznice pojawiaé
sie beda pomiedzy poszczegdlnymi panstwami-stro-
nami w podejsciu do danej kwestii. Natomiast tam,
gdzie bedzie istnial wiekszy konsensus pomiedzy pan-
stwami-stronami, tam margines swobody bedzie wez-
szy™. Konsekwencjg takiego ujecia jest niezbedno$¢
podjecia przez ETPCz analizy poréwnawczo-prawnej
w przedmiocie sporu — elementu, ktéry réwniez w pet-
ni zostat pominiety w uzasadnieniu Izby i ktéry zna-
lazt dopiero adekwatne ujecie w wyroku Wielkiej Izby.

M.A. Nowicki, Wprowadzenie do interpretacji EKPCz, ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 1/2010, s. 8.

12 Por. I. de la Rasilla del Moral, The Increasingly Marginal Ap-
preciation of the Margin-of-Appreciation Doctrine, ,German
Law Journal” 2006, vol. 7, nr 6, s. 617.

uwzgledni¢ funkcje poszanowania wyboréw dokony-
wanych w procesach demokratycznych na poziomie
krajowym, co wigze sie z dopuszczeniem réznych
demokratycznych rozwigzan przyjmowanych w po-
szczegolnych panstwach i mieszczacych sie w mini-
malnym standardzie ustanowionym konwencyjnie®.
Co wiaze sie $cisle z trzecig funkcja, czyli funkcja
poszanowania pluralizmu w procesie stosowania
standardéw EKPC, co pozwala na zachowanie typo-
wej dla Europy réznorodno$ci historycznej, kultu-

13 A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orgecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, Gdansk 2008,
S.395-405 i cytowana tam literatura.

14 Ibidem, s. 399.

15 Ibidem, s. 400.
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rowej, spolecznej i jej przejawdw w poszczegdlnych
panstwach-stronach EKPC*. Wymienione powyzej
funkcje marginesu oceny dotykaja tych aspektow
sprawy Lautsi, bez rozwazenia ktérych nie mozna
w zadnym razie méwi¢ o pelnym i prawidtowym roz-
strzygnieciu sporu. Tymczasem brak odniesienia sie
przez Izbe do marginesu oceny takim pominieciem
wlasénie skutkowat. Nie moze wiec dziwié, ze w kon-
sekwencji doprowadzilo to do bezprecedensowego
sprzeciwu wobec rozstrzygniecia Izby w samych
Wrloszech i wielu innych panstwach-stronach EKPC,
skutkiem czego stanowisko Wtoch przed Wielkg Izbg
wsparlo az dziesie¢ innych panstw-stron EKPC.
Istota sporu rozstrzyganego w sprawie Lautsi
dotyczy dopuszczalnego zakresu postugiwania sie
symbolika religijng przez panstwo, co plasuje ten
spér w kontekscie uksztaltowania relacji pomie-
dzy panstwem a religig. Jest ewidentne, ze relacje
te sg w poszczegolnych wspotczesnych panstwach
europejskich ksztaltowane w bardzo zréznicowany
sposéb. Przybieraja one formy rozwigzan konstytu-
cyjnych - ktére sa, podkreslmy, ksztattowane w de-
mokratycznych procedurach — obejmujacych mode-
le zupelnego rozdziatu, ktére zasadniczo redukuja
religie wytgcznie do sfery prywatnej; zréznicowane
modele rozdziatu oparte na zasadzie neutralno-
$ci §wiatopogladowej panstwa, ale dopuszczajace
przejawy obecno$ci religii w sferze publicznej, jak
roéwniez zréznicowane modele powigzania®. Przyje-
te rozwigzania — w szczego6lnosci wlasnie w aspekcie
zasad postugiwania sie przez panstwo symbolika re-
ligijng — stanowia wyraz wspoélnej identyfikacji, czy

16 Ibidem, s. 401.

17 Zrbznicowane modele konstytucyjne sg obszernie analizowa-
ne na przyktad w wyroku polskiego Trybunatu Konstytucyj-
nego z 2 grudnia 2009 r. (sygn. akt U 10/07; ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2009, seria
A, nr 11, poz. 163). Natomiast zr6znicowane ujecia regulacji
przez panstwa-strony EKPC ekspozycji symboliki religijnej
w szkotach publicznych przedstawione sq w: Lautsi i inni...,
par. 26—28; szerzej w tej kwestii zob. tez: European Centre for
Law and Justice, Legal Memorandum: ECHR — Lautsi v. Italy.
Appendix — Confessional, Non-Confessional Member States of
the Council of Europe and States Publicly Displaying Crucifixes
in the Council of Europe, April 2010; dokument dostepny pod
nastepujacym adresem internetowym: www.eclj.org (stan

z dnia 20 maja 2011 1.).
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tez wspdlnej tozsamosci danego spoteczenstwa i wy-
wodza sie z jego dziedzictwa kulturowego i histo-
rycznego. Tym samym postugiwanie sie symbolika
religijng przez panstwo wykracza poza sam kontekst
religijny. Niewatpliwie kontekst religijny pozostaje
jednak dominujacy i jako taki stanowi wyraz reali-
zowania pozytywnej wolnosci religijnej przez wigk-
szo$¢ danego spoleczenstwa, ktérej pomijanie — jak
wskazano wyzej — pozostaje nieuprawnione.

Warto zauwazy¢, ze czesto powoltywane w lite-
raturze i wielokrotnie wyartykutowane przez sam
ETPCz stanowisko, zgodnie z ktérym demokracji nie
mozna sprowadzi¢ do zasady, ze poglady wiekszosci
muszg zawsze przewazac i ze konieczne jest osiggnie-
cie rownowagi, ktéra zapewni nalezyte traktowanie
mniejszosci i wyeliminuje ryzyko naduzywania przez
wiekszo$¢ dominujgcej pozycji*®, nie moze by¢ spro-
wadzone do interpretacji nakazujacej preferowanie
stanowiska mniejszo$ci. Konieczne jest wywazenie
konkurencyjnych intereséw z uwzglednieniem mniej
korzystnej sytuacji, w ktérej znajduje sie nalezaca do
mniejszo$ci jednostka, ale z pelnym poszanowaniem
praw i interesow wiekszosci, zwtaszcza w kontekscie
lezacej u podstaw EKPC i podkre$lonej w jej wstepie
zasady demokracji®. Jest to, jak zreszta podkreslit
sam ETPCz, obowigzek panstw-stron EKPC, ktére
w ramach wlasnych kompetencji musza uwzgledniaé¢
interes spoleczenstwa jako catosci*°. ETPCz nie ma
wiec ,,pochyl[a¢] sie nad [nalezgcg do mniejszosci]
jednostka, jej przezyciami, uczuciami i obawami”?,
lecz odpowiednio wywazy¢ jej interes w stosunku do
wiekszo$ciowego interesu spotecznego w duchu wza-
jemnego poszanowania i poszukiwania kompromisu.

W przedmiotowej sprawie kluczowe pozostaje, czy
negatywna wolnoé¢ religijna jednostki zostata w jaki-
kolwiek sposdb naruszona przez ekspozycje symbolu
religijnego w klasie szkoty publicznej, nie zas$ to, czy

18 Tak juz w: Young, James i Webster przeciwko Zjednoczonemu
Krdélestwu, wyrok z 13.08.1981 1., skargi nr 7601/76 i 7806/77,
par. 63.

19 L. Garlicki, Wstep [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do
artykutéw 1-18, t. I, Warszawa 2010, . 17-18.

20 Tak np. w: Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii, wyrok
720.09.1994 T., skarga nr 13470/87, par. 55 in fine.

21 P. Borecki, D. Pudzianowska, op. cit., s. 127.



jednostka odczuwata z powodu takiej ekspozycji ja-
ki$ rodzaj dyskomfortu. Jak stwierdzila Wielka Izba,
mozna zrozumieé, ze skarzgca mogta dopatrywac sie
w ekspozycji krucyfiksu w klasie szkoly publicznej,
do ktorej uczeszczaly jej dzieci, braku poszanowania
ze strony panstwa jej prawa do zapewnienia dzieciom
edukacji w zgodzie z jej przekonaniami filozoficzny-
mi. Niemniej jednak - jak trafnie konkluduje Wielka
Izba —,,subiektywne odczucie skarzgcej nie jest samo
w sobie wystarczajace do ustalenia naruszenia art.
2 Protokotu dodatkowego nr 1 [do EKPC]”*2. Dobitniej
ujeta to irlandzka sedzia Ann Power stwierdzajac, ze
yistnienie prawa «do nie bycia urazonym» nigdy nie
zostalo uznane na podstawie [EKPC]”*. Pluralizm
$wiatopogladowy nieuchronnie prowadzi do sytu-
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zachowania neutralno$ci jako na nieprzekraczalna
granice marginesu swobody przyznana panstwu
w kontekscie jego obowigzku poszanowania praw
rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi
przekonaniami w kontek$cie wykonywania przez
panstwo funkcji edukacyjnych. Szkoda, Ze czyniac
to Wielka Izba nie odniosta si¢ do argumentacji
Izby, ktéra blednie zredukowala zasade neutralno-
$ci $wiatopogladowej panstwa do modelu panstwa
$wieckiego w postaci francuskiej laicité i nie dostrze-
gla, ze $wiatopoglad laicki pozostaje rownoprawny
z innymi rodzajami $wiatopogladu, lecz z pewno$cig
nie jest neutralny®. Na kwestie te trafnie zwrécila
natomiast uwage w zgtoszonym do wyroku zdaniu
odrebnym (zgodnym) sedzia Ann Power?®.

Tolerancji nalezy bezsprzecznie wymagaé tak ze

strony wiekszosci w stosunku do mniejszosci, jak i ze

strony mniejszosci w stosunku do wiekszosci.

acji dyskomfortowych i napieé, a jak wielokrotnie
podkreslat sam ETPCz rolg wiadz publicznych w takiej
sytuacji ,nie jest usuwanie przyczyny napiecia przez
eliminacje pluralizmu, ale zapewnienie wzajemne;j
tolerancji rywalizujgcych grup”. Tolerancji nalezy
bezsprzecznie wymagac¢ tak ze strony wiekszosci
w stosunku do mniejszo$ci, jak i ze strony mniejszosci
w stosunku do wiekszo$ci.

Reasumujgc, mozna stwierdzié, ze przez odwo-
tanie sie do koncepcji marginesu oceny Wielka Izba
zdolata ujaé wieloaspektowo$¢ rozstrzyganego spo-
ru. Przyznajac stosunkowo szeroki margines oce-
ny stronie rzagdowej wyraznie opowiedziata sie za
utrzymaniem zréznicowanego, demokratycznie le-
gitymizowanego podejscia do przedmiotowej kwestii
w poszczegdlnych panstwach-stronach EKPC i stusz-
nie odrzucila jednolity ogélnoeuropejski standard
w tym wzgledzie. Wskazata jedynie na konieczno$¢

22 Lautsiiinni..., par. 66.

23 Concurring opinion of Judge Power...

24 Tak np. w: Serif przeciwko Grecji, wyrok z 14.12.1999 1., skarga
nr 38178/97, par. 53.

III. Pasywnos¢ symbolu a dwa podzialy
swiatopoglgdowe wspélczesnej Europy
W swej trafnej konkluzji, ze obecno$¢ krucyfiksu
na szkolnej $cianie nie narusza zasady neutralno-
$ci, Wielka Izba postuzyta sie pojeciem , symbolu
pasywnego”. Stwierdzita, ze nie mozna uznad, iz
sama ekspozycja krucyfiksu ma wptyw na uczniow
poréwnywalny do kwestii zwigzanych z nauczaniem
religijnym, czy udzialem w praktykach religijnych?.
Wielka Izba podkreslita tez w tym kontekscie zna-
czenie otwarto$ci wloskiego srodowiska szkolnego
na osoby o innych §wiatopogladach, co przejawia
sie w braku zakazéw postugiwania sie symbolikg

25 Szerzej na temat konstruowania pojecia neutralnosci w kon-
tek$cie sprawy Lautsi zob. M. Kowalski, Symbole religijne
w przestrzeni publicznej—w poszukiwaniu standarddéw europej-
skich [w:] J. Kondratiewa-Bryzik, R. Wieruszewski, M. Wyrzy-
kowski (red.), Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania,
Warszawa 2011, w druku; ogélnie zob. tez W. Brzozowski, op.
cit., passim.

26 Concurring opinion of Judge Power...

27 Lautsiiinni..., par. 72.
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religijng przez uczniéw, czy uwzgledniania $wiat
i zwyczajéw innych religii®®.

Kwestia pasywno$ci eksponowanej symboliki sta-
ta sie tez istotnym punktem odniesienia dla stano-
wisk stron — w tym stron trzecich — prezentowanych
w postepowaniu przed Wielka Izba. Na pasywnos¢
eksponowanej symboliki stanowczo powolywata sie
strona rzgdowa. Natomiast skarzgcy argumentowali,
ze wskazywanie na pasywno$¢ ekspozycji krucyfiksu
signoruje fakt, ze symbol ten nadaje konkretng forme
poznawczej, intuicyjnej i emocjonalnej rzeczywisto-
$ci, ktora wykracza poza dorazne postrzeganie”?. In-
nymi stowy, obecno$¢ symboliki religijnej w szkolnej
klasie ma przynajmniej posrednio wptywaé na pro-
ces nauczania, ktéry ma miejsce — jak ujeta to Izba
—w naznaczonym przez okre$long religie srodowisku
szkolnym.

Na pominiety przez Izbe fakt, ze istnieje zasadnicza
r6znica pomiedzy jakakolwiek — nawet posrednig — for-
ma przymuszania do uczestnictwa w praktykach reli-
gijnych, w obowigzkowym nauczaniu religii, czy tez
pomiedzy przekazywaniem wiedzy na temat jakiejkol-
wiek religii w sposéb niespetniajacy kryteriéw obiek-
tywizmu, krytycznosci i pluralizmu z jednej strony,
a sama ekspozycjg symbolu religijnego z drugiej, zwra-
cano uwage juz w krytyce wyroku Izby*. Wydaje sie
jednak, ze chodzi tu nie tyle o pasywnos¢ (o pewnych
zastrzezeniach do tego pojecia bedzie mowa ponizej),
lecz raczej o brak inwazyjnosci ekspozycji symbolu
religijnego w stosunku do jednostki, ktérej wolnosé
religijna w wymiarze negatywnym nie jest naruszona
przez sama ekspozycje symbolu religijnego i tym sa-
mym zasada neutralnosci pozostaje zachowana. Jed-
nostka w zaden sposéb nie jest poddana indoktrynacji,
a obecno$¢ symboliki religijnej — jak juz argumento-
wano w innym miejscu — petni funkcje symbolizujaca
uniwersalne wartos$ci etyczne podzielane przez dane
spoteczenstwo, ktérego wiekszos¢ wywodzi je z dzie-
dzictwa religijnego przez ten symbol reprezentowa-
nego®. Jednostka nalezgca do mniejszo$ci nie moze

28 Ibidem, par. 74.

29 Ibidem, par. 42.

30 M. Kowalski, Kolejny..., s. 50; kwestia ta jest dostrzegana réw-
niez przez autoréw aprobujacych rozstrzygniecie Izby, zob.
W. Brzozowski, op. cit., s. 213.

31 M. Kowalski, Kolejny..., s. 50.
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abstrahowac od kontekstu spolecznego, w ktérym zyje,
nawet jesli ocenia go w sposéb krytyczny.

Zasadny wydaje sie natomiast pewien sceptycyzm
odnosnie postuzenia sie w tym kontekscie pojeciem
»pasywnosci” eksponowanej symboliki. Trafnie uje-
a to sedzia Ann Power, wskazujac, ze symbole sg
no$nikami okreslonych znaczen i pozostajac nieme,
moga pomimo tego by¢ bardzo wymowne — czynig to
jednak w sposéb, ktéry nie jest ani wymuszajacy, ani
indoktrynujacy®. Tym samym pozostaja w zgodzie
z zasada neutralnosci.

Postuzenie sie pojeciem ,,symbolu pasywnego”
nalezy natomiast bezsprzecznie wigza¢ z weze$niej-
szym uznaniem krucyfiksu przez Izbe za ,,silny sym-
bol zewnetrzny” w rozumieniu, ktére orzecznictwo
ETPCz nadalo temu pojeciu odnoszac go do postugi-
wania sie symbolika religijng (chustg islamska) przez
jednostkess. Wbrew twierdzeniu Wielkiej Izby nie sa
to sprawy zupelnie odrebne. W uzasadnieniu Wielka
Izba odniosta si¢ zresztg wylacznie do sprawy Dah-
lab, ktora dotyczyta nauczycielki muzutmanki, ktorej
chusta miata mie¢ nieuprawniony, majacy charakter
prozelityzmu, wplyw na proces edukacyjny. Zupet-
nie natomiast pomineta sprawy dotyczace symboli-
ki religijnej w strojach uczniéw i studentow. Trzeba
przyznad, ze trudno uznac za spdjng argumentacje,
zgodnie z ktdra okresla sie symbol religijny na szkol-
nej $cianie jako ,,pasywny”, a noszony przez jednost-
ke jako ,,silny symbol zewnetrzny”, ktéry moze mie¢
nieuprawniony wptyw na innych.

Brak spdjnosci takiego ujecia wida¢ wyraznie
w konteks$cie sprawy Dahlab, w ktérej nauczycielka

32 Concurring opinion of Judge Power...

33 Zob. przede wszystkim wyrok Wielkiej Izby ETPCz w spra-
wie Leyla Sahin przeciwko Turcji z 10.11.2005 1., skarga
nr 44774/98; zob. tez decyzja o niedopuszczalnosci skargi
w sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii z 15.02.2001, skarga
nr42393/98; wyrok ETPCz w sprawie Dogru przeciwko Fran-
¢ji z 4.12.2008, skarga nr 27058/05; wyrok ETPCz w sprawie
Kervanci przeciwko Francji z 4.12.2008 1., skarga nr 31645/04;
sprawy tej kategorii sg szczegétowo analizowane w: I. Rorive,
Religious Symbols in the Public Space: in Search of a Europe-
an Answer, ,,Cardozo Law Review” 30(6)/2009, s. 2669 in.;
zob. tez D. McGoldrick, Human Rights and Religion: The Is-
lamic Headscarf Debate in Europe, Oxford 2006; M.D. Evans,
Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas,
Strasbourg 2009.



noszaca chuste w zaden sposéb nie wplywata na
dzieci, nie podejmowata zadnych dziatan majacych
zwigzek z jej wyznaniem, a nawet nie informowata
dzieci o tym, ze jest muzulmanka. Pomimo tego ET-
PCz uznal, ze samo noszenie chusty islamskiej przez
nauczycielke moze nosi¢ znamiona prozelityzmu
zwlaszcza ze wzgledu na mtody wiek ucznioéw, kté-
ry czyni ich szczegdlnie podatnymi na taki wplyw.
W konsekwencji wprowadzenie odpowiedniego za-
kazu przez wtadze krajowe uznano za mieszczace sie
w ich marginesie oceny i w zwigzku z tym stanowito
dopuszczalng konwencyjnie, konieczng w demokra-
tycznym spoleczenstwie, ingerencje w prawo jednost-
ki do uzewnetrzniania swojego wyznania. Podobnie,
istotnym elementem rozstrzygniecia w sprawie Leyla
Sahin — dotyczacej zakazu noszenia chusty islamskiej
przez studentke tureckiej uczelni publicznej — byto
uznanie wplywu, jaki samo noszenie chusty mogto-
by mie¢ na innych studentéw. W tej sprawie ETPCz
réwniez uznat, ze wtadze krajowe dziataty w ramach
przystugujacego im marginesu oceny.

Odnoszac sie w uzasadnieniu sprawy Lautsi do spra-
wy Dahlab Wielka Izba podkreslita, ze stany faktycz-
ne obu spraw sa ,,catkowicie odmienne”, gdyz druga
z tych spraw dotyczyla procesu dydaktycznego. Trud-
no uznac to za przekonujace. Istotniejsze — aczkolwiek
nadal kontrowersyjne — wydaje sie zdawkowe wska-
zanie przez Wielka Izbe, ze w rozstrzygnieciu sprawy
Dahlab uwzgledniono krajowy (szwajcarski) model
neutralno$ci wyznaniowej szkolnictwa publicznego.
Argument ten mogtby odnosic sie rowniez do konteks-
tu tureckiego w sprawie Leyla Sahin. Oba wymienione
modele krajowe sa w mniejszym lub wiekszym stopniu
zblizone do modelu francuskiego.

Powyzsze rozwazania dotyczace charakterysty-
ki symboliki religijnej i jej oddziatywania wyraznie
potwierdzaja, ze nie sposob patrzeé na sprawe Lautsi
i oba dotyczace jej rozstrzygniecia bez wpisania ich
w podzialy $wiatopogladowe wspdtczesnej Europys.
Joseph Weiler w swoim wystgpieniu przed Wielkg
Izbg ETPCz w sprawie Lautsi stwierdzil, ze podsta-
wowym roztamem spolecznym we wspdiczesnej
Europie jest konflikt pomiedzy $wiatopogladem re-

34 Zob. szerzej M. Kowalski, Symbole..., oraz tam cytowana
literature; w dalszej czedci niniejszego opracowania wyko-
rzystano fragmenty powotywanego tekstu.
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ligijnym a $wieckim3s i w kontek$cie tego podziatu
krytycznie odnosil sie do wyroku Izby. Precyzyjniej
nalezy jednak méwi¢ w tym kontekscie o dwdéch
roztamach. Obok — w pewnym sensie tradycyjnego
- rozlamu pomiedzy $wiatopogladem religijnym
a $wiatopogladem $§wieckim, drugim wyraznie za-
rysowujacym sie roztamem jest przeciwstawienie
tradycji chrzescijanskiej coraz szerzej i intensywniej
obecnemu w Europie islamowi. Te dwa roztamy wza-
jemnie sie na siebie nakladaja i niewatpliwie utrud-
niaja rozstrzyganie sporéw dotyczacych obecnosci
przejawéw religii w przestrzeni publicznej. Dlatego
niewatpliwie warto spojrze¢ na spor rozstrzygany
w sprawie Lautsi — ale takze na sytuacje konfliktowe
dotyczace postugiwania sie symbolami religijnymi
w przestrzeni publicznej przez jednostki — rowniez
przez pryzmat tego drugiego podziatu, czyli konflik-
tumiedzy tradycja chrze$cijanska a islamem. Ma on
bowiem, jak sie¢ wydaje, istotne pos$rednie znaczenie
tak dla rozstrzygniecia przyjetego przez Izbe, jak i na
postuzenie sie pojeciem ,,symbolu pasywnego” przez
Wielka Izbe.

Obecno$¢ symboliki chrzescijanskiej w przestrzeni
publicznej, jako symboliki wiekszosci, jest interpreto-
wane —w moim przekonaniu jak najbardziej stusznie
- jako przejaw kulturowej i historycznej tozsamosci
spolecznej, ktéra wpasowuje sie w model liberalnych
demokracji®®. Natomiast symbole islamskie, jako
symbole mniejszo$ci, interpretowane sg — w duzej
mierze btednie - jako przejaw kulturowych i poli-
tycznych warto$ci nie do pogodzenia z warto$ciami
demokratycznego iliberalnego pafistwa. Nie sposéb
tez nie zgodzi¢ sie z opiniami, ze bardzo wyraznie
zarysowana, o ile nie dominujaca perspektywa przyj-

35 Oral submission by Professor JHH Weiler on behalf of Arme-
nia, Bulgaria, Cyprus, Greece, Lithuania, Malta, the Russian
Federation, San Marino — third party intervening states in the
Lautsi case before the Grand Chamber of the European Court of
Human Rights, ,,International Journal of Constitutional Law”
8 (2010), ss. 161-166, par. 21; tlum. polskie: ,,Forum Prawnic-
ze” 1(3)/2011, s. 41 i n.; zob. tez J.H.H. Weiler, Wolnos¢ religii
iwolnos¢ od religii — model europejski, Wyktad im. L. Petrazy-
ckiego, WPiA UW, 12 maja 2011 1., Warszawa 2011.

36 Por. S. Mancini, The Power of Symbols and Symbols as Power:
Secularism and Religion as Guarantors of Cultural Conver-
gence, ,,Cardozo Law Review” 30(6)/2009, s. 2664-2668, ktéra

jednak ocenia takie ujecie krytycznie.
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mowang w kontekscie tego ostatniego pogladu jest
niestety daleko uproszczone postrzeganie islamu
przez pryzmat fundamentalizmu islamskiego®. Nie-
watpliwym jest, ze proces dopasowywania warto$ci
muzulmanskich do zasad demokratycznego panstwa
prawa musi pociggac za sobg sytuacje konfliktowe,
ktére wymagaja ich rozstrzygania w poszczegdlnych
panstwach. W konsekwencji rozstrzygniecia te pod-
legaja kontroli ETPCz na podstawie EKPC. Proble-
matyka ta pojawiala sie przed ETPCz do tej pory naj-
bardziej wyraznie wta$nie w sprawach zwigzanych
z postugiwaniem sie symbolami religijnymi w prze-
strzeni publicznej przez jednostki, zwlaszcza jako
elementem stroju. Poza sprawami tego typu kwestia
ta jest jednak réwniez obecna w orzecznictwie ET-
PCzibez watpienia zjawisko to bedzie si¢ poglebiaé
i przybieraé na znaczeniu®.

Odnosnie do sporéw dotyczacych symboliki reli-
gijnej w przestrzeni publicznej warto zada¢ pytanie,
czy daleko idace ograniczenia postugiwania sie sym-
bolika religijng przez jednostki nalezace do mniej-
szo$ci religijnych, w tym przede wszystkim do mniej-
szo$ci muzulmanskiej, ktére zostaty uznane przez
ETPCz za zgodne ze standardem konwencyjnym,
nie sg przejawem uproszczonego i nieadekwatnego
postrzegania miejsca islamu w Europie. Dobitnie
wida¢ to na przykladzie powtarzanego przez ETPCz
stwierdzenia odnoszacego sie do oceny noszenia
chust islamskich. ETPCz stwierdza autorytatyw-
nie, ale i arbitralnie, ze jest ,trudne do pogodzenia
noszenie chust islamskich z przestaniem tolerancji,
poszanowania innych i, przede wszystkim, rownosci
i niedyskryminacji”**. Carolyn Evans przekonujgco
wykazuje na przykladzie szczegdlowej analizy uza-
sadnien wyrokéw w sprawach Dahlab i Leyla Sahin,
ze sg one oparte na dwoch wzajemnie sprzecznych
stereotypach w postrzeganiu muzutmanek+. Po

37 A. Paluszek, Muzutmanin oznacza dobry obywatel. Nowe
koncepcje obecnosci muzutmandéw w Europie, ,,Dialogi Poli-
tyczne” 9/2008, s. 155 i n.; por. tez S. Mancini, The Power...,
5.2661-2664.

38 Szerzej M. Kowalski, Symbole...

39 Tak np. w Dahlab..., s. 13; Leyla Sahin..., par. 111.

40 C. Evans, The ‘Islamic Scarf’ in the European Court of Human
Rights, ,,Melbourne Journal of International Law” 7/2006,

s.521n., zob. zwlaszcza ss. 71-73.
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pierwsze maja one egzemplifikowaé zagrozenie
przez agresywne propagowanie nietolerancyjnych
warto$ci. Po drugie natomiast, muzulmanki maja
by¢ ofiarami opresyjnej w stosunku do kobiet religii.
Maja wiec byé réwnoczesnie agresorami i ofiarami.

Chodzi wiec o to, ze stajac wobec skomplikowane-
go problemu poradzenia sobie z obcymi naszej kul-
turze warto$ciami — reprezentowanymi przez islam
—1iwobec trudnosci z wpasowaniem ich do modelu
demokratycznego panstwa liberalnego, wybieramy
najprostsze rozwigzanie prowadzace do wyparcia
tych wartosci z przestrzeni publicznej. R6wno-
cze$nie, dla zachowania réwnowagi, wycofujemy
sie z religijnych przejawow wlasnego dziedzictwa
kulturowego oraz historycznego, ktérego obecnos¢
symboli religijnych w przestrzeni publicznej jest
emanacjg par excellence”. Pomocnym narzedziem
w tym wzgledzie staje sie , klucz francuski” w posta-
ci modelu laicité. W tym kontekscie rozstrzygniecie
przyjete przez Izbe w sprawie Lautsi jawi sie jako
wyrazna posrednia konsekwencja wczes$niejszego
orzecznictwa ETPCz dotyczacego postugiwania sie
symbolika religijng przez jednostki.

Zdecydowanie lepsza odpowiedzig na te niewat-
pliwie zlozone zagadnienia byloby raczej odejscie —
co do zasady - od zakazéw eksponowania symboli
religijnych w strojach przez jednostki, przy réw-
noczesnym dopuszczeniu — w oparciu o demokra-
tyczne procesy ustawodawcze — ekspozycji w prze-
strzeni publicznej symboli religijnych wiekszo$ci,
jako przejawu kulturowej i historycznej tozsamosci,
ktéra nie jest rbwnoznaczna z wykluczeniem mniej-
szo$ci. Takie rozwiazanie obowigzuje zreszta jak
dotad w wielu panstwach-stronach EKPC, w tym
we Wloszech. Podejscie takie wydaje sie tez mieé
zdecydowanie wiekszy potencjat dla akomodowania
sporow wynikajacych z obecnosci islamu w Europie
idlajego integracji w spoleczenstwach zachodnich.
Demokratyczne panstwo prawa powinno bowiem

41 Warto zauwazy¢, ze Izbie, ktéra wydata jednomys$lny wyrok
w sprawie Lautsi przewodniczyta sedzia Frangoise Tulkens,
ktora byta jedyna s¢dzia glosujaca przeciw w rozstrzygnigtym
stosunkiem glosoéw 16 do 1 wyroku Wielkiej Izby w sprawie Leyla
Sahin, do ktérego zglosita rozbudowane i szeroko komento-
wane zdanie odrebne; zob.: Leyla Sahin..., Dissenting opinion
of Judge Tulkens.



zapewnia¢ poszanowanie odrgbno$ci mniejszo$ci
przy réownoczesnym zdecydowanym zapewnieniu
poszanowania tozsamosci wiekszo$ci. Pierwszy krok
w tym kierunku zostat zrobiony przez rozstrzygnie-
cie Wielkiej Izby w sprawie Lautsi. Pozostaje mie¢
nadzieje, ze bedzie ono miato posredni wptyw tak-
ze na dalsze orzecznictwo strasburskie w sprawach
postugiwania sie symbolika religijng przez jednostki
ijego stosowng modyfikacje.

IV. Zakoriczenie — powrot czarnoksieznika

Postepowanie przed ETPCz w sprawie Laut-
si przywodzi na mys$l historie z ballady Johan-
na Wolfganga Goethego pod tytutem ,Uczen
czarnoksieznika™?. W balladzie tej, na podstawie
ktérej powstato znane scherzo symfoniczne Paula
Dukasa, pewny swej mocy uczen czarnoksieznika
pod nieobecnos¢ mistrza uzywa zakleé w celu wy-
wolania czaréw. Zapomniawszy odpowiedniego za-
klecia, traci jednak nad nimi kontrole i nie potrafi

42 JW. Goethe, Uczerni czarnoksieznika [w:] J.Z. Jakubowski,
A. Milska (red.), J.W. Goethe: Dzieta wybrane, Warszawa 1956,
S. 163-165.
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ich powstrzyma¢. Miotta, ktéra na rozkaz ucznia
nosi wode, po rozlupaniu jej na drzazgi doprowadza
niemal do zalania domu i utoniecia ucznia. Sytuacje
ratuje powracajacy w ostatniej chwili stary mistrz
- czarnoksieznik.

Wyrok Izby w sprawie Lautsi z 3 listopada 2009 1.
zaskakiwatl nie tylko przez swoje rozstrzygniecie me-
rytoryczne, ale takze — a wtasciwie przede wszystkim
— przez swoja wyjatkowa lapidarnos¢, nieprecyzyj-
nos¢inieadekwatne uproszczenia w podejmowaniu
rozstrzyganych probleméw*. Tym razem czarno-
ksieznik — w postaci Wielkiej Izby — powrécit i przy-
wrécit nalezyte proporcje. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze jego strasburski uczen wyciggnie z tej historii
odpowiednie wnioski na przyszto$é. W przeciwnym
razie bowiem prawu EKPC - ksztaltowanemu przez
dziesieciolecia i stanowigcemu bezsprzecznie jedno
z wybitniejszych osiggnie¢ wspoélczesnej europejskiej
kultury prawnej — grozi¢ bedzie powazne niebezpie-
czenstwo.

43 Szczegolowa krytyka przedstawiona jest w: M Kowalski, Ko-
lejny..., s. 481in.
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