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Piotr Szwedo

O pojeciu globalnego
prawa administracyjnego

Piotr Szwedo

Adiunkt w Zaktadzie Prawa Miedzy-
narodowego Publicznego UJ. W 2007
roku obronit prace doktorskq Srodki
odwetowe w prawie Swiatowej Or-
ganizacji Handlu. Ukoriczyt Szkote
Prawa Francuskiego (Université
d’Orléans i UJ) oraz Szkote Prawa
Amerykariskiego (Catholic Universi-
ty of America i UJ). Byt stypendystq,
prowadzit badania naukowe lub wy-
ktadat na uniwersytetach we Francji,
Niemczech, Stanach Zjednoczonych,
Chinach, Japonii i w Kanadzie.
Gtéwnym obszarem jego zaintereso-
wan naukowych jest miedzynarodo-
we prawo gospodarcze oraz prawne

aspekty global governance.
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The Developing Concept of a Global

Administrative Law

The article presents an analysis of a global administrative law since the an-

nouncement of its “emergence” by professors Kingsbury, Krisch and Stewart. It

acknowledges the role of this concept as a doctrinal platform between ius inter

gentes and domestic legal orders in times of globalization and global governance.

The article is composed of three parts reflecting elements of the term ‘global

administrative law". The first part is mostly based on the juxtaposition of the

‘global law" and the “international law". The second part analyses the concept

of (not necessarily positivist sense of) “law” in the global administrative law.

The third part mostly focuses on standards of administrative law which become

recognized on the supranational level.

Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi
probe przedstawienia podstawo-
wych watkow ogoélnoswiatowej
dyskusji nad zjawiskiem global-
nego prawa administracyjnego,
ktéra stata sie szczeg6lnie ozy-
wiona od czasu ukazania sie tek-
stu profesoréw Kingsbury’ego,
Krischa i Stewarta Powstanie
globalnego prawa administracyj-
nego'. Nalezy mie¢ §wiadomos¢,
ze dyskusja ta stata si¢ dalece

1 B.Kingsbury, N. Krisch, R.B. Stewart,
The Emergence of Global Administrative
Law, ,Law and Contemporary Prob-
lems” 2005, vol. 68, s. 15 i n. Polskie
ttumaczenie autorstwa Piotra Szwedo,

Michata Pyki i Marianny Warteckiej

LISTOPAD 2011

wielowagtkowa i dotyczy licz-
nych zagadnien na styku insty-
tucjonalnego prawa organizacji
miedzynarodowych i prawa kra-
jowego, wkraczajac takze w za-
gadnienia prawa materialnego?.

Opracowanie podzielone zo-
stalo na trzy czesci, odpowia-
dajgce poszczegbélnym cztonom
terminu ,,globalne prawo admini-
stracyjne”. Cze$¢ pierwsza zaty-
tutlowana ,,Globalne” opisuje mo-

stanowi wktadke do niniejszego nu-
meru ,,Forum Prawniczego”.

2 Por. B. Kingsbury, L. Casini, Global
Administrative Dimensions of Inter-
national Organizations Law, ,Inter-
national Organizations Law Review”

2009, vol. 6, s. 319 in.


https://core.ac.uk/display/250300819?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

del badan nad globalnym prawem administracyjnym
(pkt 1.a), podkres$lajac takze jedna z jego cech: zani-
kanie granic miedzy krajowym i ponadpanstwowym
porzadkiem prawnym. Ta cecha, polegajaca na bez-
posrednim wptywie regulacji pozapanstwowych na
sytuacje prawng i faktyczng jednostki, jest istotnym
wyréznikiem globalnego prawa administracyjnego
w stosunku do klasycznie rozumianego ius gentium.
Ominiecie konieczno$ci dodatkowej recepcji danej
normy w porzadku krajowym powoduje, ze system
prawny, z ktérego regulacje sie wywodza, jest inny
niz prawo narod6w, oparte na suwerennej réwnosci
panstw. W modelu klasycznym zasadniczo to pan-
stwa tworza regulacje, ktérych sa réwniez recepto-
rami. Wskazana réznica doprowadzita do dystynkcji
terminologicznej i zastgpienia na gruncie nowo wy-
odrebnionego porzadku prawnego terminu ,,miedzy-
narodowy” pojeciem ,,globalny” (pkt 1.b). Zwrécono
takze uwage na powigzanie terminu z fenomenem
global governance (pkt 1.c), a takze funkcjonalnie ro-
zumianego wladztwa publicznego (pkt 1.d).

Na gruncie globalnego prawa administracyjnego
pojecie ,,prawo” jest rozumiane czesto w duchu reali-
zmu, a nie pozytywizmu prawniczego (pkt 2.a). Obej-
muje takze normy, ktére formalnie nie wigza jego
podmiotéw, ale de facto kieruja ich postepowaniem.
Zrédia globalnego prawa administracyjnego obej-
muja takze instrumenty o charakterze soft law, co —
pomimo ich ,,miekkiego” charakteru — nie pozbawia
ich skutecznosci. Odwotujgc sie do kontynentalnej
tradycji prawa administracyjnego, usitowano wpro-
wadzi¢ bardziej elastyczna kategorie ,standardu”,
ktéra mozna obja¢ instrumenty zaréwno o charakte-
rze wigzacym, jak i niewigzacym (pkt 2.b). Mozna je
rozmaicie kategoryzowa¢, w zaleznosci od tego, kto
jestich twérea (2.b.i), adresatem (2.b.ii), jaka jestich
tre$¢ (2.b.iii) i metody egzekucji(2.b.iv).

Jedna z cech prawa narodéw jest jego niski stopien
zorganizowania, przejawiajacy sie m.in. w braku obo-
wigzkowego sadownictwa. Poniewaz ponadnarodo-
we porzadki prawne coraz czesciej majg wplyw na
status prawny jednostki, tej ostatniej przypisuje sie
prawo do kwestionowania przed niezaleznymi or-
ganami adresowanych do niej decyzji (pkt 3.c). Jest
to cecha charakterystyczna dla krajowego prawa
administracyjnego, wzmacniajaca idee praworzad-
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noéci i odrézniajaca jg od klasycznie rozumianego
ius gentium, gdzie ze wzgledu na réwno$¢ podmiotéw
taki wymog nie jest powszechny. Podobnie inne kry-
teria, jak transparentnos$¢ proceduralna, mozliwosé
wspoluczestniczenia w procedurze stosowania i two-
rzenia regulacji relewantnych dla danego podmiotu,
obowiazek uzasadnienia decyzji; a takze spelnienie
pewnych warunkéw materialnoprawnych, jak pro-
porcjonalno$é¢, stanowig o ,administracyjnym” cha-
rakterze nowo powstajacego porzadku (pkt. 3.a, 3.b,
3.c). Wskazane wymogi, cho¢ nie jedyne, sa najcze-
$ciej poddawane dyskusji. Mozna przytoczy¢ takze
inne postulaty, np. zwigzania organow globalnej
administracji wymogami praw czlowieka, co rodzi
pytanie o mozliwo$¢ i potrzebe ,,wyciggniecia przed
nawias” pewnych warto$ci, ktére powinny by¢ chro-
nione immanentnie w porzadku ponadnarodowyms.
Jest to zwigzane z toczacg sie rownolegle dyskusja
dotyczaca konstytucjonalizacji prawa miedzynarodo-
wego, co jest zagadnieniem powigzanym, ale jednak
odrebnym od opisanego w niniejszym opracowaniu.

1. Globalne

a. Indukcyjny model badan nad prawem
globalnym - case study

Badania nad wylaniajacym sie globalnym porzad-
kiem prawnym oparte sa w wiekszo$ci na wniosko-
waniach indukcyjnych, tj. na analizie przypadkéw
oddziatywania na siebie podmiotéw i organéw, bez
wzgledu na ich krajowg lub ponadpanstwowa prowe-
niencje, i wyciggania na tej podstawie blizej lub dalej
idacych uogoélnien i teorii*. Podkreslenie zacierania

3 Ibidem, s. 340, 341.

4 Indukcyjny model badawczy zostat przyjety w badaniach
w Instytucie Maxa Plancka Poréwnawczego Prawa Publicz-
nego i Prawa Miedzynarodowego, ktérych wyniki opubli-
kowali A. von Bogdandy, R. Wolfrum, J. von Bernstorff, Ph.
Dann, M. Goldmann (eds.) The Exercise of Public Authority by
International Institutions, Heidelberg 2010. Autorzy wskazuja
jednak na uzyteczno$¢ obu rodzaju wnioskowan: dedukecyjnego
i indukcyjnego, ktére wykorzystywane byly w pokrewnych
analizach na temat konstytucjonalizacji prawa miedzynaro-
dowego, por. A. von Bogdandy, R. Wolfrum, Ph. Dann, M. Gold-

mann, Developing the Publicness of Public International Law
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sie dychotomii® pomiedzy krajowymi i ponadpan-
stwowymi systemami regulacyjnymi jest cechg cha-
rakterystyczng globalnego prawa administracyjnego.
Decyzje wielu podmiotéw ponadpanstwowych omi-

go stuzy¢é wykonaniu decyzji Rady Bezpieczenstwa
ONZ™, stanowigcego realizacje spoczywajacych
na Wspdlnocie zobowigzan miedzynarodowych.
Wskazane orzeczenie byto przedmiotem aprobaty

Podkreslenie zacierania sie dychotomii pomiedzy

krajowymi i ponadpanstwowymi systemami

regulacyjnymi jest cecha charakterystyczna

globalnego prawa administracyjnego.

jaja poziom krajowy i oddziatywajq bezposrednio na
sytuacje prawna jednostki. Jak wskazat Sabino Cas-
sese w jednym z najwazniejszych tekstéw dotycza-
cych omawianej dziedziny, taki stan rzeczy jest skut-
kiem podwazenia paradygmatu jednosci panistwa®.
Jako przyktad zacierania sie owej dychotomii moz-
na wskazaé na cze¢sto komentowang’ przez badaczy
globalnego prawa administracyjnego sprawe Kadi®,
w ktérej Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspélnot Euro-
pejskich (obecnie Unii Europejskiej — TSUE; potocz-
nie: Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci — ETS),
uznal sie za wlasciwy do weryfikacji zgodnosci z pra-
wami podstawowymi, w tym gwarantowanymi przez
europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci?, rozporzadzenia majace-

(w:) ibidem, s. 21. Wskazana publikacja ukazala si¢ takze na
tamach ,,German Law Journal” 2008, vol. 9, nr 11, s. 1375 i n.

5 Wspomniang dychotomie oddaje chociazby w tytule klasycz-
nego dzieta H. Triepl, Vélkerrecht und Landesrecht, Lipsk 1899.

6 S. Cassese, Administrative Law Without the State. The Challenge
for Global Regulation, ,, International Law and Politics”, 2005,
vol. 37, s. 683.

7 Mozna wskaza¢ na liczne komentarze i uwagi na blogu po-
$wieconym globalnemu prawu administracyjnemu, http://
globaladminlaw.blogspot.com/search/label/Kadi (dostep
26 kwietnia 2011).

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich
z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych C-402/05
PiC-415/05P. Yassin Abdullah Kadi, Al Barakaat International
Foundation przeciwko Radzie Unii Europejskiej.

9 Dz.U.z19931.Nr 61, poz. 284 oraz Dz.U. 21998 1. Nr 147, poz. 962.
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ze wzgledu na odwage Trybunatu Sprawiedliwo$ci
w konsekwentnym promowaniu standardéw ochro-
ny praw czlowieka, ale takze i przedmiotem krytyki
z powodu podwazenia jednos$ci prawa miedzynaro-
dowego". Srodki wdrazajace decyzje Rady Bezpie-
czenstwa ONZ, majgcg bezposredni wplyw na poto-
zenie prawne jednostek, zostalty bowiem uchylone ze
wzgledu na niespetnienie lokalnych (europejskich)
standardéw prawnych. Wspomniana sprawa stata sie
takze przyczynkiem do dyskusji na temat potrzeby

10 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajace niektore szczegolne srodki ograniczajace skie-
rowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym
z Osama bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami i uchylajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu
niektérych towaréw i ustug do Afganistanu, wzmacniajace
zakaz lotéw i rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych
$rodkéw finansowych w odniesieniu do talibow w Afgani-
stanie, Dz.Urz. UE z 29.5.2002, L. 139, 5. 9.

11 A. Posch, The Kadi Case: Rethinking the Relationship Betwe-
en EU Law and International Law? ,,The Columbia Journal of
European Law Online” 2009, nr 15, s. 2 i n., http://www.cjel.
net/online/15_2-posch/ (dostep 28 czerwca 2011); Grdinne de
Burca, The European Court of Justice and the International Le-
gal Order after Kadi, ,,Jean Monnet Working Paper” 2009, nr 1,
http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/o9/09oror.pdf
(dostep 28 czerwca 2011); A. Frackowiak-Adamska, Komentarz
do orzeczenia Kadi przeciwko Radzie i Komisji, http://www.
prawaczlowieka.edu.pl/index.php?dzial=komentarze&ko-
mentarz=oeco9efg836daozfradd21ezef607627e687e790-co

(dostep 17 czerwca 2011).



przestrzegania przez organ globalnej administracji,
jakim jest Rada Bezpieczenstwa ONZ (por. pkt 1.d),
zasad prawa administracyjnego, do ktoérych zalicza
sie prawo do weryfikacji decyzji administracyjnej
przed niezawistym sagdem (por. pkt 2.b.iv, 3.c).

Innym przykiadem sg decyzje Komisji ds. Ochrony
Tunczyka Potudniowego (Commission for the Conse-
rvation of Southern Bluefin Tuna). W 1994 r. Komisja
wyznaczyla limity potlowu tuniczyka, stosujac prze-
pisy traktatu, na podstawie ktérego zostata utworzo-
na, a takze Konwencje o prawie morza oraz decyzje
innych organéw, jak Organizacja ds. Wyzywienia
iRolnictwa®. Jej decyzje mialy istotny wptyw na sy-
tuacje prawng i faktyczng przedsiebiorstw rybackich
dziatajacych na Pacyfiku.

Podobna cecha wystepuje takze w obszarze $wia-
towych regulacji zarzadzania sportem, okre$lanych
mianem lex sportiva. Wsp6tzawodnictwo w ramach
rozmaitych dyscyplin sportowych regulowane jest
przez federacje bedace stowarzyszeniami zarejestro-
wanymi zgodnie z prawem szwajcarskim. Podejmuja
one decyzje, ktérych adresatami sg formalnie czton-
kowie federacji, tzn. krajowe zwigzki sportowe oraz
czlonkowie tych zwigzkow, np. kluby sportowe lub
zawodnicy. Krajowym zwigzkom sportowym przy-
stuguje daleko idaca autonomia w relacji do organéw
panstwowych, ale wykonujac zadania o charakterze
publicznym, np. w dziedzinie propagowania sportu,
pozostaja pod nadzorem organdéw publicznych. Jed-
noczes$nie federacje podejmujg decyzje, ktére dotycza
nie tylko ich czlonkéw, ale takze innych podmiotéw,
np. decydujac o miejscu rozgrywania mistrzostw
w danej dyscyplinie. Jednocze$nie nie wszystkie
podmioty, np. panstwa, maja dostep do procedur we-
ryfikacji podjecia decyzji w okre$lonych dziedzinach.

Wymienia sie takze inne przypadki wptywu decyzji
organdéw globalnej administracji na polozenie prawne
podmiotéw niebedacych ich cztonkami lub niemaja-
cych bezposredniego wptywu na tre$¢ decyzji, jak blo-
kada sprzedazy prywatnej nieruchomosci w Berlinie

12 Por. Resolution on amendment of the Resolution on,,Illegal, Un-
regulated and Unreported Fishing (IUU) and Establishment of
a CCSBT Record of Vessels over 24 meters Authorized to Fish for
Southern Bluefin Tuna” adopted at the CCSBT 15 in 2008 (adopted
at the Fifteenth Annual Meeting — 14—17 October 2008), pkt 11.
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na skutek decyzji Komitetu Rady Bezpieczenstwa ds.
sankcji naktadanych na Al-Kaide i talibéw™ (sprawa
podobna do wskazanej wyzej sprawy Kadi, Barakaat),
wplyw umieszczenia doliny rzeki Laby na Liscie Swia-
towego Dziedzictwa Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych do Spraw O$wiaty, Nauki i Kultury (UNESCO) na
budowe mostu w Dreznie™ lub zmiana polityki eduka-
cyjnej w wielu krajach na skutek raportéw w ramach
Programu Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci
Uczniéw (Programme for International Student Asses-
sment, PISA) realizowanego przez Organizacje Wsp6l-
pracy Gospodarczej (OECD, por. pkt 2.a)™.

Wskazana réznorodno$¢ przypadkéw, a takze
wcigz dalece nieusystematyzowany charakter global-
nego prawa administracyjnego implikuja zasadno$¢
kazuistycznego namystu, ktéry miatby prowadzié
do bardziej lub mniej spojnej syntezy. Jednoczes$nie
dedukcja nie jest metodg catkowicie pozbawiong
uzyteczno$ci. Zasadna jest refleksja nad mozliwo-
$cig przenoszenia i rekonstrukcji pewnych zasad
prawa publicznego, ktore funkcjonuja juz w ramach
prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej, na
grunt globalnego prawa administracyjnego. Nalezy
jednak czynié to z nalezytym uwzglednieniem réznic
w relacjach zachodzacych w prawie krajowym czy
prawie Unii Europejskiej funkcjonujacym w ramach
tworu o charakterze proto-federalnym®.

13 Security Council Committee established pursuant to resolution
1267 (1999) concerning Al-Qaida and the Taliban and Associated
Individuals and Entities, zwany czesto —z powodu numeru re-
zolucji, na podstawie ktérej zostal powotany — Komitetem 1267,
por. przyp. 10. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspolnot
Europejskich z dnia 11 pazdziernika 2007 w sprawie C-117/06
Mollendorfi Méllendorf-Niehuus.

14 Orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego,
2 BVR 695/07 z dnia 29 maja 2007 r., www.bverfg.de/ent-
scheidungen/rk20070529_2bvro69s07.html (dostep 2 czerwca
2011); orzeczenie z 9 marca 2007 Saksonskiego Wyzszego Sadu
Administracyjnego nr BS 216/06, cytowane (w:) A. von Bog-
dandy, R. Wolfrum, Ph. Dann, M. Goldmann, Developing the
Publicness of Public International Law..., s. 7.

15 A.von Bogdandy, M. Goldmann, The Exercise of Public Authority
through National Policy Assessment, ,International Organiza-
tions Law Review” 2008, vol. 5, s. 282.

16 A. von Bogdandy, General Principles of International Public

Authority: Sketching a Research Field (w:) A. von Bogdandy,
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b. Prawo globalne a prawo miedzynarodowe

W serii wyktadéw poswieconych globalnemu pra-
wu administracyjnemu S. Cassese wykazat, ze wyra-
zem zmiany charakteru relacji miedzy podmiotami
stosunkéw miedzynarodowych jest ewolucja termi-
nologii”. W analizie terminu ,,globalny” przywotat
szereg innych pojeé, ktore jednoczesnie lub alterna-
tywnie stosowane byly wobec pojecia ,,miedzyna-
rodowy”. Miedzy innymi na podstawie rzeczonego
wykladu mozna przytoczy¢ kilka konkurujacych lub
uzupetniajacych okreslen wobec terminu ,,prawo
miedzynarodowe”:

1. ,administracyjne prawo miedzynarodowe”
(administrative international law) jako zespot regut
odnoszacych sie do relacji miedzy administracja
krajowa a obywatelami pozostajacymi za granicg
(np. za posrednictwem urzedéw konsularnych) lub
cudzoziemcami przebywajacymi na terenie danego
panstwa;

2. ,miedzynarodowe prawo administracyjne”
(international administrative law) jako prawo od-
noszace sie do miedzynarodowej administracji lub
organizacji, np. dotyczace sporéw pracowniczych
w ramach organizacji miedzynarodowych lub ro-
zumiane szerzej, jako cato$¢ miedzynarodowych
i krajowych zrédet dotyczacych dziatalnosci admi-
nistracyjnej w przestrzeni miedzynarodowe;j®;

R. Wolfrum, Ph. Dann, M. Goldmann (eds.), The Exercise of
Public Authority by International Institutions..., s. 739. Odmien-
nie: H. Ruiz Fabri, Nécessité d’'une approche européenne? Ni
oui, ni non, ni blanc, ni noir oraz Franz Mayer, European Law
as a Door Opener for Public International Law? (w:) Société
Francaise pour le Droit International, Droit international et
diversité des cultures juridiques, Paris 2008, s. 223 i n.

17 S. Cassese, Regulation, Adjudication and Dispute Resolution
Beyond the State, http://www.mpil.de/shared/data/pdf/re-
gulation_adjudication_and_dispute_resolution.pdf (dostep
30 czerwca 2011), S. 31in.

18 Ibidem, s. 31, 32, powolujac sie na U. Borsi, Carattere ed oggetto
del diritto amministrativo internazionale, ,Rivista di diritto
internazionale” 1912, s. 368 i n.

19 L.von Stein Einige Bemerkiingen tiber das international Verwal-
tungsrecht, ,,Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volks-
wirtschaftim Deutschen Reich” 1882, t. 6, s. 385, cytowane (w:)
B. Kingsbury, The Concept of Law in Global Administrative Law,

,European Journal of International Law” 2009, vol. 20, s. 24.
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3. relacje transnarodowe jako odnoszace sie do
oddziatywan podmiotéw pozapanstwowych, takich
jak korporacje wielonarodowe, organizacje pozarza-
dowe;

4. transnarodowe sieci regulacyjne (transgovern-
mental networks) jako powigzania miedzy ré6znymi
regulatorami krajowymi, tzw. administracja oparta
na koordynacji (pkt 1.d);

5. globalne zarzadzanie lub zarzadzanie postpan-
stwowe, jako deskrypcja oddziatywania rozmaitych
instytucji publicznych i prywatnych o charakterze
nie tylko miedzynarodowym, ale takze transnaro-
dowym (patrz wyzej) poprzez instrumenty prawne
i quasi-prawne (pkt 2.a) na szeroko rozumiang spo-
teczno$¢ miedzynarodowa; kojarzone jest czesto
z ograniczeniem wladztwa panstw na rzecz orga-
nizacji miedzynarodowych oraz szerzej — z préba
sterowania procesem tzw. globalizacji*;

6. globalna przestrzen administracyjna — rézna,
chociaz zawierajaca elementy obydwu, od przestrzeni
stosunkéw miedzypanstwowych, ktorg rzadzi prawo
miedzynarodowe i od wewnetrznej przestrzeni regula-
cji, ktorg rzadzi wewnetrzne prawo administracyjne?;

7. globalne prawo administracyjne — zawiera za-
sady i procedury, ktére sg pomocne w zapewnieniu
odpowiedzialno$ci globalnej administracji i koncen-
truje sie w szczegélnosci na strukturach administra-
cyjnych, przejrzystosci, mozliwosci uczestnictwa
w procedurze administracyjnej, regutach uzasad-
niania decyzji oraz mechanizmach odwotawczych?.

Przytoczone terminy sg oczywiscie pojeciami
doktrynalnymi, czesto majacymi charakter proby de-
skrypcji i uporzadkowania dynamicznie zmieniajgcej
sie rzeczywisto$ci w relacjach pozapanstwowych,
niejednokrotnie o charakterze postulatywnym. Odej-
$cie od pojecia ,,miedzynarodowy” na rzecz ,global-

20 S. Cassese, Regulation, Adjudication and Dispute Resolution
Beyond the State..., s. 32.

21 Por. uwaga zawarta w przyp. 5 polskiego ttumaczenia tekstu
B. Kingsbury’ego, N. Krischa, R.B. Stewarta, The Emergence
of Global Administrative Law...

22 B.Kingsbury, N. Krisch, R.B. Stewart, The Emergence of Global
Administrative Law..., s. 26.

23 Ibidem, s. 28.



ny” podkre$la wielopoziomowy charakter mechani-
zmoOw decyzyjnych i stanowi prébe przezwyciezenia
podziatéw na ,miedzynarodowy” i ,krajowy”.

c. Prawo globalne a global governance

Pojecie globalnego prawa administracyjnego bu-
dowane jest czesto w opozycji do klasycznie rozu-
mianego prawa miedzynarodowego publicznego,
opartego gtéwnie na traktatach tworzonych przez
panstwa, ktérych to panstwa sa jednoczesnie adre-
satami®. Przymiotnik ,,globalny” nalezy wiagza¢ z po-

ARTYKULY

Pierwsza z nich jest uwypuklenie znaczenia insty-
tucji miedzynarodowych, zwlaszcza tych o prywat-
nym lub mieszanym charakterze, a takze ich wpty-
wu na podmioty prywatne (jednostki). Druga cecha
jest czesto jego nieformalny charakter, umykajacy
$cisle prawnym, zwtaszcza pozytywistycznym ka-
tegoryzacjom (pkt 2.a). W przypadku globalnego
prawa administracyjnego wigcej uwagi poswieca
sie zagadnieniom proceduralnym, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem przejrzystosci i zasadnosci podej-
mowanych decyzji, niz zagadnieniom prawa mate-

Globalne prawo administracyjne zawiera zasady

i procedury, ktore s3 pomocne w zapewnieniu

odpowiedzialnosci globalnej administracji,

i koncentruje sie w szczegolnosci na strukturach

administracyjnych, przejrzystosci, mozliwosci

uczestnictwa w procedurze administracyjnej,

regulach uzasadniania decyzji oraz

mechanizmach odwotawczych.

jeciem global governance —tj. ,,globalne zarzadzanie”.
Od potowy lat go. XX w. termin ten uzywany jest
czesto dla opisu prowadzenia polityki na swiecie®.
Badacze zajmujacy sie prawnymi aspektami tego
zjawiska wymieniajg kilka cech global governance?.

24 Por. A. von Bogdandy, R. Wolfrum, Ph. Dann, M. Goldmann,
Developing the Publicness of Public International Law..., s. 7.

25 B. Kingsbury, N. Krisch, R.B. Stewart, The Emergence of Global
Administrative Law..., s. 29.

26 M. Hewson, T.J. Sinclair, The Emergence of Global Governance
Theory (w:) M. Hewson, T.J. Sinclair (eds.), Approaches to
Global Governance Theory, New York 1999.

27 Wyliczenie cech za A. von Bogdandy, R. Wolfrum, Ph. Dann,
M. Goldmann, Developing the Publicness of Public International

Law...,s. 7.

rialnego (pkt. 3.a—3.d). Odwotujac sie do terminu
»globalny”, autorzy podkreslaja wielopoziomowy
charakter przedmiotowego zarzadzania i starajg sie
obej$¢ dychotomiczny podziat na poziom ,krajowy”
i,,miedzynarodowy”.

Globalne prawo administracyjne moze zostac
okre$lone mianem porzadku prawnego reguluja-
cego proces global governance, co rozumiane jest
bardziej jako zarzadzanie niz rzadzenie i nie jest
juz wytacznym atrybutem podmiotéw o charakte-
rze publicznym. Stad w anglojezycznej literaturze
politologicznej przeciwstawia sie pojecia govern-
ment i governance®®. Zarzagdzanie w duzej mierze

28 Por. M. Hewson, T.J. Sinclair, The Emergence of Global Gover-

nance Theory...,s. 6.
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mozna postrzegac jako ,administrowanie”. Wy-
razono poglad, ze pojecie global governance, jako
zapozyczone z innych nauk spotecznych, zaciera
fundamentalne dla prawa publicznego zagadnie-
nie wtadztwa publicznego (pkt 1.d)%°. A. von Bog-
dandy, Ph. Dann i M. Goldmann nie neguja catko-
wicie uzyteczno$ci odwotania sie do globalnego
zarzadzania i podkreslaja jego wage przy analizie
oddziatywania formalnie niewigzacych instrumen-
téw determinujacych status prawny i faktyczny jed-
nostki (pkt 2.b.iii). Jednak poszukujac uzasadnienia
i granic kompetencji upowazniajacych okreslone
podmioty do ingerencji w sfere wolnosci jednost-
ki, nalezy ich zdaniem korzysta¢ z instrumentow
prawa publicznego3*.

d. Prawo globalne a prawo publiczne

Odwotanie sie do instrumentéw prawa publicz-
nego nie jest determinowane kryteriami wytgcznie
podmiotowymi, ale takze funkcjonalnymi. Przed-
miotem analizy sg takze organy globalnej admini-
stracji o charakterze prywatnym lub mieszanym,
ktére nie dysponuja delegowana nan expressis verbis
wtadza publiczna. Von Bogdandy, Dann i Goldmann
stwierdzili jednak, ze czesto sa to podmioty wyko-
nujace zadania w interesie publicznym. Dzieje sie
tak wtedy, gdy dane dziatania moga by¢ postrzega-
ne jako odpowiedniki dziatan na podstawie prawa
publicznego, nastawione na realizacje dobra pu-
blicznego lub ktoére dotycza konfliktu zasadniczych
interesow grup spolecznych32. Stad zarzgdzanie
nazwami domen internetowych, ktére odbywa sie
za posrednictwem Internetowej Korporacji ds. Nada-
wania Nazw i Numerow (ang. Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers, dalej: ICANN), be-
dacej podmiotem prywatnym prawa kalifornijskiego,
bedzie podlegato analogicznym wymogom global-
nego prawa administracyjnego, jak ma to miejsce
w przypadku podmiotéw dysponujgcych formalng

29 Por. B. Kingsbury, The Concept of Law in Global Administrative
Law...,s. 25.

30 A. von Bogdandy, R. Wolfrum, Ph. Dann, i M. Goldmann,
Developing the Publicness of Public International Law..., s. 9.

31 Ibidem, s. 1I.

32 Ibidem, s. 14.
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delegacja wiadztwa3:. Podobnie postrzega¢ mozna
dziatalno$¢ federacji sportowych zmierzajgcych
do propagowania sportu, ustalania zasad wspoéiza-
wodnictwa i organizacji mistrzostw, jak tez kompi-
lowanie i tworzenie standardéw produkcji towaréw,
$wiadczenie ustug przez Miedzynarodowga Organiza-
cje Normalizacyjna (ang. International Organization
for Standardization, dalej: ISO).

Globalne prawo administracyjne stosowane jest
przez podmioty okreslone w doktrynie mianem ,,glo-
balna administracja”. Zostata ona skategoryzowa-
na przez Kingsbury’ego, Krischa i Stewarta na pie¢
réznych typéw. W ramach typologii podmioty pry-
watne i publiczne oraz podmioty prawa miedzyna-
rodowego i krajowego pozostaja miedzy soba w roz-
maitych konfiguracjach, dziatajac jednak w sferze
pozapanstwowej (,,postpanstwowe;j”**), co nadaje im
charakter globalny. Jednoczeénie kategoryzacja wy-
znacza zakres globalnego prawa administracyjnego
i zakres odpowiedzialnosci — de lege lata lub de lege
ferenda jego organéw. To wtasnie potrzeba legityma-
cjiiodpowiedzialno$ci znajduje sie w centrum zain-
teresowania prawnikéw zajmujacych sie globalnym
prawem administracyjnym i jest wyznacznikiem jego
»administracyjnego” charakteru (patrz pkt 3). Kings-
bury, Krisch i Stewart zaproponowali wyréznienie
pieciu typow administracjizs:

1. Administracja poprzez miedzyrzadowe organi-
zacje miedzynarodowe i ich organy — ustanowione
na podstawie traktatow —ich decyzje sa wigzace dla
adresatéw, ktorymi z reguty sg panstwa, ale de facto
moga nimi by¢ podmioty prywatne (jak w sprawie
Kadi); organy tego typu moga takze wystosowywac
zalecenia i ostrzezenia, jak w przypadku Swiatowej
Organizacji Zdrowia (dalej: WHO), Wysokiego Komi-
sarza Narodow Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (dalej:
UNHCR, por. pkt 2.b.ii).

2. Administracja oparta na koordynacji i porozu-
mieniach pomiedzy krajowymi organami regulujgcy-

33 Ibidem, s. 14.

34 W znaczeniu, jakie nadaje im N. Krisch, Beyond Constitutional-
ism. The Pluralist Structure of Postnational Law, Oxford 2010,
s.3in.

35 B. Kingsbury, N. Krisch, R.B. Stewart, The Emergence of Global

Administrative Law..., s. 20—23.



mi—moze mieé¢ charakter nieformalny i niewymaga-
jacy wezeéniejszego porozumienia w formie traktatu.
W tej kategorii wymienia sie Bazylejski Komitet
Nadzoru Bankowego, w ramach ktérego szefowie
bankéw centralnych koordynujg swoje dziatania
i polityki, np. w odniesieniu do wymogéw kapita-
fowych wobec bankéw komercyjnych, co przekiada
sie na dostepno$¢ kredytéw na rynku. Tutaj takze
nalezy zaliczy¢ nieformalne porozumienia i dzia-
fania o wzajemnym uznawaniu i dostosowywaniu
standardéw krajowych.

3. Administracja rozproszona, sprawowana przez
organy krajowe, ktére podejmuja decyzje majace
skutki eksterytorialne. Postuluje sie, by decyzje takie
spelniaty pewne kryteria transparencji i rzetelnego
procesu, wraz z prawem dostepu do procedury pod-
miotéw, ktorych dotycza®® (pkt 3.a). Do tej kategorii
mozna takze zaliczy¢ decyzje dotyczace krajowych
organéw standaryzacyjnych, ktére maja wptyw na
podmioty eksportujace towary i ustugi do danego
kraju. Podmioty takie dziatajg nie tylko w oparciu
o dobrowolne porozumienia lub poprzez inkorpo-
racje miedzynarodowych lub regionalnych stan-
dardéw, ale takze poprzez przyjmowanie wtasnych
regulacji, do ktérych zobowigzane sa dostosowac sie
podmioty eksportujace?.

4. Administracja hybrydowa wyptywajaca z mie-
szanych, miedzyrzadowo-prywatnych porozumien —
jako przyktad podaje sie standardy przyjmowane
przez Komisje Kodeksu Zywnoéciowego (Codex
Alimentarius). Komisja zostata powotana przez Or-
ganizacje Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywie-
nia i Rolnictwa (FAO) i WHO. W jej sktad wchodzg
panstwa, ale gtos zabiera¢ moga takze organizacje

36 B. Kingsbury, N. Krisch, R.B. Stewart, The Emergence of Global
Administrative Law..., s. 21, powolujac sie na decyzje Organu
Apelacyjnego WTO, United States — Import Prohibition of
Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58/AB/R, dok.
nr 98-3899 z 12 pazdziernika 1998.

37 Na ten temat por. V. Velikov, Incorporation of High Level Re-
gional and International Technical Standards into National
Standardization Systems — A Model for Global Administrative
Law?, Center for Legal Dynamics of Advanced Market Soci-
eties Discussion Paper 07/5E, April 2007, Kobe University,
http://www.cdams.kobe-u.ac.jp/archive/dpo7-5.pdf (dostep

28 czerwca 2011).
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pozarzadowe, ktérych wptyw na ostateczny ksztatt
standardow ocenia sie jako stale rosngcy3®. Znaczenie
standardéw Komisji zmienito sie z dobrowolnych do
prawnie wigzacych, ze wzgledu na ich inkorporacje
do systemu prawa Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO) na mocy porozumienia o $rodkach sanitar-
nych i fitosanitarnych?® oraz porozumienia o barie-
rach technicznych w handlu*. Jako podobny przy-
ktad podaje sie ICANN.

5. Administracja przez prywatne instytucje wy-
posazone w funkcje regulacyjne, np. poprzez ISO,
Stowarzyszenie na rzecz Swiatowej Miedzyban-
kowej Telekomunikacji Finansowej (ang. Society
for Worldwide Interbank Financial Telecommunica-
tion — SWIFT) oraz Stowarzyszenie na rzecz Uczci-
wego Zatrudnienia (ang. The Fair Labor Associa-
tion — FLA). W ramach prawa krajowego podmioty
tego typu nie maja charakteru administracyjnego,
chyba ze wykonujg zadania publiczne na podstawie
wyraznej delegacji, niemniej zdaniem Kingsbury-
’ego, Krischa i Stewarta dziatalno$¢ normotwér-
cza podmiotéw prywatnych, ze wzgledu na brak
publicznych globalnych instytucji regulacyjnych
w tych dziedzinach, powinna by¢ brana pod uwage
w analizie globalnego prawa administracyjnego+.
Podobnie niepubliczny charakter maja federacje
sportowe oraz ich organy, jednak mozna wykazac,
ze oddzialywaja one szeroko na sytuacje prawng
innych podmiotéw i dlatego powinno sie zapewni¢
przestrzeganie przez nie standardow procedural-
nych i materialnych globalnego prawa administra-
cyjnego.

38 Na ten temat por. M.A. Livemore, Authority and Legitimacy in
Global Governance: Deliberation, Institutinal Differentiation,
and Codex Alimentarius, http://www.iilj.org/GAL/documents/
LivermoreCODEX.pdf (dostep 5 maja 2011).

39 Porozumienie w sprawie stosowania §rodkéw sanitarnych
i fitosanitarnych, opublikowane jako zatacznik, [w:] Ob-
wieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 4 grudnia
1995 r. w sprawie publikacji zatgcznikéw do Porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), Dz.U.
71996 1. Nr 9, poz. 54.

40 Porozumienie w sprawie barier technicznych w handlu, ibidem.

41 Por. B. Kingsbury, N. Krisch, R.B. Stewart, The Emergence of

Global Administrative Law..., s. 23.
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2. Prawo

a. Zrédta prawa i koncepcja prawa

Poniewaz zakres podmiotowy globalnego prawa
administracyjnego jest szerszy niz prawa miedzy-
narodowego publicznego (obejmuje nie tylko pan-
stwa i miedzyrzadowe organizacje miedzynarodo-
we*), inny jest takze model tworzenia tego prawa.
Uwzglednia on réwniez praktyke podmiotéw poza-
panstwowych, podobnie jak dzieje sie to w ramach
lexmercatoria — prawa handlowego wywodzacego sie
z dziatan podmiotéw handlowych na $wiecie. Warto
przy tym zwroci¢ uwage, ze rozwoj tej ostatniej ga-
tezi prawa réwniez budzil pytania o charakter norm
wchodzacych w jej sktad“.

Benedict Kingsbury zasugerowat odejscie od poj-
mowania prawa na gruncie globalnego prawa admi-
nistracyjnego w kategoriach stricte pozytywistycz-
nych. Zaproponowat jednocze$nie odwotanie sie do
rozumienia prawa jako ,, faktow spotecznych™+, skta-
niajac sie przez to w strone nurtu realizmu prawni-
czego. Zgodnie z tym kierunkiem mys$lenia prawem
bardziej jest to, co orzekna sedziowie w danym przy-
padku* oraz to co realnie wptywa na postepowanie
ludzi*, niz sama tre$¢ abstrakcyjnie okreslonych
praw i obowigzkdéw.

Odejsciu od wylacznie pozytywistycznie pojmo-
wanego prawa towarzyszy takze zmiana sposobu po-
strzegania zZrodel prawa. A. von Bogdandy i M. Gold-
mann, analizujgc przykiad dzialalno$ci Programu
PISA realizowanego przez OECD, zaproponowali

42 Zakres podmiotowy spoleczno$ci miedzynarodowej jest jednak
réznie definiowany, zob. np. K. Karski, Osoba prawna prawa
wewnetrznego jako podmiot prawa miedzynarodowego, War-
szawa 2009.

43 K. Highet, The Enigma of the Lex Mercatoria, ,,Tulane Law
Review” 1988, nr 63, s. 624.

44 B. Kingsbury, The Concept of Law in Global Administrative
Law...,s. 23, 27-31.

45 ,The prophecies of what the courts will do in fact, and nothing
more pretentious, are what I mean by the law”, O.W. Holmes Jr.,
The Path of the Law, ,Harvard Law Review” 1897, nr 10, s. 461.

46 Por. D.M. Trubek, Where Action Is: Critical Legal Studies and
Empirism, ,,Stanford Law Review” 1984, nr 36, s. 583 i cytowany
tam m.in. K. Casebeer, Escape from Liberalism: Fact and Value

in Karl Llewellyn, ,Duke Law Journal” 1977, nr 1977, s. 671.
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konceptualizacje instrumentéw oddzialywania w ra-
mach global governance, poprzez odwotanie si¢ do
pojecia Handlungsform, czyli form dziatania wtadzy
publicznej/administracji, nawigzujac tym samym do
niemieckiej my$li administracyjnej reprezentowane;j
przez Otto von Mayera®. W rozwazaniach opartych
oniemiecka doktryne wskazali, ze nie kazdy akt admi-
nistracyjny (Verwaltungsakt) musiat przybiera¢ forme
prawng (Rechtsform)*®, w znaczeniu bezposredniego
zrédta praw i obowigzkéw. Wskazali przy tym na pew-
na paralele z aktami prawa pochodnego wymieniony-
miw art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (dawny art. 249 TWE)*, wérdd ktorych znajduja
sie takze formalnie niewigzace zalecenia i opinie.

b. Katalog Zrodet i koncepcja ,,standardu”

Tradycyjny katalog zrédel prawa miedzynaro-
dowego publicznego, wyrazony w art. 38 Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci,
nie wystarczy dla uwzglednienia catej gamy ak-
téw normatywnych, takze w formie komunikatéw,
ostrzezen, raportéw i dokumentéw o charakterze
niedeontycznym. W przeciwienistwie do wcze$niej-
szych postulatéw doktrynys°, Bogdandy i Goldmann
zaproponowali nie tyle rozszerzenie tradycyjnego
katalogu, ile raczej uznanie réwnoleglej kategorii
ystandardow” (standard instruments), jako zZrédet
norm globalnego prawa administracyjnego, z za-
strzezeniem, Ze nie zawsze musza to by¢ normy

47 O. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, t. 1, Lipsk 1895, s. 95,
cytowany [w:] A. von Bogdandy, M. Goldmann, The Exercise of
Public Authority through National Policy Assessment..., s. 282.

48 E. Schmidt-ARmann, Die Lehre von den Rechtsformen des Ver-
waltungshandelns, ,Deutsches Verwaltungsblatt® 1989, nr 104,
s. 541; W. Pauly, Grundlagen einer Handlungsformenlehre (w:)
K. Becker-Schwarze i inni (eds.), Wandel der Handlungsformen
im Offentlichen Recht, Sztutgart 1991, s. 32—34, cytowany (w:)
A.von Bogdandy, M. Goldmann, The Exercise of Public Autho-
rity through National Policy Assessment..., s. 282.

49 A.von Bogdandy, M. Goldmann, The Exercise of Public Authority
through National Policy Assessment.. ., s. 282. Por. w tym kontek$cie
analize terminologiczna (w:) Jiirgen Bast, Grundbegriffe der
Handlungsformen der EU, Berlin 2006, zwlaszczas. 7in.

5o E. Riedel, Standards and Sources. Farewell to the exclusivity of
the Sources Triad in International Law?, ,,European Journal of

International Law” 1992, nr 2, s. 58—84.



o charakterze formalnie wigzgcyms'. Maja one jed-
nak pozostawa¢ w harmonii z ogélnym prawem mie-
dzynarodowym, podobnie jak jest to w przypadku
norm wynikajacych z zamknietych porzadkéw praw-
nych (ang. self-contained regimes), ktore nie pozostaja
w catkowitej izolacji w odniesieniu do reszty systemu
prawa miedzynarodowego i jemu podlegaja®.
Poniewaz kryterium mocy formalnie wigzacej nie
jest konstytutywne dla uznania okre$lonej normy

ARTYKULY

i. Autorgy standardow

Jedno z podstawowych zagadnien globalnego
prawa administracyjnego dotyczy wplywu sktadu
organéw regulacyjnych i problemu ich demokratycz-
nej legitymacji do dziatalno$ci normotwoérezej. Stad
istotny jest charakter podmiotu, ktéry jest autorem
danego standardu — panstwo, miedzyrzadowa orga-
nizacja miedzynarodowa lub podmiot prywatny —
oraz skiad organu, ktéry przyjat okreslona regulacje.

Poniewaz kryterium mocy formalnie wigzacej

nie jest konstytutywne dla uznania okreslonej

normy jako standardu w ramach globalnego prawa

administracyjnego, istnieje potrzeba rekonstrukc

i

metanormy pozwalajacej na identyfikacje

rzeczonych standardow.

jako standardu w ramach globalnego prawa admi-
nistracyjnego, istnieje potrzeba rekonstrukcji me-
tanormy pozwalajgcej na identyfikacje rzeczonych
standardow. Owa rekonstrukcja moze by¢ oparta na
parametrach o charakterze zaréwno empirycznym,
jak inormatywnym. Wéréd nich mozna wymienic¢ pa-
rametry dotyczace pochodzenia standardu, tzn. kto
iw jaki sposob przyjat dany akt normotwoérezy (pkt i),
do kogo jest on adresowany, tzn. czy jego adresatami
formalnymi lub faktycznymi sg takze jednostki, przez
co realizuje sie forma wtadztwa nad nimi (pktii), jego
tresci, tzn. czy majg charakter powinno$ciowy, czy
deskryptywny (pkt iii), i parametry dotyczace metod
jego wdrazania lub egzekucji (pkt iv)ss.

51 A.von Bogdandy, M. Goldmann, The Exercise of Public Author-
ity through National Policy Assessment..., s. 282.

52 M. Goldmann, Inside Relative Normativity: From Sources to Stan-
dard Instruments for the Exercise of International Public Authority
(w:) A. von Bogdandy, R. Wolfrum, J. von Bernstorff, Ph. Dann,
M. Goldmann (eds.), The Exercise of Public Authority..., s. 681.

53 Por. ibidem, s. 682, 684.

Abstrahujac od wigzacego charakteru norm, auto-
rytet podmiotu normotwoérczego moze mie¢ daleko
idacy wplyw na przestrzeganie danej regulacji. Jej
legitymizacje determinuja takze parametry proce-
dury, w ramach ktérej dany akt jest przyjety. Szcze-
gblne znaczenie ma jej transparentnos¢ i dostep do
niej zainteresowanych podmiotéw. Istotne sg takze:
charakter ogloszenia danego aktu oraz dostepnos$¢
do jego tresci. Z tego miedzy innymi powodu doko-
nano rekonstrukcji procedur przyjmowania standar-
déw w ramach ISO, tak by byly bardziej otwarte na
podmioty z panstw rozwijajacych sies*, a takze wdro-
zono procedure notice-and-comment w ramach prac
Komitetu Bazylejskiego®.

54 Por. ISO Action Plan for Developing Countries 2005—2010,
http://www.iso.org/iso/actionplan_2005.pdf (dostep 20 maja
2011).

55 Por. M.S. Barr, G.P. Miller, Global Administrative Law: The
View from Basel, ,,European Journal of International Law”

2006, nr17/1,s. 15in.
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ii. Adresaci standardow

W klasycznym prawie miedzynarodowym stan-
dardy tworzone sg przez panstwa dla nich samych.
Chociaz nie jest to cecha wszystkich standardéw
globalnego prawa administracyjnego, cze$¢ z nich
adresowana jest bezposrednio do jednostek. Taki
skutek wywotuje miedzynarodowa rejestracja zna-
ku towarowego w ramach tzw. systemu madryckie-
go, administrowanego przez Swiatowa Organizacje
Wtiasnosci Intelektualnej (WIPO)s®. Podobnie jest
w przypadku przyznawania statusu uchodzcy przez
UNHCR, gdy panstwa czlonkowskie ONZ nie moga
lub nie chcg uczynic tego sames”. Rekomendacje kra-
jowych punktéw kontaktowych (KPK), powotanych
w celu zapewnienia przestrzegania Wytycznych
OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych, skie-
rowane sg do rzeczonych korporacji. Nie majg one
charakteru formalnie wigzacego, ale mogg uzyskaé
wysoka skuteczno$¢ dzieki mozliwej sankcji utraty
przez przedsiebiorstwo dobrego imienia i szacunku
opinii publicznejs.

Czesto adresatami standardéw sg panstwa, ale od-
dzialywuja one posrednio takze na potozenie praw-
ne innych podmiotéw. Tak jest w przypadku zalecen
Wysokiego Komisarza OBWE ds. Mniejszosci Naro-
dowych, ktére z reguly opieraja si¢ na materialnych
normach prawa miedzynarodowego, ale nie wigzg

56 Por. K. Kaiser, WIPO’s International Registration of Trademarks:
An International Administrative Act Subject to Examination
by the Designated Contracting Parties (w:) A. von Bogdandy,
R. Wolfrum, J. von Bernstorff, Ph. Dann, M. Goldmann (eds.),
The Exercise of Public Authority..., s. 1331in.

57 Por. M. Smrkolj, International Institutions and Individualized
Decision Making: An Example of UNHCR’s Refugee Status Deter-
mination (w:) A. von Bogdandy, R. Wolfrum, J. von Bernstorff,
Ph. Dann, M. Goldmann (eds.), The Exercise of Public Author-
ity...,s.165in.

58 Por. G. Schuler, Effective Governance through Decentralized
Soft Implementation: The OECD Guidelines for Multinational
Enterprises (w:) A. von Bogdandy, R. Wolfrum, J. von Bern-
storff, Ph. Dann, M. Goldmann (eds.), The Exercise of Public
Authority...,s.1971in.

59 Czasami pozbawione sg jednak odniesienia do wyraznych
norm prawa miedzynarodowego, co bylo przedmiotem kry-
tyki w literaturze, por. A. Farahat, Regulating Minority Issues

through Standard-Setting and Mediation: The Case of the High
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formalnie panstw, do ktérych sg skierowane. Mimo
iz naleza do soft law, wykazujg daleko idaca skutecz-
nos$é, czesto przewyzszajacg instrumenty o charak-
terze wigzacym®e.

Formalnymi adresatami Komitetu 1267 ds. Sank-
¢ji naktadanych na talibéw i Al-Kaide (por pkt 1) sa
réwniez panstwa. Rezolucja 1333 Rady Bezpieczen-
stwa, jako jedna z kilku regulujacych zasady dzia-
tania Komitetu, natozyta na nie w art. 8 lit. c obo-
wigzek zamrozenia wszelkich funduszy i aktywow
finansowych Osamy bin Ladena i podmiotéw z nim
powigzanych®. Umieszczenie danego podmiotu na
liscie Komitetu nie powoduje jeszcze automatyczne-
go zamrozenia aktywéw, ale rodzi zobowigzanie po
stronie panstw do podjecia takich dziatan. Organy
wewnetrzne nie maja jednak dyskrecji we wpro-
wadzeniu decyzji do porzadku krajowego, art. 25
Karty Narodéw Zjednoczonych® nakiada na nie
bezwzgledny obowigzek wykonania decyzji Rady,
co zgodnie z rezolucjami odnosi sie takze do decy-
zji Komitetu, ktéry jest jej organem pomocniczym
i ktorego sktad odpowiada sktadowi Rady Bezpie-
czefstwa®. Ze wzgledu na brak bezposredniej moz-
liwosci weryfikacji decyzji Komitetu przed sadem,
pojawit sie problem mozliwosci zakwestionowania
przed sadami Unii Europejskiej regulacji implemen-
tujacych decyzje Rady Bezpieczenstwa do porzadku
europejskiego.

Commissioner on National Minorities (w:) A. von Bogdandy,
R. Wolfrum, J. von Bernstorff, Ph. Dann, M. Goldmann (eds.),
The Exercise of Public Authority..., s. 352 i powotany tam A. Blo-
ed, Comments on the new set of Recommendations on Policing in
Multi-Ethnic Societies, ,,Helsinki Monitor” 2006, nr 17, s. 187.

60 A. Farahat, Regulating Minority Issues through Standard-Setting
and Mediation..., s. 364 oraz powoltana tam w przyp. 71172
bogata literatura.

61 Rezolucja Rady Bezpieczefistwa ONZ nr 1333 przyjeta w dniu
19 grudnia 2000 ., art. 8 litera c; Rezolucja Rady Bezpieczen-
stwa ONZ nr 1617 przyjeta w dniu 29 lipca 2005 1., pkt 2. Zgod-
nie z rezolucjami 198811989 z 17 czerwca 2011 I. rozdzielono
systemy naktadania sankcji: osobno na talibéw i osobno na
Al-Kaide.

62 Karta Narodéw Zjednoczonych, Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 9o.

63 Por. Guidelines of the Committee for the Conduct of its Work, pkt 1
litera b), http://www.un.org/sc/committees/1267/pdf/1267_
guidelines.pdf (dostep 26 maja 2011).



Podobnie w przypadku decyzji Komitetu Swiato-
wego Dziedzictwa UNESCO o wpisie danego obiek-
tu na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego
i Przyrodniczego Ludzko$ci, formalnymi adresatami
decyzji sa panstwa lub podmioty publiczne. Jednak
wpis na liste, ktéry nastepuje na wniosek panstwa,
naktada nan diugofalowy obowigzek ochrony obiek-
tu wynikajacy z art. 4 i 5 Konwencji*. Niedopelnie-
nie tego obowigzku moze spowodowa¢ przeniesie-
nie obiektu na Liste Dziedzictwa Zagrozonego lub
skreslenie go z Listy Swiatowego Dziedzictwa. Wraz
z presja upublicznienia informacji o niewystarczaja-
cym poziomie ochrony obiektéw stanowi to §rodek
nacisku na panstwa, ktére niejednokrotnie byty na-
ktaniane do podjecia zobowigzan dotyczacych zago-
spodarowania obszaru wokot chronionego miejsca.
Przyktadem takiej sytuacji byta zmiana planu zabu-
dowy wokot Katedry w Kolonii®s. Bardziej kontrower-
syjnym przypadkiem byta decyzja o budowie mostu
na Labie w DrezZnie, ktorej plan zostat zatwierdzony
w drodze lokalnego referendum. UNESCO zagrozito
wykreéleniem doliny rzeki Laby z Listy Swiatowego
Dziedzictwa w przypadku realizacji planu. W spra-
wie wypowiedziat sie Federalny Niemiecki Trybunat
Konstytucyjny, ktéry stwierdzit, ze demokratycznym
decyzjom lokalnej spolecznos$ci nalezy sie peine
poszanowanie®. Maja one pierwszenstwo przed
rozstrzygnieciami organizacji miedzynarodowych
o charakterze eksperckim, nawet jezeli mogtoby to
prowadzi¢ do utraty nadawanego przez nie statusu.
Wezesniej podobny spor toczyl sie w zwigzku z uru-
chomieniem kopalni uranu w otulinie Parku Narodo-
wego Kakadu w Australii, co jednak ostatecznie nie
zakonczylo sie usunieciem tego miejsca z Listy Swia-
towego Dziedzictwa®. Obie sprawy sktaniaja przed-
stawicieli doktryny do wskazania na brak procedury

64 Dz.U.z1976 1. Nr 32, poz. 190.

65 D. Zacharias, The UNESCO Regime for the Protection of World
Heritage as Prototype of an Autonomy-Gaining International
Institution (w:) A. von Bogdandy, R. Wolfrum, J. von Bern-
storff, Ph. Dann, M. Goldmann (eds.), The Exercise of Public
Authority..., s. 301.

66 Por. przyp. 14.

67 D. Zacharias, The UNESCO Regime for the Protection of World
Heritage..., s. 335.
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odwotawczej w ramach UNESCO, $cisle eksperckiego
charakteru podejmowanych decyzji, bez uwzgled-
nienia konsultacji z podmiotami, ktérych moze ona
dotyczyé, jako na przejaw deficytu demokracji w tym
organie miedzynarodowym?®s.

Podobnie adresatami decyzji Oddziatu ds. Wdro-
zen (Enforcement Branch of the Compliance Commit-
tee®), na podstawie Protokotu z Kioto, oraz mozli-
wosci korzystania z Systemu Handlu Emisjami sa
panstwa. Nie inaczej jest w przypadku zatwierdzania
udzielania pozyczek przez Rade Wykonawczg Banku
Swiatowego. Decyzje te, pomimo ze sa skierowane do
panstw, maja istotne znaczenie dla sytuacji prawnej
i faktycznej jednostek. W obu tych przypadkach or-
gany podejmujace decyzje nie sg organami o charak-
terze plenarnym, lecz raczej eksperckimi, bez moz-
liwos$ci kwestionowania decyzji na drodze sgdowej.

iii. Tres¢ standardow

Nie wszystkie instrumenty globalnego prawa
administracyjnego zawierajg zbiér powinnosci.
Niektore z nich stanowia raczej deskrypcje rzeczy-
wisto$ci. Tak jest w przypadku raportéw PISA. Sa
to instrumenty o charakterze niedeontycznym, ale
mogacym mie¢ daleko idace implikacje normatywne
dla panstw, ktére czesto w oparciu o ich tre$¢ budu-
ja swoja polityke edukacyjna. Zdaniem Goldmanna
ivon Bogdandy’ego mozna je okres$li¢ jako przyktad
»,zarzadzania przez informacje””°. Poniewaz gra-
nica miedzy jezykiem deskrypcji i powinno$ci nie
zawsze jest ostra, kategoryzowanie instrumentow
tego typu jako raportéw powinno by¢ traktowane
z duzg ostroznoscia, ze wzgledu na obszerny katalog
reakcji podmiotu, do ktérego instrument sie odnosi’".

68 Por. N. Affolder, Democratising or Demonising the World Heritage
Convention?, Victoria University of Wellington Law Review”
2007, nr 38, s. 341.

69 Decyzja Konferencji Panstw-Stron 27/CMP.1 ustanawiajaca
procedury i mechanizmy dotyczace przestrzegania Proto-
kotu z Kioto, http://unfccc.int/resource/docs/2005/cmp1/
eng/08ao3.pdf#page=92 (dostep 2 czerwca 2011).

70 A.von Bogdandy, M. Goldmann, The Exercise of Public Author-
ity through National Policy Assessment..., s. 241.

71 M. Goldmann, Inside Relative Normativity: From Sources to
Standard Instruments for the Exercise of International Public

Authority...,s. 688.
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Podobnie ciekawym przypadkiem sg notyfikacje In-
terpolu. Wydawane sg w trybie oznajmujgcym i nie
maja charakteru formalnie wigzgcego. Mimo to nie-
ktére panstwa uznaja tzw. czerwone notyfikacje za
wniosek o aresztowanie lub ekstradycje danej oso-
by”2. Podmiotem inicjujacym wydanie notyfikacji sa
organy $cigania panstwa cztonkowskiego Interpolu,
ktoéry jedynie je zatwierdza poprzez Zgromadzenie
Ogolne. Rola Interpolu jest zatem przekazywanie
informacji i zarzadzanie informacjami, ktére moga
jednak mie¢ istotne znaczenie dla sytuacji prawnej
jednostki. Stosowne dziatania sg ostatecznie podej-
mowane na podstawie prawa krajowego wedtug
uznania krajowych organow $cigania.

iv. Metody weryfikacji przestrzegania
standardéw

Prawo miedzynarodowe wyksztalcito caty katalog
sankcji stanowigcych konsekwencje jego naruszenia.
Niektore z nich, np. stosowane na podstawie art. 41
i42 Karty Narodow Zjednoczonych, moga wigzac sie
z dolegliwo$ciami natury ekonomicznej lub uzyciem
przymusu. Czasami moga one by¢ skutkiem spowo-
dowania szkody bez naruszenia prawa, jak ma to
miejsce na podstawie art. 26 uzgodnienia w sprawie
rozstrzygania sporéw w ramach Swiatowej Organi-
zacji Handlu™. Egzekucja jest bez watpienia wzmoc-
niona w przypadku mozliwosci odwolania sie do
miedzynarodowego organu rozstrzygania sporow,
wtadnego przesadzi¢ o zasadno$ci roszczen i przy-
znajacego prawo do uzycia srodkéw egzekucyjnych.

Cze$¢ instrumentéw pozbawiona jest mozliwo-
$ci formalnego odwotania sie do mechanizmow
rozstrzygania sporow i egzekwujacych dyspozycje
norm. Wyposazone sg jednak w procedury monitoro-
wania i raportowania stanu przestrzegania regulacji,
co ma stanowi¢ rodzaj presji wywieranej na adresa-
téw norm. Podobnie jak w przypadku egzekwowania
zasad odpowiedzialno$ci, legitymacja i skuteczno$é

72 B. Schondorf-Haubold, The Administration of Information in
International Administrative Law — The Example of Interpol (w:)
A. von Bogdandy, R. Wolfrum, J. von Bernstorff, Ph. Dann,
M. Goldmann (eds.), The Exercise of Public Authority..., s. 252.
73 Uzgodnienie w sprawie zasad i procedur regulujacych roz-

strzyganie sporéw, Dz.U. 21998 r. Nr 34, poz. 195.
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raportow zaleze¢ beda od przejrzystosci w procesie
zbierania danych i mozliwo$ci odniesienia sie do nich
przez adresatéw raportow oraz podmioty, ktérych
one dotyczg. Wskazuje sie, ze raporty wydawane
przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy przyczy-
nity sie do zwiekszenia ilo$ci ratyfikacji umow przy-
jetych pod jej auspicjami, jednak dyskusyjny jest ich
wplyw na przestrzeganie norm w praktyce™. W przy-
padku raportéw wydawanych przez Wysokiego Ko-
misarza OBWE ds. Mniejszos$ci Narodowych z re-
guty cechowaly sie one wysoka skutecznoscia (por.
pkt 2.b.ii). Dalece efektywne mogg tez by¢ sankcje
o charakterze nieformalnym, jak podanie do publicz-
nej wiadomosci naruszenia Wytycznych OECD dla
przedsiebiorstw wielonarodowych (por. pkt 2.b.ii),
co rowniez moze stanowic rodzaj sankcji w znacze-
niu konsekwencji naruszenia dyspozycji norm.

3. Administracyjne

Wskazane wyzej przyktady dziatan instytucji majg
wplyw na sytuacje prawng jednostek i opierajg sie
na modelu stosowania prawa, tj. wyciggania konse-
kwencji indywidualno-konkretnych na podstawie
norm o charakterze generalno-abstrakcyjnym. Nie
zawsze owe akty stosowania prawa adresowane
sq wprost do podmiotéw, o ktérych prawach i obo-
wigzkach stanowig. Mozliwy jest takze scenariusz
odwrotny, tj. podejmowania decyzji przez organy
o charakterze prywatnym (np. federacje sportowe)
i wplywania na inne podmioty prywatne (np. spor-
towcoéw), mieszane (np. krajowe zwigzki sportowe)
lub publiczne (np. panistwa). Stanowi to przejaw
zacierania sie granic miedzy prawem publicznym
i prywatnym w ramach globalnego prawa admini-
stracyjnego. Owe akty stosowania prawa nie zawsze
sg prawnie wigzgce dla ich adresatéw, a czasami nie
sg nawet do nich wprost skierowane, co sktada sie na
ceche nieformalnego charakteru dziatan w ramach
tegoz prawa (por. pkt 2). Kingsbury, Krisch i Stewart
podkreslili, ze globalne prawo administracyjne opie-

74 E.de Wet, Governance through Promotion and Persuasion: The
1998 ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at
Work (w:) A. von Bogdandy, R. Wolfrum, J. von Bernstorff,
Ph. Dann, M. Goldmann (eds.), The Exercise of Public Author-
ity..., s. 398.



ra sie na pewnej koncepcji dziatania administracyj-
nego (administrative action). Mozna z jednej strony
je odréznié¢ od tworzenia prawa w drodze traktatéw,
a z drugiej od procedury rozstrzygania sporow. Za-
wiera w sobie mechanizmy tworzenia regut i stan-
dardow przez organy, czesto majace charakter po-
mocniczy. Wskazane akty normatywne nie zawsze
maja charakter $cisle prawnie wigzacy (por. pkt 2)7.

Dziatania administracji publicznej powinny pod-
lega¢ ograniczeniom ze wzgledu na zasade prawo-
rzadnosci, zaktadajaca, ze instytucje ingerujace
w sfere wolnosci jednostek dziataja na podstawie
prawa i w jego granicach, czyli posiadajg ku temu
odpowiednig legitymacje. Przestrzeganie prawo-
rzadnosci i zasady legitymowanego dzialania jest
z reguly zabezpieczone unormowaniami prawa pro-
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podmioty bedace adresatami norm sg czesto takze
ich autorami. Jest to podstawowa cecha prawa naro-
déw. Ponadto decyzje co do tych norm podejmowane
sgq bardzo czesto przez organy majace charakter nie-
zalezny i ekspercki oraz sg wynikiem wcze$niejszych
uzgodnien podmiotéw wchodzacych w ich sktad?.
Administracja panstwowa ma bardziej zhierarchi-
zowany i uporzadkowany charakter, a takze nie
wystepuje w niej problem czlonkostwa, typowy dla
stosunkow miedzynarodowych. Jednoczes$nie orga-
ny globalnej administracji pozostaja niejednokrot-
nie poza $cisla kontrolg panstw cztonkowskich albo
podmiotéw, ktérych dotyczg wydawane przez nie
decyzje. Ten problem zaistnial bardzo wyraznie we
wskazanych wyzej sprawach: Kadi, a takze posrednio
Mollendorf (por. pkt 1, 2.b.ii).

,Odpowiedzialnos$¢” okreslana jest mianem

dccountibility, co mozna ttumaczy¢ jako

,rozliczalnos¢”. Wynika z tego, ze chodzi nie

o odpowiedzialnos¢ Scisle prawna, w znaczeniu

np. odszkodowawczym (responsibility, liability),

ale o mozliwos¢ ,,rozliczenia” organu za podjete

decyzje lub tworzone regulacje.

ceduralnego, a takze materialnego, dajacymi mozli-
wos¢ weryfikacji rozstrzygnie¢ organéw publicznych
przez niezawiste sady, jak réwniez pociggniecia do
odpowiedzialno$ci decydentéw w przypadku nad-
uzycia swoich uprawnien.

Administracyjny charakter dziatan w ramach glo-
balnego prawa administracyjnego posiada jednak
pewne cechy odrézniajace je od podobnego funkcjo-
nowania na poziomie prawa krajowego. Jedna z nich
jest cecha samoregulacji, spowodowana faktem, ze

75 Por. B. Kingsbury, N. Krisch, R.B. Stewart, The Emergence of

Global Administrative Law..., s. 17.

Proby bardziej precyzyjnego okreslenia wymogow
legitymacji oraz konceptualizacja zasady praworzad-
no$ci doprowadzity do wskazania kilku podstawo-
wych wytycznych, na ktérych powinna opierac sie
dziatalnos$¢ organow globalnej administracji. Prawo-
rzadno$¢ wigze sie z zasadg odpowiedzialnosci orga-
noéw za podejmowane decyzje. Warto zwroci¢ uwage,
ze owa ,,odpowiedzialno$¢” okreslana jest mianem ac-
countibility, co mozna ttumaczy¢ jako ,,rozliczalno$¢”.
Wynika z tego, ze chodzi nie o odpowiedzialno$é §cisle
prawna, w znaczeniu np. odszkodowawczym (respon-

76 Por. ibidem.
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sibility, liability), ale o mozliwos¢ , rozliczenia” organu
za podjete decyzje lub tworzone regulacje. To wlasnie
poszukiwanie owych regut odpowiedzialnosci i pra-
worzgdno$ci pozwolito dookreslié je jako obejmujgce
mechanizmy zawierajgce w sobie wymogi przejrzy-
sto$ci, partycypacji, racjonalnego podejmowania
decyzji oraz legalno$ci, a takze wskaza¢ na koniecz-
no$¢ ustanowienia efektywnej procedury przegladu
prawa stanowionego oraz dziatan podejmowanych
przez organy globalnej administracji””. Warto zwroci¢
uwage, ze tak sformutowane kryteria korespondujg
zwymogami zawartymi w Europejskim Kodeksie Do-
brej Administracji (dalej: EKDA)?®, ktéry stanowi¢ ma
proébe uszezegotowienia prawa do dobrej administra-
cji, zawartego w art. 41 Karty Praw Podstawowych?.
Nieprzypadkowy wydaje sie takze zbieg dyskusji nad
globalnym prawem administracyjnym z dyskusja nad
uprawnieniem wynikajacym z art. 41 Karty. W EKDA
zawarto wymogi, ktére stawia sie réwniez przed or-
ganami globalnej administracji, takie jak prawo do
bycia wystuchanym w procedurze administracyjnej
(art. 16), obowiazek uzasadnienia decyzji (art. 18) lub
ochrona uzasadnionych oczekiwan (art. 10).

a. Transparencja i dostep do procedury

Jedna z najbardziej podstawowych regut rzetelnego
procesu jest zasada audiatur et altera pars, rozumiana
jako imperatyw wystuchania racji stron, ktorych pra-
wa maja by¢ przedmiotem rozstrzygniecia. Zawarta
zostala takze w zasadach ogélnych polskiego kodek-
su postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.),
ktory stanowi w art. 10 § 1, ze ,,[o]rgany administracji
publicznej obowigzane sg zapewnic stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wy-
daniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co
do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych
zadan®°, a takze przywotanym wczeséniej art. 16 ust. 2

77 Ibidem.

78 Oméwienie poszczegdlnych praw (w:) J. Swiatkiewicz, Eu-
ropejski Kodeks Dobrej Praktyki, Warszawa 2007, takze na
stronie http://www.rpo.gov.pl/pliki/1192700292.pdf (dostep
21 czerwcea 2011).

79 Dz.Urz. UE z 14. 12. 2007, C 303/1.

8o Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego, Dz.U. z 2000 r. Nr. 98, poz. 1071.
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EKDA, gdzie stwierdzono, ze ,,[w] przypadkach, w kt6-
rych moze zosta¢ wydana decyzja dotyczaca praw lub
intereséw jednostki, ma ona prawo przed podjeciem
decyzji przedstawi¢ swoje uwagi na pismie i w razie
potrzeby przedstawié¢ ustnie swoje spostrzezenia”.

Prawo do bycia strong w procedurze i do bycia
wystuchanym zostato transponowane do zasad
dziatania wielu organéw zaliczanych do globalnej
administracji. W przypadku rekomendacji Grupy
Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (Fi-
nancial Action Task Force — FATF) prawo takie zostato
zagwarantowane takze w odniesieniu do panstw lub
terytoridow, ktore nie sa czlonkami Grupy®. Podob-
ny standard zostal wyznaczony w postepowaniu na
podstawie Swiatowego Kodeksu Antydopingowego
(art. 8), ktorego celem jest wyja$nienie ewentualne-
go korzystania przez sportowcéw z niedozwolonych
$srodkéws2. Problem dostepu do procedury i prawa
do bycia wystuchanym byt podstawowym zrédtem
kontrowersji dotyczacych postepowania przed Ko-
mitetem 1267, co stato sie gléwnym przyczynkiem do
orzeczenia w sprawie Kadi (por. pkt 1.a, 1.d).

Dostep do procedury jest takze istotny — i powinien
by¢ zagwarantowany — nie tylko w procesie stosowa-
nia, ale i tworzenia prawa. Dostrzezono taka potrzebe
w dziatalno$ci Kodeksu Zywnosciowego, gdzie przy-
jeto zasady uczestnictwa organizacji pozarzadowych
w pracach nad standardami®s. Celem zwiekszenia
transparencji procesu decyzyjnego, Komitet Bazylej-
ski wprowadzit procedure publicznego komentowa-
nia swoich zamierzen rekomendacyjnych®. Dostep
do informacji zostat takze wyraznie zaakcentowany
w prawie ochrony §rodowiska —w Konwencji z Aarhus,

81 Financial Action Task Force on Money Laundering, Report on
Non-Cooperative Countries and Territories, http://www.fatf-gafi.
org/dataoecd/57/22/33921735.pdf (dostep 22 czerwca 2011).

82 Swiatowy Kodeks Antydopingowy opracowany przez Swiatowa
Agencje Antydopingowa (The World Anti-Doping Agency, WADA),
w polskiej wersji na stronie http://www.antydoping.pl/plik/2009/
File/2009/01/kodeks_wada_2009.pdf (dostep 22 czerwca 2011).

83 Principles concerning the participation of international non-gov-
ernmental organizations in the work of the codex alimenta-
rius commission, http://www.codexalimentarius.net/web/
ngo_participation.jsp (dostep 22 czerwca 2011).

84 Por. M.S. Barr, G.P. Miller, Global Administrative Law: The

View from Basel...



dotyczacej publicznego dostepu do informacji Srodowi-
skowej®s; strong Konwencji moga by¢ nie tylko panstwa,
ale i regionalne organizacje integracji gospodarcze;j.

b. Uzasadnienie decyzji

Obowigzek uzasadnienia decyzji wynikajacy z pra-
wa krajowego zostal rozciggniety na cze$¢ organow
globalnej administracji. W polskim prawie admini-
stracyjnym obowiazek prawnego i faktycznego uza-
sadnienia decyzji przewiduje art. 107 k.p.a. Podobnie
art. 18 EKDA stanowi, ze ,,[w] odniesieniu do kazdej
wydanej przez instytucje decyzji, ktéra moze mie¢
negatywny wplyw na prawa lub interesy jednostki,
nalezy poda¢ powody, na ktérych opiera sie wyda-
na decyzja; w tym celu nalezy jednoznacznie podaé
istotne fakty i podstawe prawna podjetej decyzji”.

Komitet 1267 ds. sankcji nakladanych na talibéw
i Al-Kaide zostat zobligowany do publikowania po-
wodow umieszczenia danego podmiotu na liscie pod-
miotéw, ktérych aktywa powinny ulec zamrozeniu®.
Podobnie organizacje antydopingowe dziatajgce na
podstawie Swiatowego Kodeksu Antydopingowego
powinny wydawa¢ swoje decyzje na pi$mie wraz
z uzasadnieniem (art. 10.5.3.)%".

Obowigzek uzasadniania z reguty nie wystepuje,
jezeli decyzje podejmowane sg w drodze gtosowania.
W takim przypadku uzasadnieniem zdaje sie by¢ sam
akt majacy znamiona demokratycznego wyboru. Tak
jest w przypadku decyzji federacji pitkarskich doty-
czacych miejsca rozgrywania mistrzostw, ktére nie
podlegaja oficjalnemu uzasadnieniu, w przeciwien-
stwie np. do decyzji o dopuszczeniu kandydata do
kolejnych faz procedury®:.

85 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwos$ci
w sprawach dotyczacych srodowiska, 25 czerwca 1998 ., Dz.U.
72003 I. Nr 78, poz. 706, zob. art. 19 ust. 1.

86 Por. pkt 6 litery (i), (k), Guidelines of the Committee for the
Conduct of Its Work, http://www.un.org/sc/committees/1267/
pdf/1267_guidelines.pdf (dostep 24 czerwca 2011), dokument
opracowany na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa
odnoszacych sie do dziatalnosci Komitetu.

87 Zob. przyp. 81.

88 Przykladowa ocena kandydata — Stanéw Zjednoczonych,
http://www.fifa.com/mm/document/tournament/compe-

tition/01/33/74/55/b8usae.pdf (dostep 24 czerwca 2011).
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¢. Prawo do odwotania

Prawo do odwotania sie od tresci decyzji jest po-
wszechnym uprawnieniem przystugujacym jednost-
ce (por. art. 128 k.p.a.), o tresci ktérego powinna ona
zosta¢ poinformowana (por. art. 19 EKDA). Potrzeba
takiego uprawnienia zostata dostrzezona réwniez
w funkcjonowaniu globalnej administracji. Powo-
tano Sportowy Sad Arbitrazowy, do ktérego mozna
whnosi¢ skargi przeciwko decyzjom zwigzanym z do-
pingiem, a takze skargi, przez uprawnione podmioty,
na decyzje federacji sportowych i krajowych zwiaz-
kéw sportowych.

Podobng funkcje spetnia Panel Kontroli Banku
Swiatowego (ang. World Bank Inspection Panel). Ten
tréjosobowy organ moze rozpoczaé procedure we-
ryfikacji na wniosek podmiotow, ktére twierdza, ze
zostaly poszkodowane przez Bank z powodu niewta-
$ciwego sposobu realizacji jego polityki®o.

Prawo do odwotania do niezaleznego i bezstron-
nego sadu, pomimo Ze uznane jest jako powszechne
i regionalne prawo czlowieka®®, nie zostato jednak
zagwarantowane we wszystkich organach globalnej
administracji, np. w Komitecie 1267.

d. Zasada proporcjonalnosci

Zasada proporcjonalnosci jest wymogiem wtasci-
wym nie tylko prawu administracyjnemu, ale takze
doczekata sie licznych analiz w prawie miedzynaro-
dowym publicznym?. Zakwalifikowa¢ ja raczej na-
lezatoby jako wymog prawa materialnego precyzu-
jacego tre$¢ praw i obowigzkéw, a nie proceduralny
wymog dotyczacy sposobu ich okreslania. Wigze sie

89 International Bank for Reconstruction and Development,
International Development Association, Resolution No. IBRD
93-10, Resolution No. IDA 93-6, The World Bank Inspection
Panel, September 22, 1993, http://siteresources.worldbank.org/
EXTINSPECTIONPANEL/Resources/ResolutionMarch2005.
pdf, (dostep 7 lipca 2011).

90 Por. art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, a takze art. 6
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnoéci...

o1 Tytulem przyktadu mozna wskazaé E. Cannizzaro, Il principio
Della proporzionalita nell'ordinamento internazionale, Milano

2000.

LISTOPAD 2011 FORUM PRAWNICZE 75



ARTYKULY

ona $cisle z wymogiem dostosowywania podejmo-
wanych srodkéw do zamierzonych celéw.

Zasada proporcjonalnosci zajmuje szczegolne
miejsce w arbitrazu inwestycyjnym. Kingsbury
i Schill przekonywujaco uzasadniaja, ze rozstrzy-
gniecia arbitrazowe moga by¢ traktowane jako de-
cyzje regulujace zachowanie panstw i ich pdzniej-
sz polityke, dotyczace wazenia takich wartosci
jak ochrona inwestora z jednej strony, a ochrona
$rodowiska z drugiej. Decyzje te czesto opieraja sie

Podsumowanie

Odchodzac od przymiotnika ,,miedzynarodo-
wy” — jako oznaczajacego panstwocentryczny sys-
tem prawny —i zastepujac go okresleniem ,,globalny”,
zwolennicy koncepcji o wytaniajgcym sie nowym
porzadku regulacyjnym zwracaja uwage na kon-
kurencyjne wobec panstw o$rodki tworzenia i sto-
sowania prawa, ktére pozostaja (przynajmniej cze-
$ciowo) poza kontrolg owych panstw. Jednoczes$nie
odejscie od przymiotnika ,,miedzynarodowy” —jako

Wydaje sie, ze globalne prawo administracyjne

nalezy rozumiec jako zrewidowana, rozwijajaca

sie rownolegle do klasycznej, wersje prawa

miedzynarodowego publicznego, w ktorym

wieksza uwage zwraca sie na normy tworzone

przez podmioty pozapanstwowe.

na zobowigzaniu do bezstronnego i stusznego trak-
towania inwestorow (fair and equitable treatment)
ipowinny speiniaé kryteria globalnego prawa admi-
nistracyjnego.

Innym przyktadem doniostosci zasady proporcjo-
nalno$ci w decyzjach globalnej administracji jest
przytaczana wczesniej sprawa Kadi, w ktérej jednym
z analizowanych przez ETS watkéw byto poszano-
wanie omawianej zasady. Trybunat uznat jednak, ze
zamrazanie aktywow oso6b fizycznych, jako srodek
majacy na celu realizacje postanowien Rady Bez-
pieczenstwa wobec 0séb stanowigcych zagrozenie
terrorystyczne, nie jest samo w sobie nieproporcjo-
nalne®.

92 B. Kingsbury, S. Schill, Investor-State Arbitration as Gover-
nance: Fair and Equitable Treatment, Proportionality and the
Emerging Global Administrative Law, http://Isr.nellco.org/cgi/
viewcontent.cgi?article=1146&context=nyu_plltwp (dostep
24 czerwca 2011).

93 Por wyrok w sprawie Kadi i Al. Barakaat..., pkt 363.
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oznaczajacego ius inter gentes, czyli prawo pomie-
dzy narodami — nie wyraza calkowitego zerwania
z prawem miedzynarodowym. Zasadne jest pojmo-
wanie globalnego prawa administracyjnego jako pré-
by uwypuklenia i doktrynalnego uporzadkowania
przeobrazen dokonujacych sie w spotecznosci mie-
dzynarodowej i dotyczacych jej unormowaniach.
Nie sposéb opisac ich tylko i wylacznie przy pomocy
instrumentéw odnoszacych sie do relacji panstwo-—
panstwo. Wyposazenie istotnej liczby instytucji we
wladztwo majace wplyw na status prawny i faktycz-
ny jednostki okresla sie czesto przy pomocy nie do
konica precyzyjnego pojecia global governance. Sta-
rajac sie nada¢ ramy prawne temu zjawisku, utwo-
rzono pojecie globalnego prawa administracyjnego.
Wydaje sie, ze nalezy rozumie¢ je jako zrewidowa-
na, rozwijajacy sie réwnolegle do klasycznej, wersje
prawa miedzynarodowego publicznego, w ktérym
wieksza uwage zwraca sie na normy tworzone przez
podmioty pozapanstwowe. Warto zwréci¢ uwage,
ze dyskusja na temat globalnego prawa administra-



cyjnego powigzana jest z debatg na temat konstytu-
cjonalizacji prawa miedzynarodowego i umiedzyna-
rodowienia prawa krajowego, co zarazem wigze sie
z zanikaniem wyraznego rozgraniczenia pomiedzy
miedzynarodowym i krajowym porzadkiem praw-
nym. Globalne prawo administracyjne jest zatem
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istotnym doktrynalnym pomostem w rozwazaniach
na temat globalizacji prawa z punktu widzenia praw-
nikow miedzynarodowych, administratywistéw,
konstytucjonalistéw, teoretykow prawa, a takze
politologéw i specjalistow w zakresie stosunkéw
miedzynarodowych.

LISTOPAD 2011 FORUM PRAWNICZE 77



