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KIERKEGAARD A SZESTOWOWSKA KONCEPCJA ZAGROZEN
AUTENTYCZNOSCI EGZYSTENCJI

Kierkegaard and Shestov’s concept of jeopardised authenticity

of the human being

Abstract: The paper presents relation and similarities between two existential authors:
Kierkegaard and Shestov. The works of these two philosophers rises from the concern
about the situation of a modern man. Kierkegaard in his famous conception of three types
of existence gives a vivid picture of dangers which await for a human being. Shestov
sees the danger for authenticity of the human being in higher and higher development
of the idea of ratio in his days. The reason force human existence to be his only and one
God. But for these two existential philosophers a man needs to be free — which means to
be conscious and to choose with knowing consequences. Thus they call — paradoxically
— sola fide in order to oppose against those — in their opinion — demonical forces which
make existence miserable.

Key words: actual existence, rebellion, new paradigm, between the truth of reason and
the truth of existence

To, co nosi zbiorcze miano egzystencjalizmu (zespo6t roznorodnych, zréznicowa-
nych tresciowo, formalnie i historycznie doktryn o charakterze swoistej antropo-
logii), jest wyrazem pewnej jedno$ci postawy oraz stylu filozofowania przeja-
wiajacych si¢ w pelnieniu misji — jak twierdzil sam Kierkegaard — komunikacji
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posredniej. Polega ona przede wszystkim na uprawianej przez egzystencjalistow,
wzglednie filozofow egzystencji, majeutyce: na wydobywaniu z jednostki i utrwa-
laniu w niej tego, co najbardziej wartoSciowe, wiasnie ludzkie, prawdziwe acz
wiecznie narazone na utrat¢ swego cztowieczenstwa (humanitas). Prezentowany
tu szkic podejmuje probe wyeksponowania istotnego motywu myslenia w kate-
goriach egzystencjalnych (tj. operujaca seria roznic: byt-dla-siebie i byt-w-sobie,
wolno$¢ versus konieczno$¢, wybor i determinacja): motywu, ktory w przekona-
niu autorow, jest niezbywalng cecha jedno$ci egzystencjalizmu — wielotorowego
i bogatego nurtu mysli europejskie;j'.

Siggajac swymi korzeniami do przetomu humanistycznego zwrotu ku
cztowiekowi (Sokrates), $w. Pawta i Ewangelii, Ojcow Kosciota, w tym przede
wszystkim do jakze osobistej, nacechowanej perswazyjnym charakterem twor-
czo$ci $w. Augustyna, koncepcji $w. Tomasza (akt istnienia), Lutra, Montaigne’a
i, oczywista, Pascala ze swoim porzadkiem serca a nie rozumu — mysliciela uzna-
wanego przez niektorych za inicjatora tego stylu myslenia o cztowieku i §wiecie
— kierunek ten po pierwszej, catkowicie §wiadomej rewolcie egzystencjalistycz-
nej, dokonanej za sprawa Sorena Kierkegaarda, skoncentrowat swe wysitki na
egzystencji — istnieniu jednostkowym i niepowtarzalnym. Tak znakomici znawcy
filozofii egzystencjalnej, jak Wahl, Mounier czy Macquarrie?, zgodnie podkre-
$laja, ze egzystencjalizm wprowadzil wlasng kategorig istnienia. Przekraczajac
klasyczne interpretacje utrwalonych przez tradycj¢ opozycji: byt versus istnie-
nie, istnienie versus istota, byt i nicos$¢, egzystencjalizm zajat wtasne stanowisko
wobec beznadziejnie trudnych probleméw ontologiczno-metafizycznych. Czy
istnienie jest predykatem realno$ciowym, tj. czy dodaje wtasnos¢ do obiektu, czy
jest tozsamos$cia w jaskrawej opozycji do réznicy (jedno$¢ versus wielosc), czy
jest definiowalne, czy przekracza byt i nicos¢? Fakt, ze jest (byt) i fakt, ze co$
jest (istnienie), wytyczat drogi filozofii europejskiej, konstytuowat tradycjeg pla-
tonsko-arystotelesowska, tomistyczna, zawrotne metafizyki leibnizanskie i spi-
nozjanskie.

Wyksztatcony na klasycznych wzorach dunski egzystencjalista poddat do-
ktadnej i, jak si¢ wkrotce miato okaza¢ krytycznej, analizie pojgcia bytu i nico-
$ci, istnienia i stawania sig, ktory to w jego epoce uksztattowat (dzi$ powiedzie¢
mozna — narzucit na zasadzie wiodacej grand narration lyotardowskiej) wszech-
wladny system idealizmu heglowskiego. Kierkegaard przeszedt do historii jako
ten, ktory z cata moca, intelektualnym akumenem zabarwionym nieimitowalna
ironia przeciwstawit si¢ Heglowi. Nie mozna, ze zrozumiatych powodow, wnikaé
w szczegoOly tej pasjonujacej polemiki, ale nalezy bezwzglednie pamigtac, ze nie-
znany szerszej publicznosci buntownik z prowincjonalnej (oddalonej od centrow
dyskusji filozoficznych, takich jak Berlin czy Paryz) Kopenhagi mysliciel o neu-
rotycznej, nadwrazliwej konstytucji psychicznej w swej przeogromnej spusciznie

'P. Mroz, Wstep do: Four Essays in Existentialism, Krakow 1997.
2 Szalenie cenne sa Etudes Kierkegaardemus Wahla.
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filozoficzno-literackiej (sam Dziennik to ponad 3 tys. stron) wyraza pragnienie
u progu swej filozoficznej drogi catkowitego poswigcenia si¢ jednej, jedynej
prawdzie, dla ktorej mogltby zy¢ i dla ktorej bytby gotowy umrze¢. Miala to by¢
prawda subiektywna, a nie uniwersalna idea bytujaca ponad czasem i przestrze-
nia, a wigc prawda o abstrakcyjnym charakterze przeznaczona dla species, dla
rodzaju ludzkiego, lecz prawda dla mnie: konkretnego, indywidualnego istnienia
ograniczonego owym hic et nunc wytyczajacym kondycje kazdego cztowieka®.
Tylko taka prawda moze mie¢ znaczenie dla jednostki, stanowiac niezbywalna
czes$C jej istoty, jej ,,ja”, osobowosci. Ten zwrotny — jak miala potwierdzi¢ hi-
storia ruchu egzystencjalistycznego — moment w dziejach filozofii europejskiej
— oznaczal réwniez definitywna i w duzej mierze udana probe przekroczenia po-
zbawionego realnego gruntu heglizmu. Tworca Fenomenologii ducha dazyt do
stworzenia wszechsystemu (i w swoim glebokim przekonaniu zadanie to spetnit).
Przyjmujac arbitralnie tezg, ze Rzeczywistosc¢ (jej rozwdj) jest logiczna, tj. uposa-
zona w rozumna naturg, Hegel postawit znak rownosci pomigdzy idea, pojgciem
a $Swiatem, obiektywna rzeczywistoscia. Jezeli nie uchwyci si¢ panlogicznego
rozwoju (w formie stawetnej triady: teza, antyteza i jednoczaca obie sprzecznosci
synteza), to dzieje si¢ tak tylko w wyniku ograniczonej perspektywy wynikajace;
z godnej pozalowania skonczonosci sit czlowieka. Nie liczy sig on jako indywi-
duum — co$ autotelicznego czy osobowego. Wtozony w tryby i obiektywne me-
chanizmy rozwoju czlowiek, byt jakze specyficzny, istnienie indywidualne, byt
niewiele znaczacym elementem w historii rozwoju Ducha Absolutnego.

I wlasnie takie ujgcie — nieludzkie i ignorujace jednostke wywotato ostra
reakcje Kierkegaarda. Dokonujac genialnego zestawienia dwoch formacji $wia-
topogladowych, kulturowo-cywilizacyjnych, tj. poganski antyk i pierwotne, nie-
skazone pozniejszymi naleciatosciami chrzescijanstwo, filozof dunski odrzucit
ideg filozofii jako systemu majacego swym zakresem objac i pogodzi¢ wszel-
kie sprzecznos$ci (np. wykluczajace si¢ prawdy) na zasadzie ostawionej mediacji
(trzeciego elementu znoszacego antynomiczne cztony), a w efekcie doprowadzi¢
do totalnej unifikacji wszelkich aspektow rzeczywistosci i mysli. W przypadku
(najbardziej interesujacego Kierkegaarda) istnienia jednostkowego heglizm byt
po prostu nie do przyjecia. Ta, wedle Dunczyka, najbardziej osobista, konkretna
kategoria, to przeciez do§wiadczenie niedefiniowalne, niepodpadajace pod zadne
ogoblne schematy, co$ nieuchwytnego, gestego, niekiedy mrocznego i niezrozu-
mialego — istnienie jednostkowe nie moze zosta¢ wiaczone w nieludzka perspek-
tywe sub specie aeterni, bowiem jest ona zarezerwowana jedynie dla Boga (tylko
Bog moze widzie¢ w pelni catos¢ tak pojetej rzeczywistosci-mysli).

Hegel dazac do zniesienia, pogodzenia (poprzez zaposredniczenie) sprzecz-
nosci przedstawit zawrotne rozwigzanie problemu istnienia. Zdefiniowat je jako
jednos¢ bytu i nicosci (by ustanowi¢ zgodno$¢ pomigdzy pojgciem a istnieniem

3 S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, ed. W. Lawrie, New York 1959. To ogromne dzie-
to (whasciwie najwazniejsze) w poéznym dorobku Dunczyka nie doczekato sig jeszcze polskiego ttumaczenia.
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rzeczy). Istnienie nie moze by¢ zatem czyms statycznym, trwalym, ale stanowiac
jednos¢ sprzecznoscei, znajduje si¢ w ciaglym ruchu, procesie ustanawiania i zno-
szenia, ruchu, ktory zmierza do catkowitej zgodnosci pojgcia i istnienia tak, aby
obejmowany przez nie przedmiot mogt zosta¢ pelnoprawnym elementem Rze-
czywisto$ci czy Mysli. Gdzie w tym zawrotnym rozwoju jest miejsce na istnienie
— zapytat Kierkegaard — niezrozumiale, cierpiace i niedajace sig tak ,,prosto i lo-
gicznie” wytlumaczy¢? Notujac w Dzienniku, ze Hegel w zasadzie traktuje ludzi
po pogansku”, odbiera im bowiem indywidualno$¢, jednostkowos$¢ a przeciez
jednostka to co$ znacznie wigcej niz zwierze¢ obdarzone rozumem’™, Kierkegaard
upomniat si¢ zatem o nalezng jego zdaniem jednostce pozycjg. W jednej z not
Drziennika stwierdzit:

Jednostka jest kategoria dzigki ktorej, w sensie religijnym moga zaistnie¢ wiek, historia,
pokolenie [...]. Wraz z kategoria jednostki wziatem na polemiczny cel system?®.

Bedac swiadomym dokonywanego przetomu w mysleniu o czltowieku-
jednostce (,,jezeli przejde do historii — notuje — to tylko dzigki tej kategorii”),
autor Albo-Albo zainspirowany owa jedna, jedyna prawda, ktadzie podwaliny
pod niesystemowa, wystawiong na wiele réznorodnych sposobéw koncepcije
jednostkowego istnienia. (Chodzi tu o jego pierwszy okres tworczosci — ktory to
sam Kierkegaard nazywat okresem estetycznym, pogansko-sokratejskim. Cecha
charakterystyczna tego dziatu, jego oeuvre, jest seria pism tzw. autorow pseudo-
nimowych: Victora Eremity, Johanesa de Silenitio, Johanesa Climacuse — sa oni
nieodrodna czescia osobowosci samego Sorena, jak gdyby fazami jego projek-
towosci egzystencjalno-tworczej. Stad tez, przedstawiane przez nich poglady sa
jedynie kolejnym etapem dochodzenia do prawdy, nigdy za$ czyms$ ostatecznym
i dogmatycznym.) Autor Bojazni i drzenia wprowadzit tak kluczowe terminy,
jak Tilvaerelesen (egzystencja) przeciwstawiona at vaere til. Pierwszy termin
oznacza egzystencje cztowieka en face Boga (Mocy), czyli zycie w sensie du-
chowo-etyczno-religijnym, to drugie to potoczne istnienie. Inna para terminéw
to Den Enkelte — jednostka egzystujaca przed Bogiem, w przeciwienstwie do en
Enkelt, cztowiek jako egzemplifikacja gatunku®. Filozof postugiwat sie rowniez
pelna gama terminéw pochodnych, opartych na wymienionych powyzej termi-
nach kluczowych, nadajac im petnoprawny status w jezyku dyskursu egzysten-
cjalistycznego.

Jest zrozumiale, ze jako filozof antysystemowy, Kierkegaard byt daleki
od podawania definicji bytu-jednostkowego, przynajmniej definicji o formie A
jest B, a opcja chrzescijanska, ktéra znajdzie swych kontynuatoréw w osobach
wspomnianego tutaj Szestowa, ale rowniez Jaspersa i Marcela, wptynie w zna-

* Hegel zostat zaatakowany przez tzw. lewicg heglowska: Bauer, Stirner, Marks. Autor Nienaukowego
postscriptum nie nalezat do zadnego ,,ugrupowania”, ale jesli chodzi o antyheglizm, mozna jego egzystencja-
lizm zestawi¢ z filozofiami jednostki (romantycznymi i poromantycznymi).

* S. Kierkegaard, Dziennik (wybor), ttum. A. Szwed, Lublin 2000, s. 150.

¢ Ibidem,s. 701 71.
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czacy sposob na ujecie tej problematyki. Cztowiek jako jednostka — stwierdzi
Kierkegaard — stojac w obliczu Boga — ,,jest samotna, samotna w catym $wie-
cie’. Jedna z konsekwencji przyjecia opcji chrzescijanskiej (filozof pozostaje
pod ewidentnym wptywem zaréwno $w. Pawla, jak i Lutra) jest uznanie czto-
wieka-jednostki za byt klasycznie ab alio, byt niesamodzielny i przygodny. To
Kierkegaard uczulit p6zniejsze pokolenia egzystencjalistow na 6w swoisty dla
wszelkich odmian tego typu myslenia rys conditio humana: wrzucenie w pew-
ng zastang rzeczywistos¢, niepowtarzalng i nieimitowalng sytuacyjnos¢, nosza-
ca jednakowoz znamiona czego$ przypadkowego, a nawet absurdalnego. I to
wiasnie w takim §wiecie, §wiecie ,,moim” i przeze mnie wspotkreowanym, jed-
nostka-przed-Bogiem musi w petni i po ludzku rozegra¢ swoj dramat istnienia.
Ten niezwykle subtelny badacz, znawca zakamarkéw wnetrza cztowieka uznat,
ze egzystencja nie jest nigdy czym$ gotowym, skonczonym, w petni zrealizo-
wanym. Jest ona raczej zadaniem do wykonania. A co wigcej, nie ma takiego
wzorca, za ktorym czlowiek moglby bezkrytycznie i bez wigkszego zaangazo-
wania po6j$¢ z zamknigtymi oczami. Wszelkie wybory, jakie dokonuje konkretna
jednostka, maja charakter niepogodzonych ze soba koniunkcji i alternatyw. To
ostawione kierkegardowskie albo albo z cata moca czyni niewaznymi mediacje,
zaposredniczenia a la Hegel. Egzystencja to ,,ciagle zywe” sprzecznosci, skoki —
gdzie wybor jednego, oznacza odrzucenie czego$ innego. Ggsta, nieprzenikniona
rozumem i niepodatna na empiryczng ,,0brobke” (Dunczyk byt nieprzejednanym
wrogiem ptlaskiego i ,,neutralnego” $wiatopogladu naukowego) transcendentna
rzeczywistos¢, to obszar niepewnosci, miejsce przede wszystkim zmagan, cier-
pien, miotania sig¢ jednostki. Owa walka — jak ma to wielokro¢ miejsce — kon-
czy sig¢ rozczarowaniem i klgska. Kierkegaard twierdzil, Ze naturalne pragnienie
cztowieka dopatrzenia si¢ sensu, poznania pewnych, niezawodnych regut, praw
czy prawidlowosci w §wiecie zewngtrznym, jest pragnieniem nieziszczalnym. To
jedynie Bog moze w pelni rozumie¢, wiedzie¢ i przewidywac. Stad tez, obietnice
owych ,,docentoéw filozofii”, idealistow wszelkiej masci by¢ moze zostana spet-
nione, ale nie na naszym $wiecie, nie w naszej rzeczywistosci. Cztowiek jako
jednostka musi zatem uswiadomic¢ sobie wszelkie ograniczenia, odrzuci¢ stanow-
czo obietnice bez najmniejszego pokrycia: wroci¢ do samego siebie, do wlasnego
wngtrza, do bycia wtasnie jednostka. Pamigtac nalezy, ze dla filozofa liczyta sig
jedynie komunikacja posrednia: proba przekazu prawdy subiektywnej, prawdy
dotykajacej najzywotniejszych problemow egzystujacego w swiecie ja. Jak w ta-
kim razie Kierkegaard rozumie, lepiej — przedstawia naturg, istot¢ (wbrew poz-
niejszym egzystencjalistom, filozof zaktadat wystgpowanie ustanowionej przez
Boga natury cztowieka). Uprzedzi¢ trzeba od razu, ze cztowieczenstwo (huma-
nitas, essentia humana) jest w ujeciu filozofa swoistym zadaniem do wykonania.
Bog projektuje, ale cztowiek (bgdac w jakiej$ mierze pochodna boskiej Istoty)
»wykonuje” (przynajmniej ma takie zadanie) ten projekt, doprowadza go do fina-

7 Tak rozumie ten problem polski, wybitny znawca dzieta Kierkegaarda Antoni Szwed. Ibidem, s. 23,
przyp. 69.
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hu. Nie dziwi zatem fakt, ze Kierkegaard bedzie operowal dwoma pojgciami, ide-
ami bytu ludzkiego: jedna uzna, a druga zdecydowanie odrzuci. Zgodnie zreszta
ze swoim stanowiskiem odnos$nie do alternatywnych wyborow.

Jako przeciwnik filozofii systemowej Kierkegaard nie przedstawit konkret-
nej, sztywno umiejscowionej w systemie koncepcji. Bytoby to wbrew przyjetym
implicite zalozeniom uznajacym filozofi¢ jako poszukiwanie i komunikowanie
tej jedynie wartej zachodu prawdy wewngtrznej. Wiadomo juz, ze jednostka,
byt ludzki to co$ pozakategorialnego, niedefiniowalnego — nie podpadajacego
pod zadne uniwersalne, abstrakcyjne terminy. W zapisie Dziennika (z dojrzalego
okresu zycia) przeczyta¢ mozna: ,,Jednostka jest czyms$ wigcej niz rodzaj, bo ona
jest calym rodzajem i jednoczesnie indywidualno$cia. Dlatego w zyciu wiecznym
rodzaj zaniknie™®. Pytanie o pochodzenie, genezg tak indywidualistycznie pojetej
jednostki (filozof byl nieprzejednanym wrogiem tego wszystkiego, co choc¢by
W najmniejszym stopniu sugeruje gatunek, rodzaj, thum, masg, stado), jest dla
niego rozstrzygnigte jednoznacznie. Bo chociaz watki kosmologiczne, kreacjo-
nistyczne nie stanowia istotnej czesci dzieta kierkegaardowskiego, to tatwo wy-
wnioskowaé, ze Dunczyk przyjal ideg kreacji ex nihilo, ale obraz Boga jest — jak
zreszta wszystko, co dotyczy spraw boskich w tym dziele — zaskakujacy. Bog to
przede wszystkim absolutne Indywiduum, dane w przerazajacym doswiadczeniu,
a nie klarownie, logicznie ulozonej wiedzy plynacej z zracjonalizowane;j teolo-
gii czy filozofii religii, jaka proponowat Hegel. To raczej niewiedza, paradoks,
absurd. Albo jeszcze doktadniej: to wiara w Moc, ktora jednostke zatozyta. Kier-
kegaard stanowczo odrzucat wszelkie rozumowe podej$cia do Boga: nie jest On
efektem koncowym dowodow $w. Anzelma czy Kartezjusza. Jesli mozna byltoby
w jaki$ sposob probowacé przyblizy¢ Go jednostce, to tylko w ,,negatywny”, kla-
sycznie apofatyczny sposob. Bog Abrahama, [zaaka, Jakuba — twierdzit Kierke-
gaard — luteranin — to zrodto ,,bojazni i drzenia”, ale rowniez — uzupetniat — to
punkt docelowy, kierunek transcendencji, ,,wykraczaniu ku” i ,,przekraczaniu
danego §wiata”. Jeszcze inaczej, to Zywe acz napawajace groza, trwoga do§wiad-
czenie, jakie zywi stojaca w Jego obliczu jednostka.

W wielu miejscach, gdzie Kierkegaard korygowal enuncjacje autorow
pseudonimowych — odnalez¢ mozna fragmenty §wiadczace o tym niewyrazal-
nym, niedajacym si¢ logicznie wypowiedzie¢ stanie wiary. Notabene znamienny
jest pseudonim ,,autora” do dzi§ poruszajacego i niepokojacego tekstu Bojazn
i drzenie Johannes de Silentio, sugerujacym, ze to raczej cisza (motyw podje-
ty w XX stuleciu min. przez Heideggera) zdaje si¢ bardziej uprzywilejowana
w dostepie do Absolutu, niz jakikolwiek jezyk (nawet ten, ktorym postuguja sig
niezbyt cenieni przez niego mistycy). Ow stan, jakim jest wiara, to — wyjawszy
kwestie Scisle teologiczne — petni w dziele Kierkegaarda jednoznaczna funkcje:
jest — by tak to uja¢ — projektem egzystencji autentycznej, dazacej do petni jed-
nostka. Nalezy zdecydowanie odrzuci¢ poglad niektorych krytykow, iz Kierke-

8 Ibidem, s. 71.
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gaard summa summarum pozostaje przy tradycyjnie ortodoksyjnym pogladzie na
cztowieka i jego relacji do Boga jako Stworcy. Koncepcja jednostkowego istnie-
nia na gruncie rodzacego si¢ egzystencjalizmu teistycznego stworzonego przez
Dunczyka zaproponowala wrecz przetomowe i nie podpadajace pod funkcjonu-
jace wowczas paradygmaty (platonizm, arystotelizm, tomizm, kartezjanizm, he-
glizm i marksizm) rozwigzania problemu cztowieka.

Pomimo polemicznego podej$cia do koncepcji Hegla, Kierkegaard przyj-
muje zasadg, ze wroga pokonuje si¢ najczgsciej jego wlasna bronia. Z tego tez
wzgledu w dzietach pseudonimowych ,,autorzy” postuguja sig, oczywista przy-
stosowana do wiasnych celow i ,,wyprana” z zabarwien heglowskich tresci ter-
minologia. Ten ironiczny zabieg moze zdezorientowac¢ odbiorce (nie mowiac juz
o tym, ze czyni lektur¢ Dunczyka mozolniejsza i miejscami niezrozumiata).

Przypomnie¢ nalezy, ze B6g — Moc zaktadajaca jednostke, ,,posiada” okre-
slong ideg, wzorzec cztowieka, ale cztowiek nie moze rosci¢ sobie pretensji do
jej poznania, tj. rozumowego pojmowania i analizowania samego pojgcia ,,jed-
nostka”. Ci z filozofow, ktorzy probuja tak postgpowac (droga np. kolejnych za-
biegéw wydzielania, abstrahowania, ograniczania np. genus proximum) zajmuja,
twierdzi Kierkegaard ,,nieludzka perspektywe” wiecznotrwalej logiki i jej nie-
naruszalnych praw. W efekcie gina pod ci¢zarem niewiele znaczacych dla kon-
kretnej ludzkiej egzystencji abstrakcji, nieprzydatnych i ,,nierzeczywistych” idei.
Kierkegaard atakuje gtownie Hegla, odpowiedzialnego za wyjatowienie filozofii
cztowieka; uczynienie z niej nauki, a nie np. przekazu zywego, dramatycznego
doswiadczenia. Przekladajac to na blizsze filozoficznej refleksji Kierkegaarda
terminy powiedzie¢ mozna, ze tacy mysliciele, jak Hegel (ale rowniez Spinoza,
co zauwazy Szestow) dokonali jedynie eksperymentu mys$lowego: pozegnali si¢
z jedyna realno$cia jaka jest egzystujacy-w-swiecie czlowiek. Kierkegaard za-
uwazyl:

[...] gdyby Hegel napisat cala swoja logike i napisal we wstepie, ze byt to tylko myslowy
eksperyment, w ktorym w wielu punktach sam wykrecit si¢ od pewnych rzeczy, bylby
wowczas najwigkszym myslicielem, jaki kiedykolwiek zyl. Teraz jest komiczny®.

Wiadomo juz, ze dla tego chrzescijanskiego egzystencjalisty cztowiek to
nie zadna ,,abstrakcja”, termin logiczny, ale ens szczegdlnego rodzaju: rzucony
w $wiat, przezywajacy na swoj sposob dane sytuacje, dokonujacy wyborow, ale
przede wszystkim egzystujacy ,,przed Bogiem” (stad te dwa terminy: Den En-
kelte — bycie cztowieka przed Bogiem i en Enkelt — egzemplarz gatunku, thumu).
Widaé¢ wyraznie, ze Kierkegaard bedzie operowal tymi dwoma typami ,,pojec”,
a raczej doswiadczen egzystencji: prawdziwa, autentyczng i ta, ktdrej obawia
si¢ najbardziej: nieautentyczna, stadna, powszechng i ,,nieludzka”. Odwracajac
heglowska zasade rozwoju (wyrazajaca si¢ ciaglym postgpem az do pomysinego
zakonczenia takiego procesu w skali Wszechrzeczywisto$ci w tym i zycia indy-

° Ibidem, s. 74.
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widualnego), Kierkegaard stawia jednostkowa egzystencjg¢ na pierwszym miej-
scu, a tym samym wywraca schematyzm niemieckiego idealisty. Nie idea bgdzie
zajmowata fundamentalng pozycjg w rzeczywistosci (ktora dla Hegla — prawem
mediacji znosi wszelkie sprzecznosci), lecz wlasnie same sprzecznosci, powiada
bowiem Kierkegaard:

Dopdki zyje, zyje w sprzecznosciach, samo zycie jest sprzecznoscia. Po jednej stronie mam
wieczna prawde, po drugiej wiele istnien, ktorych cztowiek nie potrafi przeniknaé¢!'®.

O jakie sprzeczno$ci mu chodzilo? Po pierwsze, taki postulat czy obiekt
in mente (abstrakcja), jak istota czy natura ludzka (zatozona przez Moc), musi
zosta¢ ukonkretniona, zrealizowana. Nie jest czym$ gotowym do przyjecia i do
biernej kontemplacji, ale do ukonkretnienia. Po drugie, bedac specyficznym za-
lozeniem, synteza sprzecznosci (ale niezmediatyzowanych lecz — by tak to ujac
— przez calg egzystencje aktywnych) cztowiek to Skonczonos$¢ i Odblaski Bo-
skiej Nieskonczonos$ci, to Wieczno$¢ i Czasowos¢, to Wolnos$¢ i Konieczno$¢,
wreszcie Duch i Materia. Odrzuciwszy zdecydowanie owa trzecia droge, zapo-
sredniczenie dwdch wykluczajacych si¢ ,,sktadowych” cztowieka, Kierkegaard
opisuje jednostke w terminach walki, zmagania si¢, zmagania wewnetrznego jak
1 stawiania czola temu co przez jednostke zastane w tzw. rzeczywistosci (notabe-
ne ten XIX-wieczny autor wykazywat niebywale wrecz prorocza przenikliwosé
odnosnie do licznych rodzacych si¢ juz tendencji w kulturze europejskiej: jej
sktonnos$ci do uniformizacji, depersonalizacji czy duchowego wyjatowienia). To
zadanie ,,bycia soba” nie jest domeng teorii czy bezproduktywnych dociekan, al-
bowiem ,,najpierw idzie zycie, potem predzej czy pozniej, ale potem, przychodzi
teoria”"!. Co wiecej, kazda myslowa proba ujecia jednostkowego zycia w ramy
statycznego dyskursu nie bedzie w stanie odda¢ dramatu istnienia przezywanego
przez egzystujacego. Mozna jedynie da¢ pewien zarys (dynamiczny i niejako
tworzacy si¢ na oczach czytelnika — jednostki egzystujacej) stawania si¢ soba:
cztowiekiem w pekni. Jest to opis, ekspresja problemow ,,uwierajacych”, niewy-
godnych i napawajacych lgkiem cztowieka. Ta dana do realizacji synteza, w kto-
rej sprzeczne ze soba elementy tocza wiecznotrwaty spor, walke o dominacje nad
catoscia, to swoiscie ujete przez Kierkegaarda zadanie (p6zniej egzystencjalisci
beda rozprawiac o projekcie), ktore nalezy podjaé. Albo jeszcze doktadniej, skoro
nasze pochodzenie — utrzymuje Kierkegaard — wskazuje na Moc, na relacje z Nia
(co prawda trudno tu moéwi¢ o dowodzie na istnienie Boga, bo nie jest to Swiat
empirii), to, co wyzsze (blizsze Mocy w sensie i ontologicznym i etycznym), jest
warte utrzymania i realizacji. Cztowiek jest duchem (cho¢ owleczonym w mate-
ri¢), ale to wtasnie duch powinien posiada¢ przewage, a nie materia.

Zarowno kierkegaardowscy ,,autorzy” pseudonimowi, jak i sam Kierke-
gaard (ustanawiajacy ostateczny punkt widzenia) daja jednoznaczny wyraz ta-

19 Ihidem, s. 146.
" Ibidem, s. 94.
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kiemu stanowisku. Zadanie bycia soba napawa cztowieka lgkiem, zmusza do
okreslonych wyboréw rodzacych niebagatelne konsekwencje. Sa to opcje wia-
zace na cate zycie, owo: albo, albo. A prawem egzystencji — stwierdza ironicznie
Kierkegaard — jest ,,im mniej ma ona znaczenia, tym jest tatwiejsza, zycie roslin
jest tatwiejsze niz zycie zwierzat, zwierzat niz cztowieka, dziecka niz dorostego,
cztowieka prostego niz wyksztatlconego™'?. Przestanie egzystencjalizmu Kierke-
gaarda zdaje si¢ klarowne. Tak znakomicie, subtelnie i nowatorsko opisane przez
Dunczyka sposoby egzystowania, do§wiadczenia egzystencji i reakcji nan, jak
lgk (stan jazni u§wiadamiajacej sobie odpowiedzialnosc¢ za siebie i moralny obo-
wigzek autentycznego rozwoju), rozpacz, choroba duszy na $mier¢, czy trwogi
przezywanej przed ewentualnoscia nicosci, sa w zasadzie opisem ucieczki czto-
wieka od siebie samego, opisem prob (beznadziejnych) odrzucenia swej wlasnej
osobowosci.

Na wiele dekad przed analizami kondycji bytu ludzkiego podjgtymi w XX
stuleciu przez Marcela, Heideggera, Sartre’a czy Jaspersa, ten XIX-wieczny my-
sliciel przewiduje jednakze grozny fenomen zaniku osobowosci, $mierci indywi-
duum, oddania Ja na zatracenie, ,,ucieczke” egzystencji w to, co stadne, a wigc
zwierzgce. Kierkegaard zauwaza:

Kazdy, w kim przewazaja predyspozycje zwierzgce, wierzy catym sercem, ze miliony zna-
cza wigcej niz Jednostka [...] I teraz z koniecznosci by¢ Ja, twarza w twarz z sama egzy-
stencja, niosac jej cigzar — nie, dzigki, tego nikt nie chce. Stajac twarza w twarz z Moca, Ja
chowa swoje czulki i staje sig trzecia osoba, publika, onym'3,

Scalajac tak dispolarne uzdolnienia jak zmyst analityczny, talent literacki
a takze ironie, ktora Kierkegaard stosuje jako swoista epoché — stworzyt nieprze-
Scigniony do dzi§ obraz dramatycznej, petnej paradoksow i trudnosci kondycji
bytu jednostkowego. Jest ona wyrazem owej arcytrudnej do realizacji syntezy,
w ktorej tak przeciwstawne cztony, jak: Skonczonos¢ i Nieskonczono$¢, Docze-
snos¢ 1 Wieczno$¢, Jednostka i Powszechnos¢ a nad wszystko to, co duchowe
z tym, co materialne, jednostkowe i powszechne, moglyby znalez¢ si¢ w rowno-
wadze. Jednostka probuje tego dokonac na kolejnych etapach swojej egzystencii.
Stad tez nalezy mie¢ na uwadze, ze jakakolwiek proba przyblizenia tej niebanal-
nej mysli antropologicznej Kierkegaarda bylaby z gory chybiona, bez chocby
szkicowego przedstawienia tych stadiow na drodze zyciowej cztowieka.

Filozof formutowat je w kolejnych odstonach. Nie jest to koncepcja o cha-
rakterze perswazyjnym —nakazujaca co$ czynic, a zabraniajaca czyni¢ co$ innego.
Poprzez trzy ,,dialektycznie” sprzezone ze soba stadia Kierkegaard w plastyczny
sposob na przyktadzie zindywidualizowanych, niepowtarzalnych loséw wybra-
nych postaci egzystencjalnego dyskursu, ukazuje czytelnikowi wszelkie powaby,
ale i zagrozenia zwiazane z wyborem danej drogi zyciowej. Dzialajac zgodnie

12 Ibidem.
13 Ibidem, s. 100.
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Z przyjetymi przez siebie przestankami, z tym tylko zastrzezeniem, ze takze
i w tym dziale swej antropologii odrzuca zdecydowanie sama ide¢ koherentnego
systemu, nie mozna bowiem stworzy¢ obiektywnej wiedzy, poznania dotycza-
cych egzystencji. Kierkegaard utrzymuje, ze wybor moze by¢ tylko jeden. Don
Juan, Johanes Uwodziciel, anonimowy ,,A” z Albo/Albo to personifikacje pierw-
szej postawy, ktora filozof opatruje mianem estetycznej. Jako niemozliwa synteza
sprzecznosci jednostka staje si¢ polem walki, zmagania tego, co nizsze z tym, co
wyzsze, w §wietle rozwoju jednostki jej transcendencji ku bytowi autentyczne-
mu. Moc, ktora zalozyta samego cztowieka, a wigc sama t¢ synteze, pozostawita
cztowiekowi wolno$¢ wyboru. Moze on z niej uczyni¢ dwojaki uzytek, stad ow
lgk towarzyszacy kazdemu wyborowi. De facto jest to stan niepewnosci co do
rozwoju wlasnego Ja. Egzystencjalistyczny esteta dokonuje wszelkich wyborow
w imi¢ jednostkowosci, niepowtarzalno$ci osobowosci, indywidualnosci. Jest to
jedyna droga zyciowa, a przynajmniej tak mu si¢ wydaje, i co wigcej, utwierdza
si¢ on stale w tym przekonaniu. C6z to oznacza? Sfera tego, co niepowtarzalne
i jednostkowe — powiada Kierkegaard — jest przeciez zmystowos¢. Nie dziwi
zatem fakt, ze esteta zaangazuje wszystkie swe sity w poscig za pigknem barw,
dzwigkow, zapachow, ksztaltow i fizykalnych form. Jego inteligencja, wyksztat-
cenie maja shuzy¢ jedynie rozkoszy, upajaniu si¢ tym, co zwiazane z szeroko
pojeta cielesnoscia. W ten to sposob esteta wykorzystuje wolno$¢, rozumiejac
jej sens jako po$cig za intensywnymi przezyciami. Przyktad Don Juana ukazu-
je historig niezliczonych podbojow mitosnych. Te ponad tysiac uwiedzionych
kobiet miato zaspokoi¢ nie tyle libidalna ,,chu¢”, pozadliwos$¢ bohatera, ile za-
pewni¢ mu, tak przeciez opacznie pojeta ,,zindywidualizowang” istotg. Inaczej
— to przez kolejny mitosny podbdj Don Juan pragnat zapewnic sobie co$ wrecz
niemozliwego: zblizy¢ si¢ do tego, co wieczne, nieprzemijajace, niesSmiertelne.
Ale — przestrzega Kierkegaard — nie mozna miesza¢ poziomoéw rzeczywistosci.
Swiat ducha kreuje si¢ zgota innymi niz $wiat zadz, $wiat materii i ciata prawami.
Esteta ulegajac bogactwu doznan sensualnych — obawia si¢ w zasadzie tylko jed-
nego: nudy i powtorzenia. Natomiast lek i trwoga tak obecne w jego egzystencji,
stanowia przypomnienie, ze jednostkowos¢, konkretno$¢ i niepowtarzalno$é po-
zbawione fundamentu duchowego sa czyms$ przemijajacym, czyms, co prowadzi
do ostatecznego momentu: nico$ci, owego — jak poetycko ujmuje Kierkegaard —
~cmentarzyska chwil”, przesztosci, ktora tak zle rozporzadzit esteta i przysztosci,
ktorej si¢ sam pozbawit.

Proba ukonstytuowania niepowtarzalnego Ja, wyodrgbnienie si¢ na tle
catego $§wiata okazuje si¢ projektem catkowicie chybionym. Esteta Zle pojat in-
dywidualnos¢, ,,zatrudnil” swa egzystencje do ciaglej intensyfikacji doznan, by
odgoni¢ nudg i sthumi¢ do$wiadczenie Igku, rozpaczy i trwogi. Hedonizm w ja-
kiejkolwiek formie (arefleksyjnej czy refleksyjnej) jest bodaj najbardziej fatszy-
wa i 0 najwyzszym stopniu ryzyka droga zyciowa. Pragnac utrzymac Ja esteta
traci je bezpowrotnie i na wiecznosc.
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W arcydziele egzystencjalnej dialektyki Albo, Albo pseudonimowy autor
Victor Eremita (czyz samotno$¢ nie jest wyrazistym rysem conditio humana —
zdaje si¢ podpowiadac ,,wydawca” dzieta Soren Kierkegaard) odnalez¢é mozna
polemikg z postawa reprezentowana przez estetow. | tym razem przestanie fi-
lozofa jest jednoznaczne: tak bezmyslne kultywowana przez estete indywidual-
nos¢, zle pojeta wolnos¢ 1 konkretnosé jednostkowego istnienia doprowadzita go
do zyciowej katastrofy. Esteta jest niczym owo ,,zwierze” wybierajace zyciowa
fatwizng, w rezultacie czego wpada w swe wlasne sidta. Postawa ta musi zatem
zosta¢ przekroczona i zanegowana, to znaczy musi (powinna) przej$¢ na wyzszy
i jakosciowo odmienny etap zycia. Czlowiek etyki (personifikowany przez posta¢
szacownego, acz przystgpnego asesora Wilhelma) nie obawia sig¢ prawdziwego,
tj. wiazacego na cale zycie wyboru. Zycie estety, do ktorego Wilhelm adresuje
swe listy, jest czysta gra mozliwosci, upajaniem si¢ nimi, gra nigdy nie zaspoko-
jona, gra ktorej final daje si¢ tatwo przewidzie¢. Tak naprawdg — podkresla sgdzia
— esteta nie wybiera niczego. Zadowalanie si¢ tym, co chwilowe, ulotne nie moze
w zaden sposob stanowi¢ podstawy, na ktorej datoby si¢ zbudowac konkretna
osobowosc¢. Tak, jak takty ulotnej muzyki musza zapas¢ si¢ w nico$¢, a melodia
przebrzmie¢, a barwy nieuniknienie wyblakna, forma utraci swoj ksztalt, ciato
swoj powab, tak i tez esteta przeminie nie pozostawiajac sladow po sobie. Projekt
uczynienia wlasnego zycia na modle np. dzieta sztuki, egzystencji zorganizowa-
nej przez to, co jednostkowe, konkretne, ale w sferze zmystowej jest roztozonym
na raty nieuniknionym fiaskiem. Odrzucajac to, co wyzsze, w sensie dialektyki
jako wznoszenia si¢ ku duchowos$ci w sensie wyboru szlachetniejszego elemen-
tu ludzkiej natury, esteta stacza si¢ w coraz to nizsze regiony istnienia. Izolacja
od spotecznosci, jej norm, kodeksow czy wartosci — stowem kultury ducha, nie
prowadzi bynajmniej do utrzymania tej tak zazdro$nie strzezonej przez estetg
indywidualno$ci. Egotyzm przeksztalca si¢ w skrajny egoizm, w zaspokajanie
wyrafinowanych zadz, igranie — jak w przypadku estety refleksyjnego — samymi
mozliwosciami. A tak naprawdg to zycie estety unikajac zobowiazan, powtorzen,
wyboréw wiazacych na cale zycie zamyka si¢ we wlasnym $wiecie (,,jaka to roz-
kosz porusza¢ si¢ tak w swoim wngtrzu” — notuje Johanes Uwodziciel). W imig
opatrznie pojetej wolnosci 1 obawy przed nuda i znuzeniem esteta i tak w koncu
stanie si¢ ich ofiara. Zawsze swiadomy wybor tego stadium nosi w sobie zarodek
samozniszczenia. Esteta trwoni swe zazwyczaj ogromne talenty, sily zyciowe,
wiedzeg i emocje na realizacjg tego, co niemozliwe: ,,Trwaj chwilo” albo na pa-
zerne carpe diem towarzyszace jego wszelkim dziataniom. To dryfowanie lub
szybowanie w fikcyjnej rzeczywistosci jest catkowitym oddaniem sig ,,gorsze-
mu” sktadnikowi ludzkiej natury, co dla czlowieka etyki zdaje si¢ absolutnie nie
do przyjecia. Wybor etyczny stanowi zatem konieczny (w $wietle rozwoju jed-
nostki) krok — krok ku temu, co uniwersalne, a zatem trwate — podkresla sedzia
Wilhelm. Etyka uwalnia zrozpaczona (w sensie braku jednosci natury ludzkiej)
jednostke, rozprasza leki i obawy, uczy rownowagi, wprowadza spokdj i harmo-
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ni¢ do egzystencji. Jej, teraz juz miarowy rytm, spokojny i systematyczny rozwoj
(np. gwarantowany przez oddanie si¢ sprawom rodzinnym i spolecznym) stano-
wi jakze ostry kontrast z beznadziejnymi wysitkami estetow. Roznica pomigdzy
tym, co jednostkowe (esteta) a powszechne (etyk), zdaje si¢ by¢ nieprzekraczal-
na i to nie tylko w domenie ludzkiej egzystencji. Serie wyboré6w maja prowa-
dzi¢ do konstytucji ,,siebie”, autentycznej egzystencji rozumianej w kategoriach
tych zadan, a etyk probuje ztaczy¢ swoje ja z tym, co powszechne i racjonalnie
usankcjonowac taki wybor. Ale — dodaje Kierkegaard — zachodza przeciez takie
sytuacje, gdy powszechne normy uniwersalne, obiektywne warto$ci nie obejmuja
poszczegblnych przypadkow, konkretnych sytuacji. To, o czym dato sig jeszcze
pisa¢ w miarg klarownie, teraz w momencie zblizenia si¢ ku Mocy, ktora czto-
wieka zatozyla okazuje sig¢ niewyrazalne: jezyk staje si¢ bezuzytecznym narze-
dziem. W ten to sposob Kierkegaard (jako Johannes de Silentio) podprowadza
czytelnikow ku ostawionemu — najwyzszemu stadium rozwoju jednostki: ku eta-
powi religijnemu.

Tekst Bojazn i drzenie jest propozycja innego dyskursu filozoficznego.
Tak, jak etap religijny tamie paradygmat antropologiczny, tak i tez racjonalno$¢
wywodow musi ustapi¢ dialektyce, grze nastrojow, a logiczny wywod, prezenta-
cje argumentow przestaje petnic¢ funkcje komunikacji. Zwracajac si¢ ku biblijnej
historii Abrahama i [zaaka, Kierkegaard wydobywa zupetnie inny sens z tym jak-
ze niezrozumiatych, niepojetych wrgcez absurdalnych wydarzen. Dodac trzeba od
razu, ze jest to sens gleboko egzystencjalny — sens nieprzekraczalnych sprzeczno-
$ci. Abraham, ktorego cate zycie wytycza bezgraniczne oddanie si¢ Bogu, posza-
nowanie Jego praw, zostaje wystawiony na przerazajaca probe. Bedac przywodca
spoteczno$ci musi przeciez szanowac¢ prawo, kultywowaé obyczaje, strzec po-
wszechnych wartosci i norm (etyka norm i praw). Prawa te pochodza przeciez od
samego Boga. W momencie, gdy zada On ofiary z Izaaka, jedynego potomka da-
nego Abrahamowi na zasadzie wyjatku: z pominigciem praw natury, rownowaga
pomigdzy tym, co konkretne a tym, co powszechne (jednostka a prawo), w jakiej
egzystuja ludzie etyki, ulegaja zachwianiu. Jakakolwiek proba racjonalnej ekspli-
kacji, proba komunikacji z innymi odnosnie tej przerazajacej sytuacji wydaje si¢
z gbory skazana na niepowodzenie. W obliczu Boga — podpowiada pseudonimowy
autor — nie tylko, ze cztowiek nie ma racji, ale jest absolutnie samotny. Relacja
Bog—Czlowiek charakteryzuje si¢ niezrozumiato$cia, nieprzewidywalnoscia, ir-
racjonalizmem. Inaczej, to wejscie (tak, jak czyni to rycerz wiary) na szczyty,
gdzie roztacza si¢ horyzont nadrzeczywistosci, sfera gdzie nie mozna oczeki-
wac czegokolwiek ludzkiej proweniencji. Zawodza tu prawa, zanikaja zwiazki
przyczynowe, sprzecznosci zdaja si¢ czyms na miejscu. Bog moze wszystko, ale
mylitby si¢ ten, kto probowatby to przenikna¢ skonczonym rozumem. Ale to wia-
$nie w tej sferze, po dokonaniu wyboru religijnego (skoku w przepas¢) jednostka
moze by¢ w petni Jednostka. Cho¢ jak stwierdzit Johanes de Silentio, ,,tu napo-
tykamy si¢ na paradoks”, sam z siebie czlowiek bowiem nie moze wiele, ale to
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on sam musi dokona¢ tego wyboru, ,,sta¢ w absolutnym stosunku do Absolutu”,
by wpierw w rezygnacji, samotnosci, ale przez caly czas w wierze (znoszacej i to
co estetyczne i to co etyczne) uzyskac status egzystencji prawdziwej. Nie jest
to wybor prosty, gwarantujacy cokolwiek. Przeciwnie, dokonujac takiego skoku
jednostka wpada w wir absurdu (jest to jakze istotny motyw ,,ukrzyzowania rozu-
mu”): oczekujac pewnosci (jaka daje etyka) dostaje w zamian paradoksy, a wie-
dza przemienia si¢ w absurd (,,Bog 1 cztowiek”? Zmart na krzyzu i trzeciego dnia
zmartwychwstal? 1 to Bog kaze zabi¢ 1zaaka?). Pawlowe ,,0dbior¢ im wszelka
wiedzg” towarzyszy rozmyslaniom Kierkegaarda o ostatnim etapie rozwoju Jed-
nostki, Osobowosci, Ja. Nie da si¢ powtdrzy¢, nasladowac takich jednostek, jak
Abraham — taki przypadek bowiem nie moze by¢ zmediatyzowany. Przekraczajac
sfer¢ ogolnego, ktora przekroczyta to, co jednostkowe (estetyka) cztowiek znow
staje u wrot jednostkowego, ale jakze odmiennego: blizszego temu, co Wieczne
i Nieprzemijajace, a zatem blizsze jego prawdziwej natury.

Adekwatnym uzupehieniem mysli Sorena Kierkegaarda skoncentrowa-
nej na fundamentalnym zagadnieniu zagrozen egzystencji autentycznej sa filo-
zoficzne rozwazania Lwa Szestowa: mysliciela w rownym stopniu wnikliwego,
co oryginalnego. Waznym wyznacznikiem jego dziela jest rowniez brak filo-
zoficznej pokory, uleglosci wobec wszelkich systemow. Mozna powiedzie¢, ze
oryginalnosc¢ tego rosyjskiego egzystencjalisty wzrasta proporcjonalnie do poda-
wania przez niego w watpliwo$¢ kolejnych filozoficznych pewnikow — ,,prawd
jasnych”, ,,oczywistych”, niepodlegajacych dyskus;ji filozoficznych i logicznych
aksjomatow. Nie dziwi zatem fakt, ze jego filozoficzna aktywno$¢ traktowana
byla przez wspotczesnych akademickich filozoféw jako — najdelikatniej mo-
wiac — kontrowersyjna. Innymi stowy, Szestow swoja tworczoscia i pogladami
zastuzyl na miano enfant terrible filozofii przetomu XIX i XX w. Szestow to
buntownik z wyboru i przekonania. Niemniej to wlasnie brak pokory pozwala
temu rosyjskiemu egzystencjaliScie przekroczy¢ granice, za ktora kryje sig¢ Swiat
zbyt czgsto marginalizowany — $wiat, w ktorym do$wiadczenie Igku i rozpaczy
jest dana podstawowa i nieredukowalna. Nikt wcze$niej — wlasnie z wyjatkiem
Kierkegaarda — nie pisat w taki sposob o dramacie ludzkiej egzystencji, nikt nie
podejmowat tego zagadnienia tak doglgbnie i konsekwentnie.

Urodzony w 1866 1., Szestow z dzietami Kierkegaarda zapoznat sig stosun-
kowo p6zno. W czasie kiedy — za namowa Husserla — siggnat po teksty dunskie-
go egzystencjalisty byt juz nie tylko dojrzaltym cztowiekiem, ale nade wszystko
dojrzalym, samodzielnym myslicielem. W jednym z tekstow wrecz ubolewa, ze
z pismami genialnego Dunczyka zapoznat si¢ tak p6zno:

Kierkegaard ominat Rosj¢. Ani razu nie styszatlem jego nazwiska w kotach filozoficznych
czy literackich. Wstydzg si¢ tego przyznac, ale grzechem bytoby ukry¢, ze jeszcze kilka lat
temu sam nie wiedzialem nic o Kierkegaardzie'.

14 L. Szestow, Kierkegaard i filozofia egzystencjalna, tham. J. Prokopski, Kety 2003, s. 43.
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Innymi stowy, te najwazniejsze motywy egzystencjalistycznej antropo-
logii zawarte w filozofii Szestowa zostaly opracowane na dtugo przed zapozna-
niem si¢ z kierkegaardowskim egzystencjalizmem, za$ ,,spotkanie” z filozofia
autora Bojazni i drzenia pozwolito temu rosyjskiemu myslicielowi odkry¢ nie
tylko wspaniatego poprzednika, ale przede wszystkim duchowego towarzysza
— mysl t¢ wyraza najlepiej nastepujacy fragment z listu Szestowa do jednego
Z przyjaciok:

Zaden z pisarzy nie byl mi tak bliski, jak Kierkegaard — nikt, o ile wiem, z taka pasja i tak
zarliwie nie szukal w Pi$mie Swietym odpowiedzi na swoje pytania'®,

W przypadku obu myslicieli mozna $miato mowic¢ o swoistym ,,wspotmy-
sleniu”, zmierzaniu w ideowo zbieznym kierunku, ktére w kierkegaardowskiej
terminologii zyskato miano ,,stadium religijnego”. Kierkegaard broniac niepod-
wazalnych praw ludzkiej egzystencji, praw do bycia wolna, swiadoma i auten-
tyczna jednostka, wystapit przeciwko ,,niepodwazalnemu” wowczas autoryteto-
wi heglowskiego panlogizmu. Szestow podazyt jednak o krok dalej, ,,powazyt
si¢” zakwestionowac cata dotychczasowa tradycje filozofii europejskiej, tradycje
filozofii opartej na paradygmacie rozumu dyskursywnego. Tym samym jego filo-
zofia wkracza na teren dotychczas nieznany, dla wielu utozsamiany ze stowami
przestrogi kierowanymi przez bogini¢ do Parmenidesa:

Chodzze wigc, powiem ci — a uslyszawszy t¢ opowies¢, wezmiesz ja — jakie jedyne mozna
pomysle¢ drogi badania. Pierwsza z nich, zZe jest i nie moze by¢, ze nie jest, to §ciezka Na-
mowy. Druga za$, Ze nie jest i jest konieczne, Ze nie jest, to — pokazujg ci — niezbadana dro-
ga. Ani bowiem nie znatbys tego, co nie jest (to przeciez niemozliwe), ani nie wskazat's.

W rzeczy samej ,,niezbadana to droga”. Droga wiodaca do punktu kulmi-
nacyjnego jakim jest tzw. okres religijny w tworczosci Szestowa rozpoczyna si¢
wraz z podjeciem przez naszego filozofa problematyki najpetniej przedstawione;j
w rozprawie Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii. Szestow porusza w niej
motyw, ktory bedzie stale powracal w jego tworczosci, mianowicie problem:
zbednosci 1 przypadkowosci jednostek skazanych przez los/przypadek na ponu-
ra 1 pozornie pozbawiong nadziei egzystencjg. Szestow nie bez przyczyny zain-
teresowal si¢ tworczoscia Dostojewskiego i Nietzschego. Bohaterami powiesci
pierwszego z nich sa bardzo czgsto szalency, mordercy, kobiety, ktore spoteczen-
stwo nazywa kobietami lekkich obyczajow — jednostki wykluczone z réznych
wzgledow ze spoleczenstwa, z jego gtdéwnego nurtu zycia, jednostki o ktorych lu-
dzie nie chcieliby wiedzie¢, ani o nich pamigta¢ (przypomniec nalezy, ze motywy
wykluczenia, samotno$ci, milczenia i ciszy to problemy szczegodlnie bliskie dla
myslicieli o orientacji egzystencjalistycznej). Nietzsche z kolei przyciaga Szesto-

15 N. Baranowa-Szestowa, Ziz#i Lwa Szestowa, t. 2, Paris 1983, s. 121.

' G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, tham. J. Lang, Warszawa 1999,
s. 245-246.
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wa stworzona przez siebie koncepcja Nadcziowieka. Podobnie jak w przypadku
bohaterow autora Zbrodni i kary, Szestow podkresla egzystencjalny wymiar tej
koncepcji. Ubermensch — swoiste alterego Nietzschego — to jednostka ponad-
przecigtna, a mimo to osamotniona, co gorsza, Swiadoma swojego losu, skazana
przez tzw. ludzi normalnych na marginalizacjg, czasem wrgcz uznawana za ,,nie-
normalng”. Przytoczy¢ tu mozna znamienne w tym wzglgdzie stowa Szestowa:

Nienormalno$é! Co6z za okrutne stowo, ktorymi ludzie nauki straszyli i nadal strasza kaz-
dego, kto jeszcze nie porzucit niktej nadziei na znalezienie w $wiecie czego$ innego niz
nieubtagana statystyka i ,,zelazna konieczno$¢”. Kazdy, kto usituje spojrzeé na zycie ina-
czej, niz wymaga tego wspélczesny §wiatopoglad, moze i powinien oczekiwaé, ze zalicza
go w poczet ludzi nienormalnych'’.

Nadcztowiek jest swiadomy i krytyczny w stosunku do zastanej rzeczywi-
stosci. Swiadomos¢ i krytycyzm — walory, ktére powinny zosta¢ uznane za atuty
uwydatniaja jedynie inno$¢ nietzscheanskiego bohatera. Idea nadcztowieka byta
wielokrotnie poddawana réznorodnym hermeneutycznym zabiegom: od doszu-
kiwania si¢ w niej nacechowanej pozytywnie fascynacji jednostkami genialnymi
(geniusze), po zapowiedz horroru hitlerowskiej koncepcji ,,czystosci rasowe;”.
Niemniej — z punktu widzenia omawianej tu perspektywy egzystencjalnej —
podstawa postrzegania tak idei Nadcztowieka, jak i powiesciowych bohaterow
Dostojewskiego, pozostaje koncepcja Innego. Inny bowiem zagraza ustalonemu
porzadkowi, zagraza panoszacej si¢ wszem i wobec regule przeci¢tnosci, ktora
,rozgrzesza” pozbawione autentycznej — jak powiedziatby Szestow — swiadomo-
sci ludzkie rzesze, w konsekwencji zas: Inny jest niepotrzebny, zbe¢dny, podobny
do przedmiotu, ktérego juz si¢ nie uzywa. Znamienne w tym wzgledzie sa nastg-
pujace stowa Szestowa:

[...] wigkszo$¢ ludzi jest tylko podobna do ludzi, w istocie za$ nie sa ludzmi, lecz obda-
rzonymi §wiadomo$cia kamieniami. I to, co zwykle nazywamy ,,zasadami myslenia” — to
jedynie zasady obdarzonych §wiadomos$cia kamieni'®.

Przedstawiony powyzej fragment nie jest bynajmniej opisem jakichs$ psy-
chicznych wlasciwosci, ktorych pelng ekwiwalencja sa takie okreslenia ludzkiego
stosunku do zywych istot, jak: ,,zimny jak gtaz”, ,,mie¢ kamienne serce” itp., lecz
konstatacja egzystencjalnych faktow dotyczacych ludzkich sktonnosci i paradyg-
matéw, w ktorych tkwi — zdaniem Szestowa — kultura europejska. Jest to ten mo-
ment w tworczosci rosyjskiego egzystencjalisty, ktory stanowi przetom w jego
filozofii. W naszkicowanej powyzej koncepcji filozofii tragedii Szestow wskazat
na fakty dotyczace — jak powiedzieliby XX-wieczni filozofowie egzystencjalni
— sytuacyjnos$ci bytu ludzkiego, ludzkiej egzystencji. Okres filozofii tragedii byt,
0 czym wspominano juz, okresem przygotowawczym przed radykalna krytyka

17L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, ttum. C. Wodzinski, Warszawa 2000, s. 35.
18 Idem, Ateny i Jerozolima, ttum. C. Wodzinski, Krakow 1993, s. 119.
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kultury zachodniej, kultury i cywilizacji europejskiej opartej na fundamental-
nym pojeciu Ratio. Cezura wyznaczajaca poczatek okresu krytycznego w filozo-
fii Szestowa sa Afeny i Jerozolima — dzieto wyjasniajace, albo lepiej, probujace
wyjasni¢ jakie zagrozenia czyhaja na ludzka egzystencjg, w jaki sposob one sig
przejawiaja, oraz powody zaniku poczucia autentycznosci ludzkiej egzystencji,
po konsekwencje tego stanu rzeczy? To tylko nieliczne z wielu postawionych
przez Szestowa pytan/problemow dotyczacych zycia i przeznaczenia cztowieka.
By odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy zastanowic si¢ na czym — zdaniem autora
Sola fide — ufundowane sa cytowane wczesniej ,,zasady myslenia”.

Dla Szestowa odpowiedz na to pytanie wiaze si¢ z przeprowadzeniem to-
talnej krytyki calej dotychczasowej tradycji filozoficznej, rozpoczynajac od So-
kratesa az po wspolczesnego mu Husserla (warto odnotowacé, ze Husserla i Szes-
towa taczyly wigzy goracej, pelnej wzajemnego szacunku przyjazni). Jesli jeszcze
dla Kierkegaarda Sokrates pozostawat wzorem dla ideatu oznaczonego terminem
stadium etyczne, to dla rosyjskiego egzystencjalisty byt on uosobieniem zasady,
ktora uwazatl za najbardziej szkodliwa w dziejach kultury europejskiej. Rozum,
ratio — oto kategoria, ktora Szestow uznal za najbardziej szkodliwa dla ludzkosci
w dziejach. Rozum utozsamiany z tym, co logiczne, dyskursywne, mozna powie-
dzie¢ nawet arytmetyczne zostat uznany za gtdéwne zrodto wszelkich nieszczgsé
ludzkosci. Co gorsza, autor Aten i Jerozolimy twierdzil, ze kategoria racjonalno-
$ci stata si¢ naczelna i jedyna zasada ludzkich poczynan, zasada determinujaca
nie tylko przezywanie $wiata, ale rowniez jego postrzeganie. Proces gloryfikacji
i podporzadkowywania cztowieka idei tego, co racjonalne rozpoczyna si¢ — zda-
niem naszego filozofa — w starozytnej Grecji, za$ jego najpetniejszym wyrazem
oraz pelnym zwycigstwem poglady wspomnianego juz Sokratesa, akcentujace
przewagg pierwiastka racjonalnego w ludzkiej naturze.

Tak czy inaczej, po Sokratesie najwybitniejsi przedstawiciele myslacej ludzkos$ci utozsa-
miaja prawde z owocami z drzewa poznania dobra i zta. Na tym polega sens Platonskiego
ostrzezenia przed ,,wrogiem rozumu”, na tym polega istota Arystotelesowskiego katholou
i eks anankés, Kartezjanskiego de omnium dubitandum i cogito ergo sum, Spinozjnskiego
verumm est index sui et falsi; z tego powodu rowniez Kant otwiera swoja krytyke oswiad-
czeniem, ze rozum pozadliwie szuka powszechnych i koniecznych sadéw. Po Sokratesie
prawda zlata si¢ w oczach ludzi z powszechnymi i koniecznymi sagdami'®®.

Dokonane przez Szestowa przewarto§ciowanie ideatu ratio moze szoko-
waé wspotczesnego czytelnika. Nalezy jednak zrozumieé, co nim kierowato, gdy
pigtnowat racjonalizm oraz jego istote — nie uznajacego sprzeciwu i ,,innosci”
rozumu logicznego, ktorego naczelna zasada stala si¢ zasada niesprzecznosci.
Z jednej strony musimy pamigta¢ o zepchnigtych na boczne tory zycia bohate-
rach powiesci Dostojewskiego oraz Nietzscheanskiej idei Ubermenscha, z dru-
giej za$ strony nie nalezy zapominac¢ o religijnych inspiracjach autora Na szalach

19 Ibidem, s. 188.
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Hioba. W tworczosci Szestowa odnalez¢ mozna mocne akcenty chrzescijanskie
— podobnie zreszta, jak i u Kierkegaarda. Autorytetami dla rosyjskiego egzysten-
cjalisty sa takie postacie jak: biblijny Abraham i Hiob, chrzescijanski apologeta
Tertulian, niemiecki reformator Marcin Luter — krotko mowiac bez wzgledu na
to, czy sa to symbole literackie, czy realnie istniejace jednostki Szestow podzi-
wia w nich postawe¢ niezachwianej wiary. Rozum bowiem dla tego rosyjskiego
pisarza to ,,glupstwo”, tak jak dla Kierkegaarda, ktore sankcjonuje swoje racje na
mocy prawa koniecznos$ci, a nie wolnosci. Kategoria ratio to dla Szestowa jedy-
nie zewngtrzne oblicze racjonalnosci i rozumu. Wierna i nicodtaczna — zdaniem
rosyjskiego egzystencjalisty — towarzyszka ratio jest Ananke (konieczno$¢), to
ona totalizuje 1 uprawomocnia aspiracje rozumu do bycia jedynym i niepodwa-
zalnym sedzia czlowieka, rzeczywistosci, a nawet Boga. Wida¢ zatem, ze Szes-
tow nie jest zwolennikiem obskurantyzmu, zacofania, braku tolerancji — wrecz
przeciwnie, jako jeden z niewielu w historii spojrzat nieco glebiej niz zwyklo
si¢ to czyni¢. Filozofia autora Aten i Jerozolimy pomimo swego uniwersalnego
charakteru nie jest ani jednoznaczna, ani schematyczna. Filozofia Szestowa jest
glosem, ekspresja wolno$ci oraz przestroga w stosunku do braku krytycyzmu
cztowieka wzgledem $wigcacego tryumfy poznania racjonalnego, naukowego
itd., ktore w swojej istocie — od czasow antycznej Hellady — nosza zalazek de-
strukcji, swoistego monizmu mys$lowego.

Podobnie jak u Kierkegaarda rozumowanie tego filozofa egzystencji prze-
biega nastgpujaco: jesli to, co racjonalne (oparte na idei np. rozumu dyskursyw-
nego) jest konieczne, nie znoszace wyjatkow, to gdzie miejsce na mozliwosé,
wolnosé, nieskrepowanq tworczos¢? Tam bowiem, gdzie nie ma odstgpstw od
reguty, tam gdzie calo$¢ zastgpuje czgs¢, i w koncu tam gdzie nie ma miejsca
dla sfery tego, co mozliwe — tam — powiedziatby Szestow — znika poczucie wol-
nosci, za$ stowo wolno$¢ nic juz nie znaczy. W przekonaniu tego rosyjskiego
filozofa ucieczka i ratunkiem przed zakusami ,,demonicznego” rozumu jest wia-
ra religijna.

Refleksja Szestowa osiaga kulminacje a zarazem swoj kres w stwierdzeniu
sola fide. Szestowowskie odniesienie do sfery tego, co religijne wyraza si¢ min.
poprzez $wiadomy ruch mys$li w strong swoiscie pojmowanego irracjonalizmu
— stwierdzenie sola fide jest tu odpowiednikiem kierkegaardowskiego skoku wia-
ry. Tak jak dla Kierkegaarda skok wiary jest aktem absolutnego — cho¢ pelnego
obaw — aktu zawierzenia Bogu Abrahama, tak tez koncepcja rosyjskiego egzy-
stencjalisty odnajduje swoj ostateczny sens w zaakceptowaniu i pogodzeniu si¢
z istnieniem Mocy Absolutnej. Mocy, ktora wymyka si¢ probom jakiegokolwiek
pojeciowego, czy tez racjonalnego poznania. Istotg tak pojmowanego Absolutu
najlepiej oddaje okreslenie Szestowa mowiace, ze Bog to Deus Absconditus. La-
two zatem zauwazyc¢, ze kierkegaardowska koncepcja Mocy wspotbrzmi z prze-
konaniami rosyjskiego egzystencjalisty, ktory uwaza ze Bog pozostaje niedostgp-
ny, zakryty dla przyrodzonych wtadz ludzkiego umystu. Bog, Absolut, Moc czy
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jakkolwiek inaczej nazwa¢ 6w Byt, to dla obu naszych filozofow istota nieskon-
czenie przewyzszajaca skonczona i niedoskonata ludzka egzystencje. Stad tez
zycie cztowieka — w przekonaniu tych filozofow — to niezmiennie ponawiany
trud poszukiwania sensu w otaczajacej go rzeczywisto$ci. Z pomoca wowczas
przychodzi rozum — to za jego sprawa dokonuje si¢ postep w dziedzinie tzw.
nauk przyrodniczych, matematycznych czy wreszcie techniki. Jednak istnieje —
wtoruja sobie kongenialni egzystencjaliSci — szereg pytan innego rodzaju, pytan,
ktore rodza si¢ z doswiadczenia rozpaczy — do§wiadczenia, ktére ma charakter
zrodlowy. To wlasnie doswiadczenie tragizmu ludzkiej egzystencji, ktore staje
si¢ udziatem ,,skrzywdzonych i ponizonych”, tzw. nienormalnych sktania Kier-
kegaarda i Szestowa do przeprowadzenia karkotomnego zadania ,,ukrzyzowania
rozumu”. Tylko wowczas bowiem, kiedy cztowiek postawiony zostaje ,,pod $cia-
ng”, kiedy odrzuca wszelkie proby racjonalizacji zta tego $wiata, tylko wowczas
jego egzystencja moze stac si¢ w pelni autentyczna. W doswiadczeniu rozpaczy
— zdaja sig twierdzi¢ Kierkegaard i Szestow — znajduje si¢ klucz do egzystencjal-
nego przetomu, swoistej konwersji ludzkiej egzystencji, dzigki ktorej mozliwe
staje si¢ przewarto§ciowanie dotychczasowego spojrzenia na $wiat wraz z panu-
jacymi w nim paradygmatami i warto$ciami. Oto poczatek drogi, ktora wiedzie
ku istnieniu autentycznemu, oto §wit nowego zycia.

W $wietle przeprowadzonych analiz mozna pokusi¢ si¢ o odpowiedz na
zadane w tytule niniejszego eseju pytanie: czym s zagrozenia autentycznej eg-
zystencji w konteks$cie przedstawionych w niniejszym eseju filozofii? Koncep-
cje Kierkegaarda i Szestowa to niepowtarzalne przestanie kierowane w strong
czytelnikow ich dziet. To przestroga, by nie utraci¢ wlasnej tozsamosci pod na-
porem tego, co powszechne i uznawane przez ,,wigkszos¢” za godne pozadania
i nasladowania. Kierkegaard oraz Szestow to mysliciele egzystencjalni podno-
szacy swoj glos w obronie partykularnej jednostki, jednostki, ktoéra winna by¢
$wiadoma, krytyczna, i cho¢ nie mowia tego wprost, otwarta na $wiat — zarowno
roéznorodnych idei, kultur, religii i ludzkiej innosci. Ponadto odwracaja oni filo-
zoficzna perspektywe koncentrujac uwagg swoich czytelnikow nie tylko na jed-
nostkowym bycie ludzkim, ale na cztowieku, ktorego najlepsza egzemplifikacja
jest biblijny Hiob.

Na swoisty paradoks zakrawa fakt, ze filozofie tych myslicieli, pomimo
ich radykalizmu oraz czgstokro¢ zajadtego sprzeciwu wobec wielu filozoficznych
idei, sa gtosem nawotujacym do zachowania rownowagi i filozoficznego umia-
ru. Filozofie Kierkegaarda i Szestowa to odpowiedz i reakcja na kryzys XIX-
i XX-wiecznej kultury oraz zachwiania poczucia tozsamosci — czy tez autentycz-
nosci — cztowieka rozumianego jako partykularny i niepowtarzalny byt. Dalej
za$ mozna powiedzie¢, ze jest to rowniez reakcja na zachwianie rownowagi po-
migdzy tym, co konieczne i mozliwe, racjonalne i irracjonalne, zdeterminowane
i wolne.



