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Maria Flis'

Muzyka jako forma spojnosci wspoélnot.
Jak dzieto sztuki muzycznej charakteryzuje
rzeczywisto$¢ spoleczna?

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie o relacyjny wymiar muzyki w kontekscie form
uspotecznienia. Mysle, Ze muzyka jest jedna z nich. W tym celu za Stanistawem Ossow-
skim twierdze, ze konstytutywnag cecha muzyki jest jej znaczeniowos¢, bowiem nie istnieje
dzieto sztuki muzycznej pozbawione kontekstu spotecznego, a jedynym dylematem pra-
womocnosci tego twierdzenia staje sie rozstrzygniecie kwestii, jaka jest kryterium dookre-
$lenia przez badacza tego kontekstu. Dla badan socjologicznych istotne sg dwa, nie zawsze
z sobg tozsame: kontekst autorski (socjogeneza dzieta) i kontekst odbiorczy (socjogeneza
recepcji dziela). Oba sa wytworem spolecznym, istnieja w obiegu zamknietym, systemie
informacji zwrotnych przekazywanych w spolecznych ramach jednostkowego, ale tez
uwarunkowanego kulturowo dziefa sztuki: komunikatu. Ten komunikat rozumiany jako
wytwor, czyli skodyfikowane w owym artefakcie — dziele sztuki muzycznej - dziatanie
symboliczne, w kontekscie perspektywy badan socjologicznych staje si¢ niepodwazalnym
materialem empirycznym. Zatem muzyka jawi si¢ jako istotny rodzaj praktyki kulturowe;.
Jest swoistg forma uspolecznienia, bo ma do wykonania zadania wigziotworcze; jest pew-
nego rodzaju jezykiem w przestrzeni komunikacji i w procesie symbolizacji.
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> Anna Kapusta w ksigzce Od rytuatu do mitu? Teatr Smierci Tadeusza Kantora jako fakt antropo-
logiczny odpowiedziata na pytanie: Jak dzielo sztuki odzwierciedla rzeczywistos¢ spoteczng? W jej
opisie teatr Tadeusza Kantora, ktory stal si¢ wskaznikiem spoteczenstwa postkomunistycznego, jest
znakiem przewidywanej przez eksperymentatora, majacej powsta¢ w ,,pustej” przestrzeni spolecz-
nej struktury rozpadu. Teatr-znak stanowi zatem wyrazistg karykature elementéw normatywnych,
tworzacych spoleczne uniwersum symboliczne. Jest on wizualizacja ogdlnego prawa, ktére mowi:
tam gdzie struktura spoleczna osigga maksimum rytualizacji, tam tez musi istnie¢ uzasadniajacy
rytual mit. Dlatego podstawowym zadaniem socjologii sztuki jest opis struktury spolecznej w kate-
goriach estetycznych, czyli estetyzacja zycia spolecznego.
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Music as a form of communal coherence.
How a work of music is characterized by social reality

The aim herein is to respond to a question about the relational dimension of music in the
context of forms of socialization. It appears that music is one such form. Furthermore, fol-
lowing the footsteps of Stanistaw Ossowski, I claim that the constitutive feature of music
is its meaningfulness because there is no work of music devoid of its social context. The
only quandary in the validation of this assertion is the question of the criteria by which the
researcher defines that context. In sociological research, two criteria (not always overlap-
ping) are key: the author’s context vis-a-vis the sociogenesis of the work and the receiving
context via-a-vis the sociogenesis of the works reception. Both of these sets is a social
product; they exist in a closed system. Each is a feedback system conveyed in the social
framework of individual, but is also a culturally conditioned work of art.: a communique.
That communique is understood as a cultural product - i.e., the piece of music codified
therein. This symbolic action, in the context of a sociological research perspective, is an
indisputable piece of empirical material. Thus music manifests itself as a significant kind
of cultural practice. It is a form of socialization because it has a bonding task to perform; it
is a kind of language in the space of communication and in the process of symbolization.

Key words: music, socialization, sociogenesis of art., sociogenesis of rception,
art as communication, symbolization process, ritual — intentional act of creation,
emotion management

Jestem adherentka jezykoznawstwa kognitywnego, ktére ufundowane jest na
zalozeniu, ze jezyk ma charakter symboliczny i dzigki temu dysponujemy wy-
obraznig symboliczna. Najlepiej ujat to Thomas S. Eliot (1972) piszac, Ze pierwsza
z funkcji poezji jest dostarczanie przyjemnosci; druga to przekazanie nowych do-
swiadczen lub innego spojrzenia na rzeczy znane. Wszystko to zwigksza stopien
swiadomosci badz doskonali nasza wrazliwo$¢. Poeta faczy wyjatkowa wrazliwos¢
z wyjatkowa wiladza nad stowem, bowiem wielbi tylko cos, co jest ucielesnione
w stowach, czyli jezyk. Poezja zas to zapis ludzkiej wrazliwosci. Mowa jest reakcja
na $wiat i odsfania cztowieka. Zakladam, ze to samo mozna odnie$¢ do muzyki.
Jest ona ta forma uspolecznienia, ktora poprzedzita jezyk, dajac poczucie wolno-
$ci w jednosci i kontaktu z sacrum, uobecniajac to, czego nie mozna nazwac.
Whadystaw Strozewski w jednym z wywiadéw stwierdzil: ,,Pigkno jest elitarne
nie dlatego, ze jest wytwarzane przez elity, ale dlatego, ze tylko elity sa zdolne
je dostrzec i kontemplowa¢. Jestesmy rézni, mamy rozmaitg wrazliwos¢ i na to
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nie ma rady” (2003). Stad juz tylko krok do tezy, ze piekno tworzymy poprzez
odkrywanie/odtwarzanie dzieki zréznicowanej wrazliwosci. Zgadzam sie¢ z Joze-
fem Tischnerem, ze mamy dwie drogi poznania: pierwsza to poznanie w zywiole
prawdy, ktdre daje nauke; druga, poznanie w zywiole pigkna, ktdrego efektem jest
sztuka czynigca z wiedzy $wieto.

Badanie kultury przypomina flamenco: wymaga zelaznej dyscypliny, bedacej
podstawa improwizacji. Bez dyscypliny myslowej nauka staje si¢ gadulstwem, bez
improwizacji — powtarzaniem skodyfikowanych figur. I tak jak istote flamenco
stanowi duende — specyficzny stan ducha, oddajacy subtelne odcienie ludzkiego
cierpienia — tak najglebszym sensem badan poréwnawczych jest rekonstrukeja
ukrytych mechanizméw ewolucji kultury. Prawdziwe flamenco nie sprowadza si¢
do opanowania zasad rytmu, a prawdziwa nauka to co$ wigcej anizeli poprawna
aplikacja intersubiektywnej metody. I we flamenco i w badaniu kultury niezbedna
jest $miala intuicja, a ostateczny produkt poczynan twdrczych w obu przypadkach
z trudem daje si¢ oddzieli¢ od autora i naznaczony jest — na dobre i na zte - za-
kresem jego wyobrazni.

Wiedzial o tym Stanistaw Ossowski, zwolennik socjologii sztuki, ktory twier-
dzil, ze cechg konstytutywna muzyki jest jej znaczeniowo$¢, bowiem nie istnieje
dzieto sztuki muzycznej pozbawione kontekstu spotecznego. W dyskurs Ossow-
skiego wpisuje si¢ Barbara Jabtonska, ktora proponuje nowa dyscypline - socjo-
logie muzyki. W pracy Socjologia muzyki pisze, ze osig jej rozwazan jest ,,pojecie
muzycznych praktyk, ktére stanowia podstawowa kategorig analityczng stuzaca
badaniu rozmaitych obszaréw rzeczywistosci spotecznej, w ktérej wystepuja fe-
nomeny spoleczno-muzyczne” (2014: 10).

Pytanie fundamentalne - czym jest muzyka? — we wspomnianej pracy w za-
sadzie pozostaje bez odpowiedzi. Autorka powiada, ze muzyka ma niematerialny
i aprzestrzenny charakter — musi rozgrywac sie w czasie, aby mogta zaistnie¢ dla
ludzkiego ucha. Warto w tym kontekscie wspomnie¢, iz niektérzy biolodzy twier-
dza, ze warunkiem koniecznym Zycia jest czas, co pozwala domniemywac¢, ze mu-
zyka jest przejawem zycia. Skoro nie mozna zdefiniowa¢ muzyki, to jak rozumie¢
zjawiska spoteczno-muzyczne?

Jabtoniska na to pytanie odpowiada metateoretycznie: ,,(...) aby dzwieki staly
sie dla ludzi muzyka i aby mogla sta¢ si¢ ona dla nich znaczaca, musza si¢ oni
nauczy¢, w jaki sposdb je stysze¢. Innymi stowy, muzyka jest integralnym sktad-
nikiem procesu spolecznego” (2014: 27). Mysle, ze blizszy prawdy jest Strozewski,
kiedy twierdzi, ze to tworca, aby dokona¢ interpretacji wlasnych przezy¢ na jezyk
dzwigkow, musi wiedziec¢ jak to si¢ robi. Jesli takie zalozenie zastosujemy do od-
biorcéw dzieta sztuki muzycznej, to zredukujemy muzyke jako zjawisko spotecz-
ne do regut zachowania w obliczu muzyki, ktérych czlowiek musi si¢ nauczy¢.
Gubimy wymiar wspolnotowy muzyki, zwlaszcza wymiar relacjogenny, czyli ten,
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ktory generuje pytanie: Za jaki wskaznik nalezy uznaé dzieto sztuki muzycznej,
czyli jak charakteryzuje ona rzeczywistos¢ spoteczng?

W ksigzce Socjologia muzyki nie znajdziemy tak sformutowanego pytania,
chociaz mozemy doszuka¢ si¢ ukrytych pytan szczegétowych: 1. Jak dzieto sztuki
muzycznej istnieje w spoleczenstwie? i 2. W jaki sposoéb dowolnie konceptualizo-
wana struktura spoteczna istnieje w dziele sztuki muzycznej? Skoro konstytutyw-
nga cechg muzyki jest jej znaczeniowos¢ i sita komunikowania, to za Ossowskim
nalezatoby przyjac, ze socjologiczny oglad fenomenu dzieta sztuki muzycznej za-
kiada, Ze nie istnieje dzielo sztuki muzycznej pozbawione kontekstu spotecznego,
a jedynym dylematem prawomocnosci tego twierdzenia staje sie rozstrzygniecie
kwestii, jaka jest kryterium dookreslenia przez badacza tegoz kontekstu.

Dla badan socjologicznych istotne sg dwa, nie zawsze z sobg tozsame: kontekst
tworcy, czyli socjogeneza dziela, i kontekst odbiorcy, czyli socjogeneza recepcji
dziefa. Oba sa wytworem spolecznym, istnieja w obiegu zamknietym, systemie
informacji zwrotnych przekazywanych w spotecznych ramach jednostkowego, ale
tez uwarunkowanego kulturowo dzieta sztuki — komunikatu. Ten komunikat ro-
zumiany jako wytwor, czyli skodyfikowane w owym artefakcie — dziele sztuki mu-
zycznej — dziatanie symboliczne, w kontekscie perspektywy badan socjologicz-
nych, staje si¢ materiatem empirycznym. Takie podejscie warunkuje symbolizacja
ujeta jako proces kodowania informacji w okreslonym systemie znakow, ktory
zachodzi wewnatrz ludzkiego indywiduum oraz w spolecznym przekazie infor-
macji, czyli komunikacji miedzyosobniczej. Tak pojeta symbolizacja ma miejsce
tylko w obrebie refleksyjnej swiadomosci, czyli myslacego podmiotu. Bez watpie-
nia symbolizm stanowi mechanizm poznawania $wiata. Jak twierdzi Dan Sperber
(1985), »jest kognitywnym mechanizmem’, a to znaczy, ze wspdttworzy wiedze
i umozliwia funkcjonowanie pamieci. Jego zdaniem struktura symbolizmu win-
na umozliwia¢ przewidywanie, bowiem stanowi cze$¢ wyposazenia umystu, ktora
umozliwia doswiadczanie spolecznej przestrzeni.

Dzielo opowiada $wiat spoteczny, oddaje zatem sformulowang w kodzie sym-
bolicznym diagnoze spoteczng. Swiat przedstawiony w dziele sztuki muzycznej
jest wigc spotecznym swiatem przedstawionym, co potwierdza na przyklad doku-
mentalny film Muzyka w walce z apartheidem. Kazdy wytwor aktu twérczego sta-
nowi dla socjologa Weberowski typ idealny okreslonego aspektu spoteczenstwa,
czyli zwielokrotnienie jego specyficznej cechy, ktdry jest mozliwy do wypreparo-
wania w socjologicznej analizie dziela sztuki muzycznej. Taka postawa badawcza
wymaga przyjecia jako prawomocnej tezy o funkcjonujacej w konkretnym dziele
sztuki — symbolicznej homologii pomigdzy artystycznym $wiatem przedstawio-
nym i realnym $wiatem spotecznym. Wymaga takze akceptacji badacza dla wstep-
nego uznania wybranego dziela sztuki, niezaleznie od urzeczywistniajacego go
kodu symbolicznego, exemplum spolecznego $wiata (Kapusta 2011). Jak celnie
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pokazuje Pierre Bourdieu (2005), polaczenie zycia codziennego, sztuki i zabawy
stalo si¢ podstawowym wymiarem autonomicznego pola sztuki. Wspdlczesna
kultura - w przeciwienstwie do kultury klasycznego przemystu kulturowego - to
kultura wydarzenia (Lush, Lury 2011).

Dla Ossowskiego, podobnie jak dla Umberto Eco, dzielo sztuki to komuni-
kat estetyczny. Eco przenosi na komunikat estetyczny sze$¢ funkcji jezykowych
wyrdznionych przez Romana Jacobsona. Dzielo sztuki moze, aczkolwiek w réz-
nym stopniu w poszczegélnych przypadkach, ujawnia¢ kazda z tych funkgeji. Au-
tor Pejzazu semiotycznego wyrdznia funkcje estetyczng, ktérej nie posiada zwy-
kty komunikat - jest nig niejasno$¢. Komunikat o funkeji estetycznej jest przede
wszystkim zbudowany w sposéb niejasny w $wietle oczekiwan, jakim jest kod.
Niejasno$¢ prowokuje odbiorce do rozmaitych interpretacji dzieta. Mozna dodac,
ze niejasnos¢ komunikatu to nic innego jak Diirerowska nieokreslonos¢ pigkna.

Mozemy zatem przyja¢ rozumienie dzieta sztuki muzycznej jako typ idealny
»spolecznego $wiata przedstawionego” i pdjs¢ tropem Schiitzowskiej teorii, ktdra
wyraznie nawigzuje do Weberowskiego typu idealnego okreslonego aspektu spo-
teczenstwa, jako metody w badaniach socjologicznych. U Alfreda Schiitza ,,$wiat
spoleczny, w ktérym rodzi si¢ cztowiek i w ktérym musi si¢ odnalez¢, doswiadcza-
ny jest przez niego jako gesto utkana sie¢ relacji spolecznych, jako system znakow
i symboli wraz z ich okreslong strukturg znaczeniowg” (2008: 156). Dlatego dzia-
tania spoteczne w obrebie podzielanego swiata wigza si¢ z nieustannymi procesa-
mi komunikagji i interpretacji, a zadaniem badacza jest poznawanie i rozumienie
owych proceséw, korzystajac z metodologii socjologii Weberowskiej. Takie po-
dejécie wzmacnia socjologie muzyki metodologicznie. Potwierdza przekonanie
Manuela Castellsa zwiazane z wartoscig teorii, ktéra jego zdaniem wynika z jej
zdolnos$ci do prowokowania i strukturyzowania badan empirycznych. Teoria do-
starcza rusztowania, nadajacego ksztalt badaniom empirycznym, ktére usuwa sie,
gdy tylko badania sg zdolne stana¢ na wtasnych nogach (Stadler 2012).

Jak wynika z badan opublikowanych w pracy Praktyki kulturalne Polakéw
(Drozdowski et al. 2014) - muzyka jest wszechobecna. Autorzy przedefiniowali
dotychczas uzywang kategori¢ ,,uczestnictwa w kulturze” i przyjeli zalozenie, ze
u podstaw konstruowania profili ,,uczestnikéw w kulturze” lezy przekonanie, iz
wspolczesnie dostep do doébr kultury ulegt ogromnej egalitaryzacji, a jednostka
zaczyna roznicowac nie sam fakt korzystania badz niekorzystania z nich, ale ra-
czej specyficzne relacje, ktére z tym dobrem sg nawigzywane i te, ktore rodza si¢
jako efekt uzywania go. Zatem profil uczestnictwa w kulturze jednostki to rodzaj
mapy stosunkow spotecznych, w ktorych bierze ona udzial. Tym samym jest to
rejestr tych aspektow zycia spotecznego, ktdre sg przez nig ksztattowane i ktére ja
ksztattuja. Uczestnictwo w kulturze jest zlozonym procesem nawigzywania relacji
spolecznych. Skoro znajdujemy sie w sytuacji dominacji subkultury popularnej,
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to mozemy przyjac, ze w tej subkulturze dominuje muzyka popularna. Sfera od-
niesienia muzyki popularnej nie jest ona sama, ale zjawiska spoleczne.

Stwierdzi¢, ze ,Uniwersalny charakter muzyki oraz jej obecno$¢ we wszyst-
kich znanych kulturach, $§wiadcza o niezbednosci sztuki dzwiekéw w jednostko-
wym i zbiorowym wymiarze ludzkiej egzystencji. Mozna powiedzie¢, ze kultura
dzwigku jest tak samo istotnym wymiarem ludzkiego zycia, jak kultura obrazu.
Muzyka jest stalym i istotnym elementem ludzkiego Zycia” (Jabloniska 2014: 47)
to za malo, aby uzasadnia¢ muzyke jako powszechnik kulturowy. Nalezy zdecy-
dowanie wykorzystac to, co zostalo wspdlczesnie w filozofii osiagniete w namysle
nad muzyka w pracach Strozewskiego, a szczegolnie Woko? pigkna. W rozdziale
zatytulowanym Czas pigkna pyta: ,Czym jest muzyka?” i odpowiada: ,,muzyka
jest interpretacja, czyli przenosi wartosci jakosci przezyciowych i ich bezposred-
nich odpowiednikéw w inny byt. Muzyka, interpretujac, oczyszcza i uszlachetnia.
Przede wszystkim zas: nadaje nowy byt i nowy aksjologiczny status temu, co in-
terpretowane. Muzyka, jako interpretacja wartosci, mozliwa jest jako taka dlate-
go tylko, ze sama z siebie jest tych wartosci no$nikiem” (2002: 276). Dalej pisze,
ze aby dokonac¢ interpretacji wlasnych przezy¢ na jezyk dzwigkow, trzeba przede
wszystkim wiedzie¢, jak to si¢ robi. Jego zdaniem: ,,muzyka jak Zadna inna sztuka,
otwiera sie, dzieki czystosci ucielesnionych w niej wartosci, na wartosci idealne
i same idee wartosci” (2002: 277). Takie ujecie muzyki zdaje si¢ gubi¢ wymiar
ogolnospoleczny na rzecz elitarnoéci i pokazuje nowoczesna, zachodnioeuropej-
ska perspektywe patrzenia na sztuke jako autonomiczng, wylaczong z codzienno-
$ci dziedzine ludzkiego zycia.

W $wietle badan antropologéw spotecznych muzyka nie musi mie¢ absolutne-
go charakteru, aby otwiera¢ na wartosci. Wszak wspdlnota jest warto$cia i muzy-
ka na nig otwiera - jako wspdtkonstytuowana przez kulture, a réwnocze$nie kul-
turotworcza praxis. Uczestniczac w muzyce jako dziataniu spolecznym, jednostka
wykracza poza samg siebie, otwiera si¢ na transcendencje, staje si¢ wspoitworca
gry we wspdlnotowos¢. Ujecie muzyki jako formy uspotecznienia odchodzi od
o$wieceniowo regulatywnego ujecia istoty muzyki w kierunku uniwersalnosci
praktyk muzycznych u homo sapiens. Muzyka jawi si¢ w naszym gatunku jako
narzedzie stuzace uspolecznieniu, zatraceniu si¢ we wspolnocie, ,,roztopieniu
sie w spolecznosci, utracie kontroli, zawieszeniu woli, czyli wywolaniu w spo-
tecznosciach zbieracko-towieckich zjawisk transowych. Tak zwany trans pose-
syjny (Bohuszewicz 2014) to moment braku kontroli nad ludzkg automatyczna,
psychoewolucyjng i genetyczng ,aparaturg do nasladownictwa’, ktéra decyduje
o wpadaniu ludzi w ,,kolektywne wrzenie”; w pewnym sensie oduczylismy si¢ go
jako gatunek, przechodzac od spolecznosci zbieracko-towieckich do zlozonych
spoleczenstw postrolniczych. Jest dowodem na to, ze spolecznosci ludzkie nie
pragna racjonalnosci, lecz spdjnosci.
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Zatem muzyka jest konieczng formg uspofecznienia. Odgrywa role kana-
téw, ktérymi ptyna tresci kulturowe, i dopiero osobliwosci struktury spolecznej
moga wyjasni¢, dlaczego jest w tym skuteczna. Nalezy pamietaé, ze istnieje roz-
dzwigk pomiedzy dotychczasowymi teoriami kultury a faktycznymi strukturami
kultur, ktére w globalnym $wiecie wymagaja odmiennej metodologii badawczej,
wrazliwej na zachodzace zmiany i sprawnej w ich ujmowaniu. Niemniej pyta-
nia o uniwersalny wspoélnotowy grunt naszych ludzkich do$wiadczen pozosta-
ja niezbywalne i w ich kontekscie warto rozwazy¢ kategorig¢ dzialania jako aktu
intencjonalnego. W tym ujeciu, sens przedmiotowy jawi sie ,,na styku” tego, co
transcendentne i skierowanej ku niemu podmiotowej intencji. Dla Kazimierza
Twardowskiego ,przedmiotem jest wszystko to, czemu dajemy nazwe” (1965:
31), a wigc s3 one dane nie tylko w doswiadczeniu, ale takze w mowie. Istote
przedmiotu (do ktérego czasami sad dolacza istnienie) stanowi z jednej strony
jego przedstawialnos¢, z drugiej zas — jego pojeciowa natura. Konsekwencja tego
stanowiska jest teza o wspotrozciaglodci §wiata (pojmowanego jako uniwersum
przedmiotow) i jezyka. Zasieg mysli jest nieskoniczony. Poznawcze kontaktowanie
sie sSwiadomosci z przedmiotem swiadomosci przenika przestrzen juz ukonstytu-
owang przez przedmioty i na tym polega intencjonalnos¢. Méwigc innymi stowy,
struktura jezyka jest izomorficzna ze strukturg $wiata i z muzyka.

Wszystkie rodzaje dzialan ludzkich - jak pisal Edmund Leach (1989) - stu-
23 przekazywaniu informacji, ale tylko niektore z nich s3 tymi dzialaniami, kto-
re tworza kulture symboliczna. Istote kultury w jego rozumieniu - jako procesu
komunikowania si¢ — stanowig dwa kluczowe zalozenia: (1) znaki nie wystepuja
w izolacji; znak jest zawsze elementem szeregu zréznicowanych znakéw, ktére
funkcjonuja w specyficznym kontekscie kulturowym; (2) znak przenosi infor-
macje tylko wtedy, gdy wystepuje w kombinacji z innymi znakami i symbolami
z tego samego kontekstu. Te zalozenia autor uzupetnia pojgciami metafory i me-
tonimii. To pierwsze zaklada podobienstwo, to drugie przyleglos¢. Symbole sa
metaforyczne, a wiec oparte na relacji podobienstwa. Zaréwno Twardowski, jak
i Leach twierdza, ze poznanie jest aktem kreatywnym, a kultura symboliczna jest
jedna z form tej kreacji. Zatem kulture symboliczng mozemy zdefiniowaé jako
okreslony system znakow (literatura, muzyka, dramat, film, sztuk plastyczne sztu-
ka uzytkowa), ktére maja wyrazne odniesienie intencjonalne (Flis 2001). Sym-
boliczna funkcja sztuki - jak pisze Strozewski — to zdolnos$¢ przywolywania zna-
czen najglebszych, a zarazem najbardziej transcendentnych i ujmowania (a raczej
odczytywania) w ich wlasnie $wietle rzeczywistoéci bezposrednio danej. Nalezy
doda¢, ze dzis ,sita dzieta bierze si¢ raczej z mocy wydarzen, ktore towarzysza
jego cyrkulacji niz z liczby i wyrafinowanych interpretacji, tworzonych przez ko-
mentatorow” (Boltanski 2011: 38-39).
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Strukturalno-konstruktywistyczna natura praktyki muzycznej - jak pisze Ja-
blonska - pozwala potraktowac ja jako dziatanie o charakterze komunikacyjnym,
w ktérym kluczowe sg cztery ogniwa: tworca/nadawca, utwér muzyczny (dzielo),
interpretator (wykonawca), odbiorca. Ta propozycja wymaga uzupelnienia prze-
mysleniami z ksigzki Dialektyka tworczosci (Strézewski 1983), w ktorej tworczosé
ujeta jest jako sytuacja dialogiczna pomiedzy twdrca a dzietem. Dialog rézni si¢
od dialektyki. Méwiac obrazowo - dialog toczy si¢ miedzy zrédlem przezy¢ czy
strumieniem przezy¢ tworczych a ich przedmiotem czy celem, natomiast przeci-
wienstwa dialektyczne znajdujemy, dokonujac niejako poprzecznych przekrojow
tego strumienia. Tak zrobita Anna Kapusta, ujmujac teatr Tadeusza Kantora jako
fakt antropologiczny. ,,Rzeczywistos¢ dziela sztuki - pisze — to $wiat spoteczny,
integralny wobec doswiadczenia codziennosci. Zadaniem praktyki teatralnej
staje si¢ wytworzenie izomorficznej odpowiedniosci sztuki i zycia. (...) W dzie-
le sztuki-znaku jest kodyfikowany spoleczny system aksjonormatywny. Wytwor
antropomorficzny, spoleczny skutek indywidualnej aktywnosci tworczej, dw fakt
antropologiczny kazdorazowo, nawet wbrew intencji artysty, charakteryzuje si¢
wyraznym, mozliwym do odtworzenia socjomorfizmem” (2011: 35-37).

Zatem dzieto sztuki muzycznej ujete jako typ idealny ,spolecznego $wiata
przedstawionego” dobrze koresponduje z koncepcja ,,rytuatu estetycznego’, rozu-
mianego po schechnerowsku. Dla niego rytuat jest sztukg zachowania, ktorej pry-
marng funkcje stanowi generowanie komunikatu. Rytuatem specyficznie ludzkim,
»sztuka zachowania” wytwarzang przez homo sapiens jest ,rytual estetyczny” -
akt tworczy o charakterze autotelicznym. Prymarnos¢ paradygmatu komunika-
cyjnego w podejsciu do rytuatéw podkresla tez Eric Rothenbuhler, ktéry pisze:
»rytual, podobnie jak inne formy komunikacji jest wszedzie”. Obszarem jego za-
interesowan jest socjologia sztuki, ukierunkowana na analize ,,ceremonii medial-
nych’, okreslanych jako dominujacy przekaz wspolczesnej kultury multimedial-
nej. Uczestnictwo w rytuale wiaze si¢ nierozerwalnie z wstapieniem w zamkniety,
skodyfikowany system symboliczny, dlatego tez szczegdlnym obiektem badan nad
rytuatem jest wlasnie dzielo sztuki, ,ktadace (programowo) nacisk na forme, na
nastepstwo znakow” (2003: 86). Odbiorca, percypujac wytwor dziatania rytualne-
go: dzieto sztuki, uczestniczy w akcie rytualnym: dzialaniu symbolicznym, czyli
intencjonalnym akcie tworczym. Sam réwniez jako czynnik projektowany przez
tworce w akcie tworczym, 6w konkretny odbiorca, do ktérego skierowany jest
komunikat, staje si¢ znakiem. Jego obecnos¢ stanowi istotng charakterystyke sys-
temu symbolicznego danej kultury. Méwiac wprost, dzielo muzyczne wydarza si¢
jako akt komunikacji migdzy jednostkami. Nie da si¢ go ograniczy¢ jedynie do
dziatan nadawcy. Muzyka nie jest zatem wlasnoscig muzyka, tak jak nie moze by¢
zredukowana jedynie do wrazen stuchacza. Ewokowanie stanéw liminalnych nie
posiada juz jednoznacznie antysystemowego wymiaru. Jak pisat Victor Turner:
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»10, co wczoraj bylo liminalne, dzi$ jest ustabilizowane, to, co dzi$ jest peryfe-
ryjne, jutro staje si¢ centralne” (2005: 11). Tym samym, ewokowanie przybrato
posta¢ zarzadzania emocjami i przeobrazito si¢ w forme innowacji kulturowej,
sprawnie wkomponowanej w projektowy system zarzadzania sztuka.

Zygmunt Bauman w Szkicach z teorii kultury (napisanych w roku 1967) pisal:
,Ot6z zyjemy w epoce, ktora zdaje sie, po raz pierwszy w dziejach, uznawac wie-
loznaczno$¢ kulturows za stan przyrodzony i nieodmienny $wiata, forytowac taka
forme osobowosci, ktora w atmosferze wieloznacznosci dobrze sobie radzi (...).
Nasza epoka zarazem mnozy obszary znaczeniowych margineséw i nie wstydzi
sie ich wigcej. Przeciwnie, ustami swych najwybitniejszych myslicieli uznaje je za
swa ceche konstytutywng” (2017: 191).

Nie da si¢ wspolczesnie oddzieli¢ muzyki od wieloznacznosci kulturowej, beda-
cej kontekstem jej wydarzania si¢. W spoleczenstwie przechodzacym intensywny
proces globalizacji nie ma z pewnoscia jednej muzyki (wcze$niej tez nie byto jednej
muzyki). Jednak muzyka dalej jest powszechnikiem kulturowym, ktéry uobecnia
sie w réznych rodzajach muzycznego doswiadczenia, ktdre stuza jednostkom do
pozycjonowania si¢ w obrebie coraz bardziej ptynnej struktury spoltecznej. Pamie-
tajac o tym, ze referencja dzwigku nie jest ani kod, ani matryca, ale wyobrazenia
pochodzace z ciala i przez nie odbierane. Gléwnym celem badaczy kultury winno
by¢ tworzenie przestrzeni dla przysztosci kultur i rozpoznawanie zagrozenia.
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