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Elektroniczne metody rozwigzywania sporéow

Zgodnie z tresdcig art. 175 Konstytucji RP, wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawujg: Sad Najwyzszy, sgdy powszechne, sgdy administracyjne oraz sgdy wojskowe!. Konsty-
tucja RP wskazuje na monopol sadéw w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, wigzgc
go z aktywnoscig panstwa polegajgca na rozstrzyganiu sporéw prawnych.

Jednoczesnie, sadowy wymiar sprawiedliwosci nie oznacza koniecznos$ci wytagcznego wybo-
ru drogi sgdowe]j w zakresie rozstrzygania wszelkich sporéw prawnych. Wzmocnienie inicjatywy
prywatnej pozwala na zaobserwowanie rosngcego znaczenia pozasgdowych metod, ze szczegdlng
rolg postepowania mediacyjnego i polubownego. Dodatkowo, mozliwo$é stosowania komunika-
cji elektronicznej na szeroky skale wzmacnia atrakcyjnos¢ alternatywnych trybdw, co staje sie
szczegolnie istotne w przypadku sporow prawnych majgcych swoje zrédto w Internecie.

Elektroniczne metody rozwigzywania sporow (ang. Online Dispute Resolution)
- zagadnienia wstepne

Online Dispute Resolution (ODR) sg pozasgdowymi metodami rozstrzygania sporow, wykorzy-
stujgcymi komunikacje elektroniczna?. Klasyczne formuty alternatywnych trybow tj. mediacje i ar-
bitraz zostajg uzupetnione o procesy online, usprawniajgce wymiane dokumentdéw, implementa-
cje formularzy oraz proces porozumiewania, pozwalajac na rozstrzyganie sporéw bez koniecznosci
fizycznego udziatu w procedurze. Pojecie ODR obejmuje zardwno tryb zakoriczenia konfliktu przy
czesciowej, jak i petnej implementacji Srodkéw komunikacji elektronicznej?.

Procedura rozwigzania sporu na drodze pozasgdowej online zostata zainicjowana w Stanach
Zjednoczonych Ameryki w 1996 r., gdzie skonfliktowane strony zdecydowaty sie na zakonczenie
zaistniatego konfliktu przy uzyciu narzedzi elektronicznych®. Sprawa rozpatrywana byta przez
Rzecznika Praw Obywatelskich Online (ang. Online Ombuds Office), dziatajgcego przy Centrum
Technologii Informacyjnych i Rozstrzygania Sporow Uniwersytetu Massachusetts. Ethan Katsh
i Janet Rifkin, zatozyciele jednostki uznawani za czotowych propagatorow tematyki ODR, rozpo-
czeli procedure mediacyjng wytgcznie przy uzyciu komunikatoréw e-mail, ktéra zakonczyta sie
podpisaniem ugody®. Rzecznik Praw Obywatelskich Online oferowat ustugi mediacyjne dla portali
aukcyjnych m.in. eBay, zas w 1999 r. przeksztatcit sie w serwis SquareTrade - jednego z pierwszych,

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

2 Synonimem pojecia ,Online Dispute Resolution” sg okreslenia uzywane w literaturze tematu: Electronic ADR (eADR), Online
ADR (0ADR), Internet Dispute Resolution (iDR).

3 G. Barth, B. Bohm, Online-Mediation in Cross-Border Disputes: Basics of Online Dispute Resolution, Steinbeis-Edition, 2013.

4 F. Wang, Online Dispute Resolution: Technology, Management and Legal Practice from an Internaitonal Perspective, Chandos
Publishing, 2008.

> E.Katsh, J. Rifkin, Online Dispute Resolution: Resolving Conflicts in Cyberspace, Wiley, 2001.
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komercyjnych dostawcéw ODR w zakresie sporéw konsumenckich na rynku amerykanskim®. Jego
ustugi w dominujgcej czesci opieraty sie na mediacji online, ktéra inicjowana byta przez wypet-
nienie formularza skargowego, w ktdrym oznaczano warianty rozwigzania zaistniatego sporu’. Po
dobrowolnym przystaniu na elektroniczng, pozasgdowg forme rozstrzygania konfliktu, druga stro-
na dokonywata wyboru odpowiedniego dla siebie rozwigzania®. Przy braku uzgodnienia, strony
byty kierowane do etapu negocjacyjnego, wspieranego przez mediatora kontaktujgcego sie przez
narzedzia komunikacji elektronicznej — poczte e-mail°.

Innym przyktadem portalu oferujgcego zautomatyzowane mediacje elektroniczne byt
CyberSettle zatozony w 1998 r., réwniez w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Jego przewaga konku-
rencyjna opierata sie na implementacji specjalistycznych aplikacji internetowych, pozwalajgcych
na wiele form komunikacji, m.in. przez catodobowe rozmowy telefoniczne. System pozwalat na
prowadzenie negocjacji przy uzyciu platformy internetowej, ktére rozpoczynaty sie od zalogowa-
nia, poprzez podanie podstawowych informacji, tj. imie, nazwisko, e-mail, data zdarzenia, rodzaj
sprawy. Nastepnie strona wystepowata z zaproszeniem do uczestnictwa w pozasgdowym proce-
sie tzw. ,,$lepej licytacji” (ang. blind-bidding process), okreslajgc maksymalng kwote przy podpisa-
niu ewentualnej ugody. Przy zgodzie drugiej strony, rozpoczynat sie etap sktadania ofert, ktérych
tres¢ znana byta wytgcznie zainteresowanym. Liczba propozycji nie mogta przekroczyé trzech, jed-
nak do momentu przedstawienia przez strone przeciwng tozsamej lub nizszej kwoty, nie byty one
ujawniane. Przyjete rozwigzanie pozwalato na rozstrzyganie konfliktéw dotyczgcych okreslonych
wartosci przedmiotu spordw, z wytgczeniem rozpatrywania kwestii odpowiedzialnosci prawnej.
Finalnie, gdy strony doszty do porozumienia, wybrana oferta byta im wzajemnie prezentowana.
Niejawnos¢ procedury stanowita wartosé¢, szczegdlnie przy ewentualnym niepowodzeniu i poz-
niejszym wyborze drogi sgdowej. Serwis oferowat dodatkowe ustugi w postaci wsparcia osoby
mediatora, ktéry komunikowat sie z kazdg ze stron osobno, nie ujawniajac ich propozycji oferto-
wych.

Aspekty technologiczne ODR

Podstawowe zatozenie alternatywnych metod rozwigzywania sporow, czyli wystepowanie
osoby trzeciej podczas procesu dochodzenia do rozstrzygnigcia, nie uleglo zmianie w przypadku
technik ODR, jednak przybrato odmienny charakter, przez wzglad na korzystanie z nowoczesnych
form komunikacji'®. W konsekwencji, istniejg systemy wykorzystujace czesciowo tryb elektronicz-
nego zgtaszania wnioskéw, czy srodkdw dowodowych (SettleToday), np. platformy internetowe
oferujgce peten proces rozstrzygania sporu online wraz z wydaniem rozstrzygniecia konczacego
sprawe (WIPO).

5 A.R. Lodder, J. Zeleznikow, Enhanced Dispute Resolution through the Use of Information Technology, Cambridge University
Press, 2010, s. 76.

7 Wspotpraca SquareTrade ieBay zakonczyta sie w2008 r., kiedy serwis aukcyjny implementowat autonomiczny system
pozasgdowego rozwigzywania sporow.

& Net Neutrals EU, Online Dispute Resolution: An International Business Approach to Solving Consumer Complaints, AuthorHouse, 2015.
9 Serwis internetowy SquareTrade nie oferuje omdéwionych ustug (stan na styczen 2016 r.).

10 M. S. Abdel Wahab, M. Ethan Katsh, D. Rainey, Online Dispute Resolution: Theory and Practice : a Treatise on Technology and
Dispute Resolution, Eleven International Pub., 2012.
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Aspekt technologiczny w przypadku ODR ma kluczowe znaczenie dla efektywnosci procesu.
Nawigzujgc do wynikéw badan opublikowanych przez A. Lodder oraz J. Zeleznikow w 2010 r.,
systemy ODR mozna podzieli¢ ze wzgledu na forme komunikacji synchronicznej i asynchronicznej.
W przypadku pierwszej, podmioty mogg kontaktowac sie ze sobg w czasie rzeczywistym, bazujac
na komunikatorach tekstowych (np. Messenger) lub wideo (np. Skype). W przypadku formy asyn-
chronicznej, komunikacja przebiega w trybie niejednoczesnym, np. przez poczte elektroniczng
(National Arbitration Forum).

Kazda z form ODR moze posiada¢ odmienny system technologiczny, indywidualizujacy prze-
bieg danego procesu’. Mediacje online przybierajg rézne formy: od w petni zautomatyzowanej
platformy internetowej, przez serwis bazujgcy na narzedziach elektronicznych typu chat lub wide-
okonferencja (Themediationroom.com), az po wytgczne uzycie asynchronicznych form komunika-
cji, tj. poczta e-mail (Risolvionline.com). Analogicznie w zakresie arbitrazu elektronicznego, ktéry
moze przybra¢ forme synchroniczng (SmartSettle) lub asynchroniczng (SettleToday).

Techniki ODR wystepujg w wielu odmianach, o réznym stopniu ingerencji w przebieg pro-
cesu. Systemy intensywnie oddziatujgce na jego przebieg mogg ,wspiera¢” strony poprzez su-
gerowanie argumentow lub ocene stopnia ich zadowolenia na kazdym etapie. Postugiwanie sie
zaawansowanymi technologiami pozwala na tworzenie algorytmoéw informatycznych badajgcych
wszystkie wprowadzane do systemu dane, analizujgc zmienne, a nawet poziom satysfakcji stron
(Family Winner).

Pola zastosowania ODR

ODR stanowig odmiane alternatywnych metod rozwigzywania sporéw, ktére w odréznieniu
od klasycznych formut, wykorzystujg komunikacje elektroniczng i narzedzia online. W konsekwen-
cji, analizujgc obszary ich implementacji nalezy wytaczy¢ poza nawias sgdownictwo powszechne,
skupiajac sie jedynie na sferach wykorzystujgcych techniki pozasagdowe. Jednoczesnie, wsrdd pol
stosowania ADR mozna wyodrebnic obszary, ktére zaadoptowaty nowoczesne rozwigzania komu-
nikacyjne, stajac sie polami zastosowania elektronicznych trybdw rozstrzygania sporow.

Poczawszy od lat 90. XX wieku, systemy ODR tworzone byty w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, gdzie powstaty i najszybciej zyskaty swoich zwolennikéw*?. Jednym z najistotniejszych obsza-
réw zastosowania polubownych form rozstrzygania sporéw, gtéwnie w oparciu o arbitraz elek-
troniczny, staty sie spory o domeny internetowe. Pozasgdowe metody pozwolity wyeliminowac
problem jurysdykcji i prawa wtasciwego, opierajac sie na tresci umdw pierwotnych zawieranych
miedzy rejestrujgcym a rejestratorem, przy okresleniu postanowien regulaminéw jako prawa
wtasciwego.

1 M. Gramatikov, Costs and Quality of Online Dispute Resolution: A Handbook for Measuring the Costs and Quality of ODR,
Maklu, 2012, s. 71 -110.

12 ).D.Ph.DAllenT. Craddock, J. D. Craddock, Ph. D Allen T., Analysis of Online Dispute Resolution, Lambert Academic Publishing,
2011.
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Spory domenowe

Spory domenowe stanowig jedno z najefektywniejszych pdl zastosowania polubownych pro-
cedur rozstrzygania sporow, wynikajgcych z rejestracji i uzywania nazw domen rejestrowanych
w wybranych domenach ogélnych.

24 pazdziernika 1999 r. Internetowa Korporacja ds. Nadawania Nazw i Numeréw (ang. The
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers — ICANN) - instytucja odpowiedzialna za
przyznawanie nazw domen internetowych, przyjeta Jednolite Zasady Rozstrzygania Sporow Do-
menowych (ang. Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy — UDRP), spisane w dwdch
dokumentach: ,The Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy” - stanowigcy material-
no—prawny zbidr zasad rozstrzygania sporéow domenowych oraz ,The Rules for Uniform Domain
Name Dispute Resolution Policy” — reguty postepowania przed sgdami arbitrazowymi*. Wpro-
wadzone zasady majg zastosowanie do wybranych adreséw domenowych m.in. .com, .org, .net
w sytuacji bezprawnego zarejestrowania domeny internetowej zagrazajgcej lub naruszajgcej pra-
wa ochronne na znak towarowy o0sdb trzecich. UDRP wskazujg zasady zawierania umow o reje-
stracje i utrzymanie domen, w ktérych znajdujg sie zapisy zobowigzujgce do poddania sporu pod
rozstrzygniecie na drodze polubownej, co pozwala na unikniecie probleméw z jurysdykcjg sgddéw.

Spory domenowe sg rozstrzygane przez akredytowane jednostki, z ktérych dla Europy najwaz-
niejsze jest powstate w 1994 r. Centrum Arbitrazu i Mediacji przy Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej (ang. World Intellectual Property Organization Arbitration and Mediation Center),
posiadajgce od 2010 r. w petni elektroniczne postepowanie arbitrazowe®®.

Asynchroniczny proces rozpoczyna sie od wniesienia skargi drogg elektroniczng (ang. Compla-
int), co potwierdzane jest zwrotng informacjg przesytang przez WIPO*. Nastepnie przeprowadza-
na jest weryfikacja skargi pod katem zgodnosci z wymogami formalnymi, w tym wniesienia opfaty
(ang. Complaint Compliance Review) trwajgca maksymalnie trzy dni. W przypadku wystgpienia
brakéw, skarzgcy (ang. Complainant) moze je uzupetni¢ w terminie pieciu dni. Po potwierdzeniu
poprawnosci skargi rozpoczyna sie polubowna procedura (ang. Formal Commencement Admini-
strative Proceeding), o czym drogg elektroniczng informowana jest strona przeciwna, ktéra w ter-
minie dwudziestu dni winna wystosowac¢ odpowiedz (ang. Response). Jesli nie zostanie ona wnie-
siona, panel rozstrzygajgcy sprawe rozstrzyga na podstawie posiadanych od skarzgcego dowoddw
w sprawie. Po uptywie wskazanego terminu Centrum wyznacza sktad Panelu (ang. Administrative
Panel), sktadajgcego sie z jednej lub trzech osdb. Jesli strony na to przystang, obowigzuje skfad
jednoosobowy. W przypadku sprzeciwu jednej z nich skarzgcy i pozwany, fakultatywnie wyzna-
czajg po trzy osoby sposrdd panelistow. Z nich Centrum wybiera po jednym, zas trzeci, bedacy
Przewodniczgcym, wskazywany jest indywidualnie dla kazdej ze spraw. Panel sporzgdza werdykt
w terminie czternastu dni, wysyfajgc go do Centrum, ktore z kolei do trzech dni przekazuje decy-
zje stronom, rejestratorowi i ICANN. Rejestrator w terminie dziesieciu dni od uzyskania decyzji ma
obowigzek transferu domeny, zgodnie z art. 4(k) UDPR.

13 Dokumenty: The Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy oraz The Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy sg dostepne na oficjalnej stronie internetowej ICANN.

4 Oficjalna strona internetowa Centrum Arbitrazu i Mediacji przy WIPO: www.wipo.int/amc/en/index.html. W dalszej czesci
artykutu, Centrum Arbitrazu i Mediacji przy WIPO okreslane jest skrotem Centrum lub Centrum WIPO.

15 Skarga wysytana jest na oficjalny adres poczty elektronicznej Centrum WIPO: domain.disputes@wipo.inf.
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Praktyka rozstrzygania sporéw domenowych w tozsamym srodowisku ich powstania stanowi
pozytywny przyktad implementacji technik ODR. System tworzenia rozbudowanych sieci sgdow
polubownych, ktére coraz liczniej korzystajg z elektronicznych trybdéw nie tylko w celu komunika-
cji, ale réwniez rozstrzygniecia sporu, stanowi wzorzec wyspecjalizowanych instytucji prawnych,
wykorzystujgcych nowoczesne narzedzia internetowe.

Spory konsumenckie

Art. 169 ust. 1 i art. 169 ust. 2a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 2c Traktatu
z Lizbony, zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska
oraz art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, wskazujg na kompetencje Unii Europej-
skiej oraz poszczegdlnych krajéw cztonkowskich w zakresie ochrony praw konsumenckich?®. Kazde
z panstw posiada samodzielnos¢ w kierowaniu politykg ochrony konkurencji i konsumentéw, stad
na europejskim rynku wewnetrznym poziom ochrony nie jest jednolity. Emanacjg przedmiotowej
ochrony konsumentdow sg systemy alternatywnych trybdw rozstrzygania sporéw, pozwalajgce na
zakonczenie konfliktu miedzy konsumentem a przedsiebiorcg poza salg sagdowga. Wsrdd nich do-
minujaca role zaczynajg odgrywac spory powstate na bazie transakcji finansowych zawieranych
przy uzyciu urzadzen elektronicznych'’. W zwigzku z tym, Ze ich podstawg prawng sg umowy
sprzedazy lub umowy o swiadczenie ustug zawierane online, koniecznym stato sie stworzenie na-
rzedzi pozwalajgcych na rozwigzywanie sporéw przy uzyciu tego samego medium — internetu?®.

Wychodzgc naprzeciw problemom konsumentéw w obszarze nabywania towardw i ustug na
terenie rynku wewnetrznego Unii Europejskiej dnia 18 czerwca 2013 r., opublikowano Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych
metod rozstrzygania sporow konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004
i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich) oraz Rozpo-
rzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzgdzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzgdzenie w sprawie ODR w sporach konsumenc-
kich)®. Panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do implementacji dyrektywy do dnia 09 lipca
2015 roku, zas termin uruchomienia platformy okreslono na styczen 2016 r.?°

Celem dyrektywy w sprawie ADR i rozporzgdzenia w sprawie ODR w sporach konsumenckich
jest usprawnienie rynku sprzedazy detalicznej poprzez wprowadzenie ztozonego systemu alterna-

% Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 09.05.2008 C115). Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska, sporzgdzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 .
nr 203 poz. 1569). Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2012 C 326).

7 K. Mania, ODR w sporach konsumenckich, w: ADR — Mediacja i Arbitraz Nr 2(10)/2010, CH Beck, Warszawa 2010.
18 P, Cortes, Online Dispute Resolution for Consumers in the European Union, Routledge, 2010, s.75-84.

1% DyrektywaParlamentu Europejskiegoi Rady2013/11/UEz dnia21maja2013r.w sprawie alternatywnych metodrozstrzygania
sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie
ADR w sporach konsumenckich, zwana dalej dyrektywa lub dyrektywg ADR) (L 165/63, 18.06.2013) oraz rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania
sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzgdzenie w sprawie
ODR w sporach konsumenckich, zwane dalej rozporzadzeniem lub rozporzadzeniem ODR) (L 165/1, 18.06.2013).

20 panstwa cztonkowskie majg 24 miesigce od daty wejscia w zycie dyrektywy na transpozycje jej przepiséw do krajowego
prawodawstwa. Termin ten uptywa z dniem 09 lipca 2015 r. Odnosnie rozporzadzenia, przepisy stosuje sie od dnia 09
stycznia 2016 r., z pewnymi wyjgtkami. W zwigzku z trudnosciami technicznymi w uruchomieniu platformy ODR, termin ten
okreslono na dzien 15 lutego 2016 r.
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tywnych metod rozwigzywania sporéw oraz rozwigzan internetowych, stuzgcych pozasgdowym
formutom. Zmiany legislacyjne pozwolg na zachowanie stabilizacji rynku wewnetrznego Unii Eu-
ropejskiej poprzez zapewnienie konsumentom alternatywy wzgledem sgdownictwa powszechne-
go, zas przedsiebiorcom — narzedzia pozwalajgce unika¢ proceséw sgdowych?..

Dyrektywa w sprawie ADR ma zastosowanie w sporach krajowych i transgranicznych rozstrzy-
ganych na drodze pozasgdowej, w odniesieniu do zobowigzarh umownych wynikajgcych z uméw
sprzedazy lub umdw o sSwiadczenie ustug miedzy przedsiebiorcg majgcym siedzibe w Unii Euro-
pejskiej, a konsumentem zamieszkatym na terenie Unii, wptywajgc na zakres przedmiotowy roz-
porzgdzenia w sprawie ODR*,

Zaletg systemu ADR jest wytgczenie problematycznego aspektu wyboru prawa. Zgodnie z art.
6 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzarn umownych (Rozporzgdzenie Rzym I), w umo-
wach konsumenckich, mozliwy jest wybor prawa wtasciwego, jednak nie moze on pozbawiaé kon-
sumenta ochrony, przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktérych nie mozna wytaczyé w drodze
umowy, na mocy prawa, jakie bytoby wtasciwe w sytuacji braku wyboru?. Zgodnie z art. 44 pre-
ambuty dyrektywy, w sytuacji kolizji praw miedzy przepisami uméw sprzedazy lub $wiadczenia
ustug okreslonych w przytoczonym art. 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rzym I: ,rozwigzanie narzuca-
ne przez podmiot ADR nie powinno prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyzna-
wanej mu przez przepisy, ktorych zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego zwyktego pobytu
konsumenta i przedsiebiorcy - nie mozna wytgczy¢ w drodze umowy. W sytuacji gdy zachodzi ko-
lizja praw, jezeli prawo dotyczgce umow sprzedazy lub umow o Swiadczenie ustug jest okreslane
zgodnie z art. 5 ust. 1 i 3 Konwencji rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie witasciwym dla
zobowigza umownych, rozwigzanie narzucane przez podmiot ADR nie powinno prowadzi¢ do
pozbawienia konsumenta ochrony przyznawanej mu przez bezwzglednie obowigzujace przepisy
panstwa cztonkowskiego, ktére jest painstwem zwyktego pobytu danego konsumenta”. Wytgcze-
nie stosowania art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym | powinno opierac sie na precyzyjnie okreslonych
zasadach, zapewniajgcych konsumentom ochrone na poziomie rownym prawodawstwu krajowe-
mu. Przyjete w dyrektywie zatozenia stuzg usunieciu problemu kolizji miedzy regulacjami praw-
nymi poszczegdlnych panstw cztonkowskich, usprawniajgc i przyspieszajgc catos¢ procesow ADR.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy rozporzadzenia ODR wskazuje w tresci art. 2 ust. 1 na-
wigzanie do dyrektywy ADR, z wytgczeniem wzgledem sporéw miedzy konsumentami i przedsie-
biorcami powstatymi w zwigzku z umowami sprzedazy lub umowami o swiadczenie ustug zawar-
tymi nieinternetowo oraz do sporéw miedzy przedsiebiorcami?.

21 L. Del Duca, C. Rule, Z. Loebl, Facilitating Expansion of Cross-Border Ecommerce - Developing a Global Online Dispute
Resolution System (Lessons Derived from Existing ODR Systems — Work of the United Nations Commission on International
Trade Law), The Penn State Journal of Law & International Affairs, Vol. 1, No. 1, 2012, s. 59-85.

22 Zakres wytgczen przedmiotowych zostat ujety art. 2 ust. 2 dyrektywy.

23 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego
dla zobowigzarn umownych (Dz.U.UE.L.2008.177.6), zwane dalej Rzym I.

% W art. 14 preambuty dyrektywy zawarto definicje ,internetowej umowy sprzedazy lub umowy o Swiadczenie ustug”,
rozumianej jako obejmujgcg umowe sprzedazy lub umowe o swiadczenie ustug, w przypadku ktérej przedsiebiorca lub jego
posrednik oferujg towary lub ustugi za posrednictwem strony internetowej lub za pomocg innych srodkéw elektronicznych,
a konsument zamawia te towary lub ustugi, korzystajgcz tej strony internetowejlub innych srodkéw elektronicznych. Definicja
ta powinna réowniez obejmowac przypadki, w ktérych konsument uzyskat dostep do strony internetowej lub innych ustug
spoteczenstwa informacyjnego za pomocg bezprzewodowego urzadzenia elektronicznego, takiego jak telefon komadrkowy.
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Proces skfadania skarg bedzie miat miejsce wytacznie w internecie, w ramach dedykowanej
platformy elektronicznej dostepnej bezptatnie w jezykach urzedowych Unii Europejskiej®. Po wy-
petnieniu formularza skargi, sprzedawca zostanie poinformowany o jej tresci, by w terminie dzie-
sieciu dni kalendarzowych wybraé¢ podmiot oferujgcy ustugi ADR, na co konsument moze wyrazié
zgode w terminie kolejnych dziesieciu dni. Platforma ODR automatycznie przekaze skarge pod-
miotowi lub podmiotom ADR, z ktdrego skorzystajg strony zgodnie z wczedniejszymi uzgodnie-
niami. Podmiot ADR, ktéremu przekazano skarge niezwtocznie poinformuje strony o jej przyjeciu
bgdz odmowie, zgodnie z art. 5 ust. 4 dyrektywy. Jesli w ciggu trzydziestu dni kalendarzowych
od whniesienia skargi, strony nie osiggng porozumienia w sprawie wyboru podmiotu ADR lub gdy
wskazany podmiot odmdwi rozpatrywania danego sporu, skarga nie bedzie rozpatrywana na tej
drodze.

W zakresie gwarancji poufnosci i ochrony danych osobowych podmiotéw dziatajgcych w ra-
mach platformy ODR rozporzgdzenie wskazuje na postanowienia dyrektywy 95/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0soéb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych oraz w rozpo-
rzgdzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspél-
notowe i o swobodnym przeptywie takich danych?.

Wprowadzane rozwigzania bedg miaty znaczacy wptyw na konsumentodw, ktérzy zyskajg na-
rzedzia szybkiego i niedrogiego rozstrzygania sporéw z przedsiebiorcami, zas ci, mimo konieczno-
Sci poniesienia na wstepie dodatkowych kosztow, bedg zmuszeni do ulepszenia istniejgcych, we-
wnetrznych systemow rozpatrywania skarg, dgzgc do ich wysokiej funkcjonalnosci i efektywnosci?’.

Nowe regulacje prawne bedg wigzaty sie z szeregiem zmian w zakresie prawa krajéw czton-
kowskich na poziomie ustawowym. Elementem koniecznym bedzie wprowadzenie przepisow
materialnych, regulujgcych przedmiot pozasgdowych sporéw konsumenckich, proceduralnych,
pozwalajgcych na zmiane istniejgcych ustaw ustanawiajgcych odmienne kompetencje organow
posiadajgcych w swoich strukturach pozasgdowe systemy rozwigzywania spordw oraz instytucjo-
nalnych, ktére wynikajg wprost z wymogdéw ujetych w tresci art. 5 dyrektywy.

25 Zgodnie z art. 18 zd. 3 rozporzadzenia: ,Powinna ona [platforma ODR] umozliwia¢ konsumentom sktadanie skarg poprzez
wypetnienie elektronicznego formularza skargi dostepnego we wszystkich jezykach urzedowych iinstytucji Unii oraz
dotgczanie odpowiednich dokumentéw. Powinna ona umozliwiaé¢ przekazywanie skargi podmiotowi ADR wtasciwemu
w kwestiach dotyczacych danego sporu. Platforma ODR powinna nieodpfatnie udostepniaé elektroniczne narzedzie
rozpatrywania spraw, ktére umozliwi podmiotom ADR prowadzenie z udziatem stron postepowan dotyczgcych rozstrzygania
sporu za posrednictwem platformy ODR. Podmioty ADR nie powinny by¢ zobligowane do korzystania z narzedzia
rozpatrywania spraw”.

% Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych iswobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281 z23.11.1995) oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeptywie takich
danych (Dz.U. L 8 2 12.1.2001).

%7 Powyzsza dyrektywa i rozporzgdzenie naktadaja na sprzedawcéw szereg obowigzkdw, majacych na celu zmiane tresci umow
i dokumentéw handlowych, dostosowujgcych je do standardéw nowych regulacji prawnych (np. publikacji odpowiednich
informacji na paragonach).
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Spory z zakresu prawa rodzinnego

Materia sporéw w sprawach rodzinnych stanowi kolejny pozytywny przyktad wprowadzone;j
techniki ODR, cho¢ stosowany jest gtdwnie w systemie precedensowym — w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki, w Wielkiej Brytanii oraz w Australii.

Wskazujgc przyktady systemoédw elektronicznych majacych subsydiarny charakter w procesie
negocjacji w sprawach rodzinnych, nalezy wymieni¢ platforme Family Winner, stanowiacg za-
awansowany algorytm informatyczny, pozwalajacy na analize kazdego konfliktu, poprzez ocene
wszystkich danych implementowanych do systemu?®. Rozwigzanie, opracowane przez Johna Ze-
leznikowa oraz Emily Belucci w oparciu o teorie gier Johna Nasha, pozwala na dochodzenie do
zakonczenia sporu poprzez rozwigzywanie jego sktadowych elementdw po kolei umozliwia uzy-
skanie wysokiego poziomu satysfakcji skonfliktowanych stron?°.

Systemy pomocy prawne;j

Technologie informatyczne mogg wspiera¢ polubowne tryby rozwigzywania sporéw oraz za-
pobiegad ich powstaniu lub eskalacji, poprzez wzmocnienie dostepu do informacji prawnej i zwiek-
szenie poziomu wiedzy. W tym celu tworzone sg platformy internetowe pozwalajgce na uzyskanie
zindywidualizowanej porady, wsparcie przy wypetnieniu pism urzedowych i procesowych.

Systemy doradztwa prawnego coraz czesciej wykorzystujg technologie informatyczne jako ta-
two dostepne zrddto wiedzy jego uzytkownikéw. Jako jeden z najefektywniejszych europejskich
przyktadow platform utatwiajgcych odnalezienie sie w ggszczu przepisdw prawnych i procedur sg-
dowych nalezy wskaza¢ holenderski system Rechtwijzer. Nieodptatna pomoc prawna jest swiad-
czona przez serwis internetowy o charakterze informacyjnym, pozwalajgcy na kontakt z podmio-
tami pomocnymi w rozwigzaniu sporu na drodze sgdowej (np. adwokaci) oraz pozasgdowej (np.
mediatorzy). W praktyce, system stanowi swoistg mape Sciezek (ang. dispute roadmap), jakie
moze obraé obywatel w przedstawione]j przez niego sprawie obejmujgcej prawo konsumenckie,
rodzinne i administracyjne.

Ocena systeméw ODR

Dokonujgc analizy mocnych i stabych stron elektronicznych, pozasgdowych trybdéw rozwigzy-
wania sporow, nalezy uprzednio zastanowic sie nad wptywem komunikacji elektronicznej na prze-
bieg procesu rozstrzygania sporéw prawnych®°. Dodatkowy element w postaci narzedzia elektro-
nicznego zmienia tradycyjny model ADR i moze uzyskaé decydujgcy wptyw na ksztatt procesu.
Automatyczne blokowanie danych, weryfikacja uzytkownikéw, zarzadzanie kalendarzem spotkan,
czy rozpraw moze usprawnic toczacy sie proces dochodzenia do rozstrzygniecia, jak i wptyng¢ na
znaczgce zminimalizowanie pomocniczej roli osoby trzeciej. Implementacja technik ODR powin-
na mie¢ miejsce wytgcznie w obszarach, w ktérych nie pozbawiajg, ani nie ograniczajg one praw
stron postepowan, tj. zasada réwnosci stron postepowania, czy prawo do wystuchania i przed-

22 M. Poblet, Mobile Technologies for Conflict Management: Online Dispute Resolution, Governance, Participation, Springer
Science & Business Media, 2011, s. 129-130.

29 ), Zeleznikow, E. Belucci, Developing negotiation decision support systems that support mediators: A case study of the Family _
Winner system, Artificial Intelligence and Law 13, 2005, s. 233-271.

30 W. F. Fox, International Commercial Agreements: A Primer on Drafting, Negotiating, and Resolving Disputes, Kluwer Law
International, 2009.
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stawienia swoich twierdzen. Ich efektywnos¢ wydaje sie najwyzsza w przypadku, gdy wartosé
przedmiotu sporu jest niewspotmiernie nizsza niz ewentualne koszty przeprowadzenia procesu
sagdowego.

Bariery spowalniajgce proces powszechnej implementacji technik ODR opierajg sie nie tylko
na czynnikach technologicznych. Nastawienie psychiczne skonfliktowanych stron ma kluczowe
znaczenie w przypadku alternatywnych metod rozwigzywania sporéow, co dotyczy réwniez ich
elektronicznej odmiany. Dobrowolnos¢ proceséw musi opierac sie na wysokim poziomie zaufania
wzgledem osoby wspierajgcej (mediatora), badz rozstrzygajacej (arbitra) sporne kwestie. Progra-
my komputerowe mogga usprawni¢ komunikacje, co stanowi szczegdlnie wazny element dla pod-
miotow, ktore dzieli znaczna odlegtosé, jednak mogg rowniez okazac sie barierg nie do zaakcepto-
wania, szczegdlnie w materii sporéw emocjonalnie angazujgcych?.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy stosowania metod ODR nie jest nieograniczony*:. Me-
diacja i arbitraz online majg szerokie spektrum implementacji, o czym swiadczg najszybciej roz-
wijajgce sie jej gatezie prawa konsumenckiego oraz rodzinnego. Jednoczesnie, wiele zagadnien
prawnych, tj. kwalifikacja naruszen, czy odpowiedzialno$¢ prawna mogg nie byé mozliwe do roz-
strzygniecia na drodze pozasgdowej. Brak bezposredniego kontaktu z osobg mediatora nie sprzy-
ja nawigzaniu zaufania, tworzac psychologiczne bariery utrudniajgce prowadzenie skutecznej
procedury.

Badania empiryczne technik ODR wskazujg, iz najwieksza efektywnos$¢ tych metod, wyste-
puje w przypadku sporéow o niewielkim stopniu skomplikowania®3. Stosunki prawne zachodzace
miedzy skonfliktowanymi podmiotami o stypizowanym charakterze, konkretnym przedmiocie
sporu oraz bazujgce na przejrzystych przepisach prawa mogga zosta¢ poddane technikom ODR.
Elementem koniecznym jest stworzenie ram prawnych, wzbogaconych o narzedzia elektroniczne,
tj. platformy, czy serwisy internetowe, pozwalajgce automatycznie rozwigzac zaistniate spory, bez
koniecznosci kwalifikacji prawnej, czasochtonnego ,wystuchiwania” racji stron, czy analizy licz-
nych srodkéw dowodowych.

Niestety ustawodawstwo wielu krajow cztonkowskich nie dopuszcza implementac;ji elektro-
nicznych postepowan pozasgdowych. W przypadku polskiego systemu prawnego, postepowanie
mediacyjne nie moze byé w petni przeprowadzone online. Postanowienia sgdu kierujgce strony
do mediacji, bedgce jedng z jej podstaw prawnych, zgodnie z art. 183" § 2 K.p.c., w zwigzku z art.
131 K.p.c., musi odbywac sie we wskazanej w przepisie formie, wykluczajgcej komunikacje elek-
troniczna**. Podobnie w zakresie ugody zatwierdzanej przez sad, na podstawie art. 1832 § 2 K.p.c,
w zwigzku z wymogiem ztozenia podpiséw przez strony wraz z protokotem zawierajagcym podpis
mediatora, niemozliwa jest forma elektroniczna. W przypadku postepowania arbitrazowego, pol-
ski ustawodawca réwniez nie przewidziat przeprowadzenia petnego, elektronicznego postepo-
wania arbitrazowego wskazujgc na obligatoryjng, pisemng forme orzeczenia sgdu polubownego,
zgodnie z trescig art. 1197 k.p.c.

31 C.Rule, Online Dispute Resolution For Business: B2B, E-Commerce, Consumer, Employment, Insurance, and other Commercial
Confilicts, John Wiley & Sons, 2003, s. 61-86.

32 ). W. Goodman, The pros and cons of Online Dispute Resolution: an assessment of cyber-mediation websites, The Law School’s
Faculty Scholarship Repository.

33 Autorka prowadzita badania empiryczne dot. ODR na terenie Unii Europejskiej.
34 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2015 poz. 1587).
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Zakonczenie

Mimo przewidywanego wzrostu uzycia poziomu elektronicznych, pozasgdowych formut
rozstrzygania sporéw w Unii Europejskiej, w zwigzku z wprowadzeniem przepisow dyrektywy
w sprawie ADR i rozporzadzenia w sprawie ODR w sporach konsumenckich, techniki te nie stang
sie powszechne, bedgc witasciwe tylko dla okreslonych materii sporéw. Wydaje sie, iz coraz cze-
Sciej postepowania mediacyjne oraz arbitrazowe bedg wspierane $rodkami komunikacji elektro-
nicznej, co nie znaczy, ze cato$¢ proceséw zostanie przeniesiona do sieci, zas osoby mediatoréw,
czy arbitréw zostang zastgpione programami komputerowymi.

Niewerbalny charakter oraz brak bezposredniego kontaktu, wystepujacy w przypadku form
elektronicznych, moze dla wielu uczestnikow stanowic ich najistotniejszg zalete, jak i wade. Psy-
chologiczna koncepcja bazujgca na budowaniu zaufania stron moze nie znalezé zastosowania
w przypadku siegania do Srodkéw porozumiewania sie na odlegtosé. Jej zwolennicy podkreslajg
wage bezposrednich procedur, stuzgcych poznawaniu intereséw stron, co jednak nie zawsze musi
by¢ elementem koniecznym w pozasgdowej procedurze dochodzenia do rozstrzygniecia sporu,
ktora przy odformalizowanym charakterze, wytwarza duzy poziom swobody prowadzonego po-
stepowania®.

Bibliografia
e pozycje ksigzkowe

1. Abdel Wahab M. S., Ethan Katsh M., Rainey D., Online Dispute Resolution: Theory and
Practice : a Treatise on Technology and Dispute Resolution, Eleven International Pub., 2012.

2. J. D. Ph. D Allen T. Craddock, J. D. Craddock, Ph. D Allen T., Analysis of Online Dispute
Resolution, Lambert Academic Publishing, 2011.

3. Barth G., Bohm B., Online-Mediation in Cross-Border Disputes: Basics of Online Dispute

Resolution, Steinbeis-Edition, 2013.

4. Cortes P, Online Dispute Resolution for Consumers in the European Union, Routledge, 2010.

5. FoxW. F,, International Commercial Agreements: A Primer on Drafting, Negotiating, and
Resolving Disputes, Kluwer Law International, 2009.

6. GoodmanJ. W., The pros and cons of Online Dispute Resolution: an assessment of cyber-
mediation websites, The Law School’s Faculty Scholarship Repository.

7. Gramatikov M., Costs and Quality of Online Dispute Resolution: A Handbook for Me-
asuring the Costs and Quality of ODR, Maklu, 2012.

8. Katsh E., Rifkin J., Online Dispute Resolution: Resolving Conflicts in Cyberspace, Wiley, 2001.

9. Kaufmann-Kohler G., Schultz T., Online Dispute Resolution: Challenges for Contempora-
ry Justice, Kluwer Law International, 2004.

10. Lodder A. R., Zeleznikow J., Enhanced Dispute Resolution through the Use of Informa-
tion Technology, Cambridge University Press, 2010.
11. Net Neutrals EU, Online Dispute Resolution: An International Business Approach to

Solving Consumer Complaints, AuthorHouse, 2015.

35 G. Kaufmann-Kohler, T. Schultz, Online Dispute Resolution: Challenges for Contemporary Justice, Kluwer Law International,
2004, s. 10-44.

118




Elektroniczne metody rozwigzywania sporéw

12.

13.

14.

Poblet M., Mobile Technologies for Conflict Management: Online Dispute Resolution,
Governance, Participation, Springer Science & Business Media, 2011.

Rule C., Online Dispute Resolution For Business: B2B, E-Commerce, Consumer, Employ-
ment, Insurance, and other Commercial Conflicts, John Wiley & Sons, 2003.

Wang F., Online Dispute Resolution: Technology, Management and Legal Practice from
an Internaitonal Perspective, Chandos Publishing, 2008.

e (czasopisma

1.

Del Duca L., Rule C., Loebl Z., Facilitating Expansion of Cross-Border Ecommerce - De-
veloping a Global Online Dispute Resolution System (Lessons Derived from Existing ODR
Systems — Work of the United Nations Commission on International Trade Law), The
Penn State Journal of Law & International Affairs, Vol. 1, No. 1, 2012.

Mania K., ODR w sporach konsumenckich, w: ADR —, Mediacja i Arbitraz”, Nr 2(10)/2010,
CH Beck, Warszawa 2010.

Zeleznikow J., Belucci E., Developing negotiation decision support systems that support
mediators: A case study of the Family _Winner system, , Artificial Intelligence and Law”,
13, 2005.

e akty prawne

1.

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swo-
bodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281 z 23.11.1995).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w spra-
wie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR
w sporach konsumenckich) (L 165/63, 18.06.2013).

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2012 C 326).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U.
L8212.1.2001).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Dz.U.UE.L.2008.177.6).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013
r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadzenie w spra-
wie ODR w sporach konsumenckich).

Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdl-
note Europejsky, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. nr 203
poz. 1569).

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 09.05.2008 C115).

119




e-Wymiar sprawiedliwosci w aspekcie europejskim

10. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2015 poz.
1587).

e strony internetowe
1. Oficjalna strona internetowa ICANN: https://www.icann.org/
2. Oficjalna strona internetowa WIPO: http://www.wipo.int/portal/en/index.html.




