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PROJEKT TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
WLADYSELAWA LEOPOLDA JAWORSKIEGO

1. Postulat powotania w Polsce do zycia trybunatu konstytucyjnego sformutowany zo-
stal w naszej literaturze prawniczej bodajze po raz pierwszy przez prfesora Uniwersytetu
Jagiellonskiego Wtadystawa Leopolda Jaworskiego w pracy Panstwo praworzqdne
a reforma rolna', a wigc w opracowaniu dotyczacym $cisle prawa rolnego — co uzasad-
nia w sposob szczegodlny zamieszczenie niniejszych rozwazan w niniejszym tomie, po-
$wigconym uczczeniu zastug wybitnego przedstawiciela tej dyscypliny. Dodajmy, ze
wspomniane uwagi W.L. Jaworskiego ukazaly si¢ zaledwie rok po powotaniu do zycia
pierwszego na §wiecie trybunalu konstytucyjnego, jakim byt Trybunat Konstytucyjny
w Austrii, funkcjonujacy na podstawie art. 137 i nast. Konstytucji tego kraju oraz na
podstawie ustawy z dnia 13 lipca 1921 roku. Polska mys$l konstytucyjna odniosta si¢
wigc do tego zagadnienia jako jedna z pierwszych.

Rozwinigta koncepcje trybunatu konstytucyjnego przedstawit nastgpnie W.L.
Jaworski w pracy Projekt konstytucji* (od jej publikacji mija wtasnie 80 lat), w ktorej
swe przemys$lenia ustrojowe ujal w formie nader oryginalnej, mianowicie jako projekt
rzeczywiscie nowej ustawy zasadniczej, wraz z projektami ustaw wykonawczych do
niej, oraz odautorskimi uzasadnieniami. Tak stato si¢ rowniez w omawianej sytuacji,
a sformutowany tam projekt ustawy wykonawczej o trybunale konstytucyjnym (dalej:
,»t.k.?) zawiera kilka istotnych uzupetienn wobec proponowanych sformutowan ,,kon-
stytucyjnych” (cho¢ w wigkszos$ci ogranicza si¢ do ich powtorzenia). Wskazane dzieto
W.L. Jaworskiego wywarlo pewien wplyw na dwczesne prace konstytucyjne, zakon-
czone przyjeciem Konstytucji kwietniowej; niestety, jednak nie dotyczyto to postulatu
Autora zawarcia w niej instytucji t.k. Propozycje W.L. Jaworskiego nie przemdwity row-
niez ani do autoréw nowelizacji Konstytucji PRL z roku 1982, dotyczacej tego organu,
ani do tworcow ustawy o T.K. z dnia 29 kwietnia 1985 roku (i uchwaly w sprawie trybu
postepowania przed T.K. z 31 lipca 1985 roku). Zasadniczo bowiem omawiane projekty
W.L. Jaworskiego wiaza silnie t.k. z sadownictwem powszechnym i administracyjnym,
arola tk., w jego zamysle, nie miata, by konczy¢ si¢ z wydaniem orzeczenia (por. ni-
zej). Natomiast TK w ujeciu Konstytucji PRL jednoznacznie umieszczony zostal jako

! Krakow 1922.

2 Krakow 1928, s. 176X184.

3 Natomiast gdy w tekscie mowa jest o rzeczywiscie powotanym do zycia Trybunale Konstytucyjnym,
stosowac bede skrot ,, TK”.
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element, potwierdzajacy zasad¢ nadrzednosci Sejmu w strukturze ustrojowej i niemal
odseparowany zostat od organéw wymiaru sprawiedliwosci. Wprawdzie rozwiazania
aktualnej Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku, jak i ustawy o TK z dnia 1 sierpnia
tegoz roku sa juz projektowi W.L. Jaworskiego nieco blizsze, to jednak najbardziej ory-
ginalne jego zamysty i tu nie zostaly przeszczepione.

2. Zakres kognicji ,,swego” t.k. widzi W.L. Jaworski w rozpatrywaniu przez ten or-
gan wnioskow kwestionujacych zgodnos$¢ ustaw z konstytucja oraz zgodno$¢ rozpo-
rzadzen wydawanych przez wladze administracyjne (tak rzadowe, jak i samorzadowe)
z normami o randze ustawy (z catosci wywodow pracy wynika, ze dla jej Autora termin
,rozporzadzenie” ma sens materialny, a nie formalny). Jak wynika z wyjasnien Autora,
chodzi tu o badanie konstytucyjnosci ustaw wydanych zaréwno przed wejsciem kon-
stytucji w zycie, jak rowniez ustaw uchwalonych po tym momencie. Nie przewiduje
on wigc dla tk. zadnych innych kompetencji, oprocz stania na strazy hierarchiczne-
go uktadu obowiazujacych norm. W.L. Jaworski proponuje przy tym nadanie orzecze-
niom postulowanego przez siebie trybunalu charakteru nullifikacyjnego, tj. orzekanie
o sprzecznos$ci ustawy ze skutkiem ex func, co miatoby nastepowaé po urzedowym
ogloszeniu wyroku przez Prezesa Rady Ministrow (w ciagu o$miu dni po otrzymaniu
z rak ,,Prezydenta” t.k.). Jest to wiec rozwiazanie zdecydowanie odmienne, niz miato
i ma miejsce w faktycznie urzeczywistnionej, wiele lat pozniej, regulacji T.K. w Polsce,
a takze odmienne od przyjetej] wowcezas w Austrii. Jak widzimy, Autor nasz nie idzie
do konca wiernie za ,,kelsenowskimi” rozwigzaniami, ktore zreszta znat bardzo dobrze.
Brak szerszych uwag Autora w tej kwestii (,,uniewaznienie” versus ,,uchylenie”’) wydaje
si¢ wskazywac, ze traktowat on proponowane przez siebie rozwiazanie jako co$ oczywi-
stego, cho¢ nalezy sadzi¢, ze zdawat sobie sprawe z niebezpieczenstw, jakie powoduje
ono dla pewnosci obrotu prawnego, i widzial wyjscie z tej sytuacji (por. nizej). Rownie
oczywiste jest potraktowanie orzeczen t.k. jako orzeczen ostatecznych (,,wyrok t.k. raz
ogloszony w Dzienniku Ustaw Panstwowych ma taka moc jak ustawa™). To dopiero
»wkladem” tzw. socjalistycznej nauki prawa konstytucyjnego jest — co zreszta nastgpito
po wielu dziesigcioleciach funkcjonowania tego ustroju — powotywanie rozmaitych or-
ganow, a nawet trybunatow, ktorych wyroki w sprawach konstytucyjnosci ustaw miaty
charakter jedynie sui generis opinii dla parlamentu.

3. Podmiotami uprawnionymi do wnoszenia do tk. ,wnioskow” (tak je nazywa
Autor) sa: Sad Najwyzszy, Najwyzszy Trybunal Administracyjny, proponowany przez
Autora ,,Sad Wyborczy’”, Izba Poselska, Senat oraz Sejm Slqski. Whioski trzech powyz-
szych cial parlamentarnych uchwalane by¢ musza bezwzgledna wigkszoscig ich skta-
doéw. Prawo ich przedktadania przez Izb¢ Poselska lub Senat nie jest blizej przez Autora
uzasadniane (moze w celu ostabienia jednoznacznie ,,proprezydenckiego” charakteru
catego projektu?), a budzi ono pewne zdziwienie, poniewaz przekonanie bezwzglednej
wigkszosci kazdej z izb parlamentarnych o niekonstytucyjnosci ustawy powinno raczej
stanowi¢ impuls wszczecia, w odpowiedniej formie, postgpowania ustawodawczego
zmierzajacego do uchylenia (nowelizacji) budzacej watpliwosci ustawy, zamiast czeka-
nia na koniec czasochtonnego postgpowania w t.k. Przy czym, co naturalne, parlament

48. 179 (z uzasadnienia).
> W postulacie powotania takiego organu (por. s. 145 i n.) tkwi¢ moze rowniez przyczyna nieprzewidze-
nia dla t.k. rozstrzygania sporow wyborczych.
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moze przeciez dokonywac uchylania badz zmiany réwniez takich ustaw, co do ktorych
t.k. orzeklby ich konstytucyjnosé. Z kolei ewentualna ocena dokonana przez izby parla-
mentarne nielegalno$ci rozporzadzen winna raczej uruchamiaé¢ procedury odpowiedzial-
nosci politycznej czy nawet konstytucyjnej®. Inaczej oczywiscie oceni¢ nalezy aktualnie
wystepujace w Polsce prawo grupy postow lub senatordw (stanowiacych, odpowied-
nio, 11% Iub 33% sktadu izby) wystepowania z wnioskami do T.K. Warto moze jeszcze
podkresli¢, ze legitymacja skargowa Sejmu Slaskiego nie jest w projekcie ograniczona
do spraw dotykajacych tylko tego regionu (moim zdaniem trafnie). W koncepcji W.L.
Jaworskiego wystepuje wigc wyltacznie legitymacja skargowa o charakterze general-
nym. Natomiast Autor nie przewiduje, w zadnej postaci, skargi obywatelskiej do t.k.,
chociaz taka sytuacja znana byta przepisom dotyczacym funkcjonujacego woéwczas T.K.
w Austrii.

Wsréd podmiotéw wyposazonych w legitymacje wnioskowa, W.L. Jaworski nie
umiescil prezydenta, cho¢ w catosci swego projektu przypisuje mu zasadnicza role
ustrojowa, w tym rowniez, co stwierdzone jest wyraznie w uzasadnieniu: ,,uwazamy
Prezydenta za najwyzszego stroza Konstytucji”’. Wydaje sig¢, cho¢ tego rodzaju stwier-
dzenia expressis verbis nie padaja, ze uzasadnieniem dla takiego pominigcia jest troska
o ochrong autorytetu glowy panstwa, ktory nie powinien doznawaé¢ szwanku w sytuacji
ewentualnego ,,przegrania” jego wniosku przed t.k. Wyraznie bowiem taka argumentacj¢
spotykamy w uzasadnieniu pominig¢cia prawa t.k. do kontroli konstytucyjnosci dekretow
prezydenta. Zdaniem W.L. Jaworskiego, do odegrania przez Prezydenta wskazanej roli
straznika konstytucji wystarczajaca bedzie kompetencja odmowy podpisywania ustaw®.

4. Najwickszy nacisk, w aspekcie legitymacji skargowej, ktadzie jednak omawia-
ny projekt na zwiazek t.k. z sadownictwem powszechnym i administracyjnym (do tego
ostatniego mozemy w istocie rzeczy wilaczy¢ rowniez i sad wyborczy). Temu zagadnie-
niu najwigcej miejsca poswigcone jest w uzasadnieniu projektu, a szczegdlng potrze-
be powotania t.k. dostrzega Autor wlasnie w biezacych (tj. d6wczesnych) trudnosciach,
z ktorymi borykaja si¢ sady w zwiazku z rozporzadzeniami. Wskazuje wigc, ze prawo
sadow odmawiania stosowania tych aktéw normatywnych (ze wzgledu na podlegtosé
sadow ustawom) prowadzi¢ moze do tego, ze ,,kazdy sedzia moze mie¢ inne zdanie [scil.
— wobec tego samego rozporzadzenia], a w zyciu prawnym nastepuje wskutek tego de-
moralizujaca i szkodliwa niepewno$¢™. Warto jeszcze raz zauwazyc¢, ze W.L. Jaworski
dopuszcza orzekanie przez t.k. takze w sprawie legalnosci aktow normatywnych wiadz
terenowych, tak waznych dla obywateli.

Analizowany projekt zaktada jednoczes$nie, na co juz wskazywano, ze do t.k. wnio-
skowa¢ moga jedynie najwyzsze instancje sadowe (a nie wszystkie sady), powinien wigc
réwniez regulowaé, w jaki sposob — co do konkretnej ustawy, a zwlaszcza rozporzadze-
nia — sady nizszych instancji, stosujace bezposrednio te akty normatywne, moga sktania¢
SN i NTA do przedktadania wnioskdéw. Oczywiscie bezsporna jest sytuacja, gdy oba te
sady rozpatruja $rodki odwolawcze, ale przeciez nie wystepuje to w kazdym procesie.
Jednakze projekt nie zawiera regulacji takiej procedury, a zdaniem Autora: ,.jest rzecza

¢ Cho¢ te w Projekcie Konstytucji zaznaczone sa do$¢ niejasno.
7S. 181.
8 Tamze.
?S. 179.
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instrukcji Najwyzszego Sadu, jak odnosne postgpowanie ma by¢ urzadzone, aby se¢dzia
nizszej instancji, majacy watpliwosci co do waznosci jakiego$ rozporzadzenia, dotart
z tymi watpliwosciami do Najwyzszego Sadu, aby ten w razie, jezeli te watpliwosci po-
dziela, postawil odpowiedni wniosek w t.k.”'°. Z punktu widzenia aktualnej regulacji
systemu zrodet prawa takie rozwiazanie (,,instrukcja sadu” dla regulacji spraw majacych
powszechne znaczenie) budzitoby jednak watpliwosci. Mozna réwniez doda¢, ze oba-
wy Autora, iz ,,odnoszenie si¢ nizszych instancji do t.k. wywolatoby takie przeciazenie
t.k., ze nie moéglby on zadaniu swemu podotaé, dlatego przesianie watpliwos$ci nizszych
instancji sadowych przez sito wyzszych instancji sadowych, nim si¢ dostang do t.k., jest
koniecznym”"! — po do$wiadczeniach funkcjonujacego aktualnie T.K. nie byty uzasad-
nione. Niemniej rozwigzanie zaproponowane w projekcie mocno przypomina rozwigza-
nie wystgpujace w ustawie o TK z 1985 roku, w jej pierwotnej wersji (por. art. 10 1 22).

Warto w koncu wskazaé, ze w mysl projektu, t.k. mogtby orzekac rowniez o konsty-
tucyjnosci ustaw z urzedu, a to w sytuacji gdy orzeczenie o waznosci zakwestionowa-
nego aktu (ustawy lub rozporzadzenia) wymaga prejudycjalnego orzeczenia w sprawie
konstytucyjnosci innego aktu. Najprostsza sytuacja, ktorag mozna tu sobie wyobrazic,
jest sytuacja gdy, rozpatrujac sprawe legalnosci (zaskarzonego) rozporzadzenia, t.k. do-
szedtby do wniosku, ze sprawy tej nie moze rozstrzygnaé bez uprzedniego rozstrzyg-
nigcia konstytucyjnosci pewnej ustawy, z ktora rozporzadzenie pozostaje w okreslonym
zwiazku. Mysl ta wydaje si¢ przejeta z rozwigzan dotyczacych trybunatu austriackiego,
gdzie jednak T.K. mogt w pewnych ramach orzekaé o zgodnosci z konstytucja indywi-
dualnych aktéw stosowania prawa. Oczywiscie orzekanie z urzedu jest czym$ odmien-
nym od orzekania ,,z inicjatywy wlasnej”, znanemu polskim przepisom z 1985 roku (art.
19 ust. 3 ustawy i art. 24 uchwaty).

5. Najbardziej oryginalnym postulatem W.L. Jaworskiego zawartym w omawianym
projekcie wydaje si¢ propozycja, aby zadania t.k. nie konczyly si¢ na orzeczeniu niewaz-
nosci badanego aktu normatywnego, lecz by w razie wydania wyroku o jego niewaznosci
,,orzekat [rowniez], jakie normy maja obowigzywaé” (art. 99 ust. 2 projektu konstytucji,
art. 11 ust. 2 projektu ustawy) w celu wypelnienia zaistniatej luki; jak Autor stwierdza
w uzasadnieniu projektu: ,t.k. orzeka takze, co ma obowiazywacé, jezeli orzeknie, ze
[ustawa] jest niewazna'?. Znajac aktualng praktyke, jaka ma miejsce w naszym kraju,
mozna stwierdzi¢, ze postulat powyzszy byt zaiste proroczy. W.L. Jaworski zdawat sobie
oczywiscie sprawe, ze usunigcie ustawy z obowiazujacego porzadku prawnego stwarza
luke, ktéra moze wywotaé olbrzymie trudnosci w obrocie prawnym. Z drugiej strony byt
$wiadom, Ze trybunal nie moze zmienia¢ si¢ w jakiegos ,,nadustawodawce”. Niemniej,
jak trafnie podkresla, ,,nie wystarczy tylko stwierdzi¢ ich [tzn. sprzecznosci migdzy kon-
stytucja a ustawg] istnienie”, ale naprawdg rozstrzygaé ito ,,wtedy, gdy si¢ one [scil.
— tego rodzaju sprzecznosci] pojawia”!. Samej eliminacje¢ ustawy nie uznaje wigc za
»prawdziwe” rozwigzanie sprzecznosci, i trudno si¢ z nim nie zgodzi¢. Poglad ten ulega
dalszemu wzmocnieniu, gdy przypomnimy sobie, ze w koncepcji W.L. Jaworskiego eli-
minacja ustawy nastgpuje ze skutkiem ex func.

10°S. 180.
'1'S. 180.
12S. 180.
S, 181.
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Ani projekt przepisdéw konstytucyjnych, ani projekt ustawy nie rozstrzygaja, czy
w kwestii zapelniania luki po eliminacji ustawy t.k. miatby wydawa¢ odrebne orze-
czenie, czy tez obie te kwestie, zintegrowane, mialyby znalez¢ si¢ w jednym akcie.
Odpowiedz w tej kwestii miatby zawieraé zapewne regulamin t.k., ktérego wydanie
(przez ,,Prezydenta” t.k.) przewidziane jest przez oba projekty. W tym kontekscie trzeba
rowniez zwroci¢ uwage na art. 105 projektu konstytucji i art. 14 projektu ustawy, w mysl
ktorych ,,ogloszenie wyroku (...) ma ten skutek, Zze od dnia ogloszenia wyrok ten staje si¢
normga powszechnie obowigzujaca”.

Wydaje sig, ze rozwiazanie zapowiedzi orzeczenia t.k., ,,jakie normy majg obowiazy-
wac”, mogloby przybraé wielorakg postaé, czego juz Autor w szczegdtach nie rozwija.
Po pierwsze wigc t.k. mdglby stwierdzié, ze problematyka, uregulowana przez uniewaz-
niong ustawg, jest wystarczajaco uregulowana przez same przepisy konstytucyjne. Po
drugie t.k. bylby chyba uprawniony, na podstawie zacytowanego przepisu, do uznania
,,0dzycia” mocy wiazacej przepiséw, uchylonych przez uniewazniong ustawe. Dla pel-
nosci regulacji powinno to by¢ jednak explicite wyrazone w sformutowaniach jednego
lub drugiego projektu. Po trzecie, i jest to w omawianych projektach najciekawsze, cho¢
i najbardziej dyskusyjne — t.k. moégtby doprowadzi¢ do zastapienia uniewaznionej usta-
WY przez ustaweg nowsa, swojego autorstwa (por. nizej). Dla porzadku dodajmy, ze idea
Verfassungskonformeauslegung nie byla jeszcze wowczas obecna ani w teorii prawa
konstytucyjnego, ani w praktyce dziatania jedynego wtedy trybunatu austriackiego.

Sposrod powyzszych mozliwosci, omawiane projekty zajmuja si¢ wiasciwie tylko
trzecig, dwie pierwsze Autor wydaje si¢ uwazaé za co$ oczywistego. Z uzytych w tej
kwestii zwrotow: ,,[t.k.] sformuluje, jaka ma by¢ nowa ustawa” (art. 99 projektu kon-
stytucji) oraz ,,sformutowat tekst nowej, wydaé si¢ majacej ustawy” (art. 14 projektu
ustawy), wynika, ze t.k. nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do ogélnych wytycznych co do
tresci nowych przepisdw, ale winien sformutowac je w gotowej do uchwalenia postaci.
W zwiazku z powyzszym projekt ustawy naktada na Prezesa Rady Ministréw obowia-
zek wdrozenia postgpowania wewnatrzrzadowego, majacego doprowadzi¢ do wystapie-
nia przez rzad z inicjatywa ustawodawcza, przy czym wniosek t.k. ma by¢ potraktowany
w tym postgpowaniu tak jak wniosek ustawodawczy cztonka rzadu (tamze). W praktyce
rodziloby to oczywiscie problemy, czy i o ile oraz w jakim trybie, Rada Ministréw moze
zmieniac tekst projektu uchwalonego przez t.k. (co naturalnie moze czyni¢ z projektami
ministerialnymi). Ogdlnie mozna chyba jednak stwierdzié, ze jest to koncepcja mato
realistyczna, nawet jesli uwzgledni si¢ réznice w charakterze funkcji ustawodawczej
wspotczesnie 1 przed 80 laty.

6. Obserwatorzy funkcjonowania wspdtczesnego TK w Polsce przyklasngliby za-
pewne jeszcze innemu rozwigzaniu, zawartemu w projekcie konstytucji. Otdz jego
Autor, znajac zapewne realia pracy sadowej, ujal w tym projekcie normg okreslajaca
termin rozprawy przed tk. Mianowicie wedlug art.104 projektu, ,,najdalej w terminie
dwu miesigcy od przydzielenia wniosku referentowi sprawy” Prezydent t.k. (a wigc
nie referent) winien ja wyznaczy¢. Mimo niejednoznacznos$ci w stylistyce powotanego
przepisu, W.L. Jaworskiemu z pewnoscig chodzito o to, aby najdalej po dwu miesiacach
od wptynigcia wniosku rozprawa juz si¢ odbyta (a nie, aby byta dopiero wyznaczona).
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7. Innym rozwigzaniem, ktére znajdziemy w omawianych projektach i ktére row-
niez rozwigzatoby problem, powodujacy aktualnie pewne napigcia w naszym kraju,
jest kwestia powolywania cztonkéw t.k. (Autor nie uzywa okreslenia ,,s¢dzia”). Nalezy
podkresli¢, ze W.L. Jaworski dobrze zdaje sobie spraw¢ z niebezpieczenstwa polityzacji
tego organu, co w pierwszym rz¢dzie dokonane by¢ moze przez polityzacje jego skta-
du, i dlatego podkresla, ze ,,sktad t.k. powinien by¢ taki, aby go uchroni¢ od politycz-
nych wptywow”'*. Sklad ten, w ogélnej liczbie 15 cztonkow, wedtug prezentowanej
koncepcji, w swym podstawowym zakresie opiera si¢ na czynniku s¢dziowskim, a wigc
takim, w ktérym niejako zakodowana juz zostata idea niezawistosci. Chodzi przy tym
o potraktowanie jako podstawy sktadu osobowego t.k. — s¢dziow najwyzszych instancji:
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Trybunalu Administracyjnego, w rownych kwotach:
po pigciu. Co wiecej, z art. 101 projektu konstytucji wynika, ze mianowani cztonkami
t.k. sedziowie SN i NTA orzekaja nadal w tych instancjach, gdyz wedhug tego przepisu
traca oni funkcj¢ cztonka t.k., gdy przestana by¢ sedziami tych sadéw. W.L. Jaworski
proponowat wiec w istocie jakis trybunat ad hoc, funkcjonujacy tym samym nader rzad-
ko. Wniosek taki zdaje si¢ potwierdzaé¢ art. 100 projektu konstytucji, wedlug ktérego
cztonkowie t.k. nie otrzymuja wynagrodzenia, lecz jedynie ,,0dszkodowanie” (ktorego
wysokos$¢ miatoby okresla¢ rozporzadzenie), tak jakby z uwagi na swe czynnosci w t.
k. nie mogli otrzymywac petnego wynagrodzenia w swoich sadach. Projekty natomiast
milcza, czy pozostali cztonkowie t.k. rowniez mogliby wykonywaé nadal swoj dotych-
czasowy zawod (np. profesora szkoty wyzszej).

Jesli powyzsze wnioskowanie byloby trafne, to pozostawaloby ono jednak w pewnej
kolizji z rozwiazaniem dotyczacym kwestii legitymacji skargowej do t.k. (por. wyzej pkt
4), ktéra w praktyce sprowadza si¢ gtownie do wnioskéw SN i NTA. Cztonkowie tych
instancji sadowych nie powinni jednak bra¢ udziatu w formutowaniu takich wnioskow
z przyczyn oczywistych. Réwnie uprawniony bytby wigc wniosek, ze cztonkowie t.k.
przestaja jednak petni¢ funkcje w swych ,,macierzystych” sadach.

W mysl art. 100 projektu konstytucji, wszyscy cztonkowie t.k. mieliby by¢ miano-
wani przez Prezydenta RP, na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Swoboda organu wnio-
skujacego, jak 1 mianujacego w zasadzie jednak nie istnieje, gdyz wniosek Prezesa Rady
Ministréw opierac si¢ musi na uchwale plenum, odpowiednio: SN lub NTA, wysuwa-
jacego w tej sprawie propozycje personalne. Nasuwa si¢ tu uwaga, ze wniosek Prezesa
Rady Ministréw tylko wowczas posiadatby jakiekolwiek znaczenie, gdyby powyzsze
uchwaly dwu najwyzszych instancji sadowych miaty obejmowaé wigksza liczbg osdb
niz ma by¢ powotanych do sktadu tk. w danym momencie. Inaczej bylby zbyteczny
i bardziej naturalne bytoby przyznanie SN i NTA prawa bezposredniego wnioskowania
w tej sprawie do Prezydenta RP. Cickawie wyglada réwniez propozycja obsadzania po-
zostatych pigciu cztonkow t.k.: wedlug obu projektéw, mianuje ich rdwniez Prezydent
RP na wniosek premiera, ale tu, cho¢ jedynie przy pierwszym tworzeniu sktadu tk.,
whniosek ten jest rzeczywiscie swobodny, natomiast przy dalszych powotaniach — Prezes
Rady Ministrow, analogicznie jak poprzednio, musialby juz opiera¢ swoj wniosek na
uchwale plenum t.k. T¢ ostatnia propozycje¢ uznaé¢ wigc mozna jako swoiste prawo t.k.
do czgsciowej kooptacji. W koncu Prezydent RP, takze na wniosek premiera, mianowaé
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ma Prezydenta trybunatu i jego zastepcow. Wystgpuje przy tym pewna niejasnosé, gdyz
projekt konstytucji dodaje tu zastrzezenie ,,spoza grona czlonkéw t.k.” (art. 100), co nie
jest powtorzone w projekcie ustawy (por. tu art. 3) i co trzeba chyba uzna¢ za pewne
przeoczenie Autora.

Oba projekty nie okreslaja dugosci kadencji t.k. ani tez czasu petnienia funkcji przez
jego cztonkow. Co do cztonkow, bedacych jednoczesnie s¢dziami, sprawe miatyby roz-
wiazywaé przepisy, okreslajace czas pelnienia funkcji sedziego SN lub NTA. Co za$ do
czlonkéw t.k. ostatniej grupy, funkcja ich miataby trwaé do ukonczenia 65. roku zycia.

Generalnie, powyzsze rozwiazania dotyczace powotywania sktadu t.k. oceni¢ nale-
zatoby jako bardzo trafne. Zawezajac zasadniczy krag cztonkéw t.k. jedynie do korpu-
su sedziow najwyzszych instancji, projekt stwarza najbardziej skuteczng z mozliwych
zapor przeciwko niebezpieczenstwu polityzacji tego organu. Po drugie rozwiazanie to
wspotgra z innym rozwiazaniem, mianowicie uczynieniem z SN i NTA gtéwnych pod-
miotow przedktadajacych wnioski do t. k.

8. W sumie nalezy ocenié, ze analizowany projekt W.L. Jaworskiego jest projektem,
na owe czasy, odwaznym i nowatorskim. Pewne jego rozwiazania nawet dzisiaj nadaja si¢
do rozwazenia pod katem ich ewentualnej adaptacji. Oczywiscie jest to tekst nie do konica
dopracowany, brakuje w nim odpowiedzi na kilka podstawowych pytan, ktorych jednak
wagi §wiadomi jestesmy dopiero wspodtczesnie i ktorych W.L. Jaworski nie mogt jeszcze,
w tamtym poczatkowym stadium powstawania sadéw konstytucyjnych, rozwazac.



