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ABSTRACT

The first records on evidence obtained from opinion date back to 28" century BC. For
centuries the primary role was played here by medics. However, along with the devel-
opment of civilisation the need for expert knowledge in court procedures increased,
which was accompanied by a simultaneous deepening of the subjugation of the judges
to experts. The assumed and desired credibility of the experts justified expectations that
the expert would not have connections with parties to the court dispute. That is why,
Polish regulations in the area of criminal court procedure assigned to experts the role of
a human source of evidence independent of parties, creating guarantees for their inde-
pendence. Stricter regulations did not, however, prevent some negative phenomena from
occurring, namely: treating opinion issuing as a good source of income, low quality of
expertise, and lack of sufficient control over the competence of the experts.

The system of preparing expertise for criminal court agencies will undergo a change in
July 2015 with the amendment to the code of the criminal procedure. As its result, the pri-
vate opinion of the expert will become, from a formal point of view, the same kind of evi-
dence as, for example, is the opinion of the expert appointed by the prosecutor. From the
perspective of comparative legal studies the decision of the Polish lawmaker to increase
the privacy of the court expertise is in contrast to British criminal court procedures. Al-
lowing by the lawmaker to use private expertise in court procedure does not mean that
each of them will be included by the court into the group of evidence. Regardless of its
a posteriori assessment, it will be subject to an a priori evaluation. In this regard article
170 paragraph 1 will be of main importance. In addition, privacy of expertise will not ex-
clude the need to guarantee independence of opinion issuing and this, in turn, will mean
applying, per analogy, to private experts some provisions that initially were applied to
protect the objectivism of ex officio experts (among others article 196 paragraphs 1 to 3).
The same refers to article 201. Yet, the decision that the court hears a private expert (as an
ad hoc expert) will require applying chapter 22, which means a return to the traditional
system of opinion issuing.
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I. Obecnos¢ eksperta w procesie sadowym zawsze byta i jest funkcjg granic
wiedzy sedziego. Od pierwszej chwili, gdy trzeba bylo specjalisty, aby pomogt
rozstrzygnad, jaka byla przyczyna $mierci ofiary, dlaczego budynek sie zawalil,
z jakiego powodu zbroja si¢ rozsypata. Rozwdj cywilizacji za$ systematycznie
i coraz szybciej powigkszat liczbe przypadkow, w ktérych wiedza sedziego nie
wystarczala. Dowodzi tego dobrze historia ekspertyzy sadowe;j.

Przypomniano niedawno, ze pierwsze wzmianki na temat dowodu na-
ukowego (z opinii bieglego) pochodzg z czaséw faraona Dzesera (2720-2700
p.n.e.), kiedy to kaptan Imhotep badal rany zmartych, i ze w Kodeksie Ham-
murabiego (ok. 1728-1686 p.n.e.), w Starym Testamencie i Prawie dwunastu
tablic (450 p.n.e.) znajdowaly si¢ przepisy nakazujace przeprowadzanie ogle-
dzin zwlok oséb zmarlych gwaltowna $miercia. Kodyfikacja Justyniana (529 r.)
nakladata na polozne obowiazek zbadania, czy kobieta skazana na $mier¢ jest
w ciazy'. W poznym s$redniowieczu, w procesie karnym przed sagdami miej-
skimi na terenie Rzeszy juz powszechng praktyka bylo wzywanie lekarzy do
wydawania opinii w sprawach o zabdjstwa. Utrwalila jg Constitutio Criminalis
Carolina, stynna kodyfikacja karna z 1532 roku, ktéra wywarta takze niebaga-
telny wplyw na procedury obowiazujace w sadach Rzeczypospolitej Obojga
Naroddéw dzieki przettumaczeniu jej w skrdcie przez Barttomieja Groickiego
jako Postegpek sgdow okoto karania na gardle’. Wymagata, aby w sprawach o za-
bdéjstwo medycy przeprowadzali obdukgje ciat ofiar, a madre i stateczne biato-
glowy badaly kobiety oskarzone o dzieciobojstwo’.

W XVIwieku zaczyna si¢ przeprowadzac sekcje?, a w XVIII wieku, w miare
rozwoju nauk przyrodniczych, biegli pojawiaja sie takze w innych dziedzinach.
XIX stulecie i nastgpne to juz epoka stale przyspieszajacego rozwoju nauk, a co
za tym idzie - intensyfikowania si¢ konieczno$ci zasiggania opinii ekspertow
(znawcdw, biegltych) w sprawach wymagajacych postugiwania si¢ wiadomo-
$ciami specjalnymi. Mnoza si¢ zatem ekspertyzy, nie zawsze zresztg potrzebne,
czgsto wywolane tylko zamiarem asekuracji przed zarzutem, ze rozstrzygnie-
cie danej kwestii wymagalo postuzenia si¢ wiadomosciami specjalnymi lub
niechecig do samodzielnego zajecia stanowiska, mimo ze problem wcale nie

!']. Kasprzak, Dowdd naukowy i jego kryteria w procesie karnym [w:] W. Cieélak, S. Stein-
born (red.), Profesor Marian Cieslak - osoba, dzielo, kontynuacje, Wolters Kluwer, Warszawa
2013, s. 808 i cytowana tam literatura.

? Wydrukowany w 1559 i ponownie w 1954 roku przez K. Koranyiego, nakladem Wydaw-
nictwa Prawniczego.

* J. Kasprzak, Dowéd naukowy..., s. 809.

*J. Widacki, Przedmowa [w:] J.P. Brinckmann, Wykazu prawidet podtug ktérych przy sg-
dowych obdukcjach medycy lub chirurgowie dokladne, tak zwane Visa Reperta spisywac i spo-
rzgdzaé mogg, AFM, Krakéw 2007, s. IV-V.
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wychodzil poza zakres wiadomosci, jakie posiada kazdy przecigtnie wyksztal-
cony i doswiadczony sedzia.

W niejednej sprawie, w ktorej pojawia si¢ kwestia wykorzystania tak zwa-
nych wiadomosci specjalnych, sedziowie stajg sie takze swoistymi intelektual-
nymi wiezniami bieglych. Wyzwolenie si¢ od tej zaleznosci w praktyce zalezy
od osobowosci sedziego, jego wnikliwo$ci i umiejetnosci niepoddawania sie
autorytetom, zalezy réwniez od krytycznego spojrzenia stron procesowych
na opinie biegtego. Profesor Tadeusz Widla celnie kiedy$ zwrdcit uwage na
osobliwo$¢ polskiej praktyki sagdowej, jaka jest cedowanie przez organy pro-
cesowe czesci swego wladztwa na bieglych przez pozostawienie im prawa do
rozszerzania zakresu badan. Decydenci uzywaja na przyklad sformulowania
»(...) i przeprowadzi¢ inne badania wedlug uznania bieglego”. Praktyka ta
musi budzi¢ watpliwos¢ co do zgodnosci z przepisami kodeksu postepowania
karnego’.

Ten nieco pogmatwany obraz zaostrza nieustanne powigkszanie si¢ odset-
ka spraw, w ktorych przeprowadza sie ekspertyzy. Jeszcze 20 lat temu analiza
DNA w procesie karnym byla ewenementem. Dzisiaj nalezy do rutyny proce-
sowej. Prawie w kazdej sprawie o wypadek komunikacyjny pojawia si¢ eksper-
tyza, czesto nie jedna, nie méwigc o badaniach organizmu na zawarto$¢ alko-
holu. Sprawy gospodarcze w zasadzie rowniez nie obywaja si¢ bez ekspertyz.
A wspomnie( trzeba jeszcze o wlamaniach, bledach lekarskich, falszerstwach
dokumentdw, przestepstwach informatycznych, aby wymieni¢ tylko te naj-
szybciej przychodzace na mysl.

Wspolczesnie w powszechnym uzyciu jest pojecie dowodu naukowego.
Coraz powszechniej sg stosowane kryteria dopuszczalnosci w procesie sado-
wym nowego odkrycia naukowego lub nowej technologii. W koncu i polski
Sad Najwyzszy zaczal si¢ na ten temat wypowiadac®.

Chyba nikogo nie zdziwi stwierdzenie, ze jezeli w przypadku dowodu z ze-
znan $wiadka generalnie panuje nastawienie sagdu cechowane nieufnoscia, to
w stosunku do dowodu z opinii bieglego pierwszym nastawieniem jest goto-
wos$¢ do dania mu wiary. Ten stosunek psychiczny jest jakby pochodng po-
wszechnego okreslania bieglego jako naukowego sedziego faktu. Zakladana

* T. Widla, Metoda ekspertyzy [w:] J. Wojcikiewicz (red.), Ekspertyza sgdowa, Zakamycze,
Krakow 2002, s. 27.

¢ Wiecej zob.: T. Tomaszewski, Problemy dopuszczalnosci dowodow naukowych w procesie
amerykanskim - cigg dalszy, ,Przeglad Sadowy” 1995, nr 6, s. 88 i n.; tenze, Dowdd z opinii
bieglego w procesie karnym, Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych, Krakéw 1998, s. 121
in;J. Wéjcikiewicz, Dowdd naukowy w procesie sgdowym, Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz
Sadowych, Krakéw 2000; tenze, Temida nad mikroskopem. Judykatura wobec dowodu nauko-
wego 1993-2008, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora’, Torun 2009; J. Kasprzak, Dowdd na-
ukowy..., s. 808-818; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, LexisNexis, War-
szawa 2013, s. 338-340 i literatura cytowana w ww. opracowaniach.
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i pozadana wiarygodnos¢ biegltego uzasadniala przyznanie mu szczegélnej
pozycji, a zarazem egzekwowania od niego — niezaleznie od jego fachowosci —
bezstronnosci, braku jakichkolwiek powigzan ze stronami procesowymi.

Takie oczekiwania wobec bieglego sprawity, ze w modelu kontynentalnego
procesu karnego jego pozycja znalazla si¢ pod znakiem oficjalnosci. Jego opi-
nia nie ma stuzy¢ interesowi ktdrejs ze stron, a on sam nie moze by¢ od nich
w jakikolwiek sposob zalezny. Wszystkie trzy polskie kodeksy postepowania
karnego z lat 1928, 1969 i 1997 ustawialy bieglego w roli osobowego zrédla
dowodu niezaleznego od stron. Stad tez przepisy tworzace gwarancje bez-
stronnosci biegtego zaostrzano z kodeksu na kodeks. Najwazniejszymi z nich
s3: wylaczenia biegtych, jezeli byli §wiadkami czynu lub zostali powotani do
pelnienia roli $wiadka (art. 112 § 2 k.p.k. z 1928 r. stanowil, ze okoliczno$¢, iz
kto$ jest swiadkiem w danej sprawie, nie wylgcza przestuchania go jako biegte-
go), byli obronicami, duchownymi w warunkach okreslonych w art. 178 k.p.k.,
osobami najblizszymi dla oskarzonego lub pozostajacymi w szczegélnie bli-
skim stosunku z nim, wspétoskarzonymi, osobami podlegajacymi wylaczeniu
na podstawie przepisow regulujacych instytucje iudex inhabilis (art. 196 § 1
k.p.k.z 1997 r.). W odréznieniu od przepiséw poprzednich kodekséw, kodeks
z 1997 roku ustanowil bardzo ostrg sankcje procesowa za wydanie opinii przez
bieglego podlegajacego w tym wypadku wylgczeniu. Wydana przez niego opi-
nia nie stanowi bowiem dowodu, a na miejsce biegtego wylaczonego powotuje
sie innego bieglego (art. 196 § 2 tego kodeksu). Takich konsekwencji nie po-
cigga za sobg ujawnienie si¢ powodow ostabiajacych zaufanie do wiedzy lub
bezstronnosci bieglego albo innych waznych powoddéw (art. 196 § 3 k.p.k.).
Nie znaczy to jednak, ze organ procesowy moze przymkna¢ oko na taka opi-
nie. Artykut 196 § 3 nakazuje bowiem powolanie w takim wypadku innego
bieglego. Poprzednia opinia wprawdzie nie traci waloru dowodu, ale staje si¢
niewiarygodna.

Bezstronno$¢ oraz jakos¢ opinii gwarantuja takze przepisy normujace ka-
ralnos$¢ bieglego za falszywa opini¢ majacy stuzy¢ za dowdd w postepowaniu
sagdowym lub innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy (art.
233 § 4 kk.), sktadanie przyrzeczenia przez bieglego (art. 197 § 1-3 k.p.k.),
udostepnianie akt sprawy (art. 198 § 1-2 k.p.k.), wymaganie odpowiedniej for-
my opinii (art. 200 k.p.k.). Najwazniejsza jednak gwarancja jest status bieglego
de lege lata. Nie jest on pomocnikiem strony procesowej, jest on uczestnikiem
procesowym dzialajagcym na rzecz organu procesowego, powolywanym przez
tenze organ, chociazby na wniosek ktérejs ze stron procesowych. Nie zapomi-
najmy takze o listach bieglych sadowych prowadzonych w sadach okregowych.

Wydawaloby sie zatem, ze $wiat bieglych jest prawie idealny. Praktycy
i osoby zajmujace sie problematyka ekspertyzy sadowej wiedzg jednak dobrze,
jak daleko do takiego stanu. Od dawna panuje przekonanie, ze na wydawaniu
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opinii mozna dobrze zarobi¢. Swiadcza o tym mnozace sie réznego rodzaju
instytuty, centra, o$rodki, laboratoria zajmujace si¢ badaniami DNA 1i inny-
mi badaniami na uzytek sagdéw oraz innych organéw. Wiadomo za$, ze biegty
bieglemu nieréwny, podobnie jak zaklad zakladowi. Daje tu zna¢ o sobie stara
prawidlowos¢ — im wiekszy popyt na ustugi, tym wigcej okazji dla byle jakiej
roboty. Wpisanie na liste biegtych sadowych nie gwarantuje, ze biegly wyda
opini¢ zgodng z najwyzszymi standardami nauki. Przed wpisaniem na liste
nie przeprowadza sie zadnych rozméw, nie sprawdza si¢ kandydata. Wystarcza
dokumenty poswiadczajace kwalifikacje. Wydawaloby sie zatem, ze miedzy li-
sta biegtych sadowych znajdujaca sie w sadzie okregowym a zbiorem biegtych
umieszczonych i reklamujacych si¢ w Internecie, dostepnym dzieki stosow-
nym wyszukiwarkom, nie ma zadnej réznicy. Taki wniosek jest jednak mylny.
W przeciwienstwie do Internetu, na liscie biegltych sadowych znajduja si¢ na-
zwiska tych, ktérych kwalifikacje zostaly wstepnie sprawdzone. Chocby tylko
na podstawie §wiadectw, jakie kandydat na bieglego sadowego przedtozyt do
wgladu. Tego Internet nie zapewnia. Zatem postulat zlikwidowania listy bie-
glych sadowych nie bylby dostatecznie uzasadniony. Trzeba jednak wiedzie,
czego mozna od takiej listy oczekiwac.

To wszystko wywoluje problem akredytacji jednostek organizacyjnych
oferujacych gotowo$¢ do sporzadzania ekspertyz dla procesu sadowego. Po-
wstalo wiele stowarzyszen jednoczacych przerdzne instytuty, zaklady, centra
itp., trudnigcych si¢ ich wykonywaniem, niejednokrotnie ostro z sobg rywali-
zujacych. Wydaje sie atesty, certyfikaty, przeprowadza sie szkolenia, organizuje
sie konferencje i seminaria’. Powstata Europejska Sie¢ Instytutéw Nauk Sado-
wych, ktdra z kolei powolala do zycia Quality and Competence Committee,
majacy za zadanie opracowanie wytycznych w zakresie jakosci badan i kom-
petencji instytutow®. Chodzi niewatpliwie o zapewnienie jakosci pracy labo-
ratoriéw wykonujacych badania na zlecenia prokuratoréw i sadéw. Starania
o zapewnienie wysokiej jakosci pracy laboratoriow i innych placowek podej-
mowane przez samo $rodowisko ekspertow zastuguja na najwyzsze uznanie.
Ani adwokaci, ani sedziowie lub prokuratorzy nie s w stanie nalezycie ocenic,
ktdre z instytucji przygotowujacych ekspertyzy spelniajg odpowiednie stan-
dardy jakosci.

W kodeksie postepowania karnego nie ma jednak ani stowa na temat zja-
wiska standaryzacji. Enigmatycznie tylko artykul 196 § 3 k.p.k. méwi o ujaw-
nieniu si¢ powodéw ostabiajacych zaufanie do bieglego, skutkujacych ko-

7 M. Hrehorowicz, Opinia bieglego w sprawach karnych gospodarczych i jej sgdowa ocena,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2013, s. 21-58.

8 J. Hebenstreit, Zapewnienie jakosci w laboratoriach sgdowych [w:] ]. Wojcikiewicz (red.),
Ekspertyza sgdowa..., s. 587-598.
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niecznos$cig powolania innego. Przepis ten oczywiscie mozna interpretowac ze
wzgledu na $rodki, a zatem mozna si¢ w nim dopatrze¢ podstawy nie tylko do
wyeliminowania biegltego, ale tez odmowy powotania bieglego lub instytucji
z powodu braku zaufania do jako$ci prac nad ekspertyza.

Czy do kodeksu nalezaloby wprowadzi¢ norme nakazujgcg kierowanie sie
przy zlecaniu ekspertyzy sadowej okreslonymi standardami jako$ci, ustalony-
mi przez stowarzyszenia skupiajgce jednostki prawne i fizyczne wydajace opi-
nie? Aby to uczyni¢, nalezaloby najpierw uregulowaé ustawowo uprawnienia
do ustalania standardow, przeprowadzania kontroli i certyfikacji. W tej chwili
mozna kierowac si¢ tylko zaleceniami i ocenami formulowanymi przez stowa-
rzyszenia, pamietajac, ze nie majg one mocy wigzacej.

Wejscie w zycie noweli k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 roku w dniu 1 lipca 2015
roku bardzo powaznie zakldci przedstawiony system wykonywania ekspertyz
dla organéw postepowania karnego.

Zmieniony zostanie artykut 393 § 3 k.p.k., do tej pory stanowigcy, ze na roz-
prawie mogga by¢ odczytywane wszelkie dokumenty prywatne powstale poza po-
stepowaniem karnym i nie dla jego celow, w szczegdlnosci oswiadczenia, publi-
kacje, listy oraz notatki. Przepis ten razem z artykulem 194 § 1 k.p.k. wykluczat
z procesu tak zwany dowdd prywatny. Zasadnicze znaczenie w tym wykluczaniu
maja bowiem artykut 194 § 1 k.p.k. przewidujacy, ze tylko organ procesowy moze
wyda¢ postanowienie o dopuszczeniu dowodu z bieglego, oraz zawarte w arty-
kule 393 § 3 k.p.k. stowa ,,powstale poza postepowaniem karnym i nie dla jego
celow™. Ten drugi przepis pojawit sie dopiero w kodeksie z 1997 roku i postawil
przystowiowa kopke nad ,,i”. Powstal on w czasie prac kodyfikacyjnych, ktérych
rezultatem byly kodeksy z 1997 roku. Jego celem bylo definitywne przesadzenie
kwestii dopuszczalnosci dowodu prywatnego, czyli takiego, ktéry celowo, z za-
miarem wykorzystania go w toku procesu, powstal poza tymze procesem.

Nowe brzmienie artykutu 393 § 3 k.p.k. jest nastepujace: ,,moga by¢ odczy-
tywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstate poza postepo-
waniem karnym, w szczegdlnosci oswiadczenia, publikacje, listy oraz notatki”.
Kierunek rozstrzygniecia jest wiec drastycznie odwrotny. Odbiega takze od za-
sady obowigzujacej w polskim procesie cywilnym, stosownie do ktorej opinie
wydaje tylko bieglty powotany przez sad.

Strona procesowa bedzie mogta zatem ztozy¢ wniosek o odczytanie opi-
nii zamoéwionej przez nig w zwiagzku z dang sprawa u biegtego, i taki wniosek
zostanie uwzgledniony, chyba Ze strona przeciwna bedzie chciatla oddalenia

° Wiecej zob. A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2007, s. 209-210 i cytowane tam orzecznictwo oraz literatura; G. Bucon, Dopuszczalnosé
»0pinii prywatnej” w procesie karnym, ,,Pafistwo i Prawo” 2009, nr 3, s. 108-119; A. Bojanczyk,
Dowdd prywatny w postgpowaniu karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2011, s. 432-497 i cytowana tam literatura.
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takiego wniosku na podstawie artykulu 170 § 1 pkt 2, 3 lub 5 k.p.k. Prywatna
opinia bieglego stanie si¢, formalnie rzecz biorac, takim samym dowodem jak
na przyklad opinia biegtego sadowego, powotanego przez prokuratora w po-
stepowaniu przygotowawczym.

Nadszed! wigc kres sporu o dopuszczalnos¢ de lege lata, a takze de lege
ferenda tak zwanych prywatnych dowodéw. Rozpocznie sie teraz z calg pew-
noscig dyskusja na temat peknigcia systemu dowodu z bieglego oraz mu po-
krewnych, jak na przyktad z eksperymentu i ogledzin.

Z punktu widzenia prawnoporéwnawczego powstala natomiast sytuacja
paradoksalna. Skret polskiego ustawodawcy w kierunku prywatnosci eksper-
tyzy sadowej, bardzo konsekwentny w stosunku do zalozen wielkiej reformy
polskiej procedury karnej, pozostaje bowiem w jaskrawym kontrascie wobec
aktualnych tendencji w angielskiej procedurze karnej. Jak wiadomo, The Crimi-
nal Procedure Rules 2005, obowigzujace w Anglii i Walii, wprowadzily bardzo
powazne zmiany w systemie ekspertyzy sadowej. Miejsce tradycyjnego expert
witness zajal expert. Jego rola zostala okreslona w sposéb nastepujacy: ,,An
expert must help the court to achieve the overriding objective by giving ob-
jective, unbiased opinion on matters within his expertise (33.2.1.). This duty
overrides any obligation to the person from whom he receives instruction or
by whom he is paid (33.2.2.)”. Rules zadaja wigc od niego, aby jego opinia byla
obiektywna i bezstronna, aby pomogta sadowi w ustaleniu obiektywnej praw-
dy. Nie jest juz $wiadkiem bieglym, ale bieglym dzialajacym na rzecz sadu, bez
wzgledu na to, kto zaplacil za jego opini¢ i bez wzgledu na jakiekolwiek wczes-
niej otrzymane instrukcje. Jego opini¢ nalezy doreczy¢ nie tylko urzednikowi
sagdowemu, ale i kazdej ze stron (Rules — pkt 33.4).

IL. Po 1 lipca 2015 roku ekspertyza w procesie karnym bedzie podlega¢ dwom
réznym regulacjom w obrebie tego samego systemu karnoprocesowego.

Pierwsza z nich jest tradycyjna, unormowana przede wszystkim w roz-
dziale 22, gwarantujgca apriorycznie wiarygodno$¢ ekspertyzy sadowej, takze
tej ad hoc, zapewniajaca prakseologiczne wykorzystanie tego dowodu w toku
rozprawy.

Druga jest nowatorska tylko przez to, ze zrywa z apriorycznymi przeslan-
kami jakosci merytorycznej opinii i uzaleznia przeprowadzenie jej nie od de-
cyzji organu procesowego, ale od woli oskarzonego i jego obroncy. Nie wydaje
sie, aby pokrzywdzony (oskarzyciel positkowy) i jego pelnomocnik mieli si¢
postugiwaé prywatnymi opiniami. Doswiadczenie i logika procesu pouczaja,
ze w znakomitej wiekszosci wypadkdw mogg liczy¢ na przychylnos¢ prokura-
tora w postepowaniu przygotowawczym.

Opinia prywatna pojawi si¢ zatem najprawdopodobniej tylko w postepo-
waniu sagdowym, nigdy w postepowaniu przygotowawczym. Jezeli na przykltad



36 STANISEAW WALTO$

pokrzywdzony przedlozy organowi postepowania przygotowawczego opinie
prywatng, to z wysokim stopniem prawdopodobienstwa bedzie mozna wow-
czas przewidzie¢, Ze zostanie ona potraktowana tak jak dzisiaj, czyli jako infor-
macja o dowodzie.

Zgoda ustawodawcy na branie takze prywatnych ekspertyz za podstawe
wydawanych decyzji wcale nie znaczy, ze kazda taka ekspertyza zostanie przez
sad zaliczona w poczet dowoddéw. Niezaleznie od jej oceny aposteriorycznej
podlega¢ bedzie ocenie apriorycznej, czyli ocenie z punktu widzenia jej do-
puszczalno$ci w procesie karnym?™.

Podstawowe znaczenie bedzie mial tu wspomniany juz artykut 170 § 1
k.p.k., ktérego brzmienia nowela z 27 wrze$nia 2013 roku nie tknela. Nie wej-
dzie jednak juz w rachube oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu ze
wzgledu na to, ze jest on niedopuszczalny (pkt 1). Ten dowod wlasnie bedzie
dopuszczalny. Podstawe apriorycznej eliminacji prywatnej opinii bedzie nato-
miast moglo stanowic to, ze okolicznos¢, ktéra ma zosta¢ udowodniona, nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo juz jest udowodniona zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy (pkt 2). Inne przyczyny oddalania wniosku wy-
mienione w artykule 170 k.p.k. raczej nie bedg mialy zastosowania.

Na tym jednak nie powinna zakonczy¢ si¢ wstepna ocena proponowane-
go dowodu z prywatnej opinii. Fundamentalne znaczenie ma zapewnienie jej
bezstronnosci. Nie jest to takie proste. Strona procesowa (pokrzywdzony we
wszystkich jego postaciach procesowych oraz oskarzony) jest zainteresowana
przede wszystkim korzystnym dla niej rozstrzygnieciem i do tego celu ma jej
postuzy¢ prywatna opinia, oplacona przez t¢ strong. Dotychczasowe do$wiad-
czenia z takimi opiniami pokazujg, ze strony najpierw upewniajg sig, jakie
beda ich konkluzje, a dopiero potem je zlecajg. Zaniechanie takiej ostroznosci
bytoby po prostu btedem w sztuce reprezentowania klienta. Po wejsciu w zycie
noweli taka opinia bedzie juz tylko prywatng opinig, w tym sensie, ze zlecila ja
strona procesowa zamiast organu procesowego. Nie ma zatem zadnego powo-
du do innego, bardziej ulgowego traktowania takiej opinii niz opinii powstalej
na podstawie postanowienia organu procesowego.

Z tych powodéw nieuchronne bedzie stosowanie per analogiam niekto-
rych przepisow chronigcych wstepnie obiektywizm bieglych (nazwijmy ich
biegltymi ex officio) do biegtych prywatnych.

Przede wszystkim nalezaloby zastosowa¢ w calej rozciaglosci artykut
196 § 1-3 k.p.k., a wigc przepisy normujace przestanki wyltaczenia bieglego.
Przedkladana sadowi przez strone procesowa opinia bieglego, ktéry znajdu-
je sie w kregu 0s6b najblizszych oskarzonemu lub pokrzywdzonemu, musi
natychmiast, z chwilg ujawnienia tego faktu, wywota¢ watpliwosci co do jej

1 Wiecej zob. S. Waltos$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 253-254.
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bezstronnosci, a co tym idzie — oslabi¢ zaufanie do jej rzetelnosci. Budzi si¢ po-
dejrzenie, ze taki biegly mogl nagia¢ swoja opinie do interesu prawnego strony,
ktdra za nig zaplacila. Wstepne badanie bezstronnosci bieglego jest zas tym
poziomem sprawdzania biegtego, ktory jest dostepny dla kazdego uczestnika
procesu. Nie trzeba mie¢ wysokich kwalifikacji intelektualnych, aby je wyko-
na¢. Mozna powiedzie¢, Ze oczyszcza ono przedpole innych ocen, szczegélnie
podstawy metodologicznej opinii.

Jezeli opinia prywatna przedtozona przez strone budzi watpliwoéci, na
przyklad jest niepelna lub niejasna, wzglednie gdy zachodzi sprzecznos¢ w sa-
mej opinii, sad moze analogicznie do artykutu 201 k.p.k. zwrécic¢ stronie taka
opinie, wzywajac do jej korektury lub do przedtozenia innej.

Sytuacja zmieni sie, gdy sad postanowi wystucha¢ ,,prywatnego” biegte-
go. Wowczas jedyng formula, jaka bedzie mozna zastosowad, stanie si¢ udzial
autora opinii w procesie w roli biegltego ad hoc, o jakim mowa w artykule 193
§ 1 kpp.k. Sad powinien zatem wyda¢ postanowienie o dopuszczeniu opinii
bieglego (art. 194 k.p.k.) i wezwac go do ztozenia tej opinii ustnie. Od tego
momentu w stosunku do dotychczasowego ,,prywatnego” bieglego stosuje si¢
przepisy rozdzialu 22 k.p.k. W innej roli procesowej autor dotychczasowej
prywatnej opinii wystapi¢ nie moze. Powrdt do tradycyjnego systemu nastapi
zatem z chwilg przejscia od formy pisemnej prywatnej opinii do ustnego jej
referowania, co oznacza, ze znowelizowanie artykutu 393 § 3 k.p.k. dokonalo
tylko niewielkiego wylomu w dotychczasowym, tradycyjnym systemie udzialu
bieglego w polskim procesie karnym. Wytom ma pobudzi¢ inicjatywe stron
w poszukiwaniu dowoddw, ale nie unicestwi¢ gwarancji prawidlowosci pozna-
wania prawdy.

III. Te krotkie rozwazania maja po cze$ci wydzwigk nieco profetyczny. Dopie-
ro za rok rozpocznie si¢ praktyczne sprawdzanie zalozen noweli z 27 wrze$nia
2013 roku. Jaki bedzie ich wynik, przyszlos$¢ pokaze.



