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Tekstualna androgynia.
O Bélu fatalnym Marii Komornickiej

Przemiana

Bdl fatalny ukazat si¢ w tomie 9 ,,Chimery” z 1905 roku, w cyklu , Ze szlakéw
ducha. Nowe cykle”, obok takich wierszy, jak: Z chtodéw, Pokusa, Z odmetu,
Zal, Duma, Na rozdrozu, Petnia, Pragnienie, Cienie, Prosba i inne. Jak pisze
Janion: ,Konstelacja wierszy z »Chimery«z 1905 roku uderza pewna wspélna
tonacja. Sa to wiersze pozegnania, oczekiwania przemiany, czy juz dokony-
wajacego si¢ przeistoczenia’'. W utworach tych podmiot liryczny znajduje
si¢ w przelomowej sytuacji, na granicy, ,na rozdrozu”, pragnie odrodzenia,
wyzwolenia si¢ z ,pierwotnej formy”. Pojawiaja si¢ motywy przelamywania,
pokonywania dotychczasowego zlodowacenia, oczekiwania ptomieni (Z chlo-
dow), obsesja bélu i cierpienia (Prosha), fantazmaty przemiany (Pragnienie):
nurek zanurzajacy si¢ w otchtani wodnej, ziarno znikajace w otchlani ziemi,
mgla rozplywajaca si¢ w otchlaniach niebios, ruda roztapiajaca si¢ w stopie
metali. Janion okreslita dwie ostatnie strofy tego wiersza jako ,najpickniej
w poezji polskiej wypowiedziane pragnienia totalnego przemienienia™.
Obok przemiany, naczelnym motywem pojawiajacym si¢ w cyklu Ze szla-
kéw ducha jest otchdani (np. Z odmetéw) — jedno ze stéw kluczy epoki’. Co
prawda jeszcze z rzadka, ale zaczyna tez wystgpowaé motyw lotu, ktéry sta-
nie si¢ gléwnym obrazem Xiggi poezji idyllicznej*. Pod tym wzgledem wiersze

' M. Janion, Maria Komornicka, in memoriam [w:] tejie, Kobiety i duch innosci, Warszawa 1996,
s. 250.

2 Tejze, Gdzie jest Lemariska?l [w:] tamze, s. 226.

3 Zob.: M. Podraza-Kwiatkowska, Pustka — otchtar — petnie. Ze studiéw nad miodopolskq symbolikq
inercji i odrodzenia [w:] tejze, Somnambulicy — dekadenci — herosi. Studia i eseje o literaturze Miodej Polski,
Krakéw 1985.

4+ Sprawe t¢ opisuje M. Janion: ,Jeden z dominujacych fantazmatéw mitologii prywatnej Piotra
Odmierica Wlasta to fantazmat wniebowstapienia, rozwijajacy si¢ w bezustannych zmaganiach miedzy
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z 1905 roku moga by¢ traktowane jako zapowiedz przysztych utwordw, szcze-
gélnie tych zawartych w Xigdze. Inaczej rzecz przedstawia si¢ w perspekeywie
srodkéw poetyckich. W przeciwienstwie do Xiggi, dominuje tu ekspresjonizm
krzyku: ostre srodki wyrazu, ,bezforemne rozwichrzenia (bardzo dlugie zda-
nia przerywane pauzami)”, ,erupcja obrazéw”™”.

Rok 1905 byl szczegdlny w zyciu Marii Komornickiej. Mozna by ten czas
nazwa¢ ,,okresem przejéciowym” — migdzy pierwszym symptomem przemiany
w 1903 roku a jej finalem w noc lipcowa w 1907, kiedy to Komornicka orze-
kka, ze ,,okres jej kobiecosci si¢ skoriczyt”, zazadata meskiego stroju i przybrata
imie Piotr Whast.

Nie czas i miejsce, by referowaé skomplikowane dzieje zycia poetki.
Niemniej jednak warto wspomnie¢ o samej przemianie Komornickiej w ...2
No whasnie, w kogo? Uproszczeniem byloby powiedzie¢, ze w mezezyzng, da-
zyla ona bowiem raczej do zaprzeczenia swej plciowosci, do stania si¢ istota
aplciowa, bezplciowa®. Podraza-Kwiatkowska powiada: ,Autorce Szkicdw nie
chodzilo [...] ani o zabawg, ani o [...] homoseksualizm. To raczej [...] andro-
gyniczne pragnienie uzyskania bezplciowosci [...]”7. Zatem owa przemiana
w mezczyzng (badz co badZ przybrata meskie imig, zaczela nosi¢ meskie stroje)
to w gruncie rzeczy cheé przemiany w cztowieka w ogéle. Nasuwaja si¢ tu sto-
wa Zohi Natkowskiej: ,Mgzczyzna moze poznaé pehni¢ zycia, bo w nim zyje
jednocze$nie mezczyzna i cowiek. Dla kobiety zostaje tylko utamek zycia
— musi by¢ albo cztowiekiem, albo kobieta. Nigdy nie jest tworem dosko-
nalym”™. Stajac wigc przed wyborem: kobieta albo cztowiek, kobieta — cheac
by¢ cztowiekiem i w pelni uczestniczy¢ w zyciu — musiata zaprzeczy¢ swej ko-
biecosci, zrzec si¢ jej. Dlatego w wypadku Komornickiej nie mozna méwi¢
o prostym transgenderyzmie (z kobieco$ci w meskos¢). Stad tez wynikaja ko-
lejne ,przewcielenia”: od androgyne do aniota (jako najdoskonalszej postaci
androgyne), a nastgpnie do dziecka (takze jako postaci bezplciowe;j)°.

> Wymienia to M. Podraza-Kwiatkowska w: ,Dates mi dziwng duszg i dziwne ciato...” wstgp [w]
M. Komornicka, Utwory poetyckie prozq i wierszem, Krakéw 1996, s. 23.

¢ Sprawa ta jest problematyczna i podzielita badaczy na dwa obozy: tych, ktérzy méwia o trans-
seksualizmie, potrzebie posiadania meskiej plci, o chorobie (np.: A. Baranowska, K. Kralkowska-
-Gatkowska, G. Ritz, A. Oszacki), oraz tych, ktérzy podkreslaja che¢ wyzwolenia si¢ od plci w ogéle
(np.: M. Podraza-Kwiatkowska, M. Janion, Z. Majchrowski, J. Sosnowski, R. Zimand, E. Boniecki,
L. Filipiak, K. Zdanowicz).

7M. Podraza-Kwiatkowska, , Dates mi...”..., s. 11.

8 Z. Natkowska, Dzienniki I 1899—1905, Warszawa 1975, s. 24.

% Kwesti¢ dziecka bada Jerzy Sosnowski w szkicu Cierpienie, zdziecinnienie, zbawienie, ,, Tworczo$¢”
1990, nr 5. Szerzej pisza o tym réwniez: M. Podraza-Kwiatkowska w cytowanym tekscie (szczegdlnie
s. 11-14) oraz A. Czabanowska-Wrébel w ksiazce Dziecko. Symbol i zagadnienie antropologiczne w litera-
turze Mtodej Polski, Krakéw 2003, s. 227-229.
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Niemozno$¢ stania si¢ bezplciowym podmiotem oraz — w konsekwencji
— dramatyczne $cieranie si¢ pierwiastka meskiego i kobiecego widoczne jest
najbardziej w okresie miedzy jednym a drugim atakiem (migdzy rokiem 1903
a1907). Z tego punktu widzenia szczegdlnie wazne sg wiersze Komornickiej,
ktére ukazaly si¢ w ,,Chimerze” w 1905 roku. Jako przyktad wyjatkowo do-
brze ilustrujacy naszkicowane wyzej problemy, do dalszych analiz wybralem
wiersz Bl fatalny, ktéry Yaczy si¢ dodatkowo z zagadnieniem autotematyzmu
w tworczosci mlodopolskich poetek.

Bl fatalny

Bél fatalny zaréwno srodkami wyrazu, jak i motywami oraz obrazowaniem nie
odbiega znacznie od innych wierszy z cyklu. Pojawiaja si¢ tu przede wszystkim
otchfan i lot, ale tez plomienie i zZlodowacenie, przemiana, meka fizyczna i cier-
pienie. Wyréznia go natomiast temat: zagadnienie autotematyzmu, tworzenia,
twoérczosci i twérczych ograniczen. Ciekawe, ze tak niewielu badaczy pisato
o tym wierszu. Jedynie Maria Podraza-Kwiatkowska, poswigcajac mu nieco
wigcej uwag, zauwazyla, ze zarysowuje si¢ tutaj koncepcja poety ,jako oblozo-
nej klatwg ofiary, meczennika”, a wszystko to w fizjologicznym obrazowaniu
umeczonego, krwawiacego ciata'®. Mateusz Antoniuk zas, omawiajac wiersz
w kategoriach mlodopolskiej swiadomosci mowy i milczenia, stwierdza:

Wiersz Bél fatalny wydaje si¢ by¢ skréconym, lapidarnym zapisem egzystencjalne-
go dramatu. Zapisem uczynionym na poziomie zwerbalizowanego autokomentarza,
ale i wyrytym w samej strukturze tekstu, w jego niespokojnej, poszarpanej, poddanej
ci$nieniu emocji — formie. Poemat, czytany jako wnikliwa diagnoza whasnej tworczo-
$ci i whasnego czlowieczenistwa, jest lektura wstrzasajaca [...]. Dno pesymizmu odsta-
nia si¢ wéwczas, gdy pojawia si¢ mozliwos¢ spojrzenia na zrodzona z siebie twérczo$é
jako na co$ — obcego''.

Bdl fatalny rozpoczyna si¢ apostrofa: ,Adamie! ojcze w grzechu! grzech twéj
cierpig!”'?. Tekst wyraznie dzieli si¢ na dwie cz¢sci. Podziat ten jest klarowny nie
tylko ze wzgledu na wyodrebnienie graficzne, ale przede wszystkim z perspek-
tywy adresata. ,, Ty-lirycznym” pierwszej czgici jest Adam, za$§ w drugiej przy-
toczone zostaja stowa sadu ,Mocy niezbadanej, srogiej, niemej (!)”. Adresatem
staje si¢ wicc podmiot liryczny czesci pierwszej. Jesli tematem utworu jest

10 M. Podraza-Kwiatkowska, ,, Dafes mi...” ..., s. 23.

""" M. Antoniuk, ,Kultura matoméwna” Stanistawa Lacka. W kregu miodopolskiej swiadomosci mowy
i milczenia (S. Lack, S. Wyspiariski, M. Komornicka, T. Miciriski, J. Wroczyriski), Krakéw 2007, s. 111-112.

12 M. Komornicka, Bé/ fatalny [w:] tejze, dz.cyt., s. 287-291.

129



Mateusz Skucha

tworczo$¢ (warunki twérczosci), rodzi si¢ pytanie, dlaczego Adam jest tym,
do ktérego podmiot liryczny kieruje swoje stowa. Adam to pierwszy cztowiek,
symboliczny poczatek ludzkosci. Dlatego nazywany jest ojcem — podmiot li-
ryczny odwoluje si¢ do tradycji, do swej (mgskiej) genealogii. Wytwarza swoja
historig. Jest zaréwno kims tu i teraz, jak i kim$ z przesztoscia, z rodowodem.
Adam to takze figura czowicka w ogéle. Zanim pojawita si¢ Ewa, pozbawiony
byl miedzyplciowej relacyjnosci, byt sam dla siebie, wigc ple¢ nie odgrywa-
fa zadnej roli. Posta¢ ta bywa traktowana jako pierwotna jednia, androgyne,
ktéra dopiero ulegla rozszczepieniu na mezczyzng i kobiete?. Jeszcze inaczej
mozna powiedzie¢, ze Adam to mezczyzna, keéry rodzi kobiete, z jego ciala
wylania si¢ ciato kobiety. Innymi stowy: reprezentuje mezcezyzng, ktéry stwa-
rza (dla siebie) fantazmaty kobiet. W takim ujeciu postaé Adama odsyla do
pojmowania kobiety, ktéra jest tylko meskim fantazmatem, emanacja mysli,
marzeri, wyobrazed mezczyzny'®. Kwestie fantazmatu mozna — korzystajac
z zaskakujacych konstatacji Krystyny Klosiniskiej — powiazaé z twérczoscia
kobiet: ,,Pisanie kobiece, tekst kobiecy jest produktem meskich fantazmatéw.
Odbijaja si¢ na nim niczym na ekranie $wiadome i nieswiadome projekcje
i leki”®. Poprzez zwrot do Adama jako adresata wiersza wprowadzone zostaje
od razu zagadnienie twérczosci, tworzenia, ale takiego tworzenia, ktére jest
jednocze$nie powiazane z plcia, z relacjami migdzy pciami, a takze — w pew-
nym sensie — z problemem tekstu kobiecego.

Co wigcej, Adam jest ,ojcem w grzechu”, podmiot liryczny cierpi
»~Adamowy grzech”, ten grzech i klatwa ,$ciga go w otchlar”. Grzechem jest
wiasnie twérczo$é, tworzenie w materii stowa (pojawia si¢ w pewnym mo-
mencie: ,ludzkich tworzen stowo!”, ,spadam [...] gradem stéw!”, , dtawie stéw
weze”). Wyraz ,grzech” konotuje aktywnos¢ tego, kto grzech popetnia. Grzech
jest wytworem zrodzonym z wnetrza podmiotu dzigki aktywnosci, dziataniu.
Twérczo$¢ wige — umieszczona tu w kregu pejoratywnych implikacji zwiaza-
nych z popelnianiem grzechu, dzialaniem niezgodnym z nakazami — skoja-
rzona zostaje z aktywizmem, kreacjonizmem podmiotu.

13 Sprawe t¢ znakomicie referuje Mircea Eliade w eseju Mefistofeles i androgyn, czyli tajemnica Catosci
[w:] tegoz, Mefistofeles i androgyn, przet. B. Kupis, Warszawa 1999. Zob. tez: K. Mréwka, Androgyn.
Rzecz 0 ontologii plei, Szczecin 2005. W mysl filozofii feministycznej zagadnienie androgyni prezentuje
np. Rene Nelli w szkicu Kobiece ciato a swiat wyobrazni. O androgynie, przet. H. Lubicz-Trawkowska,
,Gnosis” 1993, nr 6.

4 Wiecej o takich fantazmatach zob.: K. Klositiska, Fantazmaty. Grabiriski — Prus — Zapolska, Ka-
towice 2004.

5 K. Klosinska, Ciato, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej, Krakéw
1999, s. 22-23.
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Dalej, tworzenie wiaze si¢ tutaj z cierpieniem oraz bélem: ,Wieczna meka!
Bl tworzenia cierpig [...] / Ach, i nigdy bélu nie wyczerpie!”, ,A ja szalona, ja
nieszczesna, / Wyjac swa wiekuista rang / Grzezng w rozpuscie twérczej meki”.
Trzeba przyznal, ze jest to tekst niezwykle somatyczny. Owa cielesno$¢ stanowi
jedna z dominant obrazowych wiersza. Przeciez akt twérczy powoduje tu bél
fizyczny, cierpienie ciala. Dlatego ,,ptak drapiezny piers [...] rozrywa”. Prak, je-
den z najpopularniejszych symboli zwigzanych z twérczoécia poetycka, stanowi
comparandum duszy artysty, duszy tworczej. Ale to nie tagodny fabedZ ani tez
niezdarny albatros, lecz drapiezny ptak, zadajacy bdl ciatu tworzacego. Rozrywa
piers$, ktéra w tym wypadku moze by¢ metonimicznie utozsamiana z cialem
w ogdle. Cialo jest ograniczeniem, czyms, od czego dusza chce si¢ uwolni¢. Ona
pragnie si¢ odcielesni¢, dusza tworcy bowiem nie moze by¢ zniewalana przez
cialo. To nieslychane, jak duzo w Bélu fatalnym krwi, ran, cierpienia fizycznego:
Lostanie fale z zyl mych toczy”, ,wciaz nowe bije mi do serca — [ zanurza je w tej
krwi ofiarnej”, ,krew bucha z mézgu w spickle usta! Plynie krew z otwartej
znowu rany — Toczy si¢ wieczysta krwi kaskada”, ,$wieza blizna”, ,pekla piers
wezbrana — pryska czasza” itd., itp. Klosiiska uznaje bél, rang, blizng za syg-
natur¢ kobiecego pisania. Stwierdza: ,Kultura patriarchalna dozwolila kobiecie
i nauczyla ja werbalizowa¢ bél fizyczny. Materialno$¢ jego objawdéw motywuje
niejako transformacje tego, co fizyczne w materialno$¢ stowa™'®. Nie tyle wiec
samo skojarzenie tworczosci z bélem, ile opisanie aktu twérczego za pomoca
fizjologicznych metafor odsyla¢ moze nasze rozumienie wiersza Komornickiej
jako tekstu kobiecego, tekstu, w ktérym ,kobiecy” podmiot liryczny zostawit
swoja sygnature. Poza tym — podazajac nadal tropem Klosinskiej — ,metafory
organiczne [...] ujmuja pisanie kobiece jako wyciekanie, wylewanie si¢ i zarazem
jako czynnos¢ oddzielania, wydzielania organicznych odpadkéw”".

Jezeli wezmiemy pod uwagg charakterystyczne dla feminizmu II fali postu-
laty i konstatacje (np. tekst kobiecy to tekst cielesny, somatyczny; ,,cielesne”
obrazowanie i metaforyka jest charakterystyczna dla pisarstwa kobiet; kobieta
pisze dzigki swojemu cialu i poprzez swoje cialo; ono stanowi fundament ca-
Yej jej twdrczodci; z niego czerpie inspiracje; ono organizuje poetyke tekstu),
pojawiaja si¢ pytania: dlaczego w Bdlu fatalnym ciato, doswiadczanie ciata jest
pokazane tak negatywnie? Dlaczego jest wigzieniem duszy, Zrédtem cierpie-
nia? Uogdlniajac, mozna powiedzied, ze sytuacja opisywana w wierszu — cheé
wyzwolenia si¢ duszy z ciata — pozostaje w zgodzie z tendencjami epoki'®.

16 Tamze, s. 42.
7 Tamze, s. 23.

'8 Zob. M. Stala, Pejzaz cztowicka. Mtodopolskie mysli i wyobrazenia o duszy, duchu i ciele, Krakéw
1994.
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Z drugiej strony cialo stanowilo podstawe tozsamosci kobiecej w liryce pol-
skiej XX wieku'. Skad zatem ta nieche¢ do ciata? Maria Podraza-Kwiatkowska
wigze to ze stowem, z faktem, ze zawsze ,trzeba [...] tworzy¢ w ludzkim mate-
riale”®. Z kolei Mateusz Antoniuk nazywa ten problem ,tragizmem ontolo-
gicznym, polegajacym na antagonizmie esencji i formy”*'. Wydaje mi sig, ze
problem lezy znacznie glebiej, cho¢ — muszg przyznaé — podazaé bede tropem
wyznaczonym przez Podraze-Kwiatkowska: dlaczego stowo uniemozliwia lot
ku gérze?

Sytuacje lotu przedstawionag mamy w dwéch strofach, IV i VI. W strofie IV
dusza, zachwycona $wiatdem (iluminacja, o§wieceniem, natchnieniem, obja-
wieniem), uskrzydlona wzlatuje do nieba. Ziemia znika pod stopami. Pojawia
si¢ wizja ,ztotej bramy” w ,chmurach nieba”. Brama oznacza¢ moze trans-
gresje, zmiang, przemiang, dostep do dlugo poszukiwanej prawdy, tajemnicy.
Poniewaz brama jest zfota, transgresja bedzie wigzaka si¢ z przejsciem na wyz-
szy stopief rozwoju, $wiadomosci, wtajemniczenia. Przemiana jest bowiem
oczekiwana, ,wypracowywana”, okupiona walka duszy z cialem i cierpieniem
— takze fizycznym. Wtedy jednak, gdy zarysowuje si¢ wizja transgresji, podmiot
liryczny zostaje zatrzymany przez ,odwieczne sidfa”. Tymi ,odwiecznymi sid-
fami” jest wlasnie cialo, zapewne cialo kobiety (pierwszy raz bowiem uzyty zo-
staje w tekécie czasownik w rodzaju zediskim: ,,uderzytam”). Za koncepcja, ze
mowa tu o ciele, niezbicie przemawia fakt nagromadzenia w dalszych wersach
somatycznych (krwawych) obrazéw. ,Morze krwi” spowodowane jest ,mie-
czem tworzenia”, ktdry ,rozdarl §wiezg blizn¢”. Miecz — atrybut wojownikéw,
rycerzy — kojarzy si¢ z mezczyzna, z przestrzenia opanowang przez mezczyzn.
»Miecz tworzenia” symbolizuje zatem twérczo$¢ meska, tworczosé, ktorej re-
guly wyznaczaja mezczyzni, twérczo$é, keéra jest dostgpna jedynie mezczy-
znom. Zwrdéémy uwagg, ze Ow ,miecz tworzenia® jest w pewnym sensie ,,silg
napedowy” tej czesei tekstu. To on ,rozdart $wiezg blizng”, spowodowal krwa-
wienie i rany, ale tez... tworzenie: ,,O bolesci! klatwo! grzechu! — — Tworzg!”.
Podmiot liryczny zaczal tworzy¢, osiagnal to, czego pragnal, dlaczego wigc
tworczo$¢ nadal waloryzowana jest pejoratywnie? Wlasnie dlatego, ze aktyw-
no$¢ tworzenia spowodowat ,miecz tworzenia’.

Whiosek z tego moze by¢ nastgpujacy: tworzenie jest dostgpne jedynie
mezczyznom. Nie istnieje kobieca twérczo$é, poniewaz nie istnieje kobiecy
jezyk. Kobieta nie jest w stanie wyrazi¢ swojego ,zachwytu” w materii stowa,

19" Zob. A. Nasitowska, Tozsamosé kobieca w poezji polskiej XX wieku: migdzy androgynicznosciq a esen-
cjalizmem, , Teksty Drugie” 2004, nr 1/2.

2 M. Podraza-Kwiatkowska, , Dates mi...”..., s. 23.

2 M. Antoniuk, dz.cyt., s. 110.
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gdyz nie ma swojego jezyka. Do dyspozycji ma jedynie jezyk meski, fallogo-
centryczny. Aby zrozumieé ten problem, nalezy odwola¢ si¢ do psychoanali-
zy Jacques'a Lacana, wedlug ktérego cialo odgrywa kluczows role w procesie
wylaniania si¢ podmiotu. Podmiot jest w ciele i jest cialem jednocze$nie.
Wejscie w porzadek symboliczny zwiazane jest z pojawieniem si¢ figury Ojca,
a zatem jednocze$nie z wkroczeniem w porzadek symboliczny, podmiot sta-
je si¢ od razu podmiotem okreslonym plciowo. Zatem etap symboliczny,
w ktéry wylania si¢ podmiot oraz pojawia si¢ jezyk, jest jednocze$nie zwia-
zany z plcia, z réznica seksualna, gdyz samo wejscie w ten porzadek mozliwe
jest jedynie dzigki Ojcu. Dlatego ,z punktu widzenia écriture féminine jezyk
kultury Zachodu jest fallogocentryczny. Ow fallogocentryzm, widoczny w li-
teraturze, sztuce, filozofii, opiera si¢ na teoretycznym zwiazku logos / Fallus /
mesko$¢™?. Z tego powodu u podstaw écriture féminine lezy postulat, by ko-
biece do$wiadczanie §wiata wyraza¢ za pomoca kobiecego — nowego i dotad
nieznanego — jezyka. Chodzi zatem o oddanie w jezyku kobiecego jouissan-
ce”. Ale jouissance, rozproszone na ciele, ma charakter wyobrazeniowy (sprzed
porzadku symbolicznego), a jako takie jest niejezykowe. Pojawia si¢ zatem py-
tanie, jak wyobrazeniowe, niejezykowe, kobiece jouissance moze by¢ dostgpne
w symbolicznym, fallicznym jezyku. I wokét tego paradoksu zbudowane jest
écriture féminine.

Dlatego podmiot liryczny Bélu fatalnego zostaje zraniony przez ,,miecz two-
rzenia’. Tylko tak — poprzez rany i blizny, poprzez okaleczenie ciata — moze
zaistnie¢ w jezyku. Méwiac metaforycznie: w jezyku jest miejsce na blizny
wojenne, ale nie ma na blizny poporodowe; jest miejsce na krew po przecie-
ciu mieczem, ale nie ma na krew menstruacyjna. Podmiot wiersza sprawia
wrazenie, jakby posiadat t¢ wiedze, dlatego chce uwolni¢ si¢ od ciala (ciata
kobiecego). Nie jest to jednak mozliwe, cialo bowiem jest niezbedne do wy-
fonienia si¢ podmiotu (Lacan); dzigki bowiem materialnosci ciata podmiot
zaczyna istnie¢ w przestrzeni dyskursu (Butler); jeste§my bowiem ,duszocia-
fami” (Kristeva).

Kiedy wiec podmiot liryczny zdal sobie sprawe, ze nie moze uwolni¢ sie
od ciala, kiedy lot — powstrzymany ,odwiecznymi sidtami” — skorczyt si¢
upadkiem i w koncu: kiedy dostgpny jest jedynie ,miecz tworzenia” (czyli
— najkrécej — mozliwos$¢ zaistnienia w jezyku ma tylko podmiot meski), para-

»

2 . Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza. Filozoficzne dylematy feministek ,,drugiej fali”,
Gdarisk 2001, s. 174.

» To termin wywodzacy si¢ z psychoanalizy Lacana i oznaczajacy — najogélniej méwiac — ,totalna,
wszechogarniajaca rados¢ — seksualna, duchowa, fizyczng i umystowa. Jouissance istnieje w obszarze nie
poddanym $cistym normom jezyka [...]”. M. Humm, Stownik teorii feminizmu, przet. J. Mikos, B. Umin-

ska, Warszawa 1993, s. 97.

133



Mateusz Skucha

doksalnie, nastepuje akt tworczy. Ale — podkreslmy raz jeszcze — to tworzenie
jest waloryzowane zdecydowanie negatywnie. Pejoratywnej prezentacji aktu
tworczego stuzy w wierszu obraz otchlani. Zaraz po wykrzyknieniu ,, Tworze!”
pojawia si¢ ciekawe poréwnanie do skazarica pociaganego kulg i spadajacego
w morski wir.

Zresztg podobny schemat mamy w strofie VI, ktéra opisuje wspaniate me-
tamorfozy podmiotu lirycznego®. Przemieniony w pare, we mgle ,wymknat
si¢ odmetom” (twdrczoéci — ?) i teraz whasnie jako mgla wznosi si¢ do storica:
»do storica plyne wciaz lotniejsza — / Pod ognistym wzrokiem jego twarzy /
W purpurowy plomien rozwichrzona”. Jednak lot zostaje ponownie przerwa-
ny: para wodna zamarza (,mréz — mgle $cina w grad”) i jako grad gwaltownie
spada na ziemig. Zatem obraz lotu (znany ze strofy IV) zostaje uzupelniony
o opozycje: ogieri — 16d. Ow 16d, zamarzanie oznacza ograniczenie ruchéw,
zniewolenie. Léd symbolizuje réwniez martwote uczuciows, brak emociji,
obojetnos¢ i odtracenie. Moze on by¢ tutaj tym, czym w Biesach bylo ,wigzie-
nie z odwréconych plecéw” — klatka, na ktérg podmiot liryczny jest skazany,
w ktdrej musi funkcjonowad, od ktérej nie moze si¢ uwolni¢®. Uwaza sig tez,
ze 16d to warstwa oddzielajaca $wiadomos¢ od nieswiadomosci. Symbolizuje
wigc niemozno$¢ poznania tajemnicy, prawdy o §wiecie i o sobie, niemozno$¢
transgresji. Podmiot liryczny nie zdofal dokona¢ przemiany, nie osiagnat wie-
dzy, cho¢ byla tak blisko (w strofie VI to wizja zblizania si¢ do slorica, za$
w strofie IV obraz zlotej bramy).

Finalem nieudanego lotu jest znowu (podobnie jak w strofie IV) tworzenie
(waloryzowane negatywnie i powigzane semantycznie z motywem otchfani):
»1 spadam — spadam — spadam — spadam — / Ja oblok niemy — gradem stéw!”.
Z cala pewnoscig obraz otchlani (okreslanej tez: ,bezmiar”, ,chaos”, ,wir”,
»odmety”) odgrywa w Bélu fatalnym istotng role. Otchtari konotowana jest tu
negatywnie (np.: ,,Grzezne w [...] otchtani czarnej, zlej — wzbronionej”). Wiaze
si¢ z brakiem, obrazem antonimicznym w stosunku do pelni, do naddatku

% Wojciech Gutowski w klasycznym juz eseju o miodopolskim micie Androgyne uznaje poety-
ckie obrazy chmur, plomieni, promieni, oddechéw, dzwigkéw za tekstualne figury Androgyne wlasnie,
W. Gutowski, Nagie dusze i maski. (O miodopolskich mitach mitosci), Krakéw 1992, s. 224-225. Doda¢
jednak trzeba, ze Gutowski lokuje mit Androgyne w kregu miodopolskich mitéw mitosci — eksponuje
zatem rozmaite warianty dazenia dwéch bytéw do odzyskania pierwotnej jedni. W niniejszym szkicu na-
tomiast koncepcja pierwotnej jedni umiejscawiana jest w obszarze zagadnien wiazanych z biseksualnoscia
podmiotu oraz z problemem negocjacji pici zapisanej w tekstach.

» Pisata o tym Maria Podraza-Kwiatkowska w pracy Tragiczna wolnosé. O Marii Komornickiej [w:]
tejze, Somnambulicy... A ostatnio sprawe wykluczenia bada Katarzyna Zdanowicz w ksiazce Kto sig boi
Marii K.? Sztuka i wykluczenie, Katowice 2004. Autorka opisuje zjawisko wykluczenia w dwéch etapach:
»przed transgresja (sztuka jako wykluczenie, ple¢ jako wykluczenie) i po transgresji (choroba jako wyklu-
czenie, androgynicznos¢ jako wykluczenie)” (s. 34).
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ciala, ciata wyciekajacego. Obie te metafory odsylaja do skojarzeni z tekstem
kobiecym. Jak pisze Klosiriska: , Kluczowe jest tu stéwko: »brak«. Definiowany
przez »brake, tekst kobiecy zostaje utozsamiony z defektem, ulomnoscia,
nickompletno$cig (kastracja?). Ceche kompletnosci, pelni, majq wytwory
meskie”™®. Zatem ,otchlan” (skojarzona z brakiem) moze stanowi¢ kolejna
— obok ciata — sygnature tekstu kobiecego. Szczegdlnie tekstu Komornickiej,
gdyz — jak zauwaza Podraza-Kwiatkowska — ,,tw6rczos¢ jest wedtug niej uswia-
domieniem i nazwaniem tego, czego nam brak [...]. U Zrédel zatem twérczo-
§ci artystycznej lezy jaki$ brak”. Tym bardziej ze obraz otchlani pojawia si¢
w tekscie wielokrotnie i w réznych wariantach. Poza tym ,otchlad” to $wiat
transcendencji, to symbol tego, co niepoznawalne, ale tez symbol samotnosci,
wyobcowania czlowieka w $wiecie?®. Obraz otchlani — tak wazny w wierszu
Komornickiej — uzupelnia wiec ideg twérczosci i twércy o watek samotnosci,
wyobcowania, ale tez o motyw transcendencji, przekraczania granic poznania
oraz — przede wszystkim wedlug mnie — granic wlasnej cielesnosci, ograni-
czen, jakie stawia przed duszg uplciowione ciato (dodajmy: cialo kobiety).

W gruncie rzeczy mamy w Bélu fatalnym dwie ,otchlanie” — t¢ zwerbali-
zowang, obraz wyrazony za pomocg stéw, oraz otchlan tekstu, pustke teksu.
Zwréémy uwagg, jak wiele tu przemilczeni, zdad urywanych, pauz. Oczywiscie,
wigze si¢ to z ekspresjonizmem krzyku, ale sprawia réwniez, ze ,,otchlan” staje
si¢ figura tekstu. Moze odsyla¢ whasnie do niemoznosci wyrazenia pewnych
doswiadczen (szczegdlnie: cielesnych). Paradoksalnie, milczenie tekstu méwi
tam, gdzie tekst nie méwi. W momencie, w ktérym kobiecy podmiot chce
wyrazi¢ siebie, swoje doswiadczanie $wiata i ciala, swoje jouissance, de facto
staje przed wyborem: albo wpasuje si¢ w meskie reguly, gdyz tylko tak moze
zaistnie¢ w przestrzeni dyskursu, albo zamilknie.

O pierwszym sposobie byta juz mowa: raniacy cialo ,miecz tworzenia”
sprawia, ze podmiot zaczyna tworzy¢. Nie zdotal uwolnié si¢ od ciala, a tym sa-
mym sta¢ si¢ pozbawionym plci podmiotem, cztowiekiem w ogéle. Nie moze
tez tworzy¢ jako kobieta (niemozno$¢ oddania kobiecego jouissance w fallogo-
centrycznym jezyku). Musi wige sta si¢ mezcezyzna. Dlatego pojawia si¢ mo-
tyw transgresji. Pisze o tym German Ritz w szkicu Mtoda Polska a transgresja
pleiowa: ,Odmienny glos kobiecy ksztattuje si¢ gléwnie na gruncie dyskursu
meskiego, jest wobec niego wtérny pod wzgledem myslowym, jezykowym
i obrazowym. Totez problem wszystkich form literatury kobiecej na przetomie
wiekéw bedzie przede wszystkim polegal na przejéciu od méwienia o kobiecie

2 K. Klosiniska, Ciato, pozgdanie, ubranie..., s. 16.
¥ M. Podraza-Kwiatkowska, Tragiczna wolnosé..., s. 249. Podkr. moje — M.S.
8 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Pustka — otchtar — petnia...
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do méwienia jako kobieta””. Kobieta nie moze zaistnie¢ w jezyku jako ko-
bieta, ze swa kobiecoscia, gdyz jezyk jest przestrzenia symboliczng dostgpna
jedynie mezczyznom. Dlatego ,wpisanie si¢ w pozycj¢ »meskiego« podmiotu,
oprécz dostgpu do jezyka, pola dyskursu, hierarchii i dziedzictwa, daje tez
prawo do wyrazania fantazji definiowanych jako meskie™. Z tego tez powo-
du podmiot liryczny Bélu fatalnego — po nieudanym locie i zranieniu mieczem
— tworzy, ale to tworzenie jest okreslane jako grzech i klatwa, a zatem jako co$
zdecydowanie negatywnego.

Jesli za$ chodzi o drugi z wymienionych wyzej sposobéw (milczenie, prze-
milczanie, otchlari jako figura tekstu): dokonanie takiego wyboru (skazanie
swojego tekstu na milczenie) jest znaczace, poniewaz tekst ,wystawia si¢”
woéwczas na interpretacje. Méwi tam, gdzie podmiot liryczny nie mégt (lub nie
chcial) méwi¢. Komornicka stosuje obie figury. Pokazuje dramatyczny konflike
wywolany checia zaistnienia w tekscie, stworzenia kobiecego podmiotu lirycz-
nego (stad kobiece sygnatury tekstu: nadmiar ciata, wyciekanie krwi, otchlan),
a jednoczes’nie niemozno$¢ realizacji tego zamiaru, niemoznos¢ zaistnienia
kobiecego podmiotu lirycznego w fallogocentrycznym jezyku (stad: cialo jest
okaleczone przez ,,miecz tworzenia’; krew pochodzi z blizn; che¢ oderwania
si¢ od ciata). Dlatego wydaje mi si¢, ze w Bdlu fatalnym mamy do czynie-
nia z dwoma podmiotami lirycznymi: powierzchniowym, zewngtrznym oraz
glebinowym, wewnetrznym. Powierzchniowy, bedacy niejako na powierzchni
tekstu, to 6w ,podmiot kobieco-meski”: kobieta, ktéra stala si¢ mezczyzna,
meskim podmiotem. Mimo ze w tekscie pojawiaja si¢ formalne wyktadniki
kobiecosci (widoczne na przyklad w zenskich formach gramatycznych), nie
zmienia to faktu, ze podmiot liryczny nie jest kobiecy. Obserwujemy bowiem
proces uwalniania si¢ od kobiecosci (symbolizowany miedzy innymi przez lot,
przez che¢ uwolnienia si¢ od ciata), konieczny gdyz — paradoksalnie — tylko
bedac mezezyzna, mozna zaistnie¢ w tekscie jako kobieta; tylko z perspekty-
wy mezczyzny moze pojawié si¢ w jezyku kobieta. Problem ten wida¢ przede
wszystkim w uzyciu zeniskich form gramatycznych: ,uderzylam”, ,wymkne-
fam si¢”, ,plyng [...] lotniejsza, [...] rozwichrzona”, a szczegdlnie w wersie:
»A ja szalona, ja nieszczgsna”. We fragmencie tym najmocniej zostaje wyeks-
ponowane ja liryczne, ja kobiece. Ale jednoczesnie status — by tak rzec — epi-
stemologiczny tego podmiotu zostaje podany w watpliwo$é: on jest szalony,

¥ G. Ritz, Mtoda Polska a transgresja ptciowa, przel. M. Lukaszewicz [w:] tegoz, Ni¢ w labiryncie
pozqdania. Gender i ple¢ w literaturze polskiej od romantyzmu do postmodernizmu, Warszawa 2002,
s. 111-112.

% 1. Filipiak, W + M. = M. W. [w:] Nowa swiadomos¢ plci w modernizmie, red. G. Ritz, Ch. Binswan-
ger, C. Sheide, Krakéw 2000, s. 124.
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niespelna rozumu, nieszczgsny, zrozpaczony. Nastapil wigc pewien konflikt,
jakies zdarzenie, ktére spowodowalo pomieszanie zmystéw, rozpacz. Jedynie
w obszarze spekulacji pozostanie, co byto tym wydarzeniem. W $wietle calego
tekstu mozemy si¢ domyslad, ze jest to zwigzane na przyklad z zaburzeniami
tozsamosci: jest szalona, bo tworzy jako mezczyzna, chod jest kobiets. Za taka
koncepcja przemawiaé¢ moze takze nastgpujacy fragment: ,Ach, na to tylko
juz me sity / Ida, by walczy¢ z wlasnym Losem”. Co jest jej Losem? Kobieco$¢.
Kobieco$¢, fake bycia kobietg powoduje tytutowy ,bél fatalny”, odwieczne
przekleristwo losu. Cheac tworzy¢ — powtérzmy raz jeszcze — musi zanegowaé
w sobie t¢ kobieco$¢. Na to tylko ida jej sity. W tym momencie ujawnia si¢ 6w
»podmiot kobieco-meski”, transgresyjny w calej ztozonosci. Tym bardziej ze
w drugiej czesci, w ktérej jest mowa o pracy ducha, ,,moc niezbadana, sroga,
niema” zwraca si¢ do podmiotu lirycznego jak do mezcezyzny: nazywa go ,sy-
nem Adama”, méwi: ,,Splacisz, co$ wzial”. A zatem dochodzimy do paradok-
su: aby dostapi¢ tajemnicy (symbolizowanej tu przez storice), duch — poprzez
bdl, cierpienie, wysilek, pracg — musi wyzwoli¢ si¢ z ciala. Ale ciala meskiego.
Cialo kobiece zostalo juz przeciez zanegowane. Podmiot liryczny stal si¢ mez-
czyzna-tworca. ,Miecz tworzenia” zniszczyt cialo kobiece, kobieta bowiem nie
moze si¢ postugiwaé ,mieczem tworzenia”.

Jednakze — jak rzeklem — mamy tez w tekscie podmiot ukryty, glebino-
wy. Mozna go zobaczy¢ tam, gdzie tekst — méwiac metaforycznie — wyste-
puje z brzegéw (cialo jako nadmiar) oraz tam, gdzie tekst milczy (otchfan
jako figura tekstu). Kiedy kobieta chce wyrazi¢ siebie, robi to albo przez
cialo, albo przez milczenie. Tylko tak moze zaistnie¢ w przestrzeni tekstu.
Stad dwukrotnie pojawia si¢ metafora ,spiektych ust” (w innym wariancie:
»suche dno mych ust”). Whasnie wtedy, gdy podmiot liryczny chce wypo-
wiedzie¢ swoje prawdziwe ja, ja kobiety i gdy chce to zrobi¢ jako (i jak)
kobieta, wéwczas usta zasychaja, s niezdolne do wypowiedzenia czegokol-
wiek. Pozostaje jedynie milczenie. Zatem tym glebinowym, ukrytym (i cier-
piacym naprawde) podmiotem Bdlu fatalnego jest kobieta z ,,wyschnigtymi
ustami” — ona chce méwi¢, ale nie moze, w dostgpnym jej systemie jezyka
nie znajduje stéw.

Tekst androgyniczny
W dotychczasowej interpretacji celowo pomijalem jeden fragment. Budzit on
we mnie i sprzeciw, i watpliwosci, i wiele pytan. A przeciez jest wazny, gdyz

pokazuje, co jest impulsem tworzenia, co dla podmiotu lirycznego jest jouis-
sance. Zacytujmy:
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Zachwyt jedni plodzi bél rozpadu —
Whnetrzna moc skupienia wnet na zewnatrz
Jak wezbrana lawa si¢ rozprasza —

Duch nie moze zawrze¢ w sobie cudu —
Wre pod wodospadem plytka czasza —
Pryska skier miliardem w otchtan pusta

I zostawia suche dno mym ustom.

Mateusz Antoniuk — chyba jednak upraszczajaco — tak komentuje ten frag-
ment:

Ten sugestywny opis aktu twérczego méwi bardzo wiele o cierpieniu. Komornicka
przeprowadza anatomig bélu tworzenia. Boli $wiadomo$¢, ze dzielo, jako wyraz emo-
qji i mysli, jest chaosem. Kreator osiaga stan wewnetrznego skupienia, doswiadcza
poczucia jednosci, integralnosci swojej osoby — ale tylko do pewnego, wyraznie wska-
zanego momentu. [...] Dezintegracja nieuchronnie towarzyszy fazie ekspresji. [...]
Wiersz Komornickiej méwi o czlowiecku rozpoznajacym swoja aktywno$é twércza
jako zatracanie jednosci, rozpraszanie sily, nadmierne mnozenie mysli i emogji. [...]
Twérczos¢ jest marnowaniem siebie?!.

Trzeba zauwazy¢, ze w powyzszym fragmencie wiersza pojawia si¢ wigk-
sz0$¢ z oméwionych wezesnie obrazéw: cialo i metafora ,suchych ust”,
wyciekanie (lawa), otchlan, transgresja (,wne¢trzna moc skupienia wnet na
zewnatrz”). Ale rodzg si¢ pytania: jaki ,zachwyt”? dlaczego ,jedni”? ,bdl roz-
padu” czego? Impulsem do tworzenia staje si¢ ,zachwyt”, ktérego Zrédlem
jest njednia”. Zatem pierwotna jednia to sita sprawcza jouissance. Dlatego tez
adresatem tekstu jest Adam, kojarzony — co wyzej oméwitem — whasnie z jed-
nig. Oczywiscie jednia niekoniecznie wiaze si¢ tu z androgyne, z jednig plci,
cho¢ — przyznam szczerze — w $wietle calego tekstu taka koncepcja wydaje mi
si¢ najbardziej prawdopodobna. Ritz: ,U Komornickiej interesujace jest, ze
nigdy nie stara si¢ pomija¢ plciowego punktu wyjécia swej transgresji, a prze-
ciwnie, uwydatnia go”*%. To moze by¢ réwniez jednia ze $wiatem, jednia duszy
i ciata. Niemniej jednak wykazana zostala momentalnos¢, ulotno$é tej jedni.
Zachwyt wywoluje jej rozpad, rozdzielenie. Fragment ten jest zdecydowanie
podporzadkowany transgresyjnosci i metamorfozom. Zachwyt pierwotng
jednia, zdeponowany we wnetrzu podmiotu, powoduje jego rozpad w chwili
uzewnetrzniania. Nieosiagalne jest pokazanie (zapisanie) owego zachwytu,
gdyz jest on dostgpny tylko jedni, ktdra nie ma swojej reprezentacji na ze-
whnatrz, w stowie. Jouissance powstaje zatem na styku (w wyniku styku) duszy

3 M. Antoniuk, dz.cyt., s. 108-109.
2 G. Ritz, dz.cyt,, s. 115.
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i ciata. Wowczas rodzi si¢ zachwyt, ktdry staje si¢ zZrédlem tworczosei. Jednak
w momencie aktu twérczego, ukazanego w tekscie jako obraz erupcji lawy,
energii twérczej dlugo drzemiacej we wnetrzu podmiotu, nastgpuje podzial,
rozpad pierwotnej jedni, znika impuls zachwytu, pozostaja jedynie suche usta
(niemozno$¢ wypowiedzi) i otchlan (milczenie tekstu).

Bdl fatalny to tekst androgyniczny. Nie oznacza to, ze zostal napisany przez
androgyne. Tozsamo$¢ podmiotu lirycznego jest tu — co staralem si¢ udowod-
ni¢ wyzej — sprawg problematyczna. Mamy tutaj do czynienia z dwoma pod-
miotami: ,kobieco-meskim” oraz (ukrytym) ,kobiecym”. W ten sposéb tekst
staje si¢ dynamiczna przestrzenia dramatycznych negocjacji, écierania si¢ tego,
co meskie (szczegélnie fallogocentryczny jezyk), i tego, co kobiece (préba wy-
razenia niewyrazalnego kobiecego doswiadczania §wiata). W tym tez sensie
mozna méwic o jedni: to tekst staje si¢ pierwotna jednia, androgyne, bowiem,
aby tekst stat si¢ faktem, kobiecy podmiot liryczny musi zaprzeczy¢, zrzec sig
swojej kobieco$ci na rzecz meskosci. A poniewaz cialo jest niezbedne do wyto-
nienia si¢ tego podmiotu, owo zrzeczenie nigdy nie jest do korica mozliwe, lot
zawsze bedzie koriczyl si¢ upadkiem w ,otchtan milczenia”, zachwyt zawsze
bedzie skazany na ,spiekle usta”. Dlatego podmiot moze by¢ albo ,meski”
albo ,kobieco-meski” — nigdy ,.kobiecy”, gdyz tylko mezczyzna ma swojq re-
prezentacj¢ w jezyku. Tekst kobiecy bedzie wigc zawsze androgyniczny, bedzie
Yaczyl pierwiastki meskie i zeriskie. Spod plaszczyzny tekstu, w naddatkach
i przemilczeniach, bedzie wylaniala si¢ kobieta z jej jouissance, z jej ciatem.

Wydaje mi si¢, ze wnioski plynace z powyzszej analizy mozna rozciag-
na¢ na sytuacje mlodopolskich poetek w ogédle. Kralkowska-Gatkowska:
»~Komornicka paradoksalnie przyczynita si¢ [...] do o$wietlenia nowego w jej
czasach problemu — sytuacji twérczej kobiety w kulturze. Jest [...] to ksztal-
tujgca si¢ na oczach czytelnika »§wiadomo$¢ androgyniczna« pisarki”™. Ta
»Swiadomos¢ androgyniczna” — czyli wlasnie swiadomo$¢ niemoznosci bycia
poetka sensu stricto, niemoznosci skonstruowania kobiecego podmiotu zdol-
nego wyrazi¢ kobiece jouissance — w wypadku innych mlodopolskich poetek
bywala niekiedy ,,nieswiadomoscig” — nie zdawaly sobie sprawy z istnienia ta-
kiego problemu, cho¢ (niewiadomie) z nim walczyly. Komornickiej udato si¢
to zwerbalizowa¢ (chociazby w Bélu fatalnym), uczyni¢ z tego wizualny znak
(przemiana). Inne poetki uciekaly si¢ do bardziej subtelnych — i jednoczesnie
mniej widocznych — metod: przede wszystkim wybér meskiego pseudonimu,
ale tez meskie formy gramatyczne, patrzenie na siebie jako na meski fantazmat
(np. zwiazek kobiety i natury), wybieranie przestrzeni i tematéw twérezych
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nieopanowanych przez mezczyzn (np. macierzyristwo) oraz przemilczanie
pewnych tematéw (przy ewentualnym ,sygnalizowaniu milczenia”). Na os-
tentacyjne wyznanie ,,Jestem baba” trzeba bedzie poczekaé do Swirszezytiskiej,
cho¢ na gruncie prozy w pierwszych latach XX wieku zrobila to Natkowska.
Na razie mlodopolskie poetki sa skazane na wybdr: kobieta albo cztowiek.
Aby tworzy¢, musza staé si¢ cztowiekiem, a tym samym zanegowa¢ swoja ko-
biecos¢. Czlowiekiem, czyli mezczyzna, bo tylko on ma dostgp do jezyka,
posiada swoja reprezentacje w (fallogocentrycznym przeciez) jezyku. W ten
sposdb kazdy tekst mlodopolskiej poetki jest androgyniczny, faczy¢ bowiem
musi pierwiastki meskie i zeriskie, staje si¢ wigc plaszczyzng negocjacji dwéch
podmiotéw: meskiego i (niewyrazalnego) kobiecego. Owa negocjacja nie za-
wsze jest widoczna w utworach poetyckich, wydaje mi si¢ jednak, ze zawsze
tam jest. Nalezy jej szuka¢ wlasnie w miejscach, gdzie tekst milezy, gdzie pod-
miot liryczny nie moze méwi¢, bo ma ,spiekle usta”, gdzie zamiast dyskursu
pojawia si¢ cialo.



