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Joanna Grzechnik

OBYWATELSKIEGO W KRAKOWIE
W NARRACJACH DZIENNIKARZY

FROM THE PERSPECTIVE OF JOURNALISTS

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest omowienie badan dotyczacych opinii dziennikarzy
mediow lokalnych na temat medialnych reprezentacji dialogu obywa-
telskiego w Krakowie. Na podstawie poglebionych wywiadéw zindy-
widualizowanych przeprowadzono rekonstrukeje narracji krakowskich
dziennikarzy, ktéra umozliwita zdiagnozowanie ich wyobrazen o dialogu
obywatelskim. Okreslono gtéwne kategorie subnarracji, pozwalajace
sformutowa¢ antycypowany wniosek, ze najczgéciej ramowanie lokalnego
dialogu obywatelskiego odbywa si¢ poprzez pryzmat konfliktu. Szczegélna
uwage poswiecono dialogowi obywatelskiemu w ujeciu instytucjonalnym.

Slowa kluczowe: spoteczenstwo obywatelskie, media lokalne, lokalny
dialog obywatelski, reprezentacje medialne, sfera publiczna

SUMMARY

The aim of the article is to discuss research on the opinions of local media
journalists on the media representations of civic dialogue in Krakow.
Reconstruction of narratives of Krakow journalists was based on in-

-depth individualized interviews and it made it possible to diagnose their
perceptions about civic dialogue. The main categories of subnarratives
which were defined allowed to formulate the anticipated conclusion that
the most common way of framing the local civic dialogue takes place
through the prism of the conflict. Particular attention was paid to the
civic dialogue in the institutional terms.

Key words: civil society, local media, local civic dialogue, media repre-
sentations, public sphere
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WPROWADZENIE

rtykut prezentuje jeden z aspektéw badan przeprowadzonych

w pierwszej potowie 2018 roku w Krakowie! w ramach Obser-

watorium Dialogu Obywatelskiego (dalej: ODO). Na podstawie
wywiadéw z dziennikarzami lokalnej prasy, radia, telewizji oraz inter-
netowych serwiséw informacyjnych podjeto probe zdiagnozowania
wyobrazenia przedstawicieli srodowiska dziennikarskiego o dialogu
obywatelskim oraz odtworzenia jego medialnej reprezentacji w Kra-
kowie, jaka wylania si¢ z ich narracji.

ODO jest dlugoterminowym projektem dydaktyczno-naukowym
realizowanym na podstawie porozumienia o wspétpracy zawartego
pomiedzy Gming Miejska Krakéw — Urzedem Miasta Krakowa
a Uniwersytetem Jagiellonskim? (BIP Miasto Krakow 2016). Podsta-
wowym celem ODO jest diagnoza kondycji dialogu obywatelskiego
w Krakowie, ktora sprowadza sie do obserwacji i badan spotecznych,
instytucjonalnych oraz medialnych okolicznosci istnienia i funkcjo-
nowania dialogu obywatelskiego w Krakowie (Hess 2018, s. 245).
Aby uwzgledni¢ szerszy kontekst, a w konsekwencji przeprowadzi¢
bardziej ztozong analize, w projekcie funkcjonuja réwnolegle dwie
perspektywy badawcze. Pierwsza, ktdra jest reprezentowana przez
Instytut Spraw Publicznych UJ (ISP UJ), koncentruje si¢ na organi-
zacyjno-instytucjonalnym wymiarze dialogu obywatelskiego (zob.
Bogacz-Wojtanowska i in. 2018; Bogacz-Wojtanowska i in. 2017),
natomiast wektory zainteresowania drugiego partnera naukowego,
czyli Instytutu Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spolecznej
UJ (IDMiKS UJ) zorientowane s3 na medialno-spoteczne uwarunko-
wania dialogu obywatelskiego. Precyzyjniej rzecz ujmujac, tematyka

Artykul powstal na podstawie raportu z badan: Hess i in. 2018.

2 Dokumentem regulujacym zasady wspolpracy jest Porozumienie o wspotpra-
cy zawarte pomigdzy Gming Miejska Krakow — Urzedem Miasta Krakowa
a Uniwersytetem Jagielloniskim nr W/V/22/S0O/16/2015 z dnia 5 lutego
2015 r., 1.03.2016, BIP Miasto Krakéw. https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/
dokumenty/n/152932/karta (dostep: 27.04.2018).
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badawcza IDMIKS UJ dotyczy proceséw komunikowania i przeptywu
informacji pomiedzy uczestnikami (aktorami) dialogu obywatelskiego
oraz roli mediow w tych procesach i w ich spolecznym postrzeganiu®.

Badania zrealizowane przez zesp6t ODO w 2018 roku stanowity
ostatni etap dzialan zaplanowanych na lata 2015-2018. Zastosowane
metody, techniki i narzedzia badawcze oraz postawione pytania ba-
dawcze wynikaly bezposrednio z analiz i wnioskéw sformutowanych
w uprzednio przeprowadzonych badaniach. Opracowane badania
jakosciowe mialy na celu poszerzenie i poglebienie analiz medio-
znawczych, a przede wszystkim uzupelnienie analizy reprezentacji
medialnych dialogu obywatelskiego, ktéra zostala przeprowadzona
w 2017 roku. Przyjeta pespektywa badawcza zaktada, ze to wiedza
i opinie przedstawicieli mediéw lokalnych oraz kreatoréw opinii*
na temat dialogu obywatelskiego w Krakowie mialy wptyw na dys-
kursy w przekazach medialnych, ktdre zostaly zidentyfikowane
na wczesniejszym etapie badan.

Rysunek 1. przedstawia schemat badan dialogu obywatelskiego
w Krakowie zrealizowanych przez zesp6t ODO. Badania pilotazowe
prowadzone byly wspdlnie przez obu partneréw naukowych, nato-
miast na etapie badan wlasciwych zadania badawcze realizowano
dwutorowo z zastosowaniem odrgbnych podejs¢ teoretycznych,
metodologii oraz sposobéw prowadzenia analizy.

Artykul podejmuje jeden z czterech celéw szczegdtowych, jakie
ustalono w perspektywie medioznawczej na ostatnim etapie badan, tj.
zdiagnozowanie wyobrazenia dziennikarzy o dialogu obywatelskim
rozumianym instytucjonalnie. W szczegdlnosci za$ koncentruje si¢
na jednym z pytan badawczych, jakie sformutowano w odniesieniu
do reprezentantow mediow: ,,Jak dziennikarze oceniaja sposoby
opisywania przez media relacji miedzy instytucjami miejskimi a or-
ganizacjami pozarzagdowymi?”.

3 Szerzej o poszczegolnych etapach badan: Hess i in. 2018, s. 10-12.
4 Szczegbélowa konceptualizacja oraz operacjonalizacja pojecia kreatora opinii:
Hessiin. 2018, s. 31-34, 38.
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Rysunek 1. Schemat badan dialogu obywatelskiego w Krakowie realizowanych
w latach 2015-2018 w ramach ,Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego”

Badania pilotazowe 1 (ISP Ul + IDMiKS

Stopien znajomosci pojec i zagadnien dialogu
obywatelskiego wsrod mieszkaricow miasta i przedstawicieli
organizacji pozarzadowych

Sposoby postrzegania instytucjii narzedzi dialogu
obywatelskiegow przekazie medialnym

Badania pilotazowe 2 (ISP UJ + IDMiKS UJ)

Identyfikacja formalnych uwarunkowan wzajemnych relacji Okreslenie zdolnosci wspotpracy i ocena wzajemnego
wiadz miejskich i organizacji pozarzgdowych komunikowania

Badania wtasciwe 1

IDMiKS UJ
Diagnoza otoczenia medialnego dialogu obywatelskiego
(monitoring mediow lokalnych - analiza zawartosci)

ISP UJ
Ewaluacja zadania publicznego ,,Centrum Obywatelskie”

Badania wtasciwe 2

IDMIKS UJ
Diagnoza wyobrazenia dziennikarzy i kreatordw opinii na
temat dialogu obywatelskiego (zindywidualizowane
wywiady pogtebione — analiza narracyjna/kontekstowa)

ISP UJ
Kontynuacja ewaluacji on-going zadania publicznego
,Centrum Obywatelskie”

Zrédto: opracowanie wiasne na podst.: Hess 2018

PODSTAWY TEORETYCZNE
I OPERACJONALIZACJA KLUCZOWYCH POJEC

Nalezy zaznaczy¢, ze badania mediéw i komunikowania w dialogu
obywatelskim wynikajg z przyjetego zatozenia o ich sprawczej i przy-
czynowej roli. Argumentowane jest to przede wszystkim sposobem
pojmowania dialogu obywatelskiego, w ktorego definicji zawieraja si¢
rézne formy komunikacji w sferze publicznej. Istotna funkcje w tych
procesach pelnig oczywiécie media. Posiadajg one bowiem zdolnos¢
do kreowania dyskursywnej sfery publicznej (Coleman i Ross 2010,
s. 39-45). Ponadto media, a szczeg6lnie nowe media rozumiane
jako technologie i narzedzia stanowia ,wyposazenie” uzytkownikow
internetu i przyczyniaja si¢ do wytwarzania nowych przestrzeni
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komunikacyjnych, ktére moga zmienia¢ struktury spoleczne’®. Dwa
gléwne kierunki zainteresowania w perspektywie medioznawczej to:
1) poznanie sposobdw prezentacji okreslonych tematéw i zjawisk
w przestrzeni publicznej oraz 2) identyfikacja dominujacych funkeji
mediéw w odniesieniu do badanych proceséw spotecznych (Hess
2013, s. 85-88).

Jako ze pojecie dialogu obywatelskiego w literaturze przedmiotu
posiada silnie zréznicowane sposoby definiowania, badacze z zespotu
ODO kazdorazowo wskazuja na wypracowang w projekcie pespektywe,
ktora wywodzi sie z instytucjonalnego® pojmowania dialogu obywa-
telskiego oraz z zapisow zawartych w dokumencie programowym
Rzadu RP przyjetym przez Rade Ministrow 22 pazdziernika 2002 roku
pt. Zasady dialogu spolecznego. Stwierdza si¢ w nim, ,,Ze organiza-
cje pozarzadowe wspdluczestnicza w wypracowywaniu i realizacji
programow inicjowanych przez wladze publiczne oraz uzupelniaja
dzialania administracji publicznej tam, gdzie nie jest ona w stanie
samodzielnie wypelni¢ waznych spolecznie zadan” (Departament
Ekonomii Spotecznej i Solidarnej 2013). Dialog obywatelski jest
definiowany zatem jako

forma kontaktu miedzy wladzg publiczng na réznych szczeblach
a organizacjami trzeciego sektora, polegajaca na wzajemnym
przekazywaniu sobie opinii, informacji czy ustalen dotyczacych
celow, instrumentdw i strategii wdrazania polityki publiczne;j.

(...) Innymi stowy, dialog obywatelski to pozarzagdowo-publiczna

5 U zrddel podejécia badawczego ODO leza: teorie komunikacji, teoria systemowa
oraz teoria stawania sie spoleczenistwa (zob. m.in.: Luhmann 2007, s. 132-135;
Sztompka 2007, s. 529-537), a zatem w obrebie zainteresowania badawczego
znajduja sie procesy zachodzace na poziomie jednostek, organizacji oraz catego
spoleczenstwa.

6 W literaturze przedmiotu najczesciej dokonuje sie rozréznienia na szerokie oraz
waskie, tzw. instytucjonalne, ujmowanie pojecia dialogu obywatelskiego (zob.
m.in. Schimanek 2007, s. 8).
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wspotpraca o charakterze pozafinansowym, w ramach ktorej,
oprécz wzajemnej komunikacji, powstajg zespoly doradcze,
inicjatywne i konsultacyjne.”

Z praktyki badawczej wynika, ze nalezy takze uwzgledni¢ pro-
cesy i zjawiska, ktore wykraczajg poza waskie rozumienie dialogu
obywatelskiego. Jest to spowodowane stabo rozpowszechnionym
w spoleczenstwie polskim denotowaniem terminu w jego instytu-
cjonalnej wersji. Dlatego tez perspektywa medioznawcza uwzglednia
rowniez szersza definicje, zgodnie z ktérg ,,dialog obywatelski to rézne
formy udziatu obywateli w komunikowaniu si¢ z wtadza publiczng”
(Schimanek 2007, s. 8). Jest to sposdb rozumienia podzielany przez
wiekszos¢ respondentéw reprezentujacych srodowisko dziennikarskie.
Poszerzona wersja definicji ma na celu wlgczenie w jej zakres innych
uczestnikéw analizowanych wydarzen komunikacyjnych, takich
jak roznego typu grupy nieformalne oraz dzialacze indywidualni.
Niezmiennie natomiast dotyczy tylko tych proceséw, ktore stuza
tworzeniu, wdrazaniu oraz modyfikowaniu polityk publicznych.

Drugim, istotnym z punktu widzenia rekonstruowania obrazu
i opinii na temat dialogu obywatelskiego, jest termin reprezentacji
medialnych. U jego podstaw leza pojecia reprezentacji kolektywnych
(przedstawien zbiorowych) Emila Diirkheima oraz reprezentacji
spolecznych Serge’a Moscoviciego. Reprezentacjami kolektywny-
mi Diirkheim okreslal powszechnie uznane i podzielane sposoby
kategoryzacji rzeczywisto$ci (Szacki 2006, s. 379-388; Mis$ 2007,
s. 77-78). W wielu aspektach podobng do perspektywy Diirkheima
interpretacje reprezentacji spotecznych zaproponowat Serge Mo-
scovici, gdy w latach 60. XX wieku wprowadzal to pojecie i swoja
koncepcje¢ badan postaw do socjologii (Trutkowski 2000, s. 72). Nie
wchodzac w szczegoly teoretyczno-metodologiczne charakteryzujace
perspektywy Durkhaima i Moscoviciego, na potrzeby podejmo-
wanych rozwazan warto zaznaczy¢ jedynie, ze tym, co m.in. rézni
reprezentacje kolektywne od reprezentacji spotecznych, jest ich

7 Na podstawie: Rymsza 2007, s. 7-20; Makowski 2008, s. 73-94; Departament
Ekonomii Spolecznej i Solidarnej 2013.
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zasieg. ,Reprezentacje kolektywne charakteryzuja okreslong kulture
w okres$lonym czasie” (Farr 1989, s. 160), natomiast reprezentacje
spoteczne dotycza ,,okreslonych grup w okreslonej chwili” (Trut-
kowski 2000, s. 87).

Mozna powiedzie¢, ze reprezentacje spoteczne sg réwnoczes-
nie skutkiem i przyczyng komunikacyjnego funkcjonowania grup.
Powstajg i s3 nieustanie modyfikowane w trakcie komunikacji, ale
jednoczesnie sg niezbedne, aby te procesy komunikacyjne zachodzily.
Poprzez odwolywanie si¢ do wspolnych reprezentacji (przedstawien/
wyobrazen) znaczenie faktéw i opinii staje si¢ dla czlonkéow danej
grupy zrozumiale (Trutkowski 2007, s. 380). Wedlug Moscoviciego
reprezentacje spoleczne

nie sg po prostu ,,opiniami na temat”, ,wizerunkami czego$”, czy

»postawami wzgledem czegos$” ale sg ,,teoriami”, swego rodzaju
»galeziami wiedzy” , [uzywanymi] do odkrywania i organizacji
rzeczywisto$ci (Moscovici 1973, s. XIII [cyt. za: Trutkowski
2000, 5. 85]).

Reprezentacje sa spoleczne, co znaczy, Ze s3 spotecznie: tworzone,
modyfikowane i podzielane. Warunkami ich istnienia jest powszechne
uswiadomienie i podzielanie, poniewaz tylko wtedy moga sta¢ si¢

elementem kolektywnie przetwarzanej rzeczywisto$ci, gdy beda
komunikowalne, to znaczy, gdy mozliwe stanie si¢ nadanie
im odpowiedniej, empirycznej — wspartej na uwspdlnionym
doswiadczeniu - tresci. (Trutkowski 2000, s. 80-81).

Nalezy je rozumie¢ jako specyficzny sposéb pojmowania i ko-
munikowania tego, co juz wiemy.

Posiadajg dwie strony tak niezalezne od siebie, jak dwie strony
kartki papieru: strong ikoniczng i stron¢ symboliczng. Wie-

my, ze: reprezentacja = wizerunek/znaczenie; innymi stowy,
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przyréwnuje ona kazdy wizerunek do wyobrazenia i kazde
wyobrazenie do wizerunku (Moscovici 1984, s. 17 [ttum. za:
Trutkowski 2000, s. 80]).

Teoria reprezentacji spotecznych zaklada, ze kazda grupa spoteczna
jest w ciggtej aktywnosci komunikacyjnej, w trakcie ktorej nadawane
i modyfikowane s znaczenia, tym samym zmieniajac otaczajacy $wiat
i jego pojmowanie. GIéwne wlasciwosci reprezentacji spotecznych
to zatem: preskryptywno$¢, symboliczny wymiar, dynamiczna natura
oraz standaryzacja informacji (Trutkowski 2007, s 83-85).

Jesli reprezentacje spoleczne stanowia pewne modele rzeczywi-
stosci wspolne dla wielu umieszczonych w danej grupie jednostek, to

reprezentacje medialne, wykorzystujac ustalony i ograniczony
zakres dostepnych wyboréw interpretacyjnych, podzielanych

zaréwno przez tworcéw, jak i odbiorcow (Hess 2013, s. 141)

komunikatéw, nadajg zaposredniczonemu medialnie doswiadczeniu
zbiorowemu tre$¢ i wspdttworzg sfere publiczng. Przyjmuje si¢ zatem,
ze tym, co cechuje reprezentacje medialne, jest kanal komunikacji.
Mozna uzna¢, ze w przypadku reprezentacji medialnych grupe spo-
teczna zastepuje wspolnota interpretacyjna poruszajaca si¢ w obrebie
swego rodzaju banki informacyjnej rozumianej szeroko?®, a wiec
obejmujaca wszelkie $rodki przekazu, z ktérych korzystamy i ktore
operuja zrozumiatymi dla nas kodami, czyli posiadaja potencjat
oddzialywania na nasz sposéb myslenia.

Badania reprezentacji powinny by¢ oparte na metodologii zgodnej
z perspektywa przyjmujacg procesualng nature dyskursywnego wy-
twarzania rzeczywisto$ci. Wymagajg zatem metod umozliwiajacych
odtworzenie spotecznych sposobdw interpretacji rzeczywistosci
uwzgledniajacych odniesienia kontekstowe (Trutkowski 2007, s. 391),
takich jak analiza dyskursu, analiza narracyjna i analiza kontekstowa.

8  Tzn. nie odnoszgc si¢ jedynie do internetu (por. Pariser 2011).
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METODOLOGIA BADAN DIALOGU
OBYWATELSKIEGO W PERSPEKTYWIE
MEDIOZNAWCZE]

W 2017 roku przeprowadzono pierwszy z dwdch etapéw badan
w perspektywie medioznawczej i na podstawie monitoringu mediow
lokalnych uzyskano odpowiedzi na pytania: ,,Jak dialog obywatelski
prezentowany jest w krakowskich mediach?” oraz ,,Jakie znaczenie
dla jakosci wspotpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi
oraz dla spolecznego postrzegania dialogu obywatelskiego maja
zidentyfikowane medialne reprezentacje dialogu obywatelskiego?”
W 2018 roku przystapiono do drugiego etapu badan. Przyjmuje sie
bowiem, ze badania medialnych reprezentacji powinny nie tylko
uwzglednia¢ analizy zawartosci przekazéw medialnych, lecz takze
dazy¢ do zrozumienia - lub przynajmniej opisania - zjawisk i procesow
regulujacych mechanizmy tworzenia tre$ci (Hess 2018, s. 262-263).
Zatem badanie mediéw oraz badanie opinii dziennikarzy i kreatoréw
opinii nalezy traktowa¢ w sposob komplementarny. Tylko wowczas
mozliwe jest rzetelne okreslenie roli mediéw i komunikowania
w dialogu obywatelskim. Uzgodnienie znaczen z tworcami badanych
tresci jest tym istotniejsze, ze dotyczy zjawisk, proceséw i instytucji,
o ktorych wiadomo, ze wiedza na ich temat jest niewielka i wybidrcza.

Badania przeprowadzono w Krakowie w okresie kwiecien-li-
piec 2018 roku. Istotnym kontekstem, ktéry warto przywolac, jest
fakt, ze jesienig 2018 roku odbyly si¢ wybory samorzadowe. Czas,
w ktorym realizowano wywiady, byl okresem, gdy rozpoczynaly sie
dzialania kampanijne. Mialo to przelozenie na charakter wypowiedzi
zaréwno respondentdw reprezentujacych srodowisko dziennikarskie,
jak i kreatoréw opinii.

Na dobdr préby badawczej mialy wplyw przede wszystkim wyniki
oraz wnioski z badan zrealizowanych przez zesp6t ODO w latach
20151 2017. Na podstawie wtdérnej analizy materialu badawczego
zebranego podczas monitoringu mediéw zrealizowanego w 2017 roku
oraz analizy biezacej medidéw lokalnych i mediéw spotecznosciowych
skonstruowano liste dziennikarzy, ktdrzy specjalizuja si¢ w tematach
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wpisujacych si¢ w lokalny dialog obywatelski. Podstawowym za-
fozeniem, ktérym kierowal si¢ zespdt badawczy, byto zachowanie
odpowiednich proporcji reprezentacji gtéwnych wydawcow funk-
cjonujacych na krakowskiej scenie medialnej. Wérod dziennikarzy
wytypowanych do badan znalezli si¢ zatem zaréwno przedstawiciele
tzw. mediow tradycyjnych, tj. lokalnej prasy codziennej, radia i tele-
wizji, jak i piszacych w popularnych krakowskich, informacyjnych
portalach internetowych. Drugg zasada regulujaca ksztalt proby byto
dazenie do stworzenia mozliwie zréznicowanej grupy nie tylko pod
wzgledem socjodemograficznym, lecz takze zawodowym. W tabeli 1.
przedstawiono zestawienie charakterystyk respondentéw pracujacych
jako dziennikarze w krakowskich mediach informacyjnych.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze na etapie kontaktu z poten-
cjalnymi respondentami zespot badawczy napotkal pewne trudnosci.
Krakowscy dziennikarze okazali si¢ umiarkowanie przychylng bada-
czom grupg zawodowa. W zwiazku z nieudanymi prébami kontaktu
oraz otrzymywanymi odpowiedziami odmownymi wyjsciowq liste
0s0b wytypowanych do badania stopniowo modyfikowano w taki
sposob, aby utrzymac¢ pierwotnie zalozone zréznicowanie. Osta-
tecznie zrealizowano 10 wywiadéw z dziennikarzami, ktdre zostaty
przeprowadzone w formie osobistych spotkan trwajacych od 30 mi-
nut do 1,5 godziny. Badanie mialo charakter anonimowy, dlatego
cytowania oraz odwolania do konkretnych wypowiedzi podpisywane
s3 losowo przyporzadkowanymi oznaczeniami (D1, D2..., D10).

Badania zrealizowane przez zespot ODO w 2018 roku mialy cha-
rakter jako$ciowy. Podstawowa technikg badawcza byl pogtebiony,
czg$ciowo ustrukturyzowany wywiad indywidualny. Narzedziem
badawczym wykorzystanym do tego celu byt kwestionariusz wywiadu®.
Dziennikarze stanowig specyficzny typ respondentéw, charaktery-
zuacy sie wysokimi kompetencjami komunikacyjnymi oraz duza
swoboda wypowiedzi. Czesto tez oczekuja konkretnych pytan oraz

9 Tres¢ kwestionariusza wywiadu — zob. Aneks 2, [w:] Hess i in. 2018.
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sprecyzowanego celu rozmowy, dlatego w kontaktach z tg grupa
zawodowg zazwyczaj zaleca si¢ badaczom posiadanie ustalonej
wczesniej listy pytan wstepnych (Szymanska i Kohler 2018, s. 228).

Tabela 1. Charakterystyka respondentow reprezentujgcych krakowskie
$rodowisko dziennikarskie uporzadkowana wedtug diugosci stazu pracy™®

Rok
Lp. Ptec (w pr:::lezli(aiach WL kt(?re r::::;;:l:;a \:tzaazv::::iye
klasowych) reprezentuje dziennikarz (w latach)
w Krakowie
1 kobieta 18-29 ,Gazeta Krakowska” 2016 3
2 mezczyzna 30-39 LoveKrakdw.pl 2014 4
3 mezczyzna 30-39 Krakow.Onet.pl 2013 5
4 mezczyzna 30-39 ,Gazeta Wyborcza” 2013 5
5 mezczyzna 18-29 LoveKrakow.pl 2012 6
6 kobieta 30-39 ,Dziennik Polski” 2010 8
7 mezczyzna 30-39 ,Gazeta Krakowska” 2007 n
8 mezczyzna 40-49 Radio Krakéw 1997 21
9 kobieta 40-49 ,Gazeta Wyborcza” 1996 22
10 mezczyzna 40-49 TVP Krakow 1992 26

Zr6dlo: opracowanie wlasne

DZIENNIKARZE JAKO ODBIORCY
I KREATORZY MEDIALNYCH DYSKURSOW
O DIALOGU OBYWATELSKIM

Medialne reprezentacje lokalnego dialogu obywatelskiego, beda-
ce przedmiotem refleksji przeprowadzanych wywiadow, dotyczyty
dziennikarskich opiséw wszelkiego rodzaju wydarzen, ktére odbywaja
sie na styku wladze miejskie-przedstawiciele réznego rodzaju grup

10 Przyjeto nastepujace przedzialy wiekowe: 18-29 lat, 30-39 lat, 40-49 lat, 50-59 lat,
60 lat i wiecej.
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formalnych i nieformalnych. Jest to istotne zalozenie o charakterze
poznawczym. Znaczy to, Ze analiza, opis, rekonstrukeja i interpretacja
dotyczyly dziennikarskich do$wiadczen oraz znaczen im przypisy-
wanych, poniewaz

narracja jest niewspoimierna z logika prawdy i fatszu: celem jej
badania nie jest ustalenie prawdy, lecz rekonstrukcja réznych
subiektywnosci (Kotodziej 2018, s. 48, 53).

W analizie wypowiedzi dziennikarzy wyodrebniono siedem
gltéwnych watkow, ktore pojawily si¢ w tych narracjach i dotyczyly
opinii na temat medialnego obrazu dialogu obywatelskiego (rys. 2.).
Naleza do nich: gtéwne konteksty prezentowania rzeczonej tematyki,
dominujgca perspektywa narracji, najcze¢sciej wystepujacy kierunek
opisywanych procesow, czestotliwoé¢ i charakter wystepowania po-
szczegolnych aktoréw dialogu obywatelskiego, czynniki ksztattujace
medialny obraz dialogu obywatelskiego, wystepowanie zréznicowa-
nych form dialogu obywatelskiego oraz rola odbiorcow.

Rysunek 2. Kategorie analizy medialnych reprezentaciji
dialogu obywatelskiego w opiniach dziennikarzy

Perspektywa

Kierunek
proceséw

Dialog obywatelski
w mediach

Publicznos¢

Formy dialogu Czynniki
obywatelskiego ksztattujgce

Zr6dto: opracowanie whasne.
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Zaprezentowany na rysunku 2. schemat ma oczywiécie charak-
ter jedynie pogladowy i jest mocno uproszczony. W rzeczywisto-
$ci poszczegodlne aspekty sa ze soba powigzane zréznicowanymi
i przenikajacymi si¢ wzajemnie sieciami zaleznosci. Dla przykladu:
przyjmowany w materiale dziennikarskim punkt widzenia oraz tlo,
na jakim opisywana jest dana sprawa, a takze obraz wyselekcjonowa-
nych uczestnikéw prezentowanych wydarzen moga wynika¢ z wiedzy
i opinii autora na temat sposobdw zainteresowania czytelnikow.

Wiekszoé¢ dziennikarzy uczestniczacych w badaniach przyznala,
ze lokalny dialog obywatelski w ujeciu instytucjonalnym, czyli miedzy
wladzami miejskimi a organizacjami pozarzadowymi, jest niemalze
nieobecny w krakowskim dyskursie medialnym w kontekscie doty-
czacym ich wzajemnych relacji.

Niektorzy z rozméwcow koncentrowali sie¢ w swoich wypowie-
dziach jedynie na tym, co widoczne w przekazach medialnych. Ob-
jawialo sie to wypowiedziami w rodzaju: ,Media rzadko podejmuja
tematy relacji Miasto-NGO” (D10). Natomiast inni poglebiali swoje
refleksje — wyjasniali, dlaczego ich zdaniem taka sytuacja ma miejsce.
Jednej z bardziej krytycznych wypowiedzi udzielit mtody dziennikarz
krakowskiego portalu informacyjnego — wedlug niego nie mozna
opisywac czegos$, czego nie ma (D9). Réwnoczesnie jednak dzien-
nikarze czgsto zaznaczali, Ze tematyka wpisujaca sie w ten szeroko
rozumiany dialog obywatelski, czyli dotyczaca relacji wladz z réznego
rodzaju grupami oddolnymi, jest przez nich poruszana, ale najczesciej
ma to miejsce ,,na kanwie jakich$ sporéw”, ,w kontekscie jakich$
konkretnych probleméw” (D10). W takich sytuacjach zazwyczaj
w mediach pojawiaja si¢ wypowiedzi przedstawicieli wybranych
organizacji pozarzadowych oraz grup nieformalnych. I to te sporne
sytuacje stanowig rame, w jakiej organizacje trzeciego sektora maja
mozliwo$¢ da¢ si¢ pozna¢ szerszemu gronu odbiorcow.

Respondenci wskazywali na rézne powody ramowania dialogu
obywatelskiego przez pryzmat konfliktu. Najogélniej mozna stwierdzi¢,
ze decydujg o tym tzw. czynniki atrakcyjno$ci medialnej informacji.
Materialy o tej tematyce spotykajg sie zazwyczaj z malym zaintere-
sowaniem odbiorcéw, ,,z duzym spotykaja si¢ dopiero, kiedy cos$ sie
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wysypie, jest jakis konflikt, kontrowersja” (D2). Przedstawiony spo-
sob argumentacji byl czesty, acz nie jedyny. Wsrdéd ankietowanych
pojawialy si¢ takze wypowiedzi o bardziej ,,misyjnym” uzasadnieniu
przyjmowanej optyki, stwierdzajace, ze ,,opisywanie probleméw daje
mozliwo$¢ ich rozwigzania” (D8). Ponadto dziennikarze zaznaczali,
ze gdy wydarzy si¢ co$ pozytywnego, cos sie uda, to rowniez nalezy
to odnotowa¢ (m.in. D2, D6, D8).

Kolejnym kontekstem przedstawiania tematow jest ich bliskos¢,
ktora mozna okresli¢ mianem wymiaru hiperlokalnego. Dziennikarze
moéwili o tym, ze jesli opisywane sprawy dotycza najblizszego oto-
czenia lub wydarzen, w ktérych czytelnicy biora udzial, to znacznie
bardziej sa oni zainteresowani doniesieniami medialnymi zwiazanymi
z tymi tematami — kupuja gazety papierowe, a takze promuja te tresci
w mediach spotecznosciowych, co przeklada si¢ na zywotnos¢ tych
publikacji w internecie (D3, D8, D9).

Analizujac natomiast dialog obywatelski pod katem kierunku
inicjowania opisywanych w mediach proceséw, wnioskowa¢ mozna,
ze dla dziennikarzy bardziej widoczny okazal sie dialog obywatelski
inicjowany oddolnie. Takie obserwacje niektdrzy respondenci wyrazali
wprost, méwigc o ogélnym obrazie dialogu obywatelskiego w mediach
(D5, D10). Przyktadowo: ,,Zeby miasto samo wychodzito do tych
organizacji, to tego nie widze” (D9). Inni za$ bardziej posrednio, np.
w konteks$cie negatywnych cech dialogu obywatelskiego — twierdzac,
ze wltadzom miejskim brakuje autorefleksji i dopiero nagtosnione
w mediach protesty mieszkancéw prowokuja do podjecia dziatan (D4).

Kolejnym aspektem podejmowanym w odniesieniu do sposobdw
prezentowania dialogu obywatelskiego w mediach byto wskazywanie
optyki narracji pod katem podmiotu, z jakim utozsamiajg si¢ autorzy
materiatéw dziennikarskich. Zdaniem respondentéw w przekazie
mediéw dominuje perspektywa oddolna (mieszkancow). W duzej
mierze wynika to z podzielanych systeméw wartoéci, ,,bo czesto czgéé
dziennikarzy ma jednak strasznie poglady prospoteczne i zapewne,
gdyby nie byli dziennikarzami, to angazowaliby si¢ w réznego rodzaju
sprawy” (D10). Jednak zdarzaly si¢ takze sytuacje, gdy dziennika-
rze ,brali strong urzednikéw” Méwit o tym jeden z rozmoéwcow
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w kontekscie konfliktu dotyczacego ograniczenia ruchu samocho-
dowego w centrum miasta. Media najpierw popieraly organizacje
proekologiczne, ktore zabiegaly o wprowadzenie takich zmian. Jednak
gdy wladze w koncu podjety dzialania w tej sprawie i pojawila si¢
grupa mieszkancéw protestujacych przeciwko wprowadzeniu tych
ograniczen, media poparly stanowisko urzednikéw - ze dobrze
robig (D10).

Jednym z czesto poruszanych watkéw, ktory ujawnial sie na tle
pytania o opinie na temat medialnych reprezentacji dialogu obywatel-
skiego oraz czynnikow je ksztaltujacych, byly kwestie zréznicowanych
postaw prezentowanych przez odmienne media. Niemalze wszyscy
respondenci stwierdzali, ze czynnikiem wptywajacym na obraz dialogu
w mediach moze by¢ przyjeta polityka redakcyjna. Na tym tle poja-
wily sie wypowiedzi odnoszace si¢ m.in. do zlozonej sieci zaleznosci,
w jakiej znajduja sie media lokalne, oraz kwestii wywazenia strategii
pomiedzy walka o Zrédta utrzymania a niezaleznoscia dziennikarska.

Kolejnymi determinantami medialnego obrazu dialogu oby-
watelskiego byly relacje miedzy mediami a jednostkami miejskimi
oraz trzecim sektorem, wraz z okredleniem poziomu ich aktywno-
$ci komunikacyjnej (D5). Jesli chodzi o szeroko rozumiany trzeci
sektor i aktywistow lokalnych, to wéréd dziennikarzy dominowaty
wypowiedzi stwierdzajace, ze charakteryzuja si¢ oni duzg aktywno-
$cig. Natomiast w przypadku reprezentantéw wiladz sytuacja byta
raczej odwrotna. Dziennikarze twierdzili, zZe nie sg informowani
o podejmowanej przez miasto wspotpracy z sektorem organizacji
pozarzadowych. Wnioskowali, ze wltadzom nie zalezy na populary-
zowaniu takiej wiedzy (D7).

Nawigzujac do wspomnianej aktywnos$ci komunikacyjnej, warto
doda¢, ze wypowiedzi respondentéw byly takze analizowane pod
katem ich pogladéw na temat proporcji udziatu poszczegélnych
aktoréw dialogu obywatelskiego w medialnie zapo$redniczonej
debacie publicznej. W Krakowie funkcjonuje bardzo wiele réznego
typu organizacji, ale tylko kilka organizacji pozarzagdowych, grup
nieformalnych i nazwisk pojawilo si¢ w narracjach responden-
tow reprezentujacych srodowisko dziennikarskie. W tym aspekcie



88 Media, polityka i spoteczenistwo obywatelskie

wypowiedzi dziennikarzy byty mocno zbiezne. W Krakowie istnieje
konkretny profil organizacji pozarzadowych, z ktérymi kontaktuja
sie media. Dziennikarze wybieraja zazwyczaj eksperta najbardziej
znanego w swojej dziedzinie. Zjawisko to mozna doskonale uchwyci¢
za pomocy ,,teorematu Mateusza” (Merton 1996, s. 318-338): znane
i cytowane w mediach organizacje pozarzadowe stajg si¢ jeszcze
bardziej popularne i czgéciej cytowane, a te mniej znane spychane
s3 na margines medialnej sfery publiczne;j.

Jesli chodzi natomiast o wypowiedzi dotyczace proporcji udziatu
w debacie publicznej poszczegolnych aktoréw dialogu obywatelskiego,
zauwazono pewien znak czasu. Kwestig istotng okazat si¢ bowiem
zwrot dziennikarzy w strong réznego typu grup nieformalnych oraz
obserwacji dyskursow miejskich w mediach spolecznosciowych.
To tam toczy sie zycie miasta i pojawiajg si¢ idee, ktdre maja najwieksza
site oddziatywania i swdj wyraz w dziataniach i decyzjach wtadz (D2).

MEDIALNA WIDOCZNOSC INSTYTUCJONALNEGO
DIALOGU OBYWATELSKIEGO

W dialogu obywatelskim mozna wyrdzni¢ pie¢ pozioméw an-
gazowania obywateli. Sg to: 1) informowanie obywateli o planach
administracji publicznej i decyzjach przez nig podejmowanych, 2) kon-
sultowanie, 3) wspotdecydowanie, 4) wspolrealizowanie na zasadach
partnerstwa oraz 5) delegowanie wykonywania zadan i wspieranie
niezaleznych inicjatyw spotecznych (Schimanek 2017, s. 12).

Te odmienne formy dialogu obywatelskiego, odpowiadajace
réznym poziomom wiaczania obywateli w doskonalenie systemu
polityczno-spotecznego, posiadaja w Krakowie mocno zréznicowang
widoczno$¢ medialng (rys. 3.). O ile dwa najnizsze poziomy sg obecne
w mediach, o tyle - jak zauwazaja respondenci — wspélpraca mediow
z organizacjami pozarzagdowymi pozostaje bardzo stabo widoczna
(D4, D6, D9, D10).
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W perspektywie dziennikarzy organizacje pozarzadowe w Krako-
wie stanowig niewykorzystane zaplecze eksperckie, ktoremu wladze
miejskie nie powierzaja, cho¢ powinny, duzych i spotecznie istotnych
zadan. Nalezy w tym miejscu doda¢ komentarz, ktéry moze sie
wydawa¢ truizmem, jednak wartym podkreslenia, ze krakowskich
organizacji pozarzagdowych nie nalezy traktowa¢ jako monolit. Jest
to duze $rodowisko o silnie zréznicowanych polach dziatalnosci. Jedne
z nich mozna uzna¢ za neutralne, inne natomiast sg ,,konfliktogenne”
Jak podkreslaja dziennikarze, sg obszary, w ktorych te wspdtprace
widag, ale tez takie, gdzie jej w ogéle nie ma. Kluczowe dla podjecia
wspolpracy, zaréwno ze strony wiladz, jak i organizacji trzeciego
sektora, moga by¢ takze kwestie wizerunkowe. Przyktadowo:

z KAS sie wspotpracuje dobrze, bo to juz jest ogolnopolska marka,
dobrze rozpoznawalna, (...) ciezko byltoby ich krytykowa¢ (D6).

Taki tok rozumowania dziala réwniez w drugg strong, poniewaz
niektdre organizacje tez nie chcg si¢ za bardzo Iaczy¢, zeby pdz-
niej unikna¢ fatki, ze sg miejskie, ze sg optacane przez miasto,

ze kto$ na nie wplywa (D9).

Rysunek 3. Poziom zaangazowania obywateli a widocznos¢
medialna poszczegolnych poziomow dialogu obywatelskiego

konflikty i problemy

zaangaiowanie

. legowanie wykonywania zadan i wspieranie
obywateli 4 . yrony P

nie obywateli
inistracji publicznej
i decyzjach przez'nig podejmowanych

widocznos$é medialna

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Uogdlniajac, mozna jednak postawic teze, ze im wyzszy poziom
zaangazowania obywateli, tym — w optyce dziennikarzy — slabsza
widocznos$¢ medialna tego procesu. Dlatego medialny obraz dialogu
obywatelskiego w ujeciu instytucjonalnym ma raczej charakter form
dialogu obywatelskiego o niskim poziomie zaangazowania obywateli.

PODSUMOWANIE [ WNIOSKI

Dialog obywatelski wydaje si¢ najmocniej identyfikowany z prze-
strzenig na linii biegunowych postaw, ktérych komunikowanie si¢
moze przybiera¢ posta¢ od negocjacji i debaty nad kwestami spornymi
do konfliktu i walki. Pojecie partnerskiej wspdtpracy pomiedzy wia-
dzami miejskimi a organizacjami pozarzagdowymi (czyli jedna z form
instytucjonalnego dialogu obywatelskiego) jest trudne do odnale-
zienia w analizowanych narracjach. Z takiego sposobu pojmowania
przez dziennikarzy dialogu obywatelskiego moze wynika¢ zaréwno
kreowany przez nich medialny dyskurs o dialogu obywatelskim, jak
iich opinie na temat tego medialnego obrazu dialogu obywatelskiego.

»Otaczajacy nas $wiat zawarty jest w pojeciach jezyka, ktérego
uzywamy do jego opisu”, ale to ,,nie stowa sg zrédlem sensu, ale
ich unikalne potaczenia” (Trutkowski 2007, s. 377-378).

Z kolokacji dwdch odrebnych bytéw, jakie tworza stowa ‘dialog’
i ‘obywatelski, powstaje ‘dialog obywatelski, ktérego najbardziej ty-
powy kontekst wystepowania lokuje go w dyskursach konfliktowych.

Ponadto wydaje si¢ uprawnionym twierdzi¢, ze przedstawiciele
mediéw wykluczajg z zakresu pojecia dialogu obywatelskiego wszel-
kie formy wspolrealizowania oraz delegowania zadan publicznych.
Te zadania sg realizowane przez krakowskie organizacje pozarzagdowe
i bywaja niejednokrotnie przedmiotem doniesienn medialnych. Dzien-
nikarze opisuja je niekiedy z punktu widzenia procedur, cho¢ czgéciej
ma to miejsce poprzez pryzmat dzialan prowadzonych w zakresie
tychze zadan publicznych.
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Medialny obraz dialogu obywatelskiego w Krakowie uwarunko-
wany jest wieloma wspolgrajacymi ze sobg czynnikami o charakterze
indywidualnym, instytucjonalnym oraz systemowym. Na podstawie
przeprowadzonego studium narracji ustalono, ze medialne repre-
zentacje lokalnego dialogu obywatelskiego w optyce krakowskich
dziennikarzy sg gtéwnie inicjowanymi oddolnie procesami o charak-
terze problemowo-konfliktowym. Coraz silniejszy glos maja w tych
procesach lokalne grupy nieformalne i potformalne, zawigzane
w przestrzeni mediow spotecznosciowych. Natomiast w opisywanych
przez dziennikarzy medialnych reprezentacjach dialogu obywatel-
skiego wspolpraca migdzy wltadzami miejskimi a organizacjami
pozarzadowymi/grupami nieformalnymi jest bardzo staba.

Na przestrzeni ostatnich lat organizacje pozarzadowe w Krakowie
sg coraz mniej widoczne w mediach, ich glos czesto niknie na rzecz
réznego rodzaju grup nieformalnych. W materiatach prasowych
dotyczacych dialogu obywatelskiego, przedstawiciele trzeciego sek-
tora — jesli wystepuja — pelnia czesciej role komentatorow/ekspertow
w dziedzinach swojej dziatalno$ci, anizeli sg utozsamiani z reprezen-
tantami ,,zwyklych” ludzi, mieszkancéw miasta. Istnieje konkretny
profil organizacji pozarzagdowych oraz grup nieformalnych, ktore wy-
stepuja w materiatach medialnych dotyczacych dialogu obywatelskiego
w Krakowie. Na tej krotkiej liscie bezspornie najwazniejsza pozycje
z perspektywy dziennikarzy zajmuje Krakowski Alarm Smogowy.
Pojawienie si¢ w medialnej sferze publicznej tego miejskiego ruchu
spolecznego, ktory szybko sformalizowal swoje dzialania w formie
organizacji pozarzadowej, jest identyfikowane z poczatkiem lokalnego
dialogu obywatelskiego (zob. Grzechnik 2018, s. 23) rozumianego
jako ,,udzial trzeciego sektora w tworzeniu polityk miejskich” (D1).
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