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ARTIKKELI ESITTELEE Tydelaman tutkimuskeskuksen tutkimuksen me-
netelmallisia lahtdkohtia vastaamalla kysymyksiin, mit&, miksi ja miten
keskuksessa tutkitaan tydelaman ilmidita. Mita ja miksi -kysymyksiin
vastataan liittamalla keskuksen tutkimuslinjoissaan (Ty0, hyvinvointi
ja eldaman laatu, Ty6eldman valtasuhteet ja sukupuoli, Tydmarkkinat ja
tydvoiman kayttod, Tydyhteisot, muutos ja kehittdminen ja Teknologia
ja tyo) toteuttamat tavoitteet aikansa yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja
siten osaksi koko tyéelaman tutkimuksen alaa. Tutkimuksen aineisto-
jen keruu edellyttdd paasya tyopaikoille, joten myds tdman mahdol-
listava keskuksen vuorovaikutuksen esittely eri sidosryhmien kanssa
sisaltyy mita- ja miksi-kysymysten vastauksiin. Miten -kysymykseen
vastataan tutkimusstrategian viitekehyksessa. Artikkelissa kuvataan
Tyoelaman tutkimuskeskuksen www-sivuilta (2019a—c) ja aikaisem-
mista projekti- ja julkaisuluetteloista 16ytyvaa tutkimusta strategia- ja
menetelmavalintoineen.
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Satu Kalliola

Johdanto

Kun puhutaan tutkimuksesta, puhutaan aina my6s tutkimusmenetelmis-
td, vaikka asiaa ei eksplisiittisesti ilmaistaisikaan. Niin on siksi, ettd juuri
tieteellinen menetelma erottaa tutkimuksen muista tavoista tehda loytoja
ja johtopdatoksia erilaisista ihmisen mieltd kiehtovista ilmioista. Jokainen
tutkimusta tekevid joutuu vastaamaan tutkimusprosessin peruskysymyk-
siin: Mit4, miksi ja miten tutkitaan? Vaikka niitd kysymyksia ei voi tiysin
erottaa toisistaan, niihin vastaaminen erikseen selkeyttda tutkimusproses-
sin kulkua.

Tutustuminen tydelimin tutkimuksen laajaan kirjoon osoittaa, mi-
ten vastaus kysymykseen "Mita tutkitaan?” osoittaa tydelimin ilmiciden
ndyttdytyvan erilaisina sen mukaan, miten niita kisitteellistetaan valittu-
jen teorioiden mukaisesti. Samalla kunkin valitun teorian ulkopuoliset
ilmiot voivat jaadd kokonaan tutkimuksen huomiotta, ellei tutkimuspro-
sessin aikana kiinnitetd huomiota my6s niihin esille tuleviin seikkoihin,
joita valittu teoria ei kata. Tydelimin tutkimuskeskuksen 20-vuotisjuhla-
kirjan (Heiskanen, Leinonen, Jirvensivu & Aho 2008) teema oli tydeli-
mén muutos, jonka myota tuli esiin yhden selkein muutostrendin sijasta
toimijaryhmittdin eriytyvad muutoskehitystd ja myos pysyvyyttd. Tama
tieto on mahdollistunut tutkimusmenetelmien valinnalla ja antamalla
menetelmille mahdollisuus my6s ennakkoasetelmaa tiydentavin tiedon
tuottamiseen. Samoin kuin tutkittavat ilmiot, my6s tutkimusmenetelmit,
monesti selkedsti opittavissa oleviksi metodeiksi ymmarretyt, ndyttaytyvit
erilaisilta eri tarkastelukulmista.

Timin artikkelin tavoitteena on esitelld ja jasentaa Tyoelimin tutki-
muskeskuksen (Tampereen yliopisto 20192) monitieteisen tutkimustai-
paleen tutkimusaiheita ja tutkimusmenetelmillisia lahtokohtia. Katsaus
liicedd tutkimusmenetelmien esittelyn tutkimusaiheiden kautta yhteis-
kunnalliseen taustaan, jonka muutos, tai pysyvyys, yhdessi tutkijoiden
kiinnostuksen ja asiantuntijuuden kanssa, ovat vaikuttaneet nykyisiin tut-
kimuslinjoihin. Ne ovat "Ty6, hyvinvointi ja elimin laatu”, "Tydeliman
valtasuhteet ja sukupuoli”, " Tyémarkkinat ja tyévoiman kaytto” ja " Tyoyh-
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teisdt, muutos ja kehittiminen” ja uusimpana > Teknologia ja tyo” (Tampe-
reen yliopisto 2019b). Tutkimuksen menetelmissi painopiste on empiirisen
sosiaalitutkimuksen perinteessd, johon monien muidenkin yhteiskuntatie-
teiden samoin kuin kasvatus-, hallinto-, kauppa-, talous- ja politiikkatietei-
den tutkimusmenetelmit perustuvat. Katsaus on koottu kaymalla lavitse
Tyoelimin tutkimuskeskuksen www-sivuilta vuonna 2019 (Tampereen
yliopisto 2019a), mukaan lukien tutkijoiden SoleCris asiantuntijatietokan-
ta, [6ytyvien projekti- ja julkaisuesittelyjen (Tampereen yliopisto 2019b—c)
sekd keskuksen aiempien painettujen julkaisusarjaluetteloiden perusteel-
la identifioituja raportteja ja tieteellisid artikkeleita tutkimusstrategisten
(Johannesson & Perjons 2014) vaihtochtojen nikékulmasta. Lopputulos
on yksi esimerkein perusteltu nikokulma Tyoelimian tutkimuskeskuksen
tutkijoiden kiyttimiin tutkimusmenetelmiin.

Artikkeli tuo esille my6s tutkimuskohteisiin paisyn, aineiston han-
kintamahdollisuuksien ja usein myos rahoituksen kannalta keskeisen si-
dosryhmitydskentelyn. Tydelimatoimijoiden tulee nihdi tutkimusaiheet
merkittaviksi, jotta tutkimuksen tekemisen edellytykset voidaan luoda.
Myés Suomen Akatemia, yksi merkittava Tyoelaiman tutkimuskeskuksen
rahoittaja, edellyttaa nykyisin tutkimussuunnitelmiin kirjattavan ennakoi-
dut tiedeyhteison ulkopuolelle ulottuvat vaikutukset (Suomen Akatemia
2018). Artikkeli esitteleckin lyhyesti myos tydelimin tutkimusta subjek-
tina, akateemisena ja yhteiskunnallisena toimijana, joka tdyttii tiedeinsti-
tuution kriteerit. Jaljitin artikkelin perusidean yleisen historian professori,
suomalaisuusmies, Yrjo-Sakari Yrjo-Koskisen Kirjallisen Kuukausilehden
1. numerossa vuonna 1874 julkaisemaan kirjoitukseen Tyovienseikka 1
(teoksessa Erisaari & Rahkonen 1975, 55):

Kullakin aikakaudella on omat kipeit kohtansa, joiden korjaa-
misessa sen tdytyy voimiansa ponnistella; silli historiallinen
edistys ei ole jotakin loikomista sivistyksen nautinnossa, vaan
yhtdmittaista tyotd ja tointa.
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Tutkimusprosessin peruskysymykset
— mitd, miksi ja miten

Tieteellisessa kdytinndssi tutkimusprosessin tai sen jonkin osan kirjalli-
selta ja suulliselta kuvaukselta edellytetdin aina vastaamista samoihin pe-
ruskysymyksiin. Kiinnostaviakaan tutkimustuloksia ei voi kauan esitelld,
ennen kuin joku kysyy, miten tulokset on saatu. Tarkoituksenmukaista
vastausta ~Miten”™kysymykseen on puolestaan edeltinyt vastaaminen ky-
symyksiin "Mita?” ja "Miksi?”. Tdmain tosin yksityiskohtien tarkkuudessa
poikkeavan jisennyksen voi tunnistaa tutkimussuunnitelmista, koko pro-
sessin tuloksineen kuvaavista loppuraporteista, mahdollisesti vain yksittii-
seen nikokulmaan keskittyvista tieteellisistd artikkeleista, seminaariesi-
tyksistd ja mediajulkisuuteen tarkoitetuista esityksista.

Mitid ja miksi tutkitaan — tyoelimin tutkimus
yhteiskunnallisena ja akateemisena toimijana

Tutkijan oma kiinnostus tutkimuskohdettaan kohtaan esitetddn yleensa
merkittavimmaiksi tekijiksi, joka kantaa lipi usein tydldan tutkimuspro-
sessin. Tyoelimin tutkimus kuuluu niihin tutkimuksen aloihin, joissa
myos tutkijan innostus ja hinen halunsa vaikuttaa asioihin lisid motivaa-
tiota. Motivaatiota lisinnee, kun yksittdisen tutkijan oma kiinnostus ja
yhteiskunnan tiedon tarpeet kohtaavat. Olennaista on luoda luotettavaa ja
kayttokelpoista tietoa empiirisiin havaintoihin ja loogisiin argumentteihin
perustuen.

Tyoelimin ilmididen monipuolisestakaan tuntemisesta ei voi kuiten-
kaan suoraan johtaa, miten asiat voisivat olla ja eika sitd, miten niiden pi-
tiisi olla. Ollakseen vaikuttavaa tydelimin tutkimus tarvitseekin jatkuvaa
vuoropuhelua tyéelimin toimijoiden kanssa yhteiskunnan eri tasoilla yk-
sittdisistd tyopaikoista ja kansalaisjirjestoista tydomarkkinaosapuolten kes-
kusjarjestoihin seka tyotd, koulutusta ja muita hyvinvoinnin osatekijoita
edistimdin pyrkiviin kuntien ja valtion toimielimiin asti. Vuorovaikutus
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sinallddn ei vield riitd, elleivit keskeiset toimijat tunnista tutkimustiedon
yhteiskunnallisista oloista osoittamaa muutostarvetta. Tyoelimin suh-
teiden neuvottelukunnan toimeksiannosta tehdyt laajat kyselyt kuntien
esimiesten ja henkiloston keskuudessa (Valtee 1987; Nakari 1988) loysivit
kiinnostuneet kuulijansa Kunnallisessa tydmarkkinalaitoksessa (nykyises-
si Kuntatyonantajissa) ja kuntien henkildstojirjestoissa 1990-luvun alussa,
jolloin my6s muilla tydelimin sektoreilla oli todettu tyytymittomyyeea
tydoloihin (Kolu 1992), varhaista clikéitymistid ja tuottavuusongelmia.
Samaan aikaan kiinnostus muiden Pohjoismaiden erilaisia tydeliman ke-
hittamiskokeiluja ja toimintatutkimusta kohtaan oli kasvanut. Kaikki em.
tekijat yhdessi mahdollistivat toimintatutkimuksellisen hankkeen kiyn-
nistimisen Suomen kunnissa Tydsuojelurahaston tuella. (Kasvio, Nakari,
Kalliola, Kuula, Pesonen, Rajakaltio & Syvinen 1994.)

Tyosuojelurahasto  kuuluukin Ty6elimin tutkimuskeskuksen pit-
kiaikaisimpiin yhteistyokumppaneihin. Sen asiantuntijaryhmiin on
kuulunut vuorollaan useita Tyoelimin tutkimuskeskuksen tutkijoita.
Tyosuojelurahasto, omalla lainsdidinnslliin (1979) perustettu ja ohjattu
tyoelimin tutkimuksen ja kehittimisen erityistoimielin, kdyttdd termia
“tiedon hyodyntiminen”. Se edellyttdd aina uutta tietoa rahoittamaltaan
tutkimus- ja kehitystoiminnalta, jonka odotetaan parantavan tydoloja ja
edistavin tyoyhteisojen toiminnan turvallisuutta ja tuottavuutta. Se toimii
osin yhteistyossa tyosuojelun, tydhyvinvoinnin, tydterveyden ja tyoturval-
lisuuden asiantuntija- ja koulutusorganisaation Tyoturvallisuuskeskuksen
kanssa. Tyoturvallisuuskeskus jirjestaa alan koulutuksia, tuottaa julkai-
suita ja videoita sckd konkreettisia tyopaikkojen kehittimisen tyokaluja,
joilla yleensd tarkoitetaan tutkimustiedosta johdettuja toimintamalleja.
(Tyosuojelurahasto 2018; Tydturvallisuuskeskus 2018.) Tydelimin tutki-
muskeskuksen tutkijat ovat olleet kirjoittajina esimerkiksi toimintatut-
kimuksellisen tyokonferenssimenetelmin (Lehtonen 2004) ja esimichille
tarkoitetun dialogisen johtamisen (Kokkonen, Stromberg & Syvinen
2013) opaskirjoissa, jollaisia on laadittu muidenkin tydelimitoimijoiden
kanssa, esimerkiksi sosiaali-ja terveysministerion tasa-arvovaltuutetun toi-

53



Satu Kalliola

miston kanssa kisikirja tyopaikkojen tasa-arvotyéhon (Sosiaali- ja terveys-
ministerid 2005s).

Yliopiston tutkimusyksikolle uuden tiedon muokkaaminen kiytinnén
toimijoiden tarpeisiin on ilmaisun hallintaa ja lukijakunnan arvostusta
edellyttavi erityistaito, koska padpaino on tieteellisessi julkaisemisessa.
Kotimaisilla kielilld ilmestyva tieteellinen julkaisu onkin yksi kanava va-
littdd tutkimustietoa sekd tiedeyhteisolle ettd kdytinnon toimijoille. Tyo-
elimin tutkimuskeskuksella on omat julkaisusarjansa ja Tyéelimin tut-
kimusyhdistys ry. (2019) kutsuu jisenikseen tutkijoiden lisiksi kiytinnon
toimijoita, tydelimdammattilaisia ja julkaisee Tyoelimin tutkimus — Ar-
betslivsforskning -lehted, jonka artikkelit ovat tutkimusjulkaisuja. Lisiksi
Tyéelamin tutkimusyhdistys ry. jarjestad yhdessd Tyoelamin tutkimuskes-
kuksen kanssa vuotuiset Tydelimin tutkimuspiivit, jotka keskus ideoi ja
kaynnisti vuonna 2004. Nekin ovat tyoelimin tutkimuksen perusperiaat-
teiden mukaisesti tarkoitettu seka tutkijoille ettd alan kdytannon toimijoil-
le uuden tiedon jakamisen ja keskindisen verkostoitumisen edistimiseksi.

On perusteltua tulkita, ettd tydelimin tutkimusta voidaan tarkastel-
la myos subjektina, jonka muodostavat tydelimaa koskeva tutkimustieto
sekd sen tuottaneet tydelimin tutkijat yksiloina ja eri yhteisdjen jasenini.
Lisdksi tyoelamin tutkimus tdyttid itsendisen tiedeinstituution kriteerit,
kun silld on oma tieteellis-kdytannollinen seuransa, lehtensi, vuotuinen
kotimainen konferenssinsa, tutkimuksen perinteisiin kuuluvat kansain-
viliset yhteydet ja tydelimin kysymyksiin erikoistuneita professuureja eri
yliopistoissa. Tyoelimin tutkimuksen monitieteisyys ilmenee myos niin,
ettd tydelimin tutkijoiksi identifioituvia sosiologian, sosiaalipsykologian,
sosiaalipolitiikan, psykologian, hallintotieteen, kunnallistieteiden, johta-
misen ja organisoinnin seki kasvatustieteiden edustajia on mukana myos
perusticteiden tieteellisissd seuroissa, lehtien toimituksissa ja alan asian-
tuntijaclimissa.

Tyéelimin tutkimukselle yleensd, samoin kuin Tyoelimén tutkimus-
keskuksen tutkimukselle, voidaan 16ytdd monia juuria ja tavoitteita mita
moninaisempien tutkimusaiheiden ajankohtaistumisen myotd. Tama ar-
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tikkeli keskittyy tutkimusaiheiden taustoihin yleiselld tasolla, kun taas
tutkimuksen sisaltoji esittelevit artikkelit paneutuvat tutkimusalansa pe-
rinteeseen ja klassikkoihin.

Monien tutkimusaiheiden taustalta voidaan 16ytid teknologinen kehi-
tys ja globaali maailma, jossa keksinnét siirtyvit nopeasti maasta toiseen.
Yksi keskeinen tydelimin tutkimuksen agenda on ollut edistid tyon-
tekijoiden vaikutusmahdollisuuksia osoittamalla niiden puuttuminen
teknologian mahdollistamien tyon organisointitapojen, ja toisaalta orga-
nisoinnin edellyttimien johtamistapojen seurauksena. Tama on ollut ajan-
kohtaista erityisesti tchdastydssd, jonka piirissd ositetun tyon vastapainona
on kokeiltu muita, itseohjausta sallivia tyon organisointimuotoja erilaisissa
tydelimin laadun ohjelmissa. Julkunen (1987, 42, 45—46) liittdd tydelimin
tutkimuksen vilkastumisen 1970-luvulla ajan yhteiskunnalliseen keskus-
teluun tyén humanisoinnista, kapinaan liukuhihnoja vastaan. Kapina tii-
vistyi vaatimuksiin tyon sisaltdjen kehittdmisestd monipuolisemmiksi.

Gardell (1978) niki tyon sisillon merkittivini koko elimin laadun
osatekijind, johon viittaa my6s Tyoelimin tutkimuskeskuksen nykyinen
tutkimuslinja Tyo, hyvinvointi ja elimin laatu. Se hyodyntaa laajasti yhta
timin keskustelun kotimaista lihestymistapaa, Tilastokeskuksen vuodes-
ta 1977 alkaen tekemia Tydolotutkimuksia. Tydpoliittisen paitoksenteon
lisaksi Tyoolotutkimukset palvelevat nykyisin myds tyoelamin paikallista
kehittimisti. (Tydolotutkimuksista katso esimerkiksi Kolu 1992 ja Sutela
& Lehto 2014.)

Kun teollistuneiden maiden tehdastyontekijit tyon humanisointi- ja
tydelimin laatu -litkettd edeltien kehittivit erilaisia yksilollisia ja kol-
lektiivisia strategioita selvitikseen yksitoikkoisuudesta (Julkunen 1987,
160-164), niin meilli Suomessa 1980-luvun taloudellista nousukautta
1990-luvun alkuvuosina seurannut koko tuolloisen Euroopan Unionin
ja Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjeston, OECD:n, jisenmaiden
syvin taloudellinen lama (Kiander 2002) toi lisdintyneen tydttomyyden
ohella tyossd oleville uudenlaisia muutospaineita. Tydelimin kahden
merkittdvin muutosvoiman, globalisaation ja teknologisen kehityksen,
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vaatimuksiin oli vastattava kohentamalla oman maan hintakilpailukykya
ja ratkaisemalla tydorganisaatioiden tuottavuusongelmia (Alasoini 2016,
29). Lisiksi keskushallintojohtoisen siitelyn purku toi mukanaan markki-
noiden vapauttamisen, josta seurasi aiemmin padosin julkisin varoin tuo-
tettujen julkisten palvelujen karsintaa, sddstobudjetteja, ostopalveluita ja
kilpailuttamista. Julkunen (2001) tulkitsee niiden toimien tarkoituksena
olleen Suomen liittiminen avoimeen maailmantalouteen samalla, kun nii-
td perusteltiin lamasta selvidmiselld. Etenkin julkisen sektorin tyopaikoilla
alkoi keskustelu jaksamisesta merkityksendin “ei-jaksaminen” ja tyohyvin-
voinnista merkityksendin pikemminkin “tyopahoinvointi”.

Nima seikat kdynnistivit tyoelimin tutkimuksessa uuden vaiheen,
kun hallitus, useat eri ministeriot ja tyomarkkinoiden toimijat etsivit
ratkaisuja kestdvdin tulevaisuuteen. Tyo- ja elinkeinoministerion edel-
tdjd, tyoministerio, ryhtyi vuonna 1996 rahoittamaan kolmikantaisesti
neuvoteltua Tydelimin kehittimisohjelmaa (Alasoini 2016, 30), jonka
periaatteissa tyoelimin laatu nostettiin ensimmiisen kerran tuottavuu-
den (tuloksellisuuden) osatekijiksi. Sosiaali- ja terveysministerié kantoi
vastuuta tyévoiman hyvinvoinnista kdynnistden erilaisia tutkimus- ja
kehittamisohjelmia samaan aikaan kun tydministerié ja opetusministe-
ri6 painottivat elinikdistd oppimista keskeisend muutoksessa toimimisen
strategiana. Tyoeliman tutkimuskeskuksessa ndita hankkeita toteutettiin
esimerkiksi laajoissa sosiaali- ja terveydenhuoltohenkilokunnan tyshyvin-
vointihankkeissa (Kivimiki, Karttunen, Yrjinheikki & Hintikka 2006;
Syvinen 2003; 2008a-b) ja tuolloisessa > Tyo ja koulutus” -tutkimuslinjas-
sa kasvatustieteellisisti lihtokohdista (Filander, Jokinen & Tulkki 2002).
My6s Suomen Akatemia niki elinikdisen oppimisen merkityksellisend ja
kaynnisti sitd koskevan tutkimusohjelman, johon Tydelimin tutkimus-
keskuksessa osallistuttiin yksityisen ja julkisen sektorin verkostojen niko-
kulmasta (Lavikka 2006; Kalliola & Nakari 2006; Heiskanen 2007).

Tyoolo-, tydelimin laatu- ja tydhyvinvointikeskusteluun ovat tuoneet
toisenlaista nikékulmaa tyon kuormittavuuden hallinnan, tyon vaatimus-
ten ja tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksien tasapainon ja tyosta palau-
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tumisen teemat. Sosiaali- ja terveysministerio on osallistunut yhdessa eri
yliopistojen, ml. Tyoelimin tutkimuskeskuksen tutkijoiden kanssa myos
tihin keskusteluun (Kantolahti & Tikander 2010; Kalliola 2010; Pyorid
2010). Ndmi aiheet ovat nykyisin merkittivid Tyoelimin tutkimuskes-
kuksen tutkimuslinjassa ”Tyd, hyvinvointi ja elimin laatu” (esimerkiksi
Mauno, Mikikangas & Kinnunen 2016; Syvinen, Tikkamiki, Loppela,
Tappura, Kasvio & Toikko 2015).

Tyoelimin paikallista kehittamista motivoi kuitenkin koko elimin
laatua enemmin kysymys tyelimin laadusta. Tyoelimin tutkimuskes-
kuksessa se kasitteellistettiin kayttaytymistieteelliseltd perustalta ja sovel-
lukset alkoivat 1990-luvun alun kunnallishallinnon Laatu-projektissa jat-
kuen Kuntaliiton tutkimuksissa 2000-luvulle (Nakari 1994; 2004). Titi
tyota jatketaan nykyisessd tutkimuslinjassa Tyoyhreisot, muutos ja kehit-
timinen, jossa tyoelimin laadulle ja tuloksellisuuden kehittimiselle etsi-
tadn yheeisid edellytyksia. Talloin myds tyon organisoinnin ja johtamisen
kysymykset ajankohtaistuvat aina uudelleen (esimerkiksi Jirvensivu 2007;
Syvinen ym. 2015). Johdon ja henkiloston viliton ja lakisddteinen yhteis-
toiminta ovatkin timin tutkimuslinjan aiheita, joihin voitaneen liittad
my6s henkiléstonedustus (Isaksson 1999).

Tutkimuslinjojen vilinen rajanveto pelkistiin tutkimusten aiheiden
perusteella ei ole itsestadn selvdi ja usein raja piirtyykin eri tutkijaryhmien
kesken tai rajat ylitetian. Esimerkiksi Peutere, Lipidinen, Ojala, Jarvinen,
Pyérid, Saari & Jokinen (2017) ovat tutkineet tyshyvinvointia ja tydurien
vakautta, joista jalkimmaiinen voisi asiasisalloltdin kuulua " Tyomarkkinat
ja tydvoiman kaytto” -tutkimuslinjaan. Tydurien vakaus, tai epavarmuus,
on yhteydessa yhteiskunnallisesti merkittavian kysymykseen tyotto-
myyden hoidosta, jota tissd tutkimuslinjassa on lahestytty tydvoimapo-
liittisten toimien vaikuttavuuden nikokulmasta (Aho & Kunttu 2001).
Lisiksi yhteiskunnan, tassi tapauksessa kdytinnossi Opetushallituksen,
kiinnostus on kohdistunut esimerkiksi koulutuksen lipaisyaikoihin (Aho
& Mikiaho 2015), joiden yhteiskunnallinen merkitys niyttiytyy keskus-
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hallinnon mahdollisesti tavoitteleman koulutuksen tehokkuuden rinnalla
tydvoiman tarjonnassa ja nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa.

My6s tutkimuslinjan ”Ty6eliman valtasuhteet ja sukupuoli” tausta on
yhteiskunnalliselta historialtaan pitka ja edelleen ajankohtainen. Eskola,
Haavio-Mannila ja Jallinoja (1980) paikantavat sukupuolirooli- ja tasa-ar-
votutkimuksen alkuvaiheet 189o-luvulle. Kirjoittajien mukaan alan tutki-
muksen voimistuminen alkoi 1960-luvun jilkipuoliskolla uuden naisasia-
ja tasa-arvoliikkeen jarjestiytymisen my6ta. Aikoinaan yleistd ja yhralaista
dinioikeutta (1906), ensimmaistd paivihoitolakia (1973) ja tasa-arvolakia
(1986) edeltineet keskustelut ovat olleet kiivaita eiki niiti ole kiyty vain
naisten ja miesten kesken, vaan eri yhteiskuntaryhmien vililld. Palkkaerot
naisten ja miesten vililld ovat siilyneet sitkedsti, vaikka politiikkatasolla
asiantila onkin tunnistettu ja tunnustettu (Heiskanen, Korvajirvi & Ran-
talaiho 2008; Julkunen 2009). Merkittivini tekijind naisten ja miesten
tyoolosuhteiden ja palkkojen eroissa on pidetty naisten ja miesten tehta-
vien eriytymistd omiksi alueikseen eli sukupuolten mukaista segregaatiota
(Kolehmainen 1999).

Kaikkiin Tyoelimdn tutkimuskeskuksen tutkimuslinjoihin sisiltyy
tutkimusaiheita, jotka voivat innostaa tydelimin ilmidista kiinnostuneita
sukupuolen tutkijoita. Esimerkiksi moniin tutkimuksiin aineistoja tuotta-
neiden Tydolotutkimusten tuloksia on tarkasteltu sukupuolten tasa-arvon
nikokulmasta (Lehto 1992) ja Kunnallishallinnon Laatu-projektin kiy-
tannon kehittimistyon todettiin vapauttaneen erityisesti naisten voimava-
roja kuntien naisvaltaisilla tyopaikoilla (Kasvio ym. 1994, 414—415). Myos
yhteiskunnallisen muutoksen perustavanlaatuinen muutosvoima, teknolo-
ginen kehitys, on ollut tyéelimin naistutkimuksen kohteena (Vehvildinen
1999). Vuonna 2018 teknologinen kehitys sai oman paikkansa Tydelimin
tutkimuskeskuksen tutkimuslinjoissa, kun ”Teknologia ja tyo” -tutkimus-
linja perustettiin (Tampereen yliopisto 2019a).

58



Tutkimuksen libestymistavat tyoelaman tutkimuskeskuksessa

Miten tutkitaan — tutkimusstrategioista tutkimusmenetelmiin

Tutkimuksen aiheesta ja tavoitteista ei voi suoraan péitelld tarkoituksen-
mukaisinta tutkimusmenetelmas, eikd vield tutkimusstrategiaakaan, vaan
niiden valinta edellyttia kiinnostuksen kohteen jasentamista selkeiksi tut-
kimuskysymyksiksi. Esimerkiksi sukupuolen tutkijat voivat olla Kanterin
(1977) tavoin kiinnostuneita siitd, mitd naiset ja michet tyopaikoilla teke-
vit. Tyoelimin tutkimuskeskuksessa tihin yleiseen kysymykseen on vas-
tattu eri nikokulmista osana tutkimuslinjan "Tyéelimin valtasuhteet ja
sukupuoli” toimintaa. Korvajirvi (1998) on seurannut toimihenkildiden
tyon muutoksia tyopaikoilla vuosina 1986-1996 haastatellen ja havainnoi-
den ja l6ytanyt erilaisia sukupuolistavia kiytintoji, joilla naiset ja michet
jokapdiviisessd tydssdan luovat sukupuolten vilisid eroja, hierarkioita ja
yhtiliisyyksid. Kolehmainen (1999) puolestaan on analysoinut Tilastokes-
kuksen kokoamia viestotilastoja kuvatessaan naisten ja miesten ammattien
eriytymisen muutoksia vuosina 1970-1990. Kummassakin tutkimuksessa
on kysymys naisten ja miesten toiminnan seurannasta tyopaikoilla pitkin
ajanjakson kuluessa, mutta tutkimusten toteutustavat poikkeavat suuresti
toisistaan perustelluista syista.

Ei ole olemassa taysin yksiselitteistd vakiintunutta kisitteistod ilmaise-
maan perusteluja, joilla tutkimusmenetelmit on valittu. Siten tutkimuksen
lahestymistavat, tutkimusotteet, tutkimusmenetelmalliset lahtokohdat ja
metodologiset valinnat voivat tarkoittaa osin paillekkaisia tutkimuspro-
sessin osia. Tassd katsauksessa tukeudutaan tutkimusstrategian ja tutki-
musmenetelmin kisitteisiin. Johannesson ja Perjons (2014) mairittelevit
tutkimusstrategian yleiseksi suunnitelmaksi, jonka mukaan tutkimus
toteutetaan kiytinnossd. Kiytinnon tutkimustyossd tutkimusstrategia
konkretisoituu useista menetelmillisistd ratkaisuista, jotka tehddin tut
kimusstrategian periaatteita noudattaen. Nienkin tutkimusstrategian
kasitteen kayton tiassd yhteydessi tarkoituksenmukaisena, koska se koros-
taa pikemminkin tutkijan tutkimusaiheensa perusteella tekemia valintoja
kuin tutkimusmenetelmien ohjaavaa vaikutusta. Seuraava jisennys tutki-

59



Satu Kalliola

musstrategioiden tasoista perustuu Johannessonin ja Perjonsin (2014) ni-
kemyksen lisiksi kirjoittajan kokemuksiin kdytinnon tutkimustyosta.
Yksimielisyys nayttaa vallitsevan siitd, ettd ensimmainen tutkimusstra-
teginen valinta tehddin teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen valilla.
Kun tyoelamin tutkimus on padsiantoisesti empiirista sosiaalitutkimusta,
niin tutkimusmenetelmilld tarkoitetaan tissd yhteydessa juuri empiirisen
sosiaalitutkimuksen aineiston hankinta- ja analyysimetodeja. Niiden pii-
rissd on tullut tavaksi nihdd mairallinen ja laadullinen tutkimus erillisind
tutkimusstrategioina, joiden kesken valinta tehdiin jo tutkimusprosessin
alkuvaiheessa (ks. esimerkiksi Jyviskylin yliopisto 2018, Koppa). Miiril-
lisid ja laadullisia tutkimusmenetelmid yleensi my6s opetetaan erillisilla
kursseilla ja niistd kirjoitetaan eri teoksissa (mairélliset, ks. Alkula, Pon-
tinen & Ylostalo 2002 ja laadulliset, ks. Alasuutari 2011). Kun paisiin-
toisesti vain yhtd menetelmia soveltamalla tutkimuskohteesta voidaan
saadakin vain yhden osa-alueen kasittava tulos, niin nikokulman laajenta-
miseksi tutkimusstrategiavalinta voi tissi vaiheessa pddtyd myos monime-
netelmiisyyteen (mixed methods; esimerkiksi Tashakkori & Teddlie 2010).
Monimenetelmaisyyden tyyppistd tutkimusstrategiaa on kutsuttu myds
menetelmitriangulaatioksi (Eskola & Suoranta 1998), joka tavoittelee mo-
nipuolisia ja kattavia tuloksia ja tutkimuksen luotettavuuden lisddmista.
Tutkimusprosessin suunnittelun kannalta voisi ollakin tirkeimpai
tehdi tutkimusstrateginen valinta ensin sen mukaan, tutkitaanko kohdet-
ta ja sen eri ilmenemismuotoja yhteni ajankohtana (poikittaistutkimus),
seurataanko kohteen mahdollisia muutoksia pitkin ajan kuluessa (pitkit-
tiistutkimus) vai keskitytiinké mahdollisimman yksityiskohtaiseen ja
intensiiviseen kohdekuvaukseen (tapaustutkimus), jonka perusteella tut-
kittava ilmio pyritdan ymmartamdin kontekstissaan. Naiden valintojen
lahempi tarkastelu osoittaa, ettd tutkimuksen toteutuksessa on hyddyllista
ottaa esille juuri rinnakkain kysymykset laadullisesta, miarillisestd ja mo-
nimenetelmiisyydestd. Vaikka pitkittaistutkimusta tehddan usein mairal-
lisistd aineistoista, aikasarjoistakin, niin esimerkiksi muutoksia ihmisten
kokemusmaailmassa voidaan seurata laadullisin menetelmin, tosin pie-
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nehkéin aineistoin. Monimenetelmiisyys sopii hyvin poikittaisstrategiaan
tulosten kattavuuden takaamiseksi ja tapaustutkimuksessa monimenetel-
miisyys on peruskaytinto.

Johannessonin ja Perjonsin (2014) jasennyksessi tutkimusstrategisten
valintojen viimeinen taso viitoittaa jo pitkille konkreettisiin tutkimusme-
netelmiin, joskin lihes kaikki aiemmin mainitut tutkimusstrategiset va-
linnat mahdollistavat omissa rajoissaan useiden eri tutkimusmenetelmien
kiyton. Niind viimeisen tason strategioina Johannesson ja Perjons (2014)
mainitsevat kokeellisen asetelman, surveyn, etnografian, fenomenologisen
tutkimuksen, aineistolihtdisen (grounded theory) tutkimuksen, toiminta-
tutkimuksen ja myos tapaustutkimuksen. Tissd katsauksessa tapaustutki-
mus nostettiin pitkittiis- ja poikittaistutkimuksen rinnalle omaksi vaih-
tochdokseen.

Tyoelimin tutkimuskeskuksen tutkimuksessa on kiytetty monipuo-
lisesti lahes kaikkia edelld esiteltyja tutkimusstrategioita. Ainoastaan ko-
keellista tutkimusta koe- ja kontrolliryhmineen (Yhteiskuntatieteellinen
tictoarkisto FSD 2018) ciki yhteiskuntatieteellisii kenttikokeitakaan ole
tehty. Sen sijaan toimintatutkimushankkeiden kehittamiskokeiluja on ku-
vattu, arvioitu ja raportoitu joko teemakohtaisesti (Kasvio ym. 1994; Syvi-
nen ym. 2015) tai esittien tapauskohtaisia muutoskertomuksia (Kalliola,
Nakari & Pesonen 2006; Syvinen 2003), saman tyyppisesti kuin keskei-
sessd norjalaisessa tyopaikkademokratian pioneeritutkimuksessa neljassa
yrityksessi (Thorsrud & Emery 1969). Lisiksi tydelimin tutkimuksen
strateginen valinta voi olla vertaileva tutkimus (ks. Arminen & Alapuro
2004), aineiston keruu- ja analyysimenetelmiltiin survey-tutkimusta lihe-
nevi valmiiden tilasto- ja rekisteriaineistojen kiytto (Valkonen, Koskinen
& Martelin 1998) tai jo itsessidin monia strategisia valintoja edellyttavi ar-
viointitutkimus (Rossi & Freeman 1991), jonka tarvetta ovat korostaneet
monet panostukset tydeliman kehittimis- ja tutkimusohjelmiin ja naytto-
perustaisten toimivien kiytintojen etsinta.

61



Satu Kalliola

Survey, tilasto- ja rekisteriaineistojen analyysi
Jjavertaileva médrillinen tutkimus

Tamin katsauksen aineistosta on paiteltavissi, ettd Tyoelamidn tutki-
muskeskuksessa on kiytetty varsinaista survey-strategiaa melko vihin.
Kun survey-aineistot keritiin miirimuotoisin (strukturoiduin) kyselyin
tai haastatteluin suurehkosta populaatiosta kiyttien edustavaa, tulosten
yleistimisen mahdollistavaa satunnaisotantaa, niin Tydelimin tutkimus-
keskuksen tutkijoiden toteuttamien kyselyjen aineistonkeruu on yleensi
pienimuotoisempaa ja paikallista, kotimaisen sosiologian tutkimuksen
perinteen mukaisesti (Alastalo 2005). Analyysi on yleensi miirillisen tut-
kimusstrategian mukaista, vaikka muitakin mahdollisuuksia on, jos aineis-
ton keruussa on myos strukturoimaton osuus.

Sen sijaan Tydelimin tutkimuskeskuksen tutkijat ovat enenevissi
méirin analysoineet tyoelimin muutosta ja kehitystd valmiista survey- tai
rekisteriaineistoista, jolloin tutkimuksen perusstrategia on miirillinen
pitkittdistutkimus. Tilastokeskuksen tydolotutkimukset kuuluvat sur-
vey-perinteeseen. Aineisto on useimmiten kerdtty kiyntihaastatteluin,
mutta vuoden 2018 syksylle ajoittuva uusi aineistokeruu sisiltid myos
verkkotiedonkeruun (Tilastokeskus 2018). Tilastolliset analyysimenetel-
mit vaihtelevat tutkimuskysymysten ja kdytetyn aineiston ominaisuuksien
mukaan. Esimerkiksi Valkonen ym. (1998) opastavat rekisteriaineistojen
kiyttoon yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa. Tyoelimin tutkimus-
keskuksessa yhteiskunnallisesti merkittavid kysymyksia valmiille tyovoi-
maviranomaisten rekisteriaineistoille ovat esittineet esimerkiksi Aho ja
Kunttu (2001) tydvoimapoliittisten toimien vaikuttavuustutkimukses-
saan. He ovat osaltaan kdynnistineet keskustelua kaytinnon tyévoimapo-
litiikan sosiaalisesta ulottuvuudesta, kun “toimenpiteisiin osallistuminen”
pitdd tyottdman madrdajoin mukana yhteiskunnassa ja siten chkiisee syr-
jdytymista.

Pitkittdistutkimus voi perustua myds usean valmiin aineiston yhdista-
miseen ja analyysiin. Ndin ovat tehneet esimerkiksi Krutova, Lipidinen ja
Koistinen (2016) ja Peutere ym. (2017). Krutovan ym. (2016) aineistoja ovat
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Suomen viestd- ja tyonvilitystilastot 1952—2014 ja tutkimuksen kohteena
erityisesti viime aikoina viittelyjenkin kohteeksi noussut maahanmuutta-
jien integrointi tydmarkkinoille. Peutere ym. (2017) puolestaan tutkivat
talouskriisien yhteyksid tydhyvinvointiin ja tyouriin. Tutkimuksen ai-
neistona ovat Tilastokeskuksen tydolotutkimukset 1984-2013, joihin on
kytketty rekisteriseuranta ja Tilastokeskuksen yhdistetty tyontekija—tyon-
antaja-aineistoa (FLEED) vuosilta 1990-2012. Juuri pitkiaikaisseuranta
monipuoliseen aineistoon ja kehittyneisiin tilastollisiin analyysimenetel-
miin tukeutuen on mahdollistanut my6s monien tydeliman tilaa koske-
vien uskomusten kyseenalaistamisen (Pyérid & Ojala 2016; Pyorid 2017).

My6s uusimmissa Tyoelamin tutkimuskeskuksen vertailevan tutki-
muksen hankkeissa on yhdistetty olemassa olevia maarallisid aineistoja ja
keridtty uusia, jotta vertailtavuus on mahdollista. Saari, Melin, Balabanova
ja Efendiev (2017) raportoivat suomalaisen ja veniliisen tydelimin erois-
ta kriittisten tyohon sitoutumisen ja tyon vaatimusten kannalta. Valmiit
aineistot ovat suomalaisia tydolotutkimuksia ja sithen yhdistetty vastaava
venildinen aineisto. Lisaksi tutkijat ovat koonneet organisaatiotason ky-
selyaineistoja kummastakin maasta. Analyysit perustuvat tutkimuskysy-
myksiin ja aineistoihin sopiviin tilastollisiin analyyseihin.

My6s tutkijoiden itsensd kerddma survey-aineisto voi olla runkona mo-
nimenetelmaiselle tai triangulaatioon perustuvalle tutkimukselle. Nakari
ja Sjoblom (2009) ovat yhdistineet laajaan tyéelimin laadun kyselyaineis-
toonsa (eri kuntien 47 tydyhteisén henkildstdt eri hierarkiatasolla) samojen
tyoyhteisojen yksikkokustannusten tilastoaineiston ja tapaustutkimuksiin
perustuvat haastattelut tydelimin laadun ja yksikkokustannusten vilisestd
suhteesta.

Etnografian ja fenomenologian soveltaminen

Etnografian valinta tutkimusstrategiaksi soveltuu tutkimukseen, jossa
tavoitteena on kuvata ja selittdd, miten ihmiset toimivat omissa ympa-
ristoissddn ja jasentad erilaisia tulkintoja ja kisityksid ihmisten ja heidin
ympiristonsd vuorovaikutuksesta. Tyoelimin tutkimuskeskuksen tutki-
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muksen kokonaisuudessa etnografia painottuu organisaatioetnografiaan
(Schwartzman 1993), tyopaikoilla tehtiviin poikittais- tai tapaustutki-
musstrategiaa edustavaan tutkimukseen.

Fenomenologia on tieteenfilosofinen suuntaus, joka on kiinnostunut
todellisuuden ilmenemisestd ihmiselle hinen kokemusmaailmassaan ko-
rostaen ihmisen havaintoihin ja kokemukseen perustuvaa tiedonkeruuta
(Judén-Tupakka 2007). Se on sellaisenaan Tydelimin tutkimuskeskukses-
sa harvinainen tutkimusstrategia, mutta kuten etnografiassakin, sen peri-
aate ilmenee kuitenkin monissa poikittais- ja tapaustutkimuksissa.

Organisaatioetnografioiden aineistot kerdtdin usein osallistuvalla ha-
vainnoinnilla, josta pidetdin piivikirjaa, tai videoimalla aitoja tilanteita.
Aineistoja tdydennetdin vapaamuotoisin kyselyin ja haastatteluin. Mika-
li vapaamuotoinen haastattelu on valittu aineiston keruun menetelmiksi
aiemman teorian ja tiedon puuttumisen vuoksi, kysymyksessi voisi olla
grounded theory -lihtokohta (Glaser & Strauss 1967). Muutoin analyysime-
netelmit ovat usein laadullisia ja vaihtelevat tutkimuskysymysten mukaan.
Korvajirven (1998) ja Syvisen (2003; 2008b) tutkimukset toimihenkilsi-
den ja kuntien tyopaikoilla voidaan tulkita tutkimusstrategialtaan organi-
saatioctnografisiksi, joskin Syvinen (2003) yhdistdd tutkimukseensa myos
hermeneuttista, ymmartivii, fenomenologiaa.

Organisaatioetnografiaa toteuttavat tutkijat ovat tyopaikoilla lisna
havainnoiden, kuunnellen ja haastatellen, jolloin eri asemissa olevien ja
eri sukupuolia edustavien organisaation jisenten kokemuksista on voitu
tulkita esimerkiksi organisaationkulttuurin voima, kun sukupuolittunei-
ta kiytintoji (Korvajirvi 1998) tai kaikkien tiedossa oleviin ongelmiin
puuttumattomuutta (Syvinen 2003) on luotu ja yllipidetty haastamatta
organisaatiokulttuuria. Logren, Ruusuvuori ja Laitinen (2017) puoles-
taan edustaa Tyoelimin tutkimuskeskuksessa uudehkoa etnografista
vuorovaikutuksen tutkimusta ja keskusteluanalyysia, joka kohdistuu ter-
veydenhuollon neuvontatyohon. Tulokset kertovat, miten neuvontatyon
osallistujaryhmien jisenten kysymykset muuttavat rooleja asiantuntijalih-
toisyydestd osallistujalahtoisiksi.
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Usein organisaatioetnografia tyopaikoilla lihtee siitd, ettd organisaa-
tion eri hierarkiatasoilla ja eri tehtdvissd ja ammateissa toimivat jasenta-
vat tyopaikkansa ja asemansa siind eri tavoin. T4atd lahtokohtaa voidaan
toteuttaa hyddyntimailld myos muita tutkimusmenetelmid kuin havain-
nointia tai haastattelua. Esimerkiksi Ojalan, Py6rian, Ikosen ja Koivusen
(2017) tutkimus yrittdjien tydelimisti osana laajaa tilastoaineiston analyy-
sia voidaan tulkita yhdeksi sovellukseksi eri toimijaryhmien kuulemisesta
tutkimuksen vilitykselld. Aineiston keruu kyselyin on ollut kdytdssa myos
Ty6elimin suhteiden neuvottelukunnalla, kun se 1980-luvun kuntatutki-
muksissaan kuuli esimichii ja henkilostoa. Tilloin johtamisen nakokulma
ja esimiesten kisitykset raportoitiin ensin erikseen (Valtee 1987) ja sittem-
min Nakari (1998) yhdisti henkiloston ja esimiesten kisitykset samaan
raporttiin, mikd mahdollistaa vertailevien johtopaitosten teon ja ennakoi
siirtymii kohti tydyhteisolihtoisyyted (Nakari 2004). Tilld tavoin voidaan
tuoda esille, mitd merkityksid tutkittaville ilmiéille koko organisaatiossa
annetaan ja paikantaa mahdollisia kehittamiskohteita eri ryhmien vilises-
sd yhteistoiminnassa.

Samaa yksilon organisatoriseen ja yhteiskunnalliseen taustaansa liit-
tavad ajattelua, joskin yksityiskohdissaan my6s kiisteltyd, edustaa suku-
puolentutkimuksen standpointfilosofia (Smith 1987). Sen perusajatuksen
mukaan yksilon suhde todellisuuteen muodostuu hinen yhteiskunnallisen
asemansa perusteella. Siten on tarkeda tutkia, miten tasa-arvoisimmissakin
yhteiskunnissa asemaltaan erilaiset naiset ja michet kokevat ty6eliman.
Ty6elimin tutkimuskeskuksessa Rantalaiho, Heiskanen, Korvajirvi ja
Vehviliinen (1997) ja Korvajirvi (1998) ovat saaneet vaikutteita standpoint-
filosofiasta, jonka vaikutukset nikyvit Nikanderin (2012) mukaan myos
tutkimuksen etiikan, kenttityon ja tutkimussuhteen rakentamisen proble-
matisoinnissa. Hardingiin (2004) tukeutuen Nikander (2012) esittii, ettd
objektiivisuuden haastava tutkijan oman position ja ennakko-oletusten re-
flektoinnin vaatimus tulevat juuri standpoint-teoretisoinnin piirista.
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Toimintatutkimuksen ja
arviointitutkimuksen erityispiirteet

Tyoelimin tutkimuksen tulokset kiinnostavat eri sidosryhmii erityisesti
niiden kaytintoon soveltamisen nikokulmasta. Tydelimin tutkimus-
keskus toteuttaakin myds tutkimusavusteista kehittimistd (Tampereen
yliopisto 2019b). Sen menetelmii ovat perinteisessi tutkimusmenetelmi-
kirjallisuudessa vihin kisitellyt toimintatutkimus ja arviointitutkimus,
mutta joita edistetadn omilla julkaisufoorumeillaan aktiivisesti, usein tut-
kijoiden ja kdytinnon toimijoiden yhteistyona. Niilld on yhteinen piamaa-
rd: kumpikin pyrkii vaikuttamaan tutkimuskohteeseen, sen toimintaan
tai ymparistoon kehittavisti. Niilli on my6s yhteinen eettinen ongelma:
ketka toimijat méirittelevit kehittimisen tarpeet, tavoitteet ja keinot eli
siis sen, mitd ja miten pitdisi muuttaa. Niita kysymyksid on pyritty ratkai-
semaan siirtymalld ulkopuolisten asiantuntijoiden vahvasta roolista kohti
asianosaisten vahvaa roolia ja yhteistoimintaa.

Toimintatutkimuksen ja arviointitutkimuksen tulkitseminen tutki-
musstrategioiksi avaa mahdollisuuden nihdi, miten kumpaakaan ei voi
tydelimin tutkimuksen piirissd tehdd tuntematta monipuolisesti em-
piirisen sosiaalitutkimuksen tutkimusmenetelmida. Tama selvidd myos
klassisista maaritelmistd, joista toimintatutkimusta koskevat sisallyttavit
itseensi arviointivaiheen (Lewin 1948; Carr & Kemmis 1986) ja arviointi-
tutkimusta koskevaan sisiltyy uuden toiminnan kokeilu (Rossi & Freeman
1991).

Lewinin (1948) mukaan toimintatutkimus etenee spiraalina uuden
toiminnan suunnittelusta ja toteutuksesta arviointiin, jonka perusteella
toimintaa mahdollisesti suunnataan taas uudelleen. Siten miiritelmiin
sisiltyy implisiittisesti myos arvioinnista oppiminen. Kasvatustieteiden
alan méiritelmissi toimintatutkimus etenee periaatteessa samojen vaihei-
den kautta, mutta arvioinnin paikalla on kaikkien osallisten reflektiivinen
prosessi (esimerkiksi Carr & Kemmis 1986).

66



Tutkimuksen libestymistavat tyoelaman tutkimuskeskuksessa

Ennen kuin uutta toimintaa voidaan suunnitella, on tiedettivi, mihin
olosuhteisiin ja mihin toimintaan etsitiin uusia ratkaisuja. Kohdeorga-
nisaation tunnistamaa kehittimistarvetta voidaan kartoittaa esimerkiksi
liittamalld hankkeen alkuun organisaatioetnografian lihtokohdista tyo-
paikkakayntejd, osallistuvaa havainnointia piivikirjamerkintoineen seki
tekemilla kyselyita ja haastatteluita. Myos dokumenttianalyysi, esimerkik-
si toimintakertomusten sisallon analyysi, antaa tietoa organisaatiosta.

Kun toimintatutkimus nykykdytinnoissi on osallistavaa ja osallis-
tuvaa, vaikkakin monimuotoista ja vaihtelevin kiytinnéin toteutettua
(Reason & Bradbury 2008), tutkijan on vilttimitontd tuoda lihtétilan
kartoituksen tulokset tyopaikan toimijoiden kanssa yhteiseen keskuste-
luun muutosidean jisentimiseksi. Muutosideaa ryhdytdan toteuttamaan
ja prosessia arvioidaan yhdessi sovituin tutkimusmenetelmin. Arvioinnin
tulosten mukaan uusi toiminta voidaan ottaa vakituiseksi kdytannoksi
tai sitd voidaan kehittdd edelleen, jolloin toimintatutkimuksen spiraali
kiintyy alkuun, mutta uudelle tasolle (Lewin 1948). Tutkijoiden tydpanos
padttyy sovitussa médiriajassa, jota ennen tehddin loppuarvioinnit ja ra-
portoidaan toimintatutkimuksen kulku, sen my6ta luodut uudet toimin-
tatavat ja uusi tieto. Ei ole mitddn periaatteellista estettd, miksi lewinildista
toimintatutkimussyklii ei voisi kdyttad tydorganisaation oman toiminnan
tarkasteluvilineend tutkijoiden poistumisen jilkeen. Tutkijoilla on vilt
timittd ollut omat yhteyshenkilonsi, joiden panoksella on siirrytty vai-
heesta toiseen. Toimintatutkimusta voi jatkaa organisaation omin voimin,
vaikkakin kriittiset pisteet ovat silloin erilaiset kuin ulkopuolisen tutkijan
myéti (Coghlan & Brannick 2014). Olennaista on osallistavien toiminta-
muotojen, kehittdmisrakenteiden, siilyminen jossain muodossa aktiivisen
tutkimusvaiheen jilkeen.

Toimintatutkimussyklin kaikki vaiheet voidaan toteuttaa my6s eri-
tyisin osallistavin menetelmin, joista Tydelimian tutkimuskeskus on
kayttanyt skandinaavista demokraattiseen dialogiin perustuvaa tyo-
konferenssimenetelmii (Lehtonen 2004) ja sen mychempii sovelluksia.
Tyokonferenssimenetelma painottaa kaikkien asianosaisten vaikuttamis-
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mahdollisuutta ja toisilta oppimista toteuttamiskelpoisen lopputuloksen
saavuttamiseksi. Tyokonferenssimenetelmilld toteutetun tutkimuksen
paatoskonferenssin sisaltd voi parhaimmillaan inspiroida oppimiseen ja
konkreettisiin muutosaskeliin. Tyokonferensseja on jirjestetty toden-
nikoisesti eniten kunnallishallinnon ty6yhteisoissi, joissa menetelmin
kiytto alkoi 1990-luvun alussa (Kasvio ym. 1994) ja joissa, tosin yhdessi
my6s muiden tydelimin sektoreiden kanssa, se jatkuu erilaisin sovelluksin
(Syvinen 2004; 2008a-b; Syvinen & Kokkonen 2011; Lehtonen, Syvinen
& Kokkonen 2013; Syvinen ym. 2015). Intensiivistd toimintatutkimusta
tyokonferenssimenetelmilld on tehty myés tekstiili- ja vaatetusteollisuu-
den tyopaikoilla (Heiskanen, Lavikka, Piispa & Tuuli 1998), keskussairaa-
loissa ja muissa terveydenhuollon organisaatioissa (Kivimiki, Karttunen,
Yrjinheikki & Hintikka 2006) scki sukupuolten tasa-arvoa kehittimain
pyrkivilli tyopaikoilla (Leinonen 2016).

Aikuiskasvatuksen piiriin kuuluvaa toimintatutkimusta (Carr &
Kemmis 1986) edustaa tyétieteellinen koulutusohjelma, jossa julkishal-
linnon tyopaikoilta tulleet, usein asiantuntija-asemassa olevat osallistujat,
saivat uusia nakokulmia ja voimavaroja tuolloin vireilld olleisiin suuriin
organisaatiomuutoksiin tutkimuksen tarjoamilla yhteisen ja yksilollisen
reflektion tiloissa (Kirjonen, Heiskanen, Filander & Himildinen 1996).
Vuosien mittaan Tydelimin tutkimuskeskus on soveltanut toimintatut-
kimuksen menetelmii myds omaan toimintaansa jirjestaimalla kulloinkin
ajankohtaisista aiheista erilaisia kehittdmispaivia, tyokonferensseja ja dia-
logipajoja.

My6s arviointitutkimus on laaja ja monimuotoinen, monia suuntauksia
sisaltava tutkimuksellinen tapa jisentdd yhteiskunnallisten olojen tilaa ja
eri jarjestelmien toimivuutta (Jokinen 2017, 23-37; Jokinen & Heiskanen
2013). Yhden tydelimin tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisen ar-
viointitutkimuksen miiritelmin ovat esittineet Rossi ja Freeman (1991,
13—14). Kirjoittajat nikevit arviointitutkimuksen vankkana joukkona tut-
kimustoimia, jotka pyrkivit keridmain, analysoimaan ja tulkitsemaan tie-
toa ihmisten parhaaksi tarkoitettujen kehittimistoimenpiteiden tarpeesta,
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soveltamisesta, vaikuttavuudesta ja tehokkuudesta. Kirjoittajat jatkavat,
ettd toimenpiteiden suunnitteluvaiheessa arviointitutkimus keskittyy toi-
menpiteitd mahdollisesti edellyttivien ongelmien olemassaoloon, kohden-
tumiseen ja vakavuuteen sekd erilaisiin malleihin, joilla ongelmia voitaisiin
lievittdd. Edelleen soveltamisvaiheessa tutkitaan, miten toimenpide saavut-
ti tai 16ysi kohteensa ja tarjosi heille toivottuja resursseja, palveluita ja etuja.
Toimenpiteiden tehoa ja laajuutta tutkitaan vaikutusarvioinnein ja kustan-
nus—hyo6ty-analyyseja puolestaan voidaan kiyttai valmisteltaessa paatoksia
toimenpiteiden jatkamisesta tai supistamisesta. Erilaisiin arviointitehta-
viin suunnitellaan omat arviointiasetelmansa, joita usein toteutetaan pit-
kille kehitettyja teoreettisia malleja ja monipuolisia tutkimusmenetelmia
soveltaen. Koska yhteiskuntatieteissa on seki eettisistd syista ettd ihmisen
elimin monimuotoisuuden vuoksi mahdotonta tehda tiydellisti, kaikki
mahdolliset vaikuttavat tekijit mallintavaa koeasetelmaa, tulokset ovat
useimmiten tulkinnanvaraisia arvioita. Koeasetelmia pyritdan hyodynta-
main kuitenkin esimerkiksi erilaisten ohjaavien toimenpiteiden vaikutuk-
sista kriminaalihuollossa ja kliinisessi hoitotyossi. Nama ovat esimerkkeji
aloista, joissa etsitadn ndyttdon perustuvia toimintamalleja analysoimalla
systemaattisin kirjallisuuskatsauksin korkeatasoisin tutkimusmenetelmin
(usein ns. clinical trials) toteutettuja tutkimuksia (yhteiskuntapolitiikan
ala: Campbell Collaboration 2018; kliininen hoitoty® ja terveyspolitiikka:
Cochrane-verkosto 2018). Lisiksi keskeisiin arviointitutkimuksen suun-
tauksiin kuuluu realistinen arviointi (Pawson & Tilley 1997), joka pyrkii
hahmottamaan arvioitavan toimenpiteen, sen kontekstin ja lopputuloksen
vuorovaikutuksen teoreettisin kisittein ja siten lisidamain kohteen kisit-
teellisti ymmirtimista ja teorian uudistamista lihtokohtanaan.

Mikali lihtokohtana kuitenkin pidetddn arviointitulosten tulkinnan-
varaisuutta, arvioitaviin toimenpiteisiin osallistuneiden kuulemisen tir-
keys korostuu. Lisiksi on jo tutkittua tietoa siitd, ettd sekd arviointi ettd
sen kohteena oleminen edistdi oppimista (Herbert 2012), mika puolestaan
voi tukea tarpeellisiksi koettujen muutosten toteutusta.
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Jos hyviksymme Rossin ja Freemanin (1991) miiritelmin ja ajattelem-
me tyéelimin tutkijoiden tutkimusaiheita yhteiskunnan muutosagendan
osina, niin melkoinen osa Tyoelimin tutkimuskeskuksen tutkimuksesta
voidaan sijoittaa arviointitutkimuksen laajaan kehykseen. Esimerkiksi Ti-
lastokeskuksen Tydolotutkimusten aineistoihin perustuvat tutkimukset
voidaan nihda analyyseina “ihmisten parhaaksi tarkoitettujen kehittamis-
toimenpiteiden tarpeesta”. Ne kertovat sekd tydolojen hyvista puolista ettd
niista seikoista, joissa on parantamisen varaa. Tyoelimin kehittimisohjel-
man rahoittamat projektit puolestaan voidaan nihdi “ihmisten parhaaksi
tarkoitettujen toimenpiteiden soveltamisena”, jossa projektin loppuarvioin-
ti sisiltdd kannanotot toivottujen tavoitteiden saavuttamisesta. Edelleen,
soveltamisvaiheen jilkeen ihmisten parhaaksi tarkoitettujen toimenpitei-
den tehoa ja laajuutta ovat tutkineet Arnkil, Rissanen, Pitkidnen, Piirainen,
Koski, Berg ja Vartiainen (2003) Tydelimin kehittimisohjelman arvioin-
nissa. Koska hyodyt arvioitiin riittaviksi, vuonna 1996 alkanutta Tyoela-
min kehittimisohjelmaa jatkettiinkin yli vaihtuneiden hallituskausien
aina vuoteen 2010 asti, jolloin valtion tukema tyépaikkojen kehittimis-
toiminta siirrettiin Tekesiin (Alasoini 2016, 30). Tissé ajattelussa Ahon ja
Kuntun (2001) tydévoimapalveluiden vaikuttavuustutkimus voitaneen ar-
viointitehtivinsi vuoksi asettaa samalle portaalle Arnkil ym. (2003) kans-
sa, vaikka arvioinnin kohteet ja arviointimenetelmit poikkeavat suuresti
toisistaan.

Toimintatutkijan ja arviointitutkijan rooli- ja taitovaatimukset ovat
pitkalti saman tyyppiset, kun lihtokohta on asianosaisia osallistava. Toi-
mintatavat tutkimushankkeen neuvotteluvaiheessa ja mychemmin koh-
deorganisaation ja tutkijan vuorovaikutus ratkaisevat, padsecké tutkija
luottamukselliseen, toimivaan tutkimussuhteeseen osallisten kanssa. Ei
ole mahdotonta, etti tutkija itse vetdytyy tai hinet tarkoituksella jitetiin
ulkopuoliseksi. Tama ilmenee esimerkiksi haastatteluissa saadun tiedon
pinnallisuutena tai haluttomuutena vastata kyselyihin. Mikali asianosais-
ten vaikutusmahdollisuudet ovat tutkimuksen suunnitteluvaiheessa jaa-
neet minimaalisiksi, he voivat kyseenalaistaa tutkimuksen tarkoituksen.
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Herbertin (2012) mukaan kielteiset kokemukset syrjiin jiimisestd ar-
viointitutkimuksen eri vaiheissa vihentdvit arvioinnin vaikuttavuutta
myos tulevissa arvioinneissa. Olennaista onkin, ettd tutkija organisoi jo
suunnitteluvaiheessa mahdollisuuksia sekd asianosaisten keskindiseen ettd
tutkijan kanssa yhteisiin pohdintoihin kunkin oman tyén merkityksestd
ja my®s siitd, mitd hyotya tutkimuksesta mahdollisesti on. Toimintatutki-
mus ei yleensi kdynnistykain, ellei sen mahdollisia hyotyja ole tunnistanut
joku avainasemassa oleva toimijataho. Sen sijaan nykyisissa julkissektorin
hallintokaytinnéissd tyoorganisaatio voi joutua ulkopuolisen arvioinnin
kohteeksi sen arjesta kaukaisen tahon niin vaatiessa.

Toimintatutkijan ja arviointitutkijan olisikin hyvi jo tutkimuksen al-
kuvaiheessa osata esitelld suullisesti hankkeen lahtokohtia, ei vain kirjalli-
sen suunnitelman muodossa, ja neuvotella toteutuksesta ottaen huomioon
eri toimija-asemista esitetyt nikokannat. Prosessin edetessd hin voi orga-
nisoida kunkin vaiheen tuloksia kisittelevid palautetilaisuuksia (Otonkor-
pi-Lehtoranta & Yléstalo 2015), mikd on suotavaa muussakin kuin kehit
timiseen pyrkivissi toiminta- tai arviointitutkimuksessa. Herbert (2012)
pitdikin asianosaisten oikeutta tuloksiin oikeudenmukaisen ja osallistavan
tutkimuksen tunnusmerkkini. Eri tulkintamahdollisuudet voivat tehda
ndistd tilaisuuksista kuitenkin haasteellisia. Kehittimisen ja arvioinnin
konkreettisia teemoja ja kohteita méiriteltiessa kysymys on yleensd myds
arvoista. Suotava objektiivisuuteen pyrkiminen ei aina onnistu ja silloin
voi olla avuksi, jos tutkija ilmaisee omat arvonsa. Riskini voi olla myos
litallinen kiinnittyminen tutkimuskohteeseen. Esimerkiksi haastatteluti-
lanteissa esiin tulevien tydyhteisojen sisdisten kiistojen yhteydessa tutkijal-
le voidaan tarjota terapeutin, tuomarin tai johtajan roolia, joita ei yleensi
kannattane omaksua.

Toimintatutkimus ja arviointitutkimus sekd mahdollistavat ettd tosi-
asiassa usein kidynnistavit erilaisia paallekkiisia tai rinnakkain etenevia
prosesseja tyopaikalla ja tutkijoiden keskuudessa. Viimeistadn loppura-
porttien kirjoittaminen pakottaa kuvaamaan, miti on tehty ja reflekeoi-
maan kaiken tekemisen merkityksid. Tapahtumia ei ole helppo kuvata
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sanallisesti yhtaikaa tapahtuvina, joten raportoinnissa valitaan tarkoituk-
senmukaisia nikokulmia ja juonen kulkuja, joita sisiltyy erityisesti usei-
den kymmenien kehittimishankkeiden arviointitutkimuksiin (Syvinen &
Loppela 2013; Syvinen ym. 2015.)

Kun toimintatutkimus ja arviointitutkimus tavoittelevat kaytintojen
kehittamistd, niin niiden raportoinnissa on olennaista osoittaa juuri titd
tavoitetta koskevat tulokset eli kiytinnolliset muutokset ja muutosehdo-
tukset. On huomattava, etti yliopistoissa tehty tutkimus osoittaa myds
nima empiirisen tutkimuksen menetelmin. Esimerkiksi muutos tyoela-
min laadussa tai johtamistavoissa voidaan osoittaa asianmukaisesti suo-
ritetun kyselyn tulosten perusteella. Toimintatapojen muutokset voidaan
jaljittaa projektidokumenteista, ohjausryhmien muistioista aina organisaa-
tion omiin asiakirjoihin asti. Loppuraportit kirjoitetaan usein asianosais-
ten ‘omalla kielelld’, jonka prosessin rinnalla tai sen jilkeen aineistojen ja-
lostaminen jatkuu tieteellisiksi julkaisuiksi.

Tutkimuskokonaisuus ja rahoittajatahon vaatimukset ratkaisevat, mis-
sa madrin tutkimuksen tavoiteasettelu, menetelmivalinta, tutkimuksen
kulku ja lopputulos kasitteellistetddn ja taustoitetaan tutkimusaiheen teo-
rioiden perusteella. Oikeuksista tutkimusten aineistoihin on syyti sopia,
jotta niiden jatkotyostiminen yliopistolla tieteellisiksi julkaisuiksi koti- ja
kansainvilisille kanaville on mahdollista. Aineistot ovat yleensi erittdin
rikkaita ja niistd 16ytyy useita mahdollisia nikokulmia tuottaa uutta tietoa,
jolla on merkitystd ty6elimaissa.

Loppusanat

Voitaneen piitelld, ettd tydelimin tutkimus subjektina on arvopohjal-
taan usein yhtaikaa tyontekijoiden voimavarojen vapautukseen pyrkivii,
muutosorientoitunutta, yhteistoiminnallista, kidytintoon suuntautuvaa
ja moniarvioista. Tydelimin tutkimuskeskuksen tutkimuslinjoissa tehty
tutkimus on aiheiltaan ja menetelmaillisesti rikasta. Mikdan tutkimuslinja
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ei ole rajoittunut vain yhteen tutkimusstrategiseen eikd menetelmalliseen
lahtokohtaan, vaan tutkimuksen aiheen ja tavoitteen mukaan lihtokohtia
on vaihdeltu.

Tutkimusmenetelmien monipuolisuus on vilttimatontikin, koska
tyoelamin tutkimuksen aiheet ovat pienimuotoisimmassakin yksittdisessa
tutkimuksessa usein joko koko yhteiskunnan, tydorganisaation tai yksi-
16iden tasolla merkittavid kysymyksid. Télloin tarvitaan monin metodein
toteutettuja tutkimuksia, joissa ekstensiivinen ja intensiivinen sekd mak-
ro-, meso- tai mikrotason tutkimus kohtaavat (Hurrell 2014). Tydelimin
kokonaiskuvaan kuuluvat yleiskuvan kartoitukset (esimerkiksi Tilasto-
keskuksen tydolotutkimukset ja niiden aineistojen kiyttd), tiedon keruu
ja analysointi tyon ja johtamisen prosesseista ja tyopaikkojen kiytinnoista
(esimerkiksi Mohrman, Albers Mohrman, Ledford, Cummings, Lawler ja
kumppanit 1990, suuren mittakaavan organisaatiomuutosten perusteiden
soveltaminen) ja my9s se, miten asiantiloja voidaan muuttaa (esimerkiksi
Martin 2008, toimintatutkimuksen mahdollisuudet suurissa muutoksis-
sa).

Arviointitutkimuksen suuntauksista etenkin realistinen arviointi
(Pawson & Tilley 1997) tulee tirkeiksi, koska se kiinnittiia huomion asiain-
tilojen ja niiden muuttamisen yhteiskunnalliseen taustaan painottamalla
muutoksen toteutustavan, kontekstin ja lopputuloksen keskiniissidosta.
Kun myéskiin yksilotason tydntekijakokemuksia eikd tapaustutkimuk-
sia ole unohdettu, Tampereen yliopiston Tydelimin tutkimuskeskuksen
tutkimuskohteet voitaneen tulkita myos yhdeksi laajaksi ja monitasoiseksi
tyoelamaksi kutsutuksi ilmidksi, jonka toiminnan ja ominaisuuksien sel-
ville saamiseksi on kiytetty monimenetelmiistd tutkimusstrategiaa.
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