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Prosessien automatisoinnin tarve kasvaa jatkuvasti monilla aloilla. Manuaalinen tyd lisdantyy
ja prosesseja taytyy kehittaa, jotta organisaatio pysyy mukana kilpailussa. Prosessien automati-
soiminen on strategisesti hyva valinta ja se lisda todistettavasti tuottavuutta ja kannattavuutta.
Ohjelmistorobotiikka on yksi keino automatisoida prosesseja ja se nahdaan talla hetkella tehok-
kaana keinona prosessien automatisoinnissa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda, minkalaisiin prosesseihin ohjelmistorobotiikka so-
pii hydédynnettavaksi ja minkalaisia hyotyja se luo organisaatiolle. Tutkimuksessa on maaritelty
kriteereja prosesseille, jotka ovat jarkevia automatisoida ohjelmistorobotiikalla. Naiden kriteerien
perusteella on Idydetty asiakkaiden toiminnasta prosesseja, joita he haluavat automatisoida. Pro-
sesseja on analysoitu kolmen eri skenaarion perusteella: automatisointi ohjelmistorobotiikkaa
hyédyntamalla, automatisointi jarjestelmamuutoksella tai automatisoimatta jattdminen.

Tutkimuksen tulokseksi saatiin, ettd kustannusnakdkulmasta katsoen on jarkevaa automati-
soida ohjelmistorobotiikalla prosesseja, joiden suorittamisessa kaytetaan kahta tai useampaa jar-
jestelmaa. Kaikki jarjestelman sisalla suoritettavat prosessit ovat puolestaan jarkevia automati-
soida muokkaamalla olemassa olevaa jarjestelmaa. Poikkeuksena ovat vanhat ja huonosti toimi-
vat jarjestelmat, joihin ei ole mahdollista rakentaa automaatiota jarjestelman sisalle tai joihin sen
rakentaminen on monimutkaisuutensa vuoksi kallista. Lisaksi kustannukset huomioiden on jarke-
vaa automatisoida prosesseja, joiden volyymit ovat suuret ja joiden suorittaminen vie paljon aikaa
tyontekijalta.

Tutkimuksessa huomattiin, ettd prosessien automatisoinnissa ei kustannusnakékulma ole
valttamatta kaikista tarkein, silld organisaatiolla voi olla prosesseja, joiden volyymit ovat pienet ja
niiden suorittaminen manuaalisesti ei kestd kauaa, mutta niiden automatisoiminen on silti jarke-
vaa. Téallaisia prosesseja voivat olla esimerkiksi sellaiset prosessit, joiden suorituksessa tulee
paljon inhimillisia virheitéd esimerkiksi tietojen kopioinnissa tai, jos prosessi vaatii tiettyjen proses-
sikohtaisten asioiden muistamista. Tall6in organisaatio hydtyy prosessien automatisoinnista, kun
tydntekijoilla ei mene aikaa inhimillisten virheiden korjaamiseen ja laadukkaampi palvelu luo tyy-
tyvaisempia asiakkaita. Muita robotisoinnin hyotyja ovat hiljaisen tiedon jakaminen, ohjelmistoke-
hityksen helpottuminen seka tyéntekijdiden tydhyvinvoinnin ja -tyytyvaisyyden parantuminen. Or-
ganisaatioiden tulee tarkastella prosessien automatisoinnin hyvia ja huonoja puolia, ja tehda paa-
tos siita, minkalaisia prosesseja he haluavat automatisoida.

Tutkimus kokoaa yhteen tieteellisen kirjallisuuden ja empiirisen tutkimuksen nakékulmat siita,
mihin ohjelmistorobotiikkaa voidaan hy6dyntaa ja se tarjoaa kattavasti tietoa organisaatioille oh-
jelmistorobotiikasta ja helpottaa sen mahdollisuuksien ymmartamista.
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The need for process automation is growing in many industries. Manual work is increasing,
and organizations need to develop their processes to keep up with the competition. Process au-
tomation is strategically a good choice and has proven to increase productivity and profitability.
Robotic process automation (RPA) is one way to automate processes and is currently seen as
an effective tool for process automation.

The purpose of this study is to determine the types of processes that RPA is suited to utilize
and the benefits the automation brings to the organization. The study has defined criteria for
processes that can be automated by RPA. Based on these criteria, customers have found pro-
cesses they want to automate. Processes have been analyzed based on three different scenarios:
automation with RPA, automation by making changes to the system or not to automate processes
at all.

The results of the study show that it is profitable to automate processes that use two or more
systems with RPA. All processes within the systems, in turn, are profitable to automate by modi-
fying an existing system. There is an exception with the systems that are old and do not work
well. It might be impossible to build automation inside these systems or it can be too expensive
and that is why it is not profitable. In addition, considering the costs, it is profitable to automate
processes with high volumes and time-consuming workloads.

However, the study found that cost saving is not necessarily the most important reason to
automate processes. Process automation creates value for the organization also in other terms
than just cost savings. Organization may have processes that have small volume and may not
take long to complete manually but are still profitable to automate. Such processes may be, for
example, processes that are subject to a high degree of human error, like copying data, or where
the process requires remembering certain process-specific issues. The organization benefits from
process automation when there are no human errors and a higher quality of service creates more
satisfied customers. Other benefits from RPA are sharing tacit knowledge, facilitated software
development and improved employee well-being and job satisfaction. It is up to the organizations
to decide what kind of processes they want to automate.

The study brings together aspects of scientific literature and empirical research on where RPA
can be utilized and provides comprehensive information to organizations on what RPA is and
makes it easier to understand RPA's potential.
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1. JOHDANTO

"Erilaisten toimintojen automatisoinnin tarve on yh& suurempi monilla aloilla ja markki-
noilla. Automaation avulla voidaan todistettavasti lisété tuottavuutta ja kannattavuutta ja
monet yritykset ovat jo ulottaneet automatisoinnin liiketoimintaprosessien hallintaan ja
operatiiviseen paatbksentekoon. Seuraava luonnollinen askel on ohjelmistorobotiikan
(Robotic Process Automation), eli RPA:n hyddyntdminen laajemmin osana yrityksen jo-

kapaivéisia toimintoja.” (Solidabis Oy 2019)

Digitaalisuus vaikuttaa organisaatioiden toimintaan yli toiminta-alojen, ja organisaatiot
eri markkinoilla ovat ottamassa kayttéon uusia teknologioita, kuten ohjelmistorobotiik-
kaa. Nama uudet teknologiat lupaavat organisaatiolle alykkdampaa, tehokkaampaa ja
turvallisempaa toimintaa. (Daniels et al. 2018) Van der Aalst et al. (2018) mukaan ohjel-
mistorobotiikka nahdaan talla hetkelld tehokkaana keinona saavuttaa nopeasti suuri si-
joitetun padoman tuotto prosessien automatisoinnissa. Ohjelmistorobotiikan hyddynta-
minen tarjoaa kustannussaastojen lisdksi laadukkaampaa palvelua, tehokkaampia pro-
sesseja ja tyonteon joustavuutta (Horton 2015). Ensimmaiset prosessit, joita organisaa-
tiossa robotisoidaan, ovat usein taloushallinnon prosesseja, koska ne sisaltavat paljon
suuren tietomaaran siirtamista jarjestelman sisalla seka jarjestelmien valilld (Mancher et
al. 2018). Tallaisia prosesseja ovat esimerkiksi ostolasku-, myyntilasku- ja kirjanpitopro-
sessit (McCann 2016). Tassa tutkimuksessa on tarkoituksena selvittda minkalaiset pro-
sessit koko toiminnanohjausjarjestelman laajuudella sopivat automatisoitavaksi ohjel-
mistorobotiikkaa hyddyntamalla. Tutkimuksessa on haastateltu kohdeorganisaation asi-

akkaita, jotka ovat osoittaneet kiinnostustaan ohjelmistorobotiikan hyddyntamiselle.

Kohdeorganisaatio on Digia Business Platforms Oy (ent. Accountor Enterprise Solutions
Oy), joka toimii ohjelmisto- ja palvelualalla, auttaen asiakkaita tehostamaan ja kehitta-
maan liiketoimintaansa digitalisoituvassa maailmassa (Digia Oyj 2019). Kohdeorgani-
saatio on kiinnostunut ohjelmistorobotiikan kayttdédnotosta, jonka avulla voidaan tehos-
taa asiakkaiden prosesseja ja sitd kautta heidan liiketoimintaansa. Kohdeorganisaa-
tiossa on tarve maaritelld, minkalaiset prosessit ovat automatisoitavissa ja onko se jar-
kevaa tehda ohjelmistorobotiikalla, vai tekemalla prosesseja tehostavia muutoksia jo ole-

massa olevaan jarjestelmaan esimerkiksi jarjestelmaintegraatiolla. Taman tutkimuksen



tarkoituksena on tutkia, minkalaista arvoa ohjelmistorobotin hydédyntaminen toiminnan-
ohjausjarjestelman prosesseissa luo organisaatiolle ja auttaa kohdeorganisaatiota ja sen
asiakkaita paattamaan, onko ohjelmistorobotiikan hyédyntaminen kannattavaa. Tutki-
muksen tulokseksi odotetaan saatavan analyysi siita, minkalaiset prosessit kohdeorga-
nisaation asiakkaiden toiminnassa on jarkevaa automatisoida ohjelmistorobotiikkaa hyo-
dyntamalla. Samalla saadaan ndkemys siita, onko naita prosesseja jarkeva automati-
soida ollenkaan, vai onko se jarkevaa tehdd muokkaamalla jarjestelmaa. Tutkimuksen
tulosten avulla sekéd kohdeorganisaatio ettd asiakkaat pystyvat tarkemmin maarittele-
maan prosessien automatisoinnin keskusteluissa, milla tavalla prosessit ovat jarkevaa

automatisoida.

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuksen strategia

Taman tutkimuksen tutkimusongelmana on maarittda, minkalaisiin prosesseihin ohjel-
mistorobotiikkaa voidaan hyddyntaa ja missa tapauksissa sen hyddyntaminen luo enem-
man arvoa, kuin prosessien automatisoiminen jarjestelmamuutoksella. Paatutkimusky-
symys voidaan kirjoittaa muotoon: Minkalaisten prosessien automatisoiminen ohjelmis-
torobotiikalla luo eniten arvoa organisaatiolle? Paatutkimuskysymyksen apuna on apu-
tutkimuskysymys, joka on: Minkalaisia hyotyja ohjelmistorobotiikan hyddyntaminen luo

organisaatiolle?

Tutkimuksessa on piirteita seka induktiivisesta etta deduktiivisesta lahestymistavasta, ja
voidaan todeta, etta tutkimuksen paattelyssa on nahtavilla myods abduktiivisen [&hesty-
mistavan piirteitd. Saunders et al (2009) mukaan induktiivinen lahestymistapa on aineis-
tolahtdista ja tarkoituksena on luoda uusi teoria. Deduktiivisessa lahestymistavassa na-
kokulmana on se, etta tutkimuksessa testataan hypoteeseja mahdollisimman laajalla
otannalla ja tarkoissa olosuhteissa (Eriksson & Kovalainen 2011). Kuten induktiivinen
lahestymistapa, myds abduktiivinen lahestymistapa on empiriapohjaista, mutta empiiri-
sen tutkimuksen lisdksi siina kaytetaan aikaisempaa kirjallisuutta inspiraationa (Anttila
1996). Tutkimuksessa luodaan teorian pohjalta kriteeristd ohjelmistorobotiikan avulla au-
tomatisoitavaksi sopiville prosesseille, jonka jalkeen naita prosessin kriteereja kaytetaan
apuna asiakkaiden kanssa kaytavissa ryhmakeskusteluissa. Ryhmakeskusteluiden lop-
putuloksena on kirjoitettu ylés prosesseja, joita asiakas haluaa automatisoida. Ryhma-
keskusteluiden jalkeen maaritellaan, milla tavalla naita prosesseja on jarkevaa automa-

tisoida.



Tutkimuksen strategiana kaytetaan kirjallisuuskatsausta ja haastattelututkimusta. Kirjal-
lisuuskatsauksen avulla luodaan tutkimukselle teoriapohja, jota kaytetaan hyvaksi empi-
riaosuudessa. Haastattelututkimus toteutetaan seka yksildhaastatteluina etta ryhmakes-
kusteluina. Haastattelututkimuksen suorittamista on kasitelty tarkemmin kappaleessa
4.2. Finkin (2014) mukaan systemaattinen kirjallisuuskatsaus sisaltda seitseman eri vai-
hetta: 1. tutkimuskysymysten valinta, 2. kaytettavien tietokantojen valinta, 3. kaytettavien
hakulausekkeiden valinta, 4. hakukriteerien valinta (esim. vuosi, kieli, tekstilaji), 5. meto-
dologinen karsinta, 6. kirjallisuuskatsauksen suoritus ja 7. lopullisen synteesin tekemi-
nen. Kirjallisuuskatsauksessa lahteiden hakemiseen on kaytetty apuna Tampereen yli-
opiston tiedonhakuportaalia Andoria seka Tampereen yliopiston Hervannan kampuksen
kirjastoa. Lahteiden hakeminen suoritettiin maarittdamalla hakulausekkeita, joiden avulla
I6ydettiin mahdollisimman laajasti tietoa tutkittavasta aiheesta. Hakukriteereissa paatet-
tiin lahtokohtaisesti keskittya viimeisen viiden vuoden aikana julkaistuihin tieteellisiin tut-
kimuksiin. Hakukriteereilla saatiin rajattua tuloksia kohtuullisesti, jonka jalkeen I&hteisiin
tutustuttiin ensin valikoimalla otsikon perusteella sopivammat lahteet ja tdman jalkeen
abstraktin perusteella. Hyvaksi koettuja lahteita kaytettiin hyvaksi myos uusien lahteiden
hakemiseen etsimalla niiden lahdeluetteloista tutkimukseen sopivia julkaisuja. Kirjalli-
suuskatsauksen tarkoituksena oli luoda pohja empiiriselle tutkimukselle ja kasvattaa tut-
kijan ymmarrysta ja tietamysta tutkittavasta aiheesta ennen empiirisen tutkimuksen suo-

rittamista.

1.2 Tutkimuksen rajaukset ja rakenne

Tassa tutkimuksessa keskitytdan tarjolla olevista toiminnanohjausjarjestelmista Micro-
softin tarjoamiin Dynamics 365 for Finance and Operations (D365 F&O) ja Dynamics AX
(AX) jarjestelmiin. Tasta syysta tutkimuksessa kasiteltavat prosessit on rajattu niihin,
jotka pystytaan suorittamaan kyseisissa jarjestelmissa. Koska toiminnanohjausjarjes-
telma on hyvin laaja ja prosesseja on paljon, tutkimuksessa kaydaan lapi aluksi yleisesti
toiminnanohjausjarjestelman prosessit, jonka jalkeen keskitytdan vain taloushallinnon
prosesseihin. Taloushallinnossa on paljon prosesseja, joihin liittyy suuren tietomaaran
siirtAminen seka jarjestelmien valilla etta jarjestelman sisalla. Tasta syysta taloushallinto
on usein ensimmainen osa-alue, johon ohjelmistorobotiikkaa aletaan hyédyntamaan or-
ganisaatiossa. (Mancher et al. 2018) Keskittymalla pelkastdan taloushallinnon proses-
seihin pyritddn luomaan kriteerit prosesseille, joita on kannattavaa automatisoida ohjel-
mistorobotiikkaa hydédyntamalla, ja lopuksi verrata naita I0ydettyja kriteereja muihin toi-

minnanohjausjarjestelman prosesseihin.



Luvuissa 2 ja 3 keskitytdan tutkimuksen teoriaan. Luvussa 2 on kasitelty toiminnanoh-
jausjarjestelmaa yleisesti ja sen jalkeen kerrottu tarkemmin taloushallinnon prosesseista.
Lukuun 3 on koottu teoriaa ohjelmistorobotiikasta ja maaritelty kriteerit prosesseille,
joissa ohjelmistorobotiikkaa pystytaan hyddyntamaan. Luvussa 4 on kerrottu tarkemmin
tutkimuksen toteutuksesta ja datan keraamisesta seka analysoimisesta. Luvussa 5 koo-
taan yhteen kaikkien haastatteluiden tulokset ja maaritellaan kustannusarviot ohjelmis-
torobotiikan hyédyntamiselle, jarjestelmamuutokselle seka prosessien automatisoimatta
jattamiselle. Luvussa 6 esitelldan tutkimuksen pohdinnat ja paatelmat. Luvussa 7 kay-
daan lapi tutkimuksen teoreettiset ja kdytdnndn kontribuutiot, vastaukset tutkimuskysy-
myksiin seka tutkimuksen rajoitteita ja mahdollista jatkotutkimusta. Tutkimuksen liitteisiin
on koottu yhteen tutkimuksessa kaytetyt haastattelurungot sekd kustannusmaarittelyi-

den pohjana toimineet Excel-tiedostot. Tutkimuksen rakenne on esitelty kuvassa 1.

Johdanto

Tutkimusongelma ja strategia Rajaukset ja rakenne

Kirjallisuuskatsaus

|¢

Toiminnanohjausjarjestelman prosessit Ohjelmistorobotiikka

Tutkimuksen toteutus

Asiakasorganisaatiot Laadullinen tutkimus  Datan kerd@minen Datan analysointi

Emopiiriset tulokset

|¢

Automatisoitavat prosessit Kustannusarviot ja hyddyt

Pohdinta ja yhteenveto

Kustannusnaké-  Robotisoinnin Robotisoitavat Tutkimuksen Rajoitteet ja
kulma hyodyt prosessit arviointi jatkotutkimus

|¢

Kuva 1. Tutkimuksen rakenne

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd tutkimus jakautuu kirjallisuuskatsaukseen (luvut 2-
3), empiiriseen tutkimukseen ja tuloksiin (luvut 4-5) seka tutkimuksen pohdintaan ja yh-

teenvetoon (luvut 6 ja 7).



2. TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAN PRO-
SESSIT

Organisaation liikketoiminnan strategiseen suunnitteluun tarvitaan paljon informaatiota or-
ganisaation eri osa-alueilta. Monilla organisaatioilla saattaa olla kdytdssa useita eri tie-
tojarjestelmia, jolloin tiedon kerddminen ja analysointi on haastavaa ja tyolasta. TallGin
on tarvetta jarjestelmalle, joka kokoaa yhteen kaikki organisaation liiketoimintaa koske-
vat tiedot. (Ikdheimo 2014, s.112) Toiminnanohjausjarjestelmalla (engl. Enterprise Re-
source Planning tai ERP) tarkoitetaan organisaation johtamiseen tarkoitettua ohjelmis-
toa, jonka avulla organisaatio pystyy kerddmaan, tallentamaan, hallitsemaan ja tulkitse-
maan dataa yrityksen liiketoiminnoista. Naita liiketoimintoja voivat olla esimerkiksi tuote-
suunnittelu, tuotekehitys, valmistus, palveluiden toimittaminen, myynti tai markkinointi.
(Mkokweza & Phiri 2016, s.1) Toiminnanohjausjarjestelman avulla organisaatio pystyy
standardoimaan toimintojaan, joka mahdollistaa organisaation toimintojen keskitetyn
hallinnan. Toiminnanohjausjarjestelman hyoétyja ovat muun muassa seuraavat: jarjes-
telma@ mahdollistaa strategisen vision luomisen ja toteuttamisen, liiketoiminta on |a&-
pinakyvaa ja liiketoiminnan eri osiin liittyvia raportteja voidaan koota nopeasti, koska

kaikki tieto on samassa jarjestelmassa. (Teittinen et al. 2013, ss.280, 284-285)

Toiminnanohjausjarjestelman avulla on mahdollista saavuttaa huomattavia hyotyja, ku-
ten parempaa asiakastyytyvaisyytta, resurssien parempaa kayttoa, joustavuutta ja laa-
tukustannusten alenemista (Mkokweza & Phiri 2016, s.1). Investoimalla toiminnanoh-
jausjarjestelmaan organisaatio pystyy parantamaan toimintansa tehokkuutta ja tehosta-
maan paatdksentekoa, koska jarjestelma keraa tarkkoja ja ajan tasalla olevia tietoja or-
ganisaation toiminnasta, jolloin paatdkset pohjautuvat naihin tietoihin (Poston & Grabski
2000). Lisaksi organisaatio sdastda kustannuksissa, kun toiminnanohjausjarjestelman
avulla ei tule ylimaaraisia kustannuksia tiedon varastoinnista tai tiedon siirtdmisesta jar-

jestelmien valilla (Ikdheimo 2014, s.112).

2.1 Toiminnanohjausjarjestelman rakenne

Toiminnanohjausjarjestelman avulla organisaatio pystyy hoitamaan tarkeimpia liiketoi-
minnan prosessejaan. Toiminnanohjausjarjestelma pohjautuu moduuliperiaatteeseen,
jolla tarkoitetaan sita, etta jarjestelman toisiinsa yhteydessa olevat moduulit saavat tie-

tonsa jarjestelman keskustietokannasta. Sama tieto siirretaan jarjestelmaan vain yhden



kerran, mika vahentaa virheiden mahdollisuutta ja nopeuttaa tiedon kayttédnottoa. Tama
voi aiheuttaa uudenlaisia vaatimuksia tiedon oikeellisuudelle. Tietoja paivitettaessa tie-
dot paivittyvat reaaliaikaisesti kaikille organisaatiossa kaytdssa oleville moduuleille. Tie-
toja paivittaessa voidaan tiedot jakaa reaaliaikaisesti myds organisaation ulkopuolisille

sidosryhmille, kuten toimittajille. (lkdheimo 2014, s.112) Moduulit on esitetty kuvassa 2.

Myynti ja

\ markkinointi / F\

Asiakas- Tuotannonja
tuotetietojen
hallinta

suhteiden
hallinta

Inventaarion |
ja varaston-
hallinta

Talous-
hallinto

Henkilésto-
hallinto

Toimitus-
ketjun
hallinta ja
jakelu

Kuva 2. Toiminnanohjausjérjestelmén yhteys organisaation toimintoihin (mukaillen
Stevenson 2018 s.522, Ikdheimo 2014, s.112)

Moduulit ovat erilaisia riippuen organisaation rakenteesta ja kaikilla organisaatioilla ei ole
valttamatta kaikkia moduuleja kaytdssa. Eri jarjestelmatoimittajat tarjoavat erilaisia ko-
konaisuuksia moduuleista, mutta padosin kokonaisuudet ovat hyvin samanlaisia. Orga-
nisaatiot voivat valita naistd kokonaisuuksista sellaisen, joka sopii parhaiten organisaa-
tion toimintaan. (Stevenson 2018, s.521) Organisaation moduuleita voivat olla esimer-
kiksi taloushallinto, henkildstéhallinto, myynti ja markkinointi, tuotannon ja tuotetietojen
hallinta, hankinta, toimitusketjun hallinta ja jakelu, inventaarion ja varastonhallinta ja
asiakassuhteiden hallinta. (lkdheimo 2014, s. 112 Stevenson 2018, s.521) Toiminnan-
ohjausjarjestelmada on mahdollista mukauttaa organisaation tarpeiden mukaan, jolloin
organisaatio saa kayttdonsa tarpeiden mukaiset prosessit. Toiminnanohjausjarjestelma
pyrkii tukemaan kaikkia mahdollisia organisaation lilkketoimintaprosesseja, joita ovat eri-
tyisesti hankinta, materiaalinhallinta, tuotanto, logistiikka, huolto, myynti, jakelu, talous-

hallinnon prosessit, strateginen suunnittelu ja laadunhallinta. Naiden prosessien lisaksi



toiminnanohjausjarjestelma voi sisaltaa erilaisia toimialakohtaisia prosesseja, kuten esi-
merkiksi terveydenhuollossa potilastietojen hallintaa tai korkeakouluissa opiskelijahallin-
toa. (Klaus et al. 2000) Taulukkoon 1 on koottu yhteen toiminnanohjausjarjestelman mo-

duulit ja kuvattu, mika niiden tarkoitus on ja mita ne sisaltavat.

Taulukko 1.  Toiminnanohjausjérjestelman moduulit (Stevenson 2018, s.522)

Moduuli Kuvaus

Taloushallinto Useimpien ERP-jarjestelmien keskeisin osa. Sisal-
tdad muun muassa ostoreskontran, myyntireskontran,
kirjanpidon, palkat, raportoinnin, tuloslaskelmat ja ta-
seet.

Henkilbstéhallinto Sisaltda kaiken organisaation tydntekijdihin liitty-
van tiedon, kuten tiedot palkoista, tydsopimuksista ja
suoritusten arvioinneista.

Toimitusketjun hallinta ja jakelu Helpottaa toimittaja- ja asiakastietojen seka toimi-
tusketjun ja tapahtumien hallintaa. Sisaltaa tiedot toi-
mitus- ja jakeluaikatauluista seka toimitusten seuran-
nasta.

Hankinta Helpottaa myyjan valintaa, hinnoittelua, ostopaa-

tosten tekemista ja laskujen maksua.

Tuotannon ja tuotetietojen hallinta Sisaltaa tiedot organisaation tuotannosta, kuten
ennusteista, tilauksista, tuotantokapasiteetista, varas-

ton inventaariosta, aikatauluista ja tuotantomaarista.

Myynti ja markkinointi Sisaltda tiedot markkinoinnista ja myynnista, ti-

lauksista, laskuista, tilausten tilasta ja kuljetuksesta.

Asiakassuhteiden hallinta Sisaltaa kaiken organisaation asiakkaisiin liittyvan
tiedon, kuten yhteystiedot, ostoskayttaytymisen, toi-
mitusvaihtoehdot, sopimukset, maksuehdot ja luotto-
historian.

Inventaarion ja varastonhallinta Sisaltaa tiedot varaston vaatimuksista, varaston
saatavuudesta, taydennyssaannoistd ja varaston

seurannasta.

Taloushallinto on useimpien toiminnanohjausjarjestelmien keskeisin osa. Se auttaa or-
ganisaatiota seuraamaan taloudellisia tapahtumiaan ja raportoimaan naistd tapahtu-
mista sidosryhmilleen. (Lahti & Salminen 2014, ss.16-18; Stevenson 2018, s.522) Hen-

kiléstohallinto sisaltaa kaikki organisaation tyontekijoihin liittyvat tiedot (Stevenson 2018,



s.522). Henkiléstohallinnon tarkoitus on tukea organisaation toimintaa henkildstéén liit-
tyvien toimintojen kehittdmisella ja suunnittelulla. Henkiléstohallintoon liittyvia prosesseja
ovat esimerkiksi rekrytointi, henkiléston ja organisaation osaamisen suunnittelu ja kehit-
taminen seka tydhyvinvoinnin yllapito. (Lawler et al. 2015; Mannisté 2017) Kolmas mo-
duuli on toimitusketjun hallinta ja jakelu. Moduuli helpottaa toimittaja- ja asiakastietojen,
seka toimitusketjujen ja tapahtumien hallintaa, ja sisaltaa tiedot toimituksista (Stevenson
2018, s.522). Toimitusketjun hallintaan kuuluu tavara-, tieto- ja rahavirtojen ohjaaminen
ja toteuttaminen. Usein moduulit menevat osaltaan paallekkain ja prosessi suoritetaan
useassa eri moduulissa. Esimerkiksi toimitusketjun hallintaan kuuluvia prosesseja ovat
inventaarion ja varastonhallinta, hankinta, tuotetietojen hallinta, tuotannonhallinta,
myynti ja markkinointi seka kuljetustenhallinta. (Microsoft 2019; Sakki 2014) N&ita pro-

sesseja suoritetaan siis useassa eri moduulissa.

Hankinta helpottaa organisaatiota myyjan valinnassa, hinnoittelussa, ostopaatdsten te-
kemisessa seka laskujen maksussa. Tuotannon ja tuotetietojen hallinta sisaltda tiedot
organisaation tuotannosta, kuten ennusteista, tilauksista, tuotantokapasiteetista, varas-
ton inventaariosta, aikataulusta ja tuotantomaarista. Myynti ja markkinointi moduulin
avulla kasitelldan organisaation markkinointi- ja myyntitietoja. Asiakassuhteiden hallinta
(engl. Customer Relationship Management tai CRM) moduuli sisaltda tiedot organisaa-
tion asiakkaista, kuten heidan yhteystietonsa, ostoskayttaytymisen, toimitusvaihtoehdot,
sopimukset, maksuehdot ja luottohistorian. Viimeinen moduuli, eli inventaarion ja varas-
tonhallinta, sisaltaa tiedot varaston vaatimuksista, saatavuudesta, tdydennyssaannoista

ja varaston seurannasta. (Stevenson 2018 s.522)

2.2 Taloushallinto

Taloushallinnon tehtava organisaation liiketoiminnassa on asettaa taloudelliset tavoit-
teet, laatia naihin tavoitteisiin perustuvat suunnitelmat, hankkia rahoitus laadittujen suun-
nitelmien toteuttamiseksi ja turvata kaikki organisaation taloudelliset resurssit (Dyson
2007, s.11). Taloushallinnossa kasiteltdvasta aineistosta suurin osa koostuu osto- ja
myyntilaskuista, joita vastaanotetaan yrityksen tilaamista tuotteista ja palveluista tai joita
l&hetetdan asiakkaalle (Kurki et al. 2011, s. 18). Taloushallinto on kehittynyt jatkuvasti
entista digitaalisempaan muotoon kohti alykasta taloushallintoa. Kaarlejarven ja Salmi-

sen (2018) kuvaus taloushallinnon kehittymisesta on esitelty kuvassa 3.
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Kuva 3. Taloushallinnon kehittyminen kohti élykésta taloushallintoa (mukaillen
Kaarlejarvi & Salminen 2018, s.16)

Paperiton kirjanpito tarkoittaa sitd, ettd manuaalisessa taloushallinnossa muunnetaan
taloushallinnon aineisto sahkdiseen muotoon jalkikateen. Sahkaisella taloushallinnolla
tarkoitetaan sita, ettd paperimuodossa tuleva aineisto skannataan sahkoiseen muotoon
ennen sen kasittelya. Digitaalisessa taloushallinnossa kaikki aineisto pystytaan kasitte-
lemaan sahkdisesti koko prosessin suorituksen aikana. Alykas taloushallinto puolestaan
kayttaa hyvaksi uusia teknologioita, kuten ohjelmistorobotiikkaa ja koneoppimista. (Kaar-
lejarvi & Salminen 2018, s.15) Lahti ja Salminen (2014) ovat jakaneet taloushallinnon
prosessit seuraaviin kokonaisuuksiin: ostolaskuprosessi, myyntilaskuprosessi, matka- ja
kululaskuprosessi, kirjanpitoprosessit, maksuliikenne ja kassanhallinta, raportointi, arkis-
tointi ja kontrollit. Ohjelmistorobotiikan hyddyntaminen taloushallinnossa vaatii digitaali-
sessa muodossa olevan aineiston (Kaariainen et al. 2018), minka vuoksi tassa tutkimuk-
sessa keskitytdan taloushallinnon prosesseihin, jotka suoritetaan taysin digitaalisesti.

Seuraavissa luvuissa on kasitelty tarkemmin taloushallinnon prosesseja.

2.2.1 Ostolaskuprosessi

Taloushallinnon prosesseista ostolaskuprosessi on useimmiten eniten aikaa vievin pro-
sessi, minka vuoksi sen kehittamisessa on saavutettavissa parhaat kustannussaastot

(Bragg 2013; Kaarlejarvi & Salminen 2018, s.96). Sen lisaksi, ettd prosessi tyodllistaa
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taloushallinnon tyontekijéita, aiheuttaa se tyoéta myds muulle organisaatiolle laskujen tar-
kastamisen, hyvaksymisen ja tdsmaytyksien muodossa (Kaarlejarvi & Salminen 2018,
s.96). Ostolaskuprosessi pohjautuu useimmilla organisaatioilla kolmen eri tyyppisen tie-
don vastaanottamiseen: laskuja toimittajalta, ostotilauksia hankintaosastolta seka mak-
sutositteita myyntireskontrasta. Ostolaskuprosessin tydntekijoiden tehtava on yhdistaa
nama tiedot ja varmistaa, etta tilatut tuotteet on vastaanotettu, lasku on oikein ja lasku
on maksettu. (Bragg 2013) Ostolaskuprosessi ja siihen liittyvat tehtavat ovat nahtavissa
kuvassa 4.

Toimittajarekisterin Laskun tilisinti Hyvityslaskun Maksujen
yllépito vastaanotto hyvaksyminen
Laskun Laskun lahettaminen Hyvityksen ja Maksun lahetys
vastaanottaminen tarkastukseen veloituksen mitétéinti pankkiin
— J o J
Voiko laskun
N tarkastaa ja A N v
Onko laskulla / ™ Ei hyvaksya? N Ko
ostotilaus- tai /\ > > C Lopeta )
sopimusnumero? — Maksun tasmaytys
N N tliotteisiin
Tasmaako Iasku// N Ei 4 ) —
tilaukseen tai N > Maksuehdotuksen - B
sopimukseen? N 4 Poikkeuksien selvitys luominen '/_J_Kauden_w_%"""\

ja reklamointi “__ sulkeminen

Kylla

Kuva 4. Ostolaskuprosessin vaiheet (mukaillen Kaarlejérvi & Salminen 2018,
s.98)

Tassa kohtaa kasitellaan pelkastaan ostolaskuprosessin vaiheita, mutta huomioidaan
myO0s se, etta prosessiin kuuluu lisaksi toimittajarekisterin yllapitoa. Kuten kuvasta 4 nah-
daan, prosessin ensimmainen vaihe on laskun vastaanottaminen. Lasku siirretaan osto-
laskunkierratysjarjestelmaan, jonka jalkeen laskulta luetaan, onko sille kirjattu ostoti-
lausta tai sopimusnumeroa. Jos ostotilaus- tai sopimusnumeroa ei I0ydy, laitetaan lasku
tilicitavaksi. Jos numero Ioytyy, tasmaytetaan se tilaukseen tai sopimukseen, jonka jal-
keen siirrytddn maksuehdotuksen luomiseen. Jos lasku ei tasmaa tilaukseen tai sopi-
mukseen, lahetetdan lasku tarkastukseen henkildlle, joka on tilauksen tai sopimuksen
tehnyt. Jos laskulla on jokin virhe, minka vuoksi sita ei pystyta hyvaksymaan, selvitetaan

virheen syy ja tarpeen tullen reklamoidaan laskun lahettajaa, seka pyydetaan ja kasitel-
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I1aan hyvityslasku. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, ss.97-98) Kun lasku on saatu hyvaksyt-
tya, siirretdan se ostoreskontraan, jossa luodaan maksuehdotus, jonka pohjalta laskut
maksetaan. (Koivumaki & Lindfors s.130) Maksujen hyvaksymisen jalkeen maksut lahe-
tetdan pankkiin ja tdsmaytetaan tiliotteisiin. Viimeinen vaihe ostolaskuprosessissa on

kauden sulkeminen. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, ss.97-98)

2.2.2 Myyntilaskuprosessi

Kun ostolaskuprosessissa vastaanotetaan laskuja, myyntilaskuprosessissa puolestaan
lahetetaan niita asiakkaille. Organisaation laskutus pohjautuu tavaran tai palvelun toimit-
tamiseen vastaanottajalle (Koivumaki & Lindfors 2012, s.12). Myyntilaskuprosessin vai-
heet on esitelty kuvassa 5. Kuten ostolaskuprosessissa, myds myyntilaskuprosessiin
kuuluu tietojen hallintaa, kun prosessissa kasitelldadn asiakastilien ja myyntireskontran
perustietoja. Myyntilaskuprosessin ensimmainen vaihe on laskun laatiminen. Laskutus-
tietoja keratdan muista jarjestelmista, joiden perusteella myyntilasku luodaan. Laskutus-
tietoja voi tulla myyntilaus- ja projektinohjausjarjestelmista, sopimustietokannoista tai

operatiivisen liiketoiminnan ohjausjarjestelmista. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, s.121)

Onko
laskusta
Asiakastilien ja reklamoitu? > Ei
myyntireskontran ¢
peru_stietpje_n Qnko laskun
hallinnointi maksu
; - Kylia mydhassa? A~
I ) Onko 4 N
' ' laskutusta o /
Laskutustietojen korjattava? Ei Ei )
tuonti muista £ N T Kylla
jarjestelmista , e G
- o Kylla
Perintatoimenpiteet
\ ) " Kauden
Myyntilaskujen Hyvityslaskujen — T “_ sulkeminen -
luonti luonti — e -
4 -"77 / e - ", o~ T
¥ . : Yy Suoritusten .
) j i — vastaanottaminen psten
ja kasittel s
Laskujen lahetys Asiakkaan J Y
sahkdisesti tiedottaminen
:

Kuva 5. Myyntilaskuprosessin vaiheet (mukaillen Kaarlejérvi & Salminen 2018,
§s.121-122)
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Kun lasku on laadittu annettujen tietojen perusteella, lahetetdan se asiakkaalle. Asiakas
voi reklamoida laskusta, jos siind on havaittu virhe. Jos laskusta reklamoidaan, tulee
selvittaa, onko laskutusta korjattava ja tiedotettava asiakasta laskutusprosessin etene-
misesta. Jos laskussa on virhe, luodaan hyvityslasku ja lahetetdan se asiakkaalle. Jos
laskusta ei ole reklamoitu, tarkistetaan, onko laskun maksu myéhassa. Jos laskun maksu
on myohassa, siirrytdan perintatoimenpiteisiin, jonka ensimmainen vaihe on asiakkaalle
lahetettdva maksukehotus. Jos lasku ei ole mydhassa tai perintatoimenpiteet ovat tuot-
taneet tulosta, siirrytdan suoritusten vastaanottamiseen ja kasittelyyn, joka tapahtuu
myyntireskontrassa. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, ss.121-123) Myyntireskontrassa seu-
rataan myyntisaamisia ja laskujen tietoja, josta ne siirtyvat kirjanpitoon. Saapuvat suori-
tukset kohdistetaan avoimiin tapahtumiin viitteilla, jolloin laskun kasittelyyn ei kulu paljon
aikaa. On olemassa kuitenkin poikkeuksia, jolloin laskut joudutaan kasittelemaan manu-
aalisesti. Tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi sellaiset, etta suorituksella viitetieto on vaa-
rin tai se on vaarassa kentassa. (Koivumaki & Lindfors 2012, s.12, s.70) Kun myyntires-
kontrassa on kuitattu saapuvat suoritukset, seuraa myyntilaskuprosessin viimeinen

vaihe, eli kauden sulkeminen (Kaarlejarvi & Salminen 2018, ss.121-123).

2.2.3 Matka- ja kululaskuprosessi

Organisaation matka- ja kululaskut aiheutuvat siita, kun organisaation tydntekija matkus-
taa ja hanelle maksetaan korvauksia matkakuluista tai tyontekija tekee pienhankintoja,
jonka kulut organisaatio maksaa. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, ss.112-114) Matka- ja
kululaskuprosessista saadun palautteen mukaan tyontekijat pitavat prosessia eri vai-
heita ty0laina ja toiveissa on taysin automatisoitu prosessi. Matka- ja kululaskuproses-
seissa on pienet volyymit, mink& vuoksi se onkin usein jaanyt vahemman huomiolle ta-
loushallinnon prosesseista ja taman vuoksi automatisoinnissa on usein keskitytty esi-
merkiksi ostolaskuprosessiin, jonka volyymit ovat huomattavasti suuremmat. (Kaarlejarvi
& Salminen 2018, s.113) Myds esimiehen voivat kokea tydlaana laskujen hyvaksymisen,
minka vuoksi he hyvaksyvat laskut ilman tarkempaa tarkastelua. Tama aiheuttaa riskin
siihen, etta tydntekijan tekemia virheitd matka- ja kululaskuilla ei huomata tai tyontekija
pystyy huijaamaan organisaatiota laskuttamalla suuremmalla summalla, kuin kuiteilla lu-

kee. (Schaeffer 2007, s.28) Matka- ja kululaskuprosessi on esitelty kuvassa 6.
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hyvaksyttavissa? yvaksyminen
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luominen ja kuittien palauttaminen
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hyvaksyttavaksi
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Kuva 6. Matka- ja kululaskuprosessin vaiheet (mukaillen Kaarlejarvi & Salminen
2018, s.112)

Matka- ja kululaskuprosessi alkaa kuittien skannauksella, jotka litetaan matka- tai kulu-
laskulle (Kaarlejarvi & Salminen 2018, s.112). Laskulle ei ole valttamatonta lisata kuit-
teja, vaan organisaation kaytannot maarittelevat, milloin kuitit tulee liittaa laskulle
(Schaeffer 2007, s.33). Taman jalkeen lasku lahetetdan hyvaksyttavaksi, usein tyonteki-
jan esimiehelle. Jos lasku voidaan hyvaksya kokonaisuudessaan ja laskun liitteet ovat
oikein, siirrytdan maksuaineiston luomiseen. Jos laskusta vain osa on hyvaksyttavissa,
palautetaan se takaisin laskun tekijalle korjattavaksi, joka laittaa laskun uudestaan hy-
vaksyttavaksi korjauksen jalkeen. Jos laskusta mikaan osa ei ole hyvaksyttavissa, hyla-
tédan lasku. Kun laskun virheet on korjattu, luodaan maksuaineisto ja hyvaksytaan mak-
sut. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, s.112) Laskun luomisen jalkeen voidaan siirtya suo-
raan maksuaineiston luomiseen, jos organisaatiossa on paatetty, ettd esimiehen hyvak-
symista ei tarvita (Schaeffer 2007, s.30) Taman jalkeen maksu l&hetetdan pankkiin ja
kirjataan paakirjanpitoon. Viimeinen vaihe on kauden sulkeminen. (Kaarlejarvi & Salmi-
nen 2018, s. 112)
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2.2.4 Kirjanpitoprosessi

Kirjanpidon tarkoitus on auttaa organisaatiota pysymaan perilla sen tuloksesta seka eri
talousyksikoiden menoista, tuloista ja rahatilanteesta (Tomperi 2007, s.11). Paakirjanpi-
toon kuuluvat sidosryhmat ja rajapinnat ovat muita taloushallinnon prosesseja, joiden
kirjauksista, tositteista ja tapahtumista muodostuu kirjanpidon kirjaukset. Nama tapahtu-
mat syntyvat suurimmaksi osaksi osakirjanpidosta tai liiketoimintaprosesseista ja niiden

lahteita ovat:

e Ostoreskontra

e Myyntireskontra

e Matka- ja kulureskontra

o Kayttbomaisuusreskontra
o Palkkakirjanpito

o Kassakirjanpito

¢ Vaihto-omaisuuskirjanpito
e Projektikirjanpito

e Laina- ja talletusreskontra (Kaarlejarvi & Salminen 2018, s.144)

Osakirjanpidon tai liilketoimintaprosessien luomat kirjaukset on mahdollista tuoda paakir-
janpitoon yksitellen, tapahtuma kerrallaan, tai suorittaa tuonnit suuremmissa erissa, ku-
ten esimerkiksi paivittain tai kuukausittain (lhantola et al. 2016, s. 188; Kaarlejarvi & Sal-
minen 2018, s.144). Paakirjanpidosta saatuja tietoja pystytdan kayttdmaan organisaa-
tion toiminnan suunnitteluun. Kirjanpidon avulla tehdaan veroilmoitukset seka seurataan
organisaation rahoja, velkoja ja saamisia. Kirjanpidon tulokset kiinnostavat erityisesti or-
ganisaation omistajia, jotka ovat sijoittaneet organisaatioon. Kaikki organisaatiot, jotka

harjoittavat liilke- ja ammattitoimintaa, ovat kirjanpitovelvollisia. (Tomperi 2007, s.11)

2.2.5 Maksuliikenne ja kassanhallinta

Organisaation taloushallinnon maksuliikenteella tarkoitetaan pankkien ja organisaation
taloushallintojarjestelmien valistd maksutapahtumien valitysta ja niiden kasittelya orga-
nisaation jarjestelmissa. Maksutapahtumien kasittely tapahtuu siten, ettd organisaatio
muodostaa ulospain lahtevat maksut taloushallinnon jarjestelmassaan ja lahettda ne
pankkiin, jonka jalkeen pankki tekee veloitukset organisaation pankkitililté lahetettyjen

tietojen mukaisesti. Sisdanpain tulevissa maksuissa pankki kerda organisaatiolle paiva-
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kohtaisesti saapuneet maksut yhteen ja lahettaa tiedot organisaatiolle, joka kuittaa saa-
puvat maksut avoimiin tapahtumiin. Maksuliikenne koostuu useista eri rahavirroista,
jotka kulkevat joko ulos- tai sisdanpain. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, s.133-137) Nama

rahavirrat on esitelty kuvassa 7.

Kuva 7. Organisaation ulkoiset ja siséiset rahavirrat (Kaarlejéarvi & Salminen 2018,

§8.135-137)
*Ostolaskujen maksut *Myyntireskontran suoritukset
*Matka- ja kululaskujen maksut «Kateismyynnin tilitykset
*Organisaation palkkojen maksut *Pankki- ja luottokorttien suoritukset
*Rahoitustapahtumat *Verkkopankkimaksut

(lainalyhennykset, korot)

*Manuaalimaksut (esim. verot,
tydntantajasuoritukset)

Maksutapahtumista saadut tiedot voivat tulla erillisesta jarjestelmasta, tai maksutapah-
tumien lahde voi olla saman jarjestelman sisalla oleva erillinen moduuli. Ulkoisiin raha-
virtoihin kuuluvat ostolaskujen maksut, matka- ja kululaskujen maksut, organisaation
maksamat palkat, lainalyhennykset ja muut rahoitustapahtumat seka manuaaliset mak-
sut. Maksujen muodostus on useilla organisaatiolla jo hyvin automaattista, mutta pro-
sessi sisaltdd myds manuaalisia tydvaiheita, kuten maksujen hyvaksynnat. (Kaarlejarvi
& Salminen 2018, ss.134-135) Sisaisiin rahavirtoihin kuuluvat myyntireskontran suori-
tukset, kateismyynnin tilitykset, pankki- ja luottokorttien suoritukset seka verkkopankki-
maksut (Kaarlejarvi & Salminen 2018, ss.136-137). Sisaisten rahavirtojen vastaanotto
on Suomessa mahdollista automatisoida hyvin pitkalle viitteiden avulla, joilla maksu voi-
daan yhdistda avoinna olevaan laskuun. Talldin manuaalisesti suoritettaviksi tehtaviksi
jaa usein vain poikkeuksien kasittely, eli jos laskusta on maksettu vaara summa, laskulla
ei ole viitetta tai se on vaarin. (Koivumaki & Lindfors 2012, s.70; Kaarlejarvi & Salminen
2018, ss.136-137)

2.2.6 Raportointi

Raportoinnilla on suuri merkitys organisaatiolle ja sen sidosryhmille. Raportoinnin avulla
organisaation johto saa tietoa organisaation eri prosesseista ja hyvin toteutetun rapor-
toinnin avulla johto pystyy tekemaan paikkansa pitavaan tietoon perustuvia paatdksia

(Lamon 2009). Raportoinnin tavoite on tarjota visuaalisia, helppolukuisia, ajantasaisia ja
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ennakoivia raportteja, joissa esitelldan organisaation kannalta olennainen tieto, joka on
yhdistelty eri jarjestelmista. Lisaksi viime vuosina raportointi on kehittynyt niin, etta siina
voidaan kayttaa hyvaksi myods robotiikkaa ja tekoalya. Vaikka raportoinnin tydkalut ja
menetelmat ovat kehittyneet viime vuosina huomattavasti, edelleen on paljon yrityksia,
joissa raportointi vaatii paljon manuaalista ty6ta ja lisaksi raportoinnista saatu tieto saat-

taa olla virheellista. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, ss.186-187)

Raportointi jaetaan yleensa kahteen osaan: ulkoiseen ja sisaiseen raportointiin. Ulkoinen
raportointi sisaltda virallisen talousraportoinnin, johon sisaltyy tilinpaatdsraportointi ja
muut viranomaisille toimitettavat raportit. Raporttien Iahde on kirjanpito ja ne raportoi-
daan kerran kuussa. Sisainen raportointi puolestaan sisaltaa talous- ja tulosraportoinnin,
talousohjauksen raportoinnin seka liiketoimintatiedon hallinnan ja analysoinnin. Tieto yh-
distelldan raporteille useista eri lahteista ja raportointi on reaaliaikaista. Sisdisen rapor-
toinnin on tarkoitus nostaa esille havaitut poikkeamat. Kolmas tarkea raportoinnin osa
on budjetointi ja ennustaminen, jonka tarkoitus on tukea budjetointiprosesseja tarjoa-
malla ajan tasalla olevaa tietoa. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, ss.187-189) Nama kolme

raportoinnin osaa on esitetty kuvassa 8.

Ulkoinen raportointi

«Lakisaateiset
raportit

Sisainen raportointi

+Liiketoiminnan
raportit

Budjetointi ja

| -intedt raportit Tieto yhdistellaan | ennustaminen

\ °Eaporttt|en |ldhde \ useista eri lahteista | «Tukee budjetointia
\ Iranpito ‘\ *Reaaliaikainen \

\ *Raportoidaan \

N(erran kuussa )\F’Olkkeamat A

-

Kuva 8. Raportointi jaoteltuna kolmeen (mukaillen Kaarlejérvi & Salminen 2018,
s.193)

Raportteja voidaan jakaa digitaalisesti hyvin nopeasti esimerkiksi raporttiportaalien
kautta, tai tydntekijat voivat hakea raportteja itse raportointijarjestelmista tai vastaanottaa
niitd sdhkopostitse raporttien jakelun kautta. Raportointi tulee kehittymaan tulevina vuo-
sina, kun robotiikkaa ja tekoalya aletaan hyddyntdmaan entistd enemman. (Kaarlejarvi
& Salminen 2018, s.191)
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2.2.7 Arkistointi ja kontrollit

Digitaalisessa taloushallinnossa kaikki arkistointi tapahtuu sahkoisesti ja nykyaan esi-
merkiksi kirjanpidon materiaali voidaan sailyttaa pelkastaan sahkdisessa muodossa eika
enaa ole tarvetta paperisille versioille. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, ss.91-92) Arkistoin-
tiprosessi on tiukasti litoksissa muihin taloushallinnon prosesseihin. Esimerkiksi myynti-
laskuprosessissa taloushallinnon jarjestelmassa luodut laskut Iahetetdan asiakkaalle ja
samalla arkistoidaan organisaation tietovarastoihin, josta se on l6ydettavissa, kun saa-
puva maksu tulee kohdistaa laskuun. (Kurki et al. 2011, s.24) Sahkoiseen arkistointiin
kuuluu paljon hyétyja, joita ovat esimerkiksi tiedon nopea hakeminen, ajasta ja paikasta
riippumaton paasy tietoihin, joustavuus, datan lapinakyvyys seka se, ettd organisaation
ei tarvitse varata erillisia tiloja paperiarkistoille. (Lamon 2009; Kaarlejarvi & Salminen
2018, s5.91-92)

Kontrolleilla tarkoitetaan menetelmia, jotka ovat merkittdva osa organisaation hallintoa
ja sen riskien hallintaa. Sisaisista kontrolleista puhuttaessa tarkoitetaan prosesseja, joi-
den tarkoitus on auttaa organisaatiota huolehtimaan siita, etta toiminnot ovat tehokkaita,
taloudellinen raportointi on luotettavaa seka organisaatiossa noudatetaan yksikdita kos-
kevia lakeja ja maarayksia. Perinteisia organisaatiotason kontrolleja ovat esimerkiksi
koko organisaation toimintaohjeet, prosessikuvaukset ja koko organisaation yhteiset las-
kentaperiaatteet. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, ss.161-162) Kontrolleja voidaan luoki-
tella eri tavalla. Yksi tapa on luokitella ne ehkaiseviin ja paljastaviin kontrolleihin. Ehkai-
sevilla kontrolleilla on tavoitteena estaa jo prosessin aikana mahdollinen epatoivottu ta-
pahtuma, kun taas paljastavien kontrollien tarkoitus on paljastaa jo tapahtunut virhe. Kun
kontrolleja suunnitellaan, on tarkeaa ottaa huomioon prosessien rahalliset painoarvot.
Talloin keskitytdan niihin prosesseihin, joiden epaonnistumisessa tai virheellisessa kay-

toksessa on seurauksena suuri rahallinen menetys. (Kaarlejarvi & Salminen, s.162)



18

3. OHJELMISTOROBOTIIKKA

Ohjelmistorobotiikka (engl. Robotic Process Automation tai RPA) on ohjelmisto, jonka
avulla voidaan automatisoida manuaalisia ty6tehtavia organisaatioiden liiketoimintapro-
sesseissa (The Association of Chartered Certified Accountants 2015). Ohjelmistorobo-
tiikan avulla organisaatiot pystyvat saavuttamaan huomattavia saastdja automatisoi-
malla rutiininomaisia, yksinkertaisia ja saantoihin perustuvia tyotehtavia (Lacity & Will-
cocks 2016). Huolimatta siita, ettd toiminnanohjausjarjestelmien integrointiin kaytetaan
huomattavia summia rahaa, jarjestelmissa on edelleen paljon manuaalista ty6ta vaativia
prosesseja (The Association of Chartered Certified Accountants, 2015). Ohjelmistorobo-
tin kayttéonotto ei ole muihin organisaatioiden kayttamiin tietojarjestelmiin verrattuna ko-
vinkaan kallista tai monimutkaista, vaikka se on suhteellisen uusi teknologia (McCann
2016).

Ohjelmistorobotti on ohjelma, joka jaljittelee ihmisen toimia jarjestelmassa, kuten esimer-
kiksi suosituissa toiminnanohjausjarjestelmissa, kuten SAP, Oracle ja Microsoft Dyna-
mics, ja joka pystyy toimimaan vuorovaikutuksessa useiden jarjestelmien valilla ja suo-
riuvtumaan edella mainitun kaltaisista tehtavista. (Asatiani & Penttinen 2016; Tripathi
2018) Ohjelmistorobotti soveltuu hyddynnettavaksi myds vanhoissa, jo olemassa ole-
vissa jarjestelmissa, ja sen avulla pystytdan tehostamaan jarjestelmien toimintaa (Kaar-
lejarvi & Salminen 2018, s.30). Ohjelmistorobotti on integroitu organisaation jarjestelmiin
front-endin, eli selainpuolen, kautta ja se kayttaa back-endia, eli palvelinpuolta, kommu-
nikoidessaan muiden jarjestelmien kanssa. Tama tarkoittaa sita, ettd ohjelmistorobotti
kayttaa organisaation jarjestelmia samalla tavalla kuin ihmistyontekijatkin: tekemalla tar-
kasti maaritellyt, saantdihin perustuvat vaiheet ja reagoi tapahtumiin tietokoneen nay-
tolla, eikd kommunikoimalla jarjestelmien kanssa ohjelmointirajapinnassa. (Asatiani &
Penttinen 2016; Tripathi 2018) Monet prosessit, joiden tydnkulku voidaan kirjoittaa vuo-
kaavioon, ovat potentiaalisia ohjelmistorobotiikan hyédyntamiselle, kuten esimerkiksi eri-
laiset taloushallinnon prosessit. (The Association of Chartered Certified Accountants
2015) Jos ohjelmistorobotiikan kayttdonottoprosessi onnistuu hyvin, voi se johtaa kus-
tannuksia saastaviin ihmisrobotti -tiimeihin, joissa ihmiset ja ohjelmistorobotit taydenta-
vat toisiaan (Lacity & Willcocks 2016).

Ohjelmistorobotti suorittaa taysin samat tehtavat kuin ihminenkin: kirjautuu jarjestel-
maan, lahettda sahkdposteja, rakentaa analyyseja ja raportteja seka siirtda dataa tiedos-

tojen ja jarjestelmien valilla (Moffitt et al. 2018, s.2). Ohjelmistorobottia voidaankin kuvata
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virtuaalisena tyéntekijana, joka tekee tietyt tehtavat sovittuna aikana ja aina samalla ta-
valla noudattaen sille annettuja saantdja. Se kirjaa ylos kaiken, mitd se tekee, eika se
pida vapaapaivia, sairaslomaa eika siita aiheudu yleiskustannuksia. (The Association of
Chartered Certified Accountants 2015) Ohjelmistorobotti sopii erinomaisesti korvaamaan
ihmisen niin sanotussa "kaantyva tuoli" -prosessissa, joka on esitelty kuvassa 9. Nama
prosessit suoritetaan ottamalla tietoa erilaisista jarjestelmista ja sovelluksista (kuten esi-
merkiksi sdhkoposti tai Excel), kasitelldan saatu tieto etukateen maariteltyjen sdantdjen
mukaan ja syotetaan se tietojarjestelmiin (kuten esimerkiksi ERP tai CRM). (Willcocks et
al. 2015, s.5)

S
m'<:> >
¢ @

HRM

Muut
jarjestelmat

Kuva 9. "Kaéantyva tuoli” -prosessin kuvaus (mukaillen Willcocks et al. 2015, s.6)

Parkerin (2016) mukaan tutkimukset osoittavat, etta erityisesti taloushallinnon alalla toi-
mivat yritykset olevat yha kiinnostuneempia hyédyntdmaan ohjelmistorobotiikkaa toimin-
nassaan. Suuret organisaatiot ovat kiinnostuneita hyddyntamaan ohjelmistorobotiikkaa
toiminnassaan, koska se tarjoaa mahdollisuuden lisdtd organisaation tuottavuutta, va-

hentda kustannuksia ja parantaa organisaation kilpailukykya (Fernandez & Aman 2018).

3.1 Ohjelmistorobotiikan hyodyt

Suurin mielenkiinnon kohde ohjelmistorobotiikan hyddyntdmisessa organisaation pro-
sesseissa on yleensa se, kuinka paljon taloudellisia hy6tyja ohjelmistorobotiikan kayt-
téonotolla voidaan saavuttaa. Hindlen et al. (2018) mukaan ohjelmistorobotin hyédynta-
minen tarjoaa organisaatiolle liiketoiminnan kokonaisarvon paranemista ja ohjelmistoro-

botiikan sijoitetun padoman tuottoprosentti on poikkeuksellisen korkea. Tripathin (2018)
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mukaan ohjelmistorobotti korvaa kolme taysipaivaista tyontekijaa. Tama pohjautuu sii-
hen, etta tyontekija tydskentelee kahdeksan tuntia paivassa, ja koska ohjelmistorobotti
pystyy tydskentelemaan 24 tuntia paivassa, pystyy se korvaamaan paivassa kolme tay-
sipaivaista tyontekijaa. (Tripathi 2018) Penttinen et al. (2018, s.4) mukaan huolimatta
siita, etta ohjelmistorobotti voi tydskennella ympari vuorokauden, rajoittavat nykyiset pro-
sessit kuitenkin sen tehokkuutta, silla ohjelmistorobotti ei voi toimia nopeampaa, kuin
prosessit sallivat. Tasta huolimatta ohjelmistorobotin hyddyntamisestd saadut saastot
ovat huomattavat: laskelmien mukaan ohjelmistorobotin kustannukset ovat noin 10%
taysipaivaisen tyontekijan kustannuksista (Horton 2015; Penttinen et al. 2018, s.4). Talla
tavoin lisaantynyt saatavuus ja tuottavuus alentavat toiminnan kustannuksia ja luovat
taloudellista hydtya. Lisaksi kustannussaastdja syntyy siind, etta ohjelmistorobotti sdas-
taa aikaa suorittamalla suurivolyymiset tehtavat huomattavasti nopeammin kuin ihminen.
Muutoksien tapahtuessa, kuten esimerkiksi teknologian paivittyessa, on huomattavasti
helpompaa ja aikaa sdastidvaa kouluttaa ohjelmistorobotti uudestaan, kuin kouluttaa
kaikki ihmistydntekijat tekemaan uudelleen jarjestelty prosessi. (Tripathi 2018) Taloudel-
linen hy6ty on organisaation nakdokulmasta ymmarrettavasti tarkein, mutta ohjelmistoro-
botiikan hyddyntamiselld on paljon muitakin hyvia puolia, jotka vaikuttavat epasuorasti

myos taloudellisiin kustannuksiin.

Ohjelmistorobotiikan hyddyntaminen prosessien automatisoinnissa parantavat palvelun
laatua ja nopeutta, koska ohjelmistorobotti suorittaa sille annetut tehtavat nopeasti tar-
koin maariteltyja ohjeita seuraten. Taman vuoksi ohjelmistorobotin tydskentelyssa valty-
taan inhimillisilta virheiltd, kuten esimerkiksi tietojen kopioinnissa tapahtuvilta nappaily-
virheilta. (Lacity & Willcocks 2016; Tripathi 2018) Usein ihmisen tekemien virheiden jal-
jittaminen voi olla haastavaa, mutta koska ohjelmistorobotti kirjaa ylos jokaisen teke-
mansa vaiheen, on mahdollisten virheiden havaitseminen ja jaljitys huomattavasti hel-
pompaa, kuin ihmistydntekijan virheiden (McClimans 2016). Koska ohjelmistorobotti
suorittaa tehtavat tiettyjen ohjeiden mukaan, vahentaa se virheiden maaraa tai poistaa
ne kokonaan. Virheiden maaran vaheneminen johtaa parempaan tietojen tarkkuuteen ja
sita kautta se vaikuttaa myos tehtyihin analyyseihin ja parantaa tata kautta paatdksente-
koa, koska paatdkset tehdaan tarkkojen tietojen perusteella. Asiakaspalvelu on usein
tarkea osa organisaation toimintaa. Ohjelmistorobotti tarjoaa ymparivuorokautista palve-
lua ja kapasiteetin kasvua. Talléin palveluita voidaan toimittaa nopeammin ja laaduk-

kaammin asiakkaalle, jolloin asiakastyytyvaisyys paranee. (Tripathi 2018)
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Ohjelmistorobotti on helppo integroida mihin tahansa jarjestelmaan, koska se kayttaa
jarjestelmaa samalla tavalla, kuin ihmistyontekijakin. Organisaation monet IT-jarjestel-
mat on rakennettu niin, etta niilla ei ole julkista APl:a, minka vuoksi niilld on rajoittuneet
kyvyt kommunikoida kolmannen osapuolen jarjestelmien kanssa. Ohjelmistorobotiikka
tarjoaa ratkaisun tdhan ongelmaan, koska sen pystyy integroimaan jarjestelmaan huoli-
matta sen avoimuudesta kolmannen osapuolen integraatioon. Liséksi ohjelmistorobotti
ei vaadi muutoksia alla oleviin jarjestelmiin, koska se kayttaa jarjestelmaa kayttoliitty-
massa. (Asatiani & Penttinen 2016, s.68) Monien tietojarjestelmien oma automaatio ei
ole kovinkaan kehittynyt, minka vuoksi organisaatiot hyodyntavat ohjelmistorobotiikkaa
naissa jarjestelmissa olevien likketoimintaprosessien automatisoimiseen. Ohjelmistoro-
botiikan hyddyntdminen on usein halvempaa kuin uuden jarjestelman hankkiminen.
(Boulton 2017)

Ohjelmistorobotiikan kayttéonottoprosessi on myds hyvin lyhyt verrattuna moneen muu-
hun ohjelmistointegrointiprosessiin. Prosessi kestaa yleensa 2-4 viikkoa, kun taas monet
muut integrointiprosessit voivat kestda kuukausia tai jopa vuosia. (The Association of
Chartered Certified Accountants 2015; Asatiani & Penttinen 2016, s.68) Ohjelmistorobo-
tin avulla automatisoitujen prosessien muokkaaminen ei vaadi aiempaa ohjelmointiko-
kemusta ja kehittyneita ohjelmointitaitoja, vaan ymmarrysta automatisoitavasta proses-
sista ja sen eri vaiheista. Tasta syysta ohjelmistorobotti on huomattavasti joustavampi ja
monipuolisempi, koska sen muokkaaminen on helppoa ja onnistuu ilman aikaisempaa
ohjelmointikokemusta. (Asatiani & Penttinen 2016) Liséksi ohjelmistorobotiikan maarit-
tely on helpompaa, koska sen pystyy hoitamaan henkild, joka kayttaa ohjelmistorobottia
liiketoimintayksikdssaan, ja jolla on tarkka ymmarrys robotisoitavasta prosessista. Tal-
16in valtytaan liiketoimintayksikon ja kehitysryhman valilla tapahtuvassa kommunikoin-
nissa vaarinymmarryksista, joita saattaisi tapahtua perinteisissa automatisointiprojek-
teissa. (Tripathi 2018)

Organisaation paatds ohjelmistorobotin hydédyntamisesta liittyy usein siihen, ettd ohjel-
mistorobotin halutaan suorittavan prosesseja, joita organisaatiossa ollaan ulkoistamassa
tai on jo ulkoistettu. Naitd prosesseja ovat rutiininomaiset ja ei-keskeiset tehtavat. Pro-
sessien ulkoistaminen aiheuttaa omat haasteensa organisaatiolle, joita on esimerkiksi
hallinnan piilokustannukset, viestintdongelmat ja monimutkaiset palvelusopimukset. Oh-
jelmistorobotti poistaa ndma ongelmat, koska hyédyntamalla sitéd organisaation proses-

seissa, ei organisaatiolla ole tarvetta ulkoistamiselle. (Asatiani & Penttinen 2016) Lisaksi
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ohjelmistorobotti on erittdin skaalautuva ja ohjelmistorobotteja voidaan lisata tai vahen-
taa virtuaalisen tydvoiman tarpeen mukaan hyvin nopeasti (Lacity & Willcocks 2016; Tri-
pathi 2018).

Viimeinen ohjelmistorobotiikan hy®ty liittyy tyontekijdiden tyytyvaisyyteen. Kun ohjelmis-
torobotti tekee tydntekijan puolesta toistuvat ja tyolaat rutiinitehtavat, voidaan tydntekija
siirtdd enemman arvoa tuoviin, mielenkiintoisempiin tehtaviin. Talldin tyontekija voi kes-
kittya tehtaviin, jotka vaativat inhimillisia valmiuksia ja vahvuuksia, kuten emotionaalista
alykkyytta sekd harkinta- ja paattelykykya. (Asatiani & Penttinen 2016; Tripathi 2018)
Taulukkoon 2 on koottu yhteen ohjelmistorobotiikan hyédyntamisesta prosessien auto-

matisoinnissa seuraavat hyodyt.

Taulukko 2.  Ohjelmistorobotiikan kdyttéénoton tuomat hySdyt

Vahentyneet kulut

Lisdantynyt saatavuus, tuottavuus ja nopeus alentavat kustannuksia ja luovat taloudellista
hyo6tya.

Laadukkaampi palvelu

+Inhimillisten virheiden vaheneminen ja poistuminen luovat laadukkaampaa palvelua ja
tarkempaa tietoa.

Yksinkertaisuus

* Ohjelmistorobotin maarittely ei vaadi aikaisempaa ohjelmointiosaamista ja prosessien
automatisointi on helppoa. Ohjelmistorobotti on jarjestelmariippumation ja
kayttéonottoprosessi on nopea.

Skaalautuvuus

* Ohjelmistorobotti on helposti skaalautuva ja sita on helppo lisata tai vahentaa riippuen
virtuaalisen tyévoiman tarpeesta.

NEREEER )

*Ohjelmistorobotti suorittaa tydtehtavat nopeammin, kuin ihminen, ja se on nopeampi
kouluttaa uudestaan teknologian muuttuessa.

Parempi asiakaspalvelu

+Palvelut voidaan toimittaa nopeammin, laadukkaammin ja ympé&rivuorokautisesti.

Ulkoistusongelmien poistuminen

*Prosesseja ei ole enaa tarpeellista ulkoistaa, jolloin ulkoistuksesta aiheutuvat ongelmat
katoavat.

Tyontekijoiden tyytyvaisyyden lisdantyminen

* Tyontekijat voivat keskittyd mielekkdampiin ja tuottavampiin tydtehtaviin, kun
ohjelmistorobotti hoitaa tydlaat rutiinitehtavat.
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Prosessien robotisoinnissa organisaation tulee miettia, minkalaisia hyotyja silla halutaan
saavuttaa. Monissa prosesseissa kustannussaastot eivat valttamatta ole kovinkaan suu-
ret, mutta prosessin robotisoinnilla saavutetaan muita tarkeita hyoétyja, kuten esimerkiksi

inhimillisten virheiden vahenemista.

3.2 Ohjelmistorobotiikan haitat

Kuten kaikilla teknologioilla, myds ohjelmistorobotiikalla on huonoja puolia. Merkittavin
negatiivinen asia ohjelmistorobotiikassa on sen vaikutus nykyisiin tyontekijéihin ja heidan
tydbmotivaatioonsa. Ohjelmistorobotin sanotaan helpottavan nykyisten tyéntekijoiden
taakkaa siirtamalld heidat tuottavampiin ja mielekkdampiin tyétehtaviin luomalla uusia
tyotehtavia esimerkiksi ohjelmistorobotin hallinnoinnissa, konsultoinnissa ja data-analy-
tiikkassa, mutta samalla tyontekijat voivat ndhda ohjelmistorobotin heidan kilpailijanaan ja
uhkana heidan tyopaikalleen. (Asatiani & Penttinen 2016) McCannin (2016) mukaan oh-
jelmistorobotin ndkeminen uhkana on kuitenkin turhaa, silla teknologian kehittyessa tyo-
voima ja tydnteon osaamisvaatimukset muuttuvat. Appelbaumn ja Nehmerin (2017) mu-
kaan ohjelmistorobotin tarkoitus on tukea ja avustaa ihmista tyonteossa eika korvata tata
tyéntekijana. Myds Moffitt et al. (2018, s.9) toteaa, ettd uhka tydpaikan menettdmisesta
ohjelmistorobotiikan vuoksi on turha, silld viimeaikaisten tutkimusten ja ohjelmistorobo-
tiikkan toimittajien mukaan tarkoitus ei ole korvata ihmistyontekijoita ohjelmistoroboteilla,
vaan siirtaa heidat tyotehtaviin, jotka vaativat luovuutta, monimutkaista paatoksentekoa
seka emotionaalisia kykyja. Forresterin (2019) tekeman tutkimuksen mukaan tyonteki-
joiden tyytymattomyytta voidaan ehkaistad hoitamalla kayttddnottoprosessi hyvin ja otta-

malla tyontekijoiden huolet ja ndkemykset huomioon prosessin edetessa.

Toinen negatiivinen puoli ohjelmistorobotilla on se, etta se soveltuu vain tietynlaisiin pro-
sesseihin. Prosessille tulee olla mahdollista maarittaa selkeasti prosessin eri vaiheet,
jotta siita pystyy tekemaan selkeat sdanndt, joita noudattamalla ohjelmistorobotti pystyy
suorittamaan kyseisen prosessin. Prosessit eivat saa vaatia ihmisen harkinta- tai paa-
toksentekokykya. (Asatiani & Penttinen 2016) Liséksi, vaikka front-end -integrointi mah-
dollistaa joustavuuden ja nopeuden, on se silti edelleen huonompi vaihtoehto, kuin back-
end -integraatiolla toteutettu kahden koneen valinen kommunikointi. Ohjelmistorobotti on
suorituskyvyltdan heikompi kuin edelld mainittu kahden koneen valinen integraatio,
minka vuoksi se ei ole optimaalinen suurien datamassojen siirtdmiseen. Tasta syysta
ohjelmistorobotiikkaa pidetdan valiaikaisena ratkaisuna, joka tayttda kuilun vanhojen,
manuaalisia prosesseja sisaltavien, jarjestelmien ja uusien taysin automatisoitujen jar-

jestelmien valilla. (Asatiani & Penttinen 2016; Penttinen et al. 2018)
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Uusien teknologioiden kayttéonotossa on huomioitava teknologian tietoturva ja sen ai-
heuttamat uhat organisaation toiminnalle. Lahtékohtaisesti ohjelmistorobotti on tietotur-
vaa ajatellen turvallisempi vaihtoehto kuin ihmisen suorittamat prosessit. Tama johtuu
siitd, ettd ohjelmistorobotti hoitaa tehtavansa tarkasti ohjeiden mukaan, eika esimerkiksi
reagoi saapuviin sahkoposteihin tai jata arkaluotoisia tietoja muiden nahtaville. Suurin
tietoturvariski on alla olevan jarjestelman vanhentuminen. Ohjelmistorobotin kayttoon-
oton jalkeen ei valttamatta kiinniteta tarpeeksi huomiota alla olevan jarjestelman paivit-
tamiseen, jolloin uusi tietoturvapaivitys voi rikkoa jarjestelman ja altistaa sen haavoittu-
vaksi organisaation ulkopuolisille henkildille, jotka voivat paasta heikentyneen jarjestel-

man kautta kasiksi organisaation tarkeisiin tietoihin. (Kaaridinen et al. 2018, s.30)

3.3 Ohjelmistorobotiikan kayttoonottoprojektin vaiheet

Ohjelmistorobotiikan kayttdonottoprojekti on usein hyvin nopea verrattuna useisiin mui-
hin organisaation ohjelmistointegrointiprojekteihin. Kuten edella mainittiin, projekti kes-
tda yleensa 2-4 viikkoa, jonka jalkeen ohjelmistorobotti on valmis kayttédnotettavaksi.
(The Association of Chartered Certified Accountants 2015; Asatiani & Penttinen 2016
s.68) Koska ohjelmistorobotti niin sanotusti litetddn olemassa olevan jarjestelman
paalle, sen integrointi on nopeaa, eiké alla olevia jarjestelmia tarvitse muuttaa (Asatiani
& Penttinen 2016 s.68). Ohjelmistorobotiikan kayttdédnottoprojekti on kuvattu kokonai-

suudessaan kuvassa 10.

Potentiaalisten Ohjelmisto-
robotiikan

implementointi

Prosessien Liiketoiminta-

arviointi

prosessien

maarittely ehdotus

Kuva 10. Ohjelmistorobotin kéytténottoprojekti

Onhjelmistorobotin kayttdonottoprojekti alkaa maarittelemalla ohjelmistorobotille potenti-
aaliset prosessit mahdollisessa asiakasorganisaatiossa ja tunnistamalla missa kohdissa
ohjelmistorobotiikkaa on mahdollista kayttaa. Kayttoonottoprojektin toisessa vaiheessa
arvioidaan naita edellisessa vaiheessa maariteltyja prosesseja ja kaydaan ne lapi niiden
tydntekijoiden kanssa, jotka tekevat prosesseja talla hetkella. (Asatiani & Penttinen
2016, s.70; Kaariainen et al. 2018, s.38) Taman vaiheen tarkoituksena on maaritella pro-
sessi ja jakaa se selkeisiin, konkreettisiin sdantoihin perustuviin vaiheisiin. Tdma onnis-
tuu siten, ettd ohjelmistorobotiikkakonsultit tarkkailevat tehtavia suorittavia tyéntekijoita

ja kirjoittavat ylés prosessin eri vaiheet sekd mahdollisesti huomauttavat muutoksista,
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joita tarvitaan, jotta prosessista saadaan sopivampi robotisoitavaksi. Kayttddnottoprojek-
tin kolmannessa vaiheessa toimittaja tuottaa organisaatiolle ehdotuksen aiemmissa koh-
dissa kerattyjen tietojen perusteella. Ehdotuksessa on kuvattu mitkd prosessit automati-
soidaan ohjelmistorobotiikkaa hyddyntaen ja miten ohjelmistorobotti yhdistetaan ole-
massa oleviin henkiléresursseihin parhaiden tulosten saavuttamiseksi. (Asatiani & Pent-
tinen 2016, s.70) Tata seuraa paatoksenteko, jossa asiakas hyvaksyy tai hylkaa liiketoi-
mintaehdotuksen. Hyvaksytyn liiketoimintaehdotuksen jalkeen seuraa kayttoonottopro-
jektin viimeinen vaihe, eli ohjelmistorobotiikan implementointi. TAssa vaiheessa toimit-
taja maarittaa ohjelmistorobotin suorittamaan aikaisemmissa vaiheissa maaritellyt pro-
sessit ja toimittaa sen asiakkaalle. (Asatiani & Penttinen 2016, s.70; K&aridinen et al.
2018, s.38)

Kun on maaritelty tarkemmin mitk& prosessit automatisoidaan ohjelmistorobotiikkaa hyo-
dyntdmalla, seuraa prosessin maarittelydokumentin luominen. Maarittelydokumentissa
on tarkoitus kuvata mahdollisimman tarkasti, mitd ohjelmistorobotin tulee tehda proses-
sissa. Maarittelydokumentti sisaltdd manuaalisen prosessikuvauksen ja kohdejarjestel-
mat, prosessikaavion, prosessin yksityiskohdat seka poikkeukset. (Ying, 2018) Proses-
sikaavio on visuaalinen tapa nayttaa prosessin eteneminen vuokaavion muodossa. Pro-
sessikaaviossa vaiheita ei tarvitse kayda lapi yksityiskohtaisesti, vaan prosessin vaiheet
kaydaan lapi tarkemmin myéhemmin. (Ying 2018) Kuvassa 11 on esitelty yksinkertainen

malli prosessikaaviosta, jonka pohjalta ohjelmistorobotin maarittelya tehdaan.

Aloitus

Etsi seuraava
tuote

I -
4 Kylla

Sulje sivusto

Maksa ostokset

Lis&a tuote Osta lisda - -
— tuotteita? ——+p Siirry ostoskoriin

ostoskoriin T
Ei l

Loppu

Kuva 11. Yksinkertainen malli prosessikaaviosta
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Mallissa suoritetaan ostos verkkokaupassa ja prosessi lahtee liikkeelle siita, kun ostaja
on paattanyt, minka tuotteen ostaa. Ensimmainen vaihe on tuotteen lisdaminen ostos-
koriin, jonka jalkeen sivusto kysyy, haluaako ostaja ostaa lisaa tuotteita. Ostaja paattaa
haluaako han etsia seuraavan tuotteen, vai siirtya ostoskoriin ja maksaa ostokset. Lo-

puksi suljetaan sivusto ja lopetetaan prosessi.

Prosessikaavion luomisen jalkeen kirjoitetaan dokumenttiin mahdollisimman yksityiskoh-
taisesti prosessin eri vaiheiden yksityiskohdat. Yksityiskohtien kirjoittaminen on maarit-
telydokumentin vaikein osio, silla tama osa vanhenee nopeasti ja yksityiskohtaiset vai-
heet on vaikea saada yl0s. Yksityiskohtien kirjoittamiseen on useita eri vaihtoehtoja, ku-
ten esimerkiksi kuvakaappausten ottaminen jarjestelmasta ja niiden avulla prosessin
avaaminen dokumenttiin. Toinen vaihtoehto on tallentaa prosessi videolle, jossa videoi-
daan, kuinka prosessi suoritetaan jarjestelmasta ja danikommenteilla avataan mita pro-
sessin eri vaiheissa tapahtuu. Prosessin yksityiskohtien maarittaminen tulee tehda hyvin
tarkasti niin, etta jokainen hiiren painallus, tekstinsy6ttd, ponnahdusikkuna tai valintaik-
kuna on kirjoitettu ylés. Parhaassa tapauksessa syntyy dokumentti, jonka voi antaa ke-
nelle tahansa tyoéntekijalle, ja he pystyvat suorittamaan prosessin annettujen ohjeiden
mukaisesti. (Ying 2018)

Viimeinen kohta maarittelydokumentissa on poikkeuksien lapikdyminen. Poikkeuksilla
tarkoitetaan tilannetta, joka eroaa maaritellystd prosessista ja johon ohjelmistorobotti
taytyy opettaa reagoimaan eri tavalla. Tallaisia tilanteita voi tulla esimerkiksi ostoproses-
sissa, jos etsittya kohdetta ei |10ydy tai se on loppu varastosta. Poikkeuksien miettiminen
on tarkeaa jo maarittelyprosessin alkuvaiheissa, koska silloin pystytaan suunnittelemaan
prosessi paremmin ja kouluttamaan ohjelmistorobotti suoriutumaan naista tehtavista su-
lavasti. (Ying 2018)

3.4 Robotisoitavien prosessien kriteerit

Kirjallisuuskatsauksessa keskitytaan taloushallinnon prosessien robotisointiin ja luodaan
niiden perusteella viitekehys robotisoitavien prosessien kriteereille. Tassa kappaleessa
esitelldan ensin, mita prosesseja lahteiden mukaan on jo robotisoitu taloushallinnossa ja
minkalaisia kriteereita ne asettavat ohjelmistorobotiikalla automatisoitaville prosesseille.
Taman jalkeen kaydaan lapi vaihtoehdot, joilla automatisointi voidaan suorittaa, eli jar-

jestelmamuutos perinteisella integraatiolla tai automatisoiminen ohjelmistorobotiikalla.



3.4.1 Robotisoidut prosessit taloushallinnossa

Kaarlejarven ja Salmisen (2018, s.30) mukaan ohjelmistorobotiikan kayttd on yleisty-
massa voimakkaasti. Pohjois- ja Keski-Euroopassa vallitsevat hyvin monipuoliset ja kil-
pailukykyiset ohjelmistorobotiikan markkinat ja ohjelmistorobotiikkaa kaytetdan paljon
erilaisten taloushallinnon prosessien automatisoinnissa (Kedziora & Kiviranta 2018,
s.170). Ohjelmistorobotti pystyy harvoin suorittamaan prosessin kokonaan. Sen sijaan,
ohjelmistorobotti pystyy auttamaan ihmista prosessin suorituksessa hoitamalla osia pro-
sessista, jolloin ihmiselle jaa huomattavasti vahemman tehtavaa. Taulukkoon 3 on koottu
lahteiden pohjalta tehdyt 16ydOkset prosesseista tai prosessin osista, joissa ohjelmisto-
robotiikkaa voidaan kayttda automatisoimiseen. Prosessit on koottu suurimpien kokonai-

suuksien alle.

Taulukko 3.  Ohjelmistorobotiikalla automatisoitavaksi sopivat prosessit

Tasmaytykset

«Paakirjanpidon kauden katkon toimenpiteet
* Osakirjanpidot
«Liittymat

Dokumenttien ja aineistojen muodostus ja lahetys

*Ostoreskontran maksuerien luonti
*Perintdaineiston muodostus ja lahetys
*Laskutusprosessit

Datan syottaminen, siitaminen ja tarkastaminen

* Toimittajien perustaminen ja toimittajatietojen tarkastaminen ja kopioiminen toiseen
jarjestelmaan
*Saapuvan datan validointi ja tdydennys

Datan siirtaminen jarjestelmasta toiseen

*Datan siirtdminen vanhasta jarjestelmasta uuteen

*Datan kerdaminen ja taloushallinnon ulkopuolisten prosessien seuraaminen
+Laskutustietojen kerddminen eri jarjestelmista

*Raporttien luominen

Raportointi

*Raporttien tuottamisen automatisoiminen ja jakelu
+Kirjanpito-, palkka-, matka- ja kuluraportointi

Tapahtumien seuranta

*Konrollit
*Luotonvalvonta
*Velvotteiden seuranta
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Ensimmainen kohta taulukossa on tasmayttaminen. Taloushallinnossa on paljon proses-
seja, joihin kuuluu eri jarjestelmissa, tai saman jarjestelman eri osissa, olevien tietojen
tasmayttaminen. Naihin kuuluvat osakirjanpidon, liittymien, kassajarjestelmien ja paakir-
janpidon tasmaytykset. (McCann 2016; Vanmali 2017; Kaarlejarvi & Salminen 2018;
Mancher et al. 2018) Tasmaytyksessa on kyse hyvin yksinkertaisesta prosessista, jossa
verrataan eri tietolahteissa olevia tietoja keskenaan. Tehtavan suorittaminen vaatii siis
paasyn useampaan jarjestelmaan. Ohjelmistorobotti suorittaa tasmaytyksen tietyin va-
liajoin ja se pystyy samalla dokumentoimaan ja arkistoimaan prosessin tulokset. Ohjel-
mistorobotti voi lahettaa tasmaytyksesta tiedon prosessin vastuuhenkildlle esimerkiksi
sahkdpostitse, jolloin henkild pystyy tarvittaessa reagoimaan tasmaytyksen lopputulok-
seen. Tasmaytysprosessi on hyvin sddnnénmukaista ja rutiininomaista tyéta. Yleensa
manuaalisesti suoritettu tdsmaytys on tehty kerran kuukaudessa kauden katkossa,
minka vuoksi se on aiheuttanut sen, etta virheisiin ei ole pystytty reagoimaan nopeasti.
Onhjelmistorobottia kayttamalla virheisiin voidaan reagoida huomattavasti nopeammin ja
samalla tdsmaytyksen prosessien laatu paranee. Lisdksi ohjelmistorobotilla tehty tas-
mayttaminen helpottaa tyontekijoiden taakkaa kuukauden kauden katkossa, koska oh-
jelmistorobotti hoitaa tasmaytykset ja tyontekija voi vain tarkistaa tulokset ja selvittaa

mahdolliset poikkeukset. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, ss.78-79)

Onhjelmistorobotiikkaa pystytaan hydédyntamaan myds dokumenttien ja aineistojen luo-
misessa ja lahetyksessa. Esimerkiksi ostoreskontrassa pystytaan ohjelmistoroboatilla luo-
maan maksueria, joilla laskut menevat maksuun. Talldin ohjelmistorobotti keraa jarjes-
telmasta datan yhteen ja kokoaa sen yhdeksi aineistoksi. Samalla tavalla toimii perinta-
aineistojen muodostaminen ja [&hettdminen asiakkaille. Laskutusprosesseissa kerataan
laskutusdataa jarjestelmasta tai useista eri jarjestelmista, jonka jalkeen se lahetetaan
asiakkaalle. (Grabowski et al. 2018; Mancher et al. 2018) Kurjen et al. (2011) mukaan
taloushallinnossa kasiteltavasta aineistosta suurin osa on osto- tai myyntilaskuja, eli las-
kutusprosesseissa on usein suuret volyymit. Tehtaviin kuuluu siis aineiston kerdaminen

jarjestelmista ja Iahettdminen eteenpain.

Seuraava ohjelmistorobotiikan kayttokohde on datan syéttdminen, siirtdminen ja tarkas-
taminen. Ohjelmistorobotiikkaa voidaan kayttaa datan kasittelyyn esimerkiksi toimittajien
perustamisessa, toimittajien tietojen tarkastamisessa tai toimittajien tietojen kopioinnissa
jarjestelmasta toiseen. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, s.80-81) Ohjelmistorobotti pystyy
myds kasittelemaan ostolaskuja, esimerkiksi validoimalla ja tdydentamalla niille tarvitta-

vat tiedot, jotka ldytyvat joko laskulta tai toisesta jarjestelmasta (Grabowski et al. 2018;
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Kaarlejarvi & Salminen 2018, s.70). Taloushallintoon saapuu paljon dataa, joka on vaa-
rassd muodossa, ja tasta syysta saapuvan datan tarkastaminen ja muokkaaminen oike-
aan muotoon on tarkeaa ja suuri haaste taloushallinnolle. Tarkastaminen ja muokkaami-
nen perustuu usein loogisiin saantdihin, joiden pohjalta data voidaan muuttaa oikeaan
muotoon. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, s.80) Datan syo6ttamista, siirtdmista ja tarkasta-
mista vaativat tehtavat kasittavat loogisen sdantdjen pohjalta tapahtuvaa datan syétta-

mista jarjestelman sisalla tai useiden jarjestelmien valilla.

Ohjelmistorobotti pystyy siirtdmaan dataa jarjestelmasta toiseen, jolloin sitd voidaan
kayttaa erilaisten tietojen kerddmiseen muista jarjestelmista. Tatad voidaan kayttaa hy-
vaksi esimerkiksi raporttien luomisessa, siirtyessa vanhasta jarjestelmasta uuteen, ke-
raamalla laskutustietoja useista eri laskutusjarjestelmista paalaskutusjarjestelmaan seka
taloushallinnon jarjestelman ulkopuolella olevien prosessien seuraamiseen. (Kaarlejarvi
& Salminen 2018) Datan siirtaminen jarjestelmien valilla ei vaadi erityisia kognitiivisia

kykyja ja tehtava vie usein paljon tydntekijan aikaa.

Raportoinnilla on suuri merkitys organisaation toiminnalle ja toimivalla raportoinnilla pys-
tytdan kehittdmaan organisaation liiketoimintaa parempaan suuntaan. Ohjelmistorobo-
tiikkaa pystytaan kayttdmaan raportoinnissa vakioitujen raporttien luomiseen ja jakeluun,
joihin kuuluvat esimerkiksi kirjanpidon raportointi seka palkka-, matka- ja kuluraportoin-
nit. (McCann 2016) Nama raportointiprosessit sisaltavat usein manuaalisia tyotehtavia,
kuten tietojen kerdadmista yhteen, uudelleen muotoilua ja jakelua. Kun raportoinnissa
kaytetaan automaatiota, parantaa se raportoinnin pohjalla olevaa dataa tekemalla siita

laadukkaampaa. (Vanmali 2017; Kaarlejarvi & Salminen 2018, s.81)

Taloushallinnossa on prosesseja, joissa on suuri riski tehda virheita tai vaarinkaytoksia.
Useissa prosesseissa tata ehkaistaan silla, etta prosessia hoitaa vahintaan kaksi inmista
siten, ettd yksittdinen henkilo ei pysty tekemaan virhetta tai vaarinkaytosta ilman, etta
toinen henkilé havaitsisi sen. Tasta syysta prosessit ovat usein tyolaita ja aikaa vievia,
koska prosessia taytyy siirrella henkildiden valilla. Tallaisten prosessien robotisoiminen
helpottaa prosessien suorittamista, koska ohjelmistorobotti suorittaa prosessin tarkal-
leen annettujen ohjeiden mukaan eika talldin ole riskia, etta joku tekisi virheen tai vaa-
rinkaytoksen. (Kaarlejarvi & Salminen 2018) Liséksi velvoitteiden seuraaminen ja luoton-
valvonta on huomattavasti helpompaa, kun ohjelmistorobotti voi tehda ne paivittain huo-
mattavasti nopeammin ja tehokkaammin kuin ihminen. (Vanmali 2017; Kaarlejarvi & Sal-
minen 2018)
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3.4.2 Prosessien automatisoinnin kriteeristo

Organisaation paattdessa alkaa hyddyntamaan ohjelmistorobotiikkaa prosessiensa te-
hostamisessa, taytyy heidan ensin maarittaa, ovatko prosessit potentiaalisia automati-
soitavaksi ohjelmistorobotiikalla. Ensimmainen kriteeri robotisoitaville prosesseille on se,
etta tiedon tulee olla digitaalisessa muodossa. Ohjelmistorobotti ei pysty kasittelemaan
tietoa, joka ei ole digitaalisessa muodossa ja parhaiten ohjelmistorobotti kasittelee struk-
turoidussa muodossa olevaa tietoa. Lisaksi tiedon tulee olla kaytettavissa, eli prosessiin
ei saa kuulua salassa pidettavaa tietoa. (Kaaridinen et al. 2018, s.38) Kuvassa 12 on
esitetty kognitiivisten ja rutiininomaisten ominaisuuksien suhde siihen, onko prosessi po-
tentiaalinen automatisoinnille ohjelmistorobotiikkaa kayttamalla. Kuvassa nakyva punai-

nen viiva esittaa potentiaalisuuden kasvua.

Manuaalinen

Kognitiivinen

Ei-rutiininomainen Rutiininomainen

Kuva 12. Prosessin potentiaalisuus automatisoinnille (Asatiani & Penttinen 2016,
s.68)

Kun mietitddn minkd tahansa prosessin automatisointia ohjelmistorobotiikkaa hy6dynta-
malla, tasta kuvasta on hyva lahtea liikkeelle, koska ensimmaiseksi tulee miettia, kuinka
prosessien rutiininomaisuus ja kognitiivisten kykyjen kaytté nakyy prosessissa. Kuten
kuvasta nahdaan, potentiaalisia prosesseja automatisoitavaksi ovat rutiininomaiset, pal-

jon manuaalista tyotd vaativat prosessit, joihin ei sisdlly luovaa ajattelua. Prosessit,



31

joissa on paljon muuttuvia ja vaihtelevia ty6tehtavia ja jotka vaativat ihmisen paattelyky-
kya, eivat sovi automatisoitavaksi ohjelmistorobotiikalla. (Asatiani & Penttinen 2016,
s.69)

Edella mainitut taloushallinnon prosessit suoritetaan muun muassa siirtdmalla dataa jar-
jestelmasta toiseen, vertaamalla eri tietolahteissa olevaa dataa keskenaan ja kokoa-
malla dataa yhteen eri tietolahteista. Nama prosessit eivat vaadi kognitiivisia kykyja ja
sisaltavat rutiininomaisia tyétehtavia, minka vuoksi ne sopivat hyvin automatisoitavaksi
ohjelmistorobotiikalla. Taulukkoon 4 on koottu yhteen kriteereita, joita edella mainitut ta-
loushallinnon prosessit asettavat ohjelmistorobotiikkaa hyddyntamalla automatisoitaville
prosesseille. Lisdksi taulukkoon on koottu muista lahteista I0ytyvia kriteereita, joita auto-
matisointi vaatii ollakseen kannattavaa. Tata viitekehysta kaytetddn hyoddyksi empiiri-
sessa tutkimuksessa, jossa maaritelldan, mita prosesseja asiakkaiden toiminnasta halu-

taan automatisoida.

Taulukko 4.  Ohjelmistorobotiikalla automatisoitavien prosessien Kriteeristé
(Asatiani & Penttinen 2016; Lacity & Willcocks 2016; Tripathi 2018; Ying
2018)

Kriteeri Lisatiedot

Tiedon digitaalinen ja strukturoitu muoto Tieto on digitaalisessa ja strukturoidussa muo-

dossa. Lisaksi tieto on saatavilla.

Toistuvuus ja suuret volyymit Toistuvissa ja suurivolyymisissa prosesseissa

saavutetaan parhaimmat saastot.

Looginen ja s&éntéihin perustuva Prosessi on looginen ja se perustuu selkeisiin,
yksiselitteisiin saantoihin.
Alhaiset kognitiiviset vaatimukset Prosessin suorittaminen ei edellytd luovuutta,

subjektiivista arviointia tai monimutkaista paa-

toksentekoa.

Muuttumaton ympéristé Ohjelmistorobotti vaatii toimiakseen muuttumat-
toman kayttéliittyman, tai muuten se pitaa maa-

ritelld uudestaan.

Alttius inhimillisille virheille Prosessissa suuri alttius inhimillisille virheille,

joita ohjelmistorobotti ei tee.

Ei tarvetta poikkeuksien ké&sittelyyn Prosessi on hyvin standardi ja siind on vahan tai

ei ollenkaan tarvetta poikkeuksien kasittelylle.
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Péaésy useisiin jarjestelmiin Ohjelmistorobotti pystyy toimimaan useissa eri

jarjestelmissa.

Manuaalinen suorittaminen vie paljon ai- Prosessin manuaalinen suorittaminen kestaa
kaa kauan, jolloin sen automatisoiminen tuo suuret

saastot.

Ohjelmistorobotiikalla automatisoitavien prosessien tulee olla toistuvia ja suurivolyymi-
sid, koska suurivolyymisissa prosesseissa automatisoinnista saatavat sdastét ovat kai-
kista suurimmat. Lisaksi prosessien tulee olla loogisia ja sdantoihin perustuvia, jotta niille
voidaan tehda yksiselitteiset sdanndét, joiden perusteella ohjelmistorobotti suorittaa pro-
sessit. Prosessien suorittaminen ei saa edellyttda luovuutta, subjektiivista arviointia tai
monimutkaista paatdksentekoa. Ohjelmistorobotti tekee prosessit annettujen saantdjen
pohjalta, mink& vuoksi se ei tee inhimillisia virheitd. Tasta syysta prosessit, joissa on
suuri alttius inhimillisille virheille, ovat potentiaalisia automatisoitavaksi. Automatisoita-
van prosessin tulee olla standardi ja siind saa olla vain vahan tai ei ollenkaan tarvetta
poikkeuksien kasittelylle. Ohjelmistorobotti pystyy toimimaan eri jarjestelmissa yhta ai-
kaan, minka vuoksi se edellyttda paasya useisiin jarjestelmiin. Lisaksi prosessit, joiden
manuaalinen suorittaminen vie paljon aikaa, ovat potentiaalisia ohjelmistorobotiikan
kayttékohteita, koska talléin on saavutettavissa suuret saastot. (Asatiani & Penttinen
2016; Lacity & Willcocks 2016; Tripathi 2018; Ying 2018)

Prosessien automatisoinnissa ohjelmistorobotiikkaa hyddyntamalla tulee muistaa, etta
kaikkia prosesseja ei ole jarkevaa automatisoida. Prosessien maarittelyssa on tarkeaa
pohtia, miten prosessi on tehokkainta ja jarkevinta suorittaa. Huonoja prosesseja ei ole
kannattavaa automatisoida, vaan ennen automatisointia prosessit tulee yhtenaistaa ja
kehittaa, seka kyseenalaistaa onko automatisoitavaa prosessia jarkevaa suorittaa lain-
kaan. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, s.55) Ohjelmistorobotiikan hyddyntdmisessa kan-
nattaa lahtea liikkeelle siita, etta lasketaan, kuinka paljon resursseja saastyy kunkin pro-

sessin automatisoinnissa (Ying 2018).

3.4.3 Perinteinen integraatio verrattuna ohjelmistorobottiin

Organisaatioiden jarjestelmien arkkitehtuuri on nykyaan hyvin monimutkainen, koska
useita eri jarjestelmia on integroitu toisiinsa ja tiedon on liikuttava sujuvasti naiden jar-

jestelmien valilla, jotta prosessit ovat tehokkaita (Kaarlejarvi & Salminen 2018, ss.76-
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77). Prosessien automatisointiin on tunnistettu kaksi erilaista lahestymistapaa, joita voi-
daan kuvata kevyeksi ja raskaaksi teknologiaksi. Raskaalla teknologialla tarkoitetaan pe-
rinteista back-end -jarjestelmaa, jonka integrointi on kallis ja aikaa vieva prosessi. (Pent-
tinen et al. 2018, ss,1-2). Tata perinteista teknologiaa on tehostettu kayttamalla hyédyksi
API:a (Application Programming Interface), joka on ohjelmointirajapinta, joka mahdollis-
taa verkossa toimivien sovelluksien suorittaa ohjelmallisia kutsuja muista ohjelmistoista.
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, ss.76-77) Kevyella teknologialla puolestaan tarkoitetaan
ohjelmistoa, jonka syntyd on ohjannut digitalisaation kasvu ja innovaatioprosessien ke-
hitys. Tassa tutkimuksena keskitytaan kevyista teknologioista vain ohjelmistorobotiik-
kaan. Kevyiden teknologioiden, kuten ohjelmistorobotiikan, hy6tyja ovat nopea ja halpa
kayttédnotto. Organisaation tulee kuitenkin ennen ohjelmistorobotiikan implementointia
ottaa huomioon liiketoimintaprosessien soveltuvuus teknologian kayttéonottoon seka
huomioida ohjelmistorobotiikan tekniset rajoitukset ja sen pitkaaikaiset vaikutukset orga-
nisaation likketoimintaan. (Penttinen et al. 2018, ss.1-2) Perinteisen integraation ja ohjel-

mistorobotin vaatimukset jarjestelmalta ja prosessilta ovat esitetty kuvassa 13.
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Kuva 13. Perinteisen integraation ja ohjelmistorobotiikan ominaisuudet (Kaarlejarvi
& Salminen 2018, ss.76-77; Penttinen et al. 2018, ss.1-4)

Perinteinen integraatio sopii hyddynnettavaksi usein suoritettaviin prosesseihin, joissa

on kasittelyssa suuri maara dataa, prosessi on aikataulukriittinen, eli tietojen on siirryt-
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tava nopeasti, ja prosessin luotettavuuden varmistaminen on tarkeaa. Perinteiseen in-
tegraatioon kuuluu yksi jarjestelma ja muita jarjestelmia kaytetaan hyvin toteutettujen
rajapintojen avulla. Lisaksi perinteisen integraation implementointi projektiin on kaytetta-
vissa paljon organisaation resursseja ja aikaa, koska implementointi on kallis ja aikaa
vieva prosessi. Ohjelmistorobotti puolestaan sopii prosesseihin, jotka suoritetaan saan-
nollisesti, mutta harvoin, niissa kasiteltdvan datan maara on pieni tai keskisuuri ja pro-
sessi ei ole aikataulukriittinen. Ohjelmistorobotti kayttaa useita jarjestelmia ja se hakee
tiedot muuttumattoman kayttoliittyman kautta. Ohjelmistorobottia kaytetdan usein sen
vuoksi, ettd perinteisen integraation sijoitetun padoman tuottoprosentti on pieni ja imple-
mentointiin on kaytettavissa vain vahan organisaation resursseja ja aikaa. (Kaarlejarvi &
Salminen 2018, ss.76-77; Penttinen et al. 2018, ss.1-4)

Ohjelmistorobotti vaatii muuttumattoman kayttolittyman, mutta jarjestelman back-end
arkkitehtuurin ei tarvitse olla vakaa. Perinteinen integraatio puolestaan vaatii vakaan
back-end arkkitehtuurin, eikd kayttoliittyman tarvitse olla muuttumaton. Ohjelmistorobo-
tiikkan ja muiden kevyiden teknologioiden suurin heikkous verrattuna perinteiseen integ-
raatioon on niiden suorituskyky. Perinteinen integraatio on suorituskyvyltdan huomatta-
vasti tehokkaampi ja ohjelmistorobotti ndhdaan usein vain valiaikaisena ratkaisuna pe-

rinteisten integraatioiden muutoksessa. (Penttinen et al. 2018, s.3-4)
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa on esitetty, miten tama tutkimus on toteutettu. Tutkimuksessa on haasta-
teltu asiakasorganisaatioita, ohjelmistorobotiikkatoimittajia sekd kohdeorganisaation
tyontekijoitd. Luvussa kerrotaan datan kerdamismenetelmista ja analysoimisesta. Vii-
meiseen alalukuun on koottu kaikki asiakkaiden prosessit, jotka nousivat esille keskus-

teluissa.

4.1 Asiakasorganisaatioiden esittely

Tutkimuksessa tutkittiin kohdeorganisaation kahden asiakasorganisaation prosesseja ja
niiden sopivuutta automatisoitavaksi ohjelmistorobotiikalla. Asiakasorganisaatiot toimi-
vat eri toimialoilla. Asiakas A toimii asiantuntijana rakennusteline- ja saasuojaratkai-
suissa. Organisaation toimintaan kuuluu tuotteiden vuokraaminen, myynti, suunnittelu,
koulutus seka tarvittaessa tuotteiden pystytys ja purku. Asiakas A kayttaa toiminnassaan
Microsoft Dynamics 365 for Finance and Operations -jarjestelmaa. Toinen asiakasorga-
nisaatio toimii IT-alalla ja toimii pilvipalvelujen kehittajana, yhdistajana ja yllapitajana.
Asiakas B tarjoaa asiakkailleen muun muassa monipilvipalvelua, kokonaisvaltaista kayt-
tajatukea seka digitaalisen tydympariston ja tietoturvaratkaisuja. Asiakas B kayttaa toi-

minnassaan Microsoft Dynamics AX -jarjestelmaa.

4.2 Laadullinen tutkimus ja sen eteneminen

Tassa tutkimuksessa on kyse laadullisesta, eli kvalitatiivisesta, tutkimuksesta. Hirsjarven
ja Hurmeen (2011, s.22) mukaan laadullinen tutkimus tahtaa kontekstuaalisuuteen, tul-
kintaan seka tutkimukseen osallistuvien henkildiden nakdkulmien ymmartamiseen. Laa-
dulliseen tutkimukseen kuuluu paljon erilaisia tutkimusmenetelmia ja sopivan menetel-
man valinnan tulee pohjautua seuraaviin kriteereihin: tehokkuus, taloudellisuus, tarkkuus
ja luotettavuus (Metsdmuuronen 2006, s.83; Hirsjarvi & Hurme 2011, s.34). Taman tut-
kimuksen empiirisessa osassa kaytetddn menetelmana haastattelututkimusta. Hirsjar-
ven ja Hurmeen (2011, s.34) mukaan haastattelu sopii joustavuutensa vuoksi monenlai-
siin tutkimuksiin. Tarkeintd menetelmien valinnassa on valita sellaiset menetelmat, jotka
sopivat tutkittavan ongelman ratkaisemiseen. Kayttamalla useita eri menetelmia tutki-
mukseen saadaan erilaisten vastausten kautta laajempia nakdékulmia, mika puolestaan

lisda tutkimuksen luotettavuutta. Monimetodisessa lahestymistavassa voidaan kayttaa
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monia menetelmia, tutkijoita, aineistoja tai teorioita tutkimuksen toteuttamisessa. (Hirs-
jarvi & Hurme 2011, ss.38-39) Tashakkorin ja Teddlien (2003) mukaan monimetodinen
lahestymistapa on hyddyllinen, jos se tarjoaa paremmat mahdollisuudet valitun aiheen
tutkimiselle ja jos niiden avulla tutkimuksen tuloksista ja paatelmista saadaan luotetta-
vampia. Tassa tutkimuksessa kaytetdan haastattelumuotoina seka yksildhaastattelua
ettd ryhmakeskustelua (engl. focus group interview). Naihin menetelmiin paadyttiin siksi,
etta tutkimuksen luonteen vuoksi koettiin ryhmakeskustelujen tarjoavan paremmat 1ah-
tokohdat aiheen tutkimiselle, ja yksilohaastattelut koettiin oivana lisdna tukemaan ryh-

makeskusteluja ja niiden tuloksia.

Yksilbhaastatteluja suoritettiin seka ennen ryhmakeskusteluja, ettd ryhmakeskustelujen
jalkeen. Ennen ryhmakeskusteluja, vaiheessa 1, suoritettavien haastattelujen tarkoitus
oli luoda pohjaa ryhmakeskusteluille ja kasvattaa tutkijan tietamysta tutkimuksen ai-
heesta. Ennen ryhmakeskusteluja suoritettavat haastattelut kaytiin ohjelmistorobotiikan
toimittajaorganisaatioiden kanssa. Asiakkaiden kanssa tapahtuvat ryhmakeskustelut
suoritettiin vaiheessa 2 ja ryhmakeskustelujen jalkeen, vaiheessa 3, kaytyjen haastatte-
lujen tarkoitus oli avustaa ryhmakeskustelujen tulosten kasittelyssa. Vaiheessa 3 kayta-
vat haastattelut tehtiin kohdeorganisaation asiantuntijoiden seka ohjelmistorobotiikkatoi-

mittajien kanssa.

Tutkimuksen yksildhaastattelut ovat teemahaastatteluja (puolistrukturoitu haastattelu).
Teemahaastatteluille on yleista, etta haastattelu etenee teemoihin keskittyen, eika siina
ole tarkasti muotoiltuja kysymyksia ja jarjestysta, vaan haastatteluiden tarkoitus on tuoda
esille haastateltavien nakdkulmat ja tuoda heidan aanensa kuuluviin. (Hirsjarvi & Hurme
2011, s.47) Tutkimuksen yksildhaastatteluihin haastateltavien kerdamisessa on kaytetty
menetelmana miellyttavyysotantaa. Miellyttdvyysotannassa kerataan haastateltavat tut-
kimuksen kannalta helpoimmalla tavalla ja haastateltavien keradmista jatketaan niin
kauan, kunnes tarvittava maara haastatteluja on saatu suoritettua (Saunders et al 2009,
s.241). Vaiheessa 1 suoritettavissa teemahaastatteluissa haastateltavat valittiin tutki-
mukseen maarittamalla suurimpia suomalaisia ohjelmistorobotiikkatoimittajia ja valitse-
malla niistd kolme sopivinta toimittajaa haastatteluun. Vaiheen 3 haastatteluihin valittiin
osallistujat kohdeorganisaation tyontekijoista seka jo haastatelluista ohjelmistorobotiik-

katoimittajista.

Tutkimuksen toinen haastattelumenetelma oli ryhmakeskustelu. Ryhmakeskustelulla
tarkoitetaan tilaisuutta, johon on koottu joukko vapaaehtoisia henkil6ita, jotka keskuste-

levat tutkimuksen aiheesta vapaamuotoisesti, mutta silti fokusoidusti. Ryhmakeskustelu
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eroaa ryhmahaastattelusta siten, ettd ryhmakeskustelussa ryhman vetajan tarkoitus on
saada aikaan vuorovaikutus osallistujien valilla, kun taas ryhmahaastattelussa vuorovai-
kutus tapahtuu lahinna ryhman vetdjan ja jokaisen osallistujan kesken, eika haastatte-
lussa kannusteta osallistujien valiseen keskusteluun. (Valtonen 2011, s. 89) Ryhmakes-
kustelujen tarkoitus on rikastaa tutkittavan ilmion yksityiskohtia ja 16ytaa selityksia yksi-
I6iden kayttaytymisesta, asenteesta ja uskomuksista (Carey 1995). Suositeltava luku-
maara tutkimuksen ryhmakeskusteluille riippuu tutkittavasta aiheesta, sen monimutkai-
suudesta ja siita, mihin tarkoitukseen keskustelusta saatavaa dataa kaytetaan. 1-10 ryh-
makeskustelua on usein riittdva maara yleisempiin tutkimuksiin, koska usein ryhmakes-
kusteluissa toistuvat samat asiat, mink& vuoksi useampi keskustelu on turha. Ryhma-
keskusteluiden ohje pituus on 90-120 minuuttia, joka riippuu tutkittavan aiheen monimut-

kaisuudesta ja osallistujien maarasta. (Powell & Single 1996)

Ryhmakeskusteluun osallistuvan ryhman tulisi koostua osallistujista, joilla on erilaiset
taustat, ndkemykset ja kokemukset (Powell & Single 1996). Ryhmakeskustelussa haas-
tateltavien valinnassa on kaytetty metodina sovellettua lumipallo-otantaa. Lumipallo-
otannassa pyydetdan yhta haastateltavaa henkil6d nimedmaan muita haastateltavia ja
uusien haastateltavien nimeamaan taas uusia henkiloita (Saunders et al 2009, s.240).
Tassa tutkimuksessa ryhmakeskusteluun valittavat henkilot kerattiin kohdeorganisaation
sisaisen henkilon nimetessa asiakasorganisaatioista henkil6ita, joihin olla yhteydessa ja

nama henkilot nimesivat lisda henkiloita, jotka osallistuivat ryhmakeskusteluun.

4.3 Datan keraaminen ja perustelut

Tutkimuksen empiirisessa osassa kaytetty data on keratty haastattelujen kautta. Vai-
heessa 1 suoritetut yksildhaastattelut kaytiin suomalaisten ohjelmistorobotiikkatoimitta-
jien kanssa. Ohjelmistorobotiikkatoimittajien kanssa kaydyissa haastatteluissa kaytetty
haastattelurunko on esitelty liitteessa 1. Haastattelurunkoon paatyneet kysymykset on
valittu ohjelmistorobotiikan teorialuvusta nousseiden huomioiden perusteella. Haastatel-
tavien henkildiden roolit organisaatioissaan, haastatteluiden kestot ja paivamaarat on
koottu taulukkoon 5. Datan keruu menetelmana kaytettiin haastatteluiden nauhoitta-

mista.
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Taulukko 5.  Empirian vaiheessa 1 suoritetut haastattelut

Haastattelun  Organisaatio Rooli Haastattelun
numero kesto

H1 Toimittaja A RPA, chatbot ja analytiikkakonsultti 40 minuuttia
H2 Toimittaja B Senior DevOps -konsultti 70 minuuttia
H3 Toimittaja C Myyntipaallikko 60 minuuttia

Ryhmakeskustelut suoritettiin siten, etta ensin tutkija piti noin 20 minuutin esityksen oh-
jelmistorobotiikasta, jonka jalkeen keskusteltiin yleisesti mahdollisista robotisoitavista
prosesseista noin 30 minuuttia ja kirjattiin prosessit ylos. Taman jalkeen kaytiin tarkem-
min prosessi kerrallaan tarkemmin lapi, soveltuuko prosessi robotisoitavaksi. Tarkem-

man maarityksen apuna kaytettiin Google Forms -kyselya, joka on esitelty liitteessa 2.

Ryhmakeskusteluista saatavan datan keraamiseen I0ytyy lahteista paljon eri vaihtoeh-
toja. Yleisemmat ovat tilanteiden nauhoittaminen ja kuvaaminen. Talla tavalla keratyn
aineiston analysoimiseen menee kuitenkin huomattava maara aikaa, minka vuoksi tutki-
muksessa paadyttiin kerddmaan osallistujilta kyselymuodossa keskustelun pohjana toi-
miviin kysymyksiin vastaukset. Ryhmakeskustelun aineisto kerattiin vastaamalla kyse-
lyyn prosessi kerrallaan yhdessa, jolloin prosesseja kirjoittaessa jokainen ryhman jasen
paasi osallistumaan prosessin maarittelyyn. Talldin aineisto saatiin kerattya katevasti ja
aineistossa kay ilmi tarkalleen se, miten osallistujat ovat kysymykseen vastatessaan tar-
koittaneet. Ryhmakeskusteluun osallistuneiden henkildiden roolit, keskustelun kesto ja

keskustelussa ylos kirjattujen prosessien lukumaara on koottu taulukkoon 6.

Taulukko 6.  Empirian vaiheessa 2 asiakkaiden kanssa kdydyt ryhmékeskustelut

Ryhmékeskus- Osallistujien roolit Kesto Prosessien lu-
telun numero kumaara

RK1 Jarjestelma- ja prosessikehitysvastaava 135 min 9
Asiakas A Laskutusvastaava

Logistiikkavastaava
Tekninen suunnittelija
RK 2 Controller 120 min 7

Asiakas B Palveluasiantuntija (5 henkil6a)
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Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa suoritetuissa haastatteluissa tarkoitus oli selvittaa
robotisoitavien prosessien kannattavuutta maarittelemalla prosessi kerrallaan kustan-
nusarvio prosessin automatisoimiselle ohjelmistorobotiikkaa hyoédyntamalla seka jarjes-
telmaa muokkaamalla. Vaiheen 3 ensimmainen haastattelu kaytiin kohdeyrityksen asi-
antuntijoiden kanssa, jolloin saatiin arvio siita, mitkd ovat kustannukset prosessien auto-
matisoimiselle olemassa olevaa jarjestelmaa kayttaen. Toinen ja kolmas haastattelu kay-
tiin ohjelmistorobotiikkatoimittajien kanssa ja haastattelujen tuloksena oli kustannukset
automatisoinnille ohjelmistorobotiikkaa hyodyntéen. Haastatteluista kerattiin data Excel-
tiedostoon, jotka ovat liitteissa 3, 4 ja 5. Taulukkoon 7 on koottu tiedot vaiheessa 3 kay-

dyista haastatteluista.

Taulukko 7.  Empirian vaiheessa 3 suoritetut haastattelut.

Haastattelun Organisaatio Roolit Haastattelun
numero kesto
H4 Kohdeorganisaatio  Tiimipaallikkd 90 minuuttia

Tekninen asiantuntija

H5 Toimittaja A RPA, chatbot ja analytiikkakonsultti = 80 minuuttia

H6 Toimittaja B Senior DevOps -konsultti 90 minuuttia

Tutkimuksen datan kerdamisessa kaytettiin menetelmia, jotka koettiin tutkimuksen luon-
teelle parhaiten sopivaksi. Seuraavassa kappaleessa on esitelty, miten keratty data on

analysoitu.

4.4 Datan analysointi

Deyn (1993) mukaan laadullisen aineiston analyysissa on kolme vaihetta: aineiston ku-
vaus, luokittelu ja yhdistely. Aineiston kuvailussa kartoitetaan haastateltavien nakdokul-
mia ja kokemuksia. Luokittelussa jasennelladn haastattelujen tuloksia helposti tulkitta-
vaan muotoon. Aineiston yhdistelyssa puolestaan kootaan tulokset yhteen. (Dey 1993)
Metsamuurosen (2006, s.122) mukaan laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, etta tut-
kimuksessa keratyn aineiston analysointi tapahtuu osittain yhta aikaa aineiston keraami-
sen kanssa. Tama tapahtuu esimerkiksi niin, ettd tutkija tekee haastattelujen aikana

muistiinpanoja havainnoistaan ja niiden toistuvuudesta, jakautumisesta ja ilmenevista
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poikkeustapauksista (Hirsjarvi & Hurme 2011, s.136). Aineiston analysoinnissa on kay-
tetty Kvalen (1996) esittelemaa lahestymistapaa, jossa tutkija litteroi haastattelut ja jar-
jestelee ja selventaa aineistoa ennen varsinaisen analysoinnin alkua. Aineiston jarjeste-
lemisessa ja selventamisessa aineistosta poistetaan osia, jotka ovat epdolennaisia tai
toistuvia ja aineisto jarjestetaan rakenteeltaan selvempaan muotoon. Aineiston varsinai-

sessa analyysissa aineistoa tiivistetdan, luokitellaan ja tulkitaan. (Kvale 1996)

Metsamuurosen (2006) mukaan aineistoa analysoidessa on tarkoituksena ensin hajottaa
aineisto osiin ja sen jalkeen luoda niista synteesin avulla jarkeva tieteellinen johtopaatoés.
Tassa tutkimuksessa suoritettu aineiston analyysi on tapahtunut paallekkain aineiston
keruun kanssa, koska haastatteluista nousseita ajatuksia on kirjattu ylds ja niiden poh-

jalta on saatu uusia ndkdkulmia seuraaviin haastatteluihin.

Yksildhaastatteluiden analysointi aloitettiin litteroimalla haastatteluja. Litteroinnissa kir-
joitettiin ylés tutkimuksen kannalta olennaisemmat osat haastattelusta, mutta ei kuiten-
kaan koko haastattelua sanasta sanaan. Taman jalkeen aineisto on luokiteltu kysymys-
ten mukaan ja vertailtu keskendan nostaen esille yhtenaisia ja eridvia mielipiteitd. Haas-
tatteluiden edetessa edellisissa haastatteluissa esille nousseita nakdkulmia kaytettiin hy-
vaksi seuraavissa haastatteluissa ja pyrittiin saaman vield laajempi ymmarrys tutkitta-
vasta aiheesta. Ryhmakeskusteluissa keskustelun aikana kirjattiin prosessit ylos Google
Forms -kyselyyn, joten aineisto oli jo analysoinnin alkaessa varsin jarjestellyssd muo-
dossa. Taman jalkeen prosessit koottiin yhteen ja analysoitiin niiden kustannuksia asi-
antuntijoiden kanssa. Vaiheessa 3 suoritetuissa haastatteluissa datan keraamisvai-
heessa kaytettiin hyvaksi Excel -pohjaa, johon haastattelusta keratty data saatiin kirjat-
tua helposti kasiteltavdan muotoon. Data analysoitiin tekemalla laskelmia kustannuksista
Excel -tyOkirjassa ja kokoamalla tulokset seuraavaan lukuun, jossa kasitellaan empirian

tuloksia.

4.4.1 Tutkittavat prosessit

Ryhmakeskusteluissa maariteltiin prosesseja, joita asiakasorganisaatiot haluaisivat au-
tomatisoida. Naitad prosesseja kertyi yhteensa 16 kappaletta. Nama prosessit on koottu
yhteen taulukkoihin 8 ja 9. Taulukossa 8 on esitetty asiakas A:n ryhmakeskusteluissa

esille nousseet prosessit, joita on yhteensa yhdeksan.



Taulukko 8.
Prosessi

Myynnin tarjoukset

Puitesopimusten jatka-

minen

Asiakkaan laskutus

Tyéméaérays

Tuotemyynnin

laskutus

Ostotilauslaskujen  tas-

maéyttédminen

Saapumisilmoitusten

luonti

Alihankinnan laskutus

Kalustolistojen tuominen

Jérjestelméén
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Asiakas A:n ryhmékeskusteluissa esille nousseet prosessit (RK1)

Kuvaus

Tarjouskannan automaattinen paivitys. Avoinna olevat tarpeetto-

mat tarjoukset siivotaan pois. Vaikea maaritella prosessin kestoa.

Uuden myyntitilauksen luominen kopioimalla tietyssa tilassa olevat
rivit uudelle tilaukselle vuoden lopussa. Suoritetaan vuoden vaih-

teessa.

Ostotilausten syottaminen asiakkaan jarjestelmaan (SAP), joista
hyvaksynnan jalkeen luodaan lasku. Prosessin suorittaminen kes-

t34 5h/paiva.

Asentajat leimaavat tunteja projekteille ja tieto naista lahetetdan
asiakkaalle. Tallad hetkelld data ei ole digitaalisessa muodossa,
vaan prosessi suoritetaan kynan ja paperin kanssa. Tulevaisuu-
dessa, kun prosessi suoritetaan jarjestelmassa, vaihtoehtona on

littyma tai ohjelmistorobotti.

Rivin toimituksesta muodostuu lasku, joka lahetetdan asiakkaalle.
Automatisoitaisiin niin, etta "toimitettu" -tilassa oleville riveille l1ahe-
tetdan automaattisesti lasku. Prosessin suoritus ei kesta kauan,

mutta hyoty saataisiin siita, etta laskut lIahtevat ilman viivetta.

Jarjestelmaan tulee laskuja, joilla useampia ostotilausnumeroita,
nama laskut pitaa tdsmayttaa ostotilauksiin. Talla hetkella suorite-
taan manuaalisesti. Suorittaminen kestdd 15min/lasku ja laskuja

saapuu 100-150 vuodessa.

Lahetysten saapumisilmoitusten luominen D365:ssa. Tydntekijalle
tulee sahkdposti, jossa on pakkauslistat |&hetyksista. Jarjestel-
massa tehdaan koottu saapumisilmoitus pakkauslistoista. Suoritta-

minen kestaa 15min/ilmoitus ja niitd saapuu 100-150 vuodessa.

Alihankinnan tyontekija kirjaa tunnit jarjestelmaan ja asiakas laskut-
taa niista, jonka jalkeen tarkistetaan, etta tunnit tismaavat laskuun.
Tarkistetaan myos, ettei laskuteta kahteen kertaan. Prosessi suori-

tetaan manuaalisesti talla hetkella. Prosessin kesto 2h/paiva.

Rivi kerrallaan luodaan kalustolistoja jarjestelmaan. Automatisoimi-

nen vaatii kalustolaskentaprosessin kehittamista.

Asiakas B:n ryhmakeskustelussa kirjoitettiin ylos yhteensa seitseman prosessia. Ne on

koottu taulukkoon 9.



Taulukko 9.
Prosessi
Viitesuoritusten

késittely

Tuntitapahtumien syo6tté

Asiakastietojen muutos-

ten péivitys

Kauden sulku ja kuun

vaihteen raportointi

CSP-tilausten ké&sittely

Ostotilauksen muodos-

tus

Laskujen lahetys
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Asiakas B:n ryhmékeskusteluissa esille nousseet prosessit (RK2)

Kuvaus

Pankista haetaan aineisto tekstitiedostona, joka tallennetaan
AX:aan. Jarjestelma tasmayttaa tiedot automaattisesti, mutta epa-
selvat tapahtumat taytyy selvittdd manuaalisesti. (esimerkiksi kak-
soiskappaleet tai, jos on maksettu vaarin). Jarjestelma lopettaa pro-
sessin, jos tulee epaselva maksu. Tiedoston hakeminen kestaa 5-

10 min/paiva.

Tunnit ovat ennen menneet automaattisesti CRM:std AX:aan,
mutta nyt uuden jarjestelman mydéta tapahtumat eivat siirry auto-
maattisesti, vaan tydntekijat saavat Excel -listan, josta siirretaan rivi

kerrallaan tietoja AX:aan. Suorittaminen kestaa 1h/paiva.

Paivitetaan asiakkaan tietoja kolmeen eri jarjestelmaan (CRM,
verkkokauppa, Dynamics AX), kun esimerkiksi asiakkaan nimi tai
osoite muuttuu. Prosessissa enemman tyéta silloin, kun myyjavas-
tuut vaihtuvat, koska talléin taytyy muuttaa kaikki myyjan asiakkaat
toiselle myyjalle. Suorituksen kesto on muutosten suuruudesta riip-

puen 5 min-1 paiva.

Kun koko kuun laskutus on tehty, ajetaan AX:ssa sulkuajo, joka sul-
kee kyseisen kauden. Taman jalkeen ajetaan kaikki raportit, jotka
l&hetetdan sahkdpostilla kirjanpito-osastolle. Suoritetaan kerran

kuussa, prosessin kesto 1,5h.

Muodostetaan tilauksia Excelin perusteella AX:aan (tydntekijat
muokkaavat Excelin valmiiksi). Prosessin kesto 1-2 paivaa, suori-

tetaan kerran kuussa.

Verkkokauppa -tilaus tulee AX:aan, jonka jalkeen tehdaan vas-
taava ostotilaus/tilaukset tukkurille AX:ssa. Robotti tekisi nama ti-
laukset jatkossa automaattisesti, jolloin tyontekijalta jaa turha Ex-

celin kasittely pois.

Kaikista laskuista muodostetaan Finvoice-tiedosto AX:ssa. Osa
laskuista lahetetaan sahkopostilla asiakkaille manuaalisesti. Nama
asiakkaat pitda muistaa, tai kdyda katsomassa asiakkaan tiedoista,
mika vie kauan aikaa. Prosessin suoritus kestaa 10-20min/paiva,
mutta automatisoinnin hyéty tulee siita, etta laskut menevat var-
masti perille, eika tule lisaty6ta esimerkiksi maksumuistutusten ka-

sittelyn muodossa.
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Naistd prosesseista paadyttiin valitsemaan 10 tarkemmin analysoitavaksi, koska tutki-
muksen laajuuden huomioiden jokaisen prosessin analysoiminen olisi vienyt paljon ai-
kaa. 10 valittua prosessia ja perusteet niiden rajaukselle on esitelty seuraavassa lu-

vussa.
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5. EMPIIRISET TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen empiiriset tulokset ja kaydaan lapi automatisoitavia
prosesseja ja automatisoinnin luomaa arvoa asiakasorganisaatioille. Prosessien auto-
matisoiminen on strategisesti hyva lahtokohta ja ohjelmistorobotiikka on yksi keino suo-
rittaa se. Ohjelmistorobotiikka valitaan teknologiaksi silloin, kun prosessia ei ole jarkevaa
automatisoida millddn muulla tavalla. Myyntipaallikké (H3) tiivisti ohjelmistorobotiikan

strategiset mahdollisuudet nain:

"Ohjelmistorobotiikka valitaan taktisista syisté, jos ei ole jarkevéaéa automatisoida proses-
sia milladn muulla tavalla. Témé voi johtua esimerkiksi siitd, ettd rajapinnan rakentami-
nen olemassa olevaan jérjestelméaan on liian kallista, tai jérjestelmé on yksinkertaisesti

liian vanha, jotta sillé voidaan prosessin automatisoiminen suorittaa."

5.1 Automatisoitavat prosessit

Tutkimuksen laajuuden kannalta kaikkien esille nousseiden prosessien analysointi olisi
haastavaa, joten sen vuoksi prosessit on rajattu 10 prosessiin. Prosessien rajauksessa
kaytettiin kriteereind seuraavia: kuinka kauan ihmiselle menee aikaa prosessin suoritta-
miseen ja kuinka paljon hyotyja on saavutettavissa prosessin automatisoimisella. Valitut
prosessit on esitelty taulukossa 10. Naihin prosesseihin paadyttiin, koska RPA, chatbot
ja analytiikkakonsultin (H1) sek& Senior DevOps -konsultin (H2) mukaan kaikkia proses-
seja ei kannata automatisoida. Heidan mukaansa ensimmaiseksi kannattaa automati-
soida sellaisia prosesseja, joiden automatisointi on taloudellisesti ja teknisesti kannatta-

vaa seka prosesseja, jotka ovat suurivolyymisia ja vievat ihmiselta paljon aikaa.

"Kannattavuutta ajatellen kustannus mielessé on tarkeéa, etta robotisoitava prosessi vie
ihmiselté paljon aikaa tai siind on suuret volyymit, koska talléin on suuri hyéty siité, etta

ndmé prosessit automatisoidaan" - RPA, chatbot ja analytiikkakonsultti (H1)

"Yleinen ongelma on, etté kaiken voi automatisoida, mutta kyse on siitd, miké on talou-
dellisesti ja teknisesti kannattavaa. Tadma luonnollisesti vaikuttaa siihen, mitd kannattaa
automatisoida ensimmaiseksi. Ensimmaiseksi kannattaa automatisoida prosessit, jotka
ovat organisaation toiminnan kannalta kriittiset ja vievét tyontekijalta paljon aikaa." - Se-
nior DevOps -konsultti (H2)



Taulukko 10.
Prosessi

Asiakkaan laskutus

Tybmaéaréys

Tuotemyynnin

laskutus

Saapumisilmoitusten

luonti

Alihankinnan lasku-

tus

Tuntitapahtumien

Syotto

Asiakastietojen muu-

tosten péivitys

CSP-tilausten késit-
tely
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Tarkempaan analyysiin valitut prosessit (RK1, RK2)

Prosessin kesto

5h/péiva

30min/kpl, 1000 kpl

vuodessa

5min/kpl, 400 kpl vuo-

dessa.

15min/kpl, 100-150

vuodessa

2h/paiva

1h/paiva

5min -1 paiva

1-2 paivaa kuussa

Virhealttius

Altis virheille, mutta
ne eivat usein tule
ilmi.

Tulee paljon virheita
(manuaalinen syotta-
minen, vaarat hinnas-
tot).
kestad 10min/kpl

Korjaaminen

Ei virheita

Altis virheille, koska
tiedot sydtetddan ma-

nuaalisesti.

Altis virheille, mutta
niitd on vaikea huo-

mata.

Altis virheille, kun ko-
pioidaan tiedot vaa-
rin. Korjaaminen kes-
téda 10-20min/kpl

Altis virheille, kun ko-
pioidaan tiedot vaarin
tai tieto jaa muutta-
matta. Korjaaminen

kestaa 5min/kpl

Altis virheille, kopioi-
daan tiedot vaarin.
Korjaaminen kestaa
10-20min/kpl

Huomioita

Talla hetkella suorite-
taan osittain kynalla
ja paperilla. Automati-
soiminen vaatii pro-
sessin  sdhkdistami-

sen.

Suurimmat  hyodyt
saavutettavissa siing,
ettd laskut I[ahtevat
viiveitta.

Laskut tulevat ryp-
paissa, jolloin paljon
ty6ta yhdelle tydnteki-

jalle tiettyina aikoina.

Datan maara tulee
kasvamaan, kun asi-
akkaita lisatdan jar-

jestelmaan.

Kesto vaihtelee muu-

toksen suuruuden
mukaan.
Suoritetaan kerran

kuussa ja vie aikaa

useilta tydntekijoilta.
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Ostotilauksen muo- 30min paivassa Ei virheita -
dostus kaikki tilaukset
Laskujen lahetys 10-20 min/paiva Altis virheille, kun Automatisoinnin

lasku jaa lahetta- hyoty tulee siita, etta
matta sahkopostilla. laskut menevat var-

masti perille.

Ohjelmistorobotiikkatoimittajien kanssa kaydyissa haastatteluissa nousi esille, ettd oh-
jelmistorobotiikkaa on jarkevaa kayttaa juuri niissa prosesseissa, joissa dataa sydtetaan
eri lahteesta toiseen tai prosessin aikana tulee olla yhteydessa muihin jarjestelmiin. Toi-
mittajien mukaan ohjelmistorobotiikka sopii hydédynnettavaksi manuaalisiin tiedonsyotto-
prosesseihin, jotka ovat ihmisille rutiininomaisia prosesseja. Ohjelmistorobotiikkaa voi-
daan kayttaa esimerkiksi sahkdpostin lukemiseen, tilauksien tekemiseen tai ostolaskujen
kasittelemiseen. Robotisoitavia prosesseja ei valttamatta 16ydy juurikaan toiminnanoh-
jausjarjestelman sisalta, koska jarjestelmat ovat varsin kehittyneita. Robotisoitavat pro-

sessit ovat usein jarjestelmien valisia prosesseja.

"Robotisoitavaksi sopivat prosessit ovat manuaalista tiedon syéttéa siséltavia, kuten
séhkdbpostin lukemista, tilauksia ja ostolaskuja. Niisséd luetaan dataa toisesta jérjestel-
mdésta, tai ERP-jéarjestelméstéa tulee dataa ulos. En usko, ettd ERP-jarjestelmésté itses-
s&én Ibytyy RPA:lle sopivia prosesseja, vaan usein ne prosessit 16ytyvét jarjestelmien
vélista." - Myyntip&allikkd (H3)

"Prosessit ei saa vaatia ihmisen pééttelykykyé ja niiden tulee olla ihmiselle rutiininomai-
sia." - RPA, chatbot ja analytiikkakonsultti (H1)

Asiakkaan laskutusprosessissa laskutetaan tiettya asiakasorganisaatio A:n asiakasta.
Prosessissa syotetaan Excelista riveja ostotilauksiksi asiakkaan SAP -jarjestelmaan,
josta ne tulevat asiakkaan hyvaksynnan jalkeen takaisin asiakas A:lle ja hyvaksytyista
riveista luodaan lasku. Prosessin suorittaminen manuaalisesti kestda kauan, minka
vuoksi se halutaan automatisoida. Lisaksi prosessi vaatii poikkeuksien kasittelya ja on

altis inhimillisille virheille.

"Prosessiin menee huomattavasti aikaa suorittaa manuaalisesti, talla hetkella viisi tuntia
péivdssa. Prosessissa on jonkin verran poikkeuksien késittelya, kun osaa laskutettavista

riveista ei kasitelld samalla tavalla. Prosessi on altis inhimillisille virheille, mutta niité ei
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usein huomata, misté syysté asiakasta saatetaan laskuttaa véaéarin." - Laskutusvastaava
(RK1)

Tyomaaraysprosessissa asentajat leimaavat tunteja tietyille prosesseille jarjestelmaan,
joista muodostetaan tydmaarays, joka laskutetaan asiakkaalta. Talla hetkella tyémaa-
rays kirjoitetaan paperille, joka viedaan asiakkaalle allekirjoitettavaksi. Jotta prosessi
pystytaan automatisoimaan, taytyy prosessi muokata digitaaliseen muotoon, eli niin, etta
tietoja kasitellaan sahkoisessa jarjestelmassa. Taman jalkeen ne lahetetaan asiakkaan
SAP -jarjestelmaan, josta ne tulevat takaisin asiakasorganisaatiolle D365 F&O -jarjes-

telmaan laskutettavaksi.

"Télla hetkelléa prosessi suoritetaan kynéllé ja paperilla, mutta sdhkbisessé jérjestel-
maéssé data lahetettéisiin asiakkaan SAP -jérjestelmééan, jossa se hyvéksytééan ja tuo-

daan takaisin D365 F&O -jérjestelméén laskutettavaksi.” - Laskutusvastaava (RK1)

"Kaikki tybvaiheet huomioiden yhden tyémééréyksen suorittamiseen menee 30 minuut-
tia. Tybmé&éaréyksien mééréé on vaikea arvioida, mutta arvioilta niitd on tuhansia vuo-
dessa. Prosessissa tulee paljon virheitéd, esimerkiksi kun tietoja sybtetd&dn manuaalisesti
tai kdytetdén vaérié hinnastoja. Virheiden korjaamiseen menee aikaa, arviolta 10 minuut-

tia yhteen virheeseen." - Laskutusvastaava (RK1)

Tuotemyynnin laskutuksessa toimituksessa olevista tuoteriveistd muodostetaan lasku
asiakkaalle. Talla hetkella laskut eivat muodostu automaattisesti, eli asiakas haluaisi,
ettd kun tuoterivi on siirtynyt "toimitettu" -vaiheeseen, lasku lahtisi automaattisesti asiak-
kaalle. Prosessi sisaltda poikkeuksia, mutta ndma voidaan jattaa tyontekijan tarkistetta-
vaksi. Prosessissa ei ole kovinkaan suuret volyymit muihin prosesseihin verrattuna: 400
kappaletta vuodessa ja yhden suorittaminen kestaa viisi minuuttia. TAman prosessin au-
tomatisoinnissa suurimmat hyodyt ovatkin saavutettavissa siing, etta laskut lahtevat asi-

akkaille viiveitta.

"Rivin toimituksesta muodostuu lasku, joka ldhetetéén asiakkaalle. Prosessin voisi auto-
matisoida niin, etta kun rivi on "toimitettu” -vaiheessa, lasku lahtee asiakkaalle automaat-
tisesti. Prosessissa on myds poikkeuksia, mutta ndmé voidaan jattda pois aineistosta.”

- Jérjestelmé- ja prosessikehitysvastaava (RK1)
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"Tassé prosessissa ei ole kovinkaan suuret volyymit verrattuna muihin prosesseihin,
mutta suurimmat hyddyt automatisoinnista on saavutettavissa siiné, etta laskut lahtevét

viiveittad asiakkaille." - Logistiikkavastaava (RK1)

Saapumisilmoitusten luomisprosessissa tyontekijalle tulee sadhkoposti, jossa on pdf-
muodossa olevia pakkauslistoja lahetyksista. Taman jalkeen tyontekija kokoaa pakkaus-
listat yhteen ja luo niista saapumisilmoituksen D365 F&O -jarjestelmaan. Logistiikkavas-
taavan (RK1) mukaan prosessi on virhealtis, silla tietoja siirretdan manuaalisesti, jolloin

tiedot voivat menna vaarin:

"Prosessissa tapahtuu virheita, kuten esimerkiksi siinéd, kun saapumisilmoituksissa méaa-

rid muutetaan manuaalisesti. Talléin voi vahingossa Kkirjoittaa 400 Kkpl sijaan 600 kpl."

Prosessi ei ole suurivolyyminen eika prosessin suoritus kesta kauaa. Ongelma proses-
sissa on se, etta pakkauslistoja ei tule tasaisesti vuoden mittaan, vaan ryppaittain ja pro-
sessin suorittaa yksi tydntekija, jolla on kiireellisempia tehtavia suoritettavana. Jos pak-

kauslistoja tulisi tasaisesti vuoden mittaan, ei tdma prosessi olisi niin suuri ongelma.

"Prosessin suoritus kestda noin 15 minuuttia ja laskujen lukuméaéré vuodessa on 100-
150 kappaletta. Pakkauslistat tulevat ryppdittain, minka vuoksi ne vievét yhden tyénteki-
jan aikaa huomattavan paljon néind péivana. Jos niita tulisi tasaisesti, ei se olisi on-

gelma.” - Logistiikkavastaava (RK1)

Alihankinnan laskutusprosessissa alihankinnan tyéntekija kirjaa tekemansa tunnit jarjes-
telmaan ja asiakas laskuttaa asiakas A:ta ndista tunneista. Asiakas A:n tydntekijan taytyy
tarkastaa, etta laskutettavat tunnit tdsmaavat alihankinnan tyontekijan kirjaamiin tuntei-
hin. Lisaksi taytyy tarkastaa, etta tunteja ei laskuteta useampaan kertaan. Prosessi suo-
ritetaan paivittdin ja siihen menee tydntekijan tydaikaa kaksi tuntia paivassa. Proses-

sissa tulee virheita, mutta niita ei usein huomata.

"Alihankinnan tydntekijé kirjaa tekem&nsé tunnit jérjestelméén ja asiakas laskuttaa niisté,
jJonka jélkeen tybntekijé tarkastaa manuaalisesti, ettéd tdsméaévéatké ndma tunnit laskuun.
Tarkistetaan myo0s, eftei tunteja laskuteta toista kertaa. Virheita ei virallisesti tule, mutta
varmaankin tulee, mutta niitéd on vaikea havaita. Prosessi suoritefaan manuaalisesti ja

se kestaa kaksi tuntia pdivdssa.” - Laskutusvastaava (RK1)
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Tuntitapahtumien sy6tto -prosessissa siirretdan tuntitapahtumia Excelista rivi kerrallaan
Dynamics AX -jarjestelmaan. Ennen tuntitapahtumien siirto on suoritettu automaattisesti,
kun tapahtuvat ovat siirtyneet CRM -jarjestelmasta Dynamics AX -jarjestelmaan, mutta
uuden CRM -jarjestelman myéta tama toiminnallisuus ei toimi enda. Prosessi suorittami-
seen menee yksi tunti joka paiva, kun tuntitapahtumat taytyy siirtaa rivi kerrallaan. Pro-
sessissa siirrettavan datan méaara tulee kasvamaan sitd mukaan, kun asiakkaita siirre-
tdan uuteen jarjestelmaan. Prosessi on virhealtis, koska manuaalisesti tietoa kopioi-

dessa voidaan kopioida tiedot vaarin.

"Ennen tiedot ovat menneet automaattisesti CRM:stéd AX:aan, nyt uuden jérjestelmén
myéta ne eivdt mene automaattisesti, vaan me saadaan Excel -aineisto, josta rivit siirre-

taén joka péiva rivi kerrallaan jérjestelméén.” - Palveluasiantuntija (RK2)

"Datan maéaré kasvaa sitd mukaan, kun asiakkaita siirretédén uuteen jéarjestelmaéan. Téalla
hetkell& rivejé on noin 800 ja prosessiin menee yksi tunti pdivéssé. Prosessi on virhealtis,
kun Excelistd voidaan kopioida vééaria tietoja. Naiden virheiden korjaamiseen menee

noin 10-20 minuuttia."” - Palveluasiantuntija (RK2)

Asiakasorganisaatio B:lla on asiakkaisiin liittyvia tietoja kolmessa eri jarjestelmassa, joita
ovat CRM, Dynamics AX ja verkkokauppa. Asiakastietojen muuttuessa tiedot taytyy pai-
vittda naihin jokaiseen jarjestelmaan erikseen. Palveluasiantuntijoiden mukaan asiakas-
tiedon muutos voi olla esimerkiksi asiakkaan nimen tai osoitteen muutos, jolloin prosessi
kestaa viisi minuuttia muutosta kohden tai kyseessa voi olla esimerkiksi asiakkaiden
myyjavastuiden muutos, jolloin tietyn myyjan kaikkien asiakkaiden taakse taytyy kayda
paivittdmassa uusi tieto. Talldin prosessi saattaa kestaa jopa yhden paivan. Palveluasi-
antuntijoiden (RK2) mukaan muutoksia ei tule kuukaudessa paljoa, mutta massamuu-

toksia tehdessa muutoksien maara voi olla jopa 100:

"Asiakastietoja pdivitetddn kolmeen eri jériestelméaén, joita ovat CRM, verkkokauppa ja
AX. Voi olla, ettd esimerkiksi asiakkaan nimi tai osoite muuttuu. Enemmén tyétéa silloin,
kun myyjévastuut vaihtuvat, eli tdytyy kdydé péivittdméssé kaikki myyjan asiakkaat toi-
selle. Prosessin suorittamisen kesto vaihtelee viidestd minuutista jopa péivaén riippuen
muutoksen suuruudesta. Yleensé 1-5 muutosta kuukaudessa, mutta jos téytyy tehdé

massamuutos, silloin saattaa olla jopa 100."
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Prosessissa tapahtuu virheitda, mutta niitad valttdmattd huomata heti, vaan esimerkiksi
vasta siind vaiheessa, kun asiakasta laskutetaan ja laskut eivat mene perille virheellisen

osoitteen takia. Kun virhe huomataan, sen korjaamiseen menee viisi minuuttia.

"Prosessissa voi tulla virheité, jos esimerkiksi muutetaan tieto vaérin tai jatetdén se ko-
konaan muuttamatta. N&ita ei valttamaétta huomata heti, mutta kun huomataan, niin kor-

Jjaaminen ei kesté kauaa, noin viisi minuuttia." - Palveluasiantuntija (RK2)

CSP -tilausten kasittely prosessissa muodostetaan tilauksia Excelin perusteella Dyna-
mics AX -jarjestelmaan. Tyontekijat muokkaavat tietolahteena olevan Excelin valmiiksi,
jolloin rivit pystyaan kopioimaan sellaisenaan Excelista. Prosessin suorittamiseen me-
nee kuukaudessa 1-2 paivaa. Prosessissa on paljon dataa ja virheita tapahtuu, mutta

niiden korjaaminen ei kesta kauaa.

"Tilaukset muodostetaan Excelin perusteella AX:aan. Tybntekijét muokkaavat Excelin
valmiiksi. Prosessi suoritetaan kerran kuussa ja siihen menee yhteensé kaikilta tyénte-
kijéiltéd noin 1-2 péaivaa. Virheitd voi tulla, jos kopioidaan tiedot vaérin, niiden korjaami-
seen menee noin 10-20 minuuttia. Néité ei kuitenkaan tapahdu kovinkaan usein." - Pal-

veluasiantuntija (RK2)

Ostotilauksen muodostusprosessissa verkkokaupasta tulee tilauksia Dynamics AX -jar-
jestelmaan, jonka jalkeen Dynamics AX -jarjestelmassa tehdaan vastaavat ostotilaus
tukkurille. Ostotilauksiin tarvittava data on Excel -muodossa. Prosessissa ei tapahdu vir-
heitd, mutta prosessi vaatii poikkeuksien kasittelya, jolloin tydntekijan taytyy kdyda muut-
tamassa tietoja manuaalisesti jarjestelmassa. Kaikkiin tilauksiin yhteensa kuluu ty6aikaa

30 minuuttia paivassa.

"Verkkokaupasta tulee tilaus AX:aan, jonka jéalkeen tehdéaén vastaava ostotilaus tai os-
totilaukset tukkurille AX:ssa. Prosessin suoritukseen menee kaikki tilaukset huomioiden
yhteensé noin 30 minuuttia péivdssé. Prosessissa on jonkin verran poikkeuksia, jos esi-
merkiksi toimitus on muualle, kuin Suomeen tai tukkuria ei ole olemassa verkkokau-

passa.” - Palveluasiantuntija (RK2)

Viimeinen analysoitava prosessi on laskujen lahetys. Kaikista laskuista muodostetaan
Finvoice -aineisto Dynamics AX -jarjestelmassa. Aineistossa on asiakkaita, joille laskut
tulee lahettaa sahkopostitse. Tieto siitd, pitddkod asiakkaalle 1&hettda lasku sahkdpostitse

on asiakkaan tietojen takana, josta tydntekija voi sen kdyda tarkastamassa. Tama vie
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kuitenkin paljon aikaa, joten prosessia tekeva tyontekija pyrkii yleensa muistamaan, ke-

nelle asiakkaille laskut lahetetaan sahkopostilla.

“Laskuista muodostetaan Finvoice -aineisto AX:ssa, jonka jéalkeen sdhképostilla lédhetet-
tavét laskut toimitetaan asiakkaalle manuaalisesti. Tydntekijén téaytyy muistaa, mitkéa asi-
akkaat olivat sellaisia, joille laskut lahetetdén séhképostilla, tai tiedon voi tarkistaa asi-
akkaan takaa, mutta tdhén menee paljon aikaa. Prosessi ei itsessdéan kesté kauaa, vain

10-20 minuuttia pdivasséa." - Palveluasiantuntija (RK2)

Suurin hyéty prosessin automatisoimisesta saadaan, kun tydntekijan ei tarvitse muistaa
kenelle asiakkaista lahetetdan sahkoposteja ja laskut menevat varmasti perille. Proses-
sissa tapahtuu virheita, mutta ne tulevat usein ilmi vasta siina vaiheessa, kun laskusta
on lahetetty maksumuistutus, jolloin virhe aiheuttaa paljon lisatyéta maksumuistutusten
selvittdmisen muodossa. Lisdksi haasteita aiheuttaa se, jos prosessia normaalisti suorit-
tava tyontekija on lomalla tai muuten pois t6istd ja hdnen tuuraajansa ei osaa muistista
lahettda laskuja sahkdpostilla. Talldin prosessi kestdd huomattavasti kauemmin, koska

tyéntekijan taytyy kdyda katsomassa tiedot asiakkaan tiedoista.

"Hyoty tulee siita, ettéd tydntekijan ei tarvitse muistaa asiakkaita ja laskut menevét var-
masti perille, eikéa tule lisatydta esimerkiksi maksumuistutusten késittelysséa. Virheita pro-
sessissa tapahtuu, kun unohdetaan lahettadéa lasku sdhkoépostilla tai ldhetetadn sahko-
postiilman liitettd. Némé ilmenevaét usein vasta siinéd vaiheessa, kun asiakas huomauttaa
turhasta maksumuistutuksesta. Ongelmana myds se, etté jos olen poissa toisté ja joku
tuuraa, niin hédn ei vélttdméttad muista néitd asiakkaita, jolloin prosessin suorittaminen

kestdd kauemmin.” - Palveluasiantuntija (RK2)

5.2 Robotisoinnin kustannukset

Prosessien robotisoiminen on yksi keino prosessien automatisoimiseen. Kustannusar-
viot prosessien automatisoimiselle on tehty yhdessa kahden eri ohjelmistorobotiikkatoi-
mittajan kanssa. Taulukossa 11 esitelty kustannusarvio on keskiarvo naiden kahden toi-
mittajan kanssa maaritellyista kustannuksista. Liitteessa 3 on tarkemmin esitelty pohja,
jota kaytettiin kustannusarvion maarittelyssa. Tassa kohtaa on tarpeellista korostaa, etta
kyseiset tulokset ovat arvioita kustannuksista, jotka on tehty ryhmakeskusteluista saata-
vien tietojen perusteella. Tarkempi kustannusmaarittely vaatisi vield tarkempaa perehty-

mista automatisoitaviin prosesseihin ja jarjestelmien ominaisuuksiin. Kuitenkin on myos
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huomioitavaa, etta usein arviointeja tehdessa ei tiedeta jarjestelmia etukateen, vaan lah-
detaan liikkeelle siitd, mita teknologiaa kyseinen jarjestelma kayttaa. Arvioidut kustan-

nukset tarkentuvat automatisointiprojektin edetessa.

"Kustannusmaéérittely voi olla haastavaa, kun ei tiedeté jarjestelmia, joiden prosesseja
ollaan robotisoimassa. Mutta usein kustannusarviot ovat muutenkin hattuvakioita, jotka

tarkentuvat projektin edetessa."” - RPA, chatbot ja analytiikkakonsultti (H5)

"Kustannusmaéérittely on haastavaa, jos ei ole tarkkoja tietoja prosesseista. Usein oikeita
kustannusarvioita tehdessé ei myoskéén tiedeta jérjestelmia etukéteen, jos kyseesséa ei
ole jokin tunnettu jarjestelma, kuten esimerkiksi SAP. Té&llbin lahdetéén liikkeelle siita,
mité teknologiaa jarjestelmé kayttaa ja tarkennetaan kustannuksia projektin edetessa." -
Senior DevOps -konsultti (H6)

Kustannusarviota tehdessa on automatisointiprosessi jaettu kolmeen vaiheeseen: pro-
sessien maarittelyyn, toteutukseen ja toimitukseen. Naille vaiheille on maaritelty erik-
seen kustannusarviot, joka on maaritelty henkildétydpaivind. Henkildtydpaivan hinnaksi
on arvioitu 1000€. Henkilotydpaivien lisaksi kustannusarvioon on lisatty projektinhallin-

nan kustannukset (16%).

Taulukko 11.  Kustannusarvio euroissa prosessien robotisoimiselle (H5; H6)

Prosessi Kustannusarvio Huomioita

(EUR)
Asiakkaan laskutus 8120,00 -
Tyémaéaréys 11600,00 -
Tuotemyynnin laskutus 6960,00 -
Saapumisilmoitusten luonti 8120,00 Tiedoston muoto
Alihankinnan laskutus 6960,00 Rajapinnan kaytto
Tuntitapahtumien syotto 6960,00 -
Asiakastietojen muutosten péivitys 12180,00 Arvion maarittelyn vaikeus
CSP-tilausten késittely 6960,00 -
Ostotilauksen muodostaminen 10440,00 -

Laskujen ldhetys 5800,00 Sahkopostitiedon tarkistus
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Prosessien robotisoimisessa on huomioitavaa, etté kustannukset saattavat muuttua pal-
jon riippuen siitd, kuinka hyvin olemassa oleva jarjestelma toimii ohjelmistorobotin
kanssa yhteen. Kuten edella mainittiin, usein automatisoitavat prosessit suoritetaan jar-
jestelmassa, joka ei ole ohjelmistorobotiikkatoimittajalle ennestaan tuttu, joten kustan-
nusarviot muuttuvat prosessin edetessa. Haastatteluissa kustannukset on arvioitu var-

man paalle, joten kustannukset voivat olla myés huomattavasti pienemmat.

"Kustannukset voivat vaihdella todella paljon riippuen siitd, miten helppoa kéytettavéa
Jérjestelméé on robotisoida. Arvioidaan kustannukset varman péélle, mutta kustannukset
voivat olla myds huomattavasti pienemmaét, jos jérjestelméa toimii hyvin yhteen ohjelmis-
torobotin kanssa." - RPA, chatbot ja analytiikkakonsultti (H5)

Lisaksi huomioitavaa on, ettda ensimmaisten prosessien robotisointi on aina kalliimpaa,
koska prosesseja automatisoidessa voidaan komponenteista tehda uudelleen kaytetta-
via, jolloin niitd pystytdan hyddyntdmaan myds muissa prosesseissa. RPA, chatbot ja
analytiikkakonsultin (H5) mukaan esimerkiksi jarjestelmaan kirjautuminen voidaan hoitaa
samalla komponentilla, eika sita tarvitse kaikkien prosessien robotisoinnissa tehda erik-

seen:

"Ensimma isten prosessien robotisoiminen on aina kalliimpaa, koska prosesseja roboti-
soidessa komponenteista voidaan tehdé sellaisia, ettd niitéd voidaan kéyttaa uudelleen
muissa prosesseissa. Esimerkiksi SAP:iin kirjautumiskomponenttia voidaan kéayttaa uu-

delleen muissa prosesseissa."

Prosessien robotisoinnissa ohjelmistorobotilla on lisenssikustannuksia, jotka maksetaan
vuosittain. Lisenssikustannukset ovat arviolta 22 000€ vuodessa. Lisenssikustannusten
summa riippuu siita, ostaako asiakas lisenssit itse vai palveluna ohjelmistorobotiikkatoi-
mittajalta. Toimittaja saa usein alennuksia teknologian kehittajalta ja lisaksi pystyy mah-
dollisesti jyvittamaan kustannuksia usealle asiakkaalle, jolloin lisenssikustannukset voi-
vat olla my6s pienemmat. Lisenssikustannus on kiintea hinta, joka asiakkaan pitaa mak-
saa joka vuosi. Taulukossa 11 arvioituihin kustannuksiin ei ole lisatty lisenssikustannuk-
sia, koska prosesseja on vain viisi asiakasta kohden, jolloin lisenssikustannukset pro-
sessia kohden ovat todella suuret. Kustannuksia arvioidessa voidaan huomioida se, etta
jos asiakas paattaa hyodyntaa ohjelmistorobotiikkaa prosessien automatisoinnissa, au-

tomatisoitavien prosessien maara on huomattavasti suurempi kuin viisi kappaletta. Asi-
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akkaan onkin huomioitava, etta prosessien robotisoinnissa ei ole jarkevaa kokeilla ohjel-
mistorobotiikkaa vain muutamissa prosesseissa, vaan ensin kannattaa maaritella suu-

rempi tavoite, jota ohjelmistorobotiikalla halutaan saavuttaa.

"Asiakkaan taytyy paéattéé ostaako lisenssit itse, vai ostaako toimittajalta palveluna. Toi-
mittaja saa usein alennuksia teknologian kehittéjélté ja voi jyvittéé kuluja usealle asiak-
kaille, jolloin kustannus voi olla alhaisempi. Jos asiakas ostaa lisenssit itse, on niiden
vuosi hinta noin 22 000€." - RPA, chatbot ja analytiikkakonsultti (H5)

“Lisenssikustannukset noille viidelle prosessille on todella suuret, mutta varmasti 16ytyy
muitakin prosesseja, joita voi robotisoida, jolloin lisenssikustannukset prosessia kohden

ovat huomattavasti pienemmét." - RPA, chatbot ja analytiikkakonsultti (H5)

"Tarkoituksena on, ettd on suurempi tavoite, jota ldhdetééan tavoittelemaan. Jos vain ko-
keillaan, jossakin jutussa, tulee siité aika kallis investointi. Kannattaa miettia alkuun, mita
ohjelmistorobotiikalla halutaan saavuttaa ja missé sitéd kannattaa hy6dyntda." - RPA,
chatbot ja analytiikkakonsultti (H1)

Lisenssikustannuksia ei kuitenkaan valttdmatta ole, silla kuten esimerkiksi toimittaja B:n
organisaatiossa, toimittaja suosittelee kayttdmaan avoimen lahdekoodin teknologioita,
jotka ovat ilmaisia. Talldin asiakkaan pitéda tehda strateginen valinta haluaako se hankkia
teknisen osaamisen organisaation sisalle vai ulkoistaa ohjelmistorobotiikan kehityksen
toimittajalle. Talldin vuosikustannukset ovat teknisen tyévaen palkkakulut. Yksi tyontekija
riittdd organisaatioille, joka ei kayta toiminnassaan kymmenia ohjelmistorobotteja. Tal-
16in vuosikustannukset ovat tdman tydntekijan palkkakulut. Tdman tyontekijan vastuulla
on yllapitda ohjelmistorobottia seka kehittdd organisaation ohjelmistorobotiikkaa ja te-
hostaa prosesseja. Ulkoistettuna kustannukset ovat huomattavasti suuremmat, kuin
hankkimalla tietotaito organisaatioon, silla organisaation sisalla pystytaan hoitamaan yl-
lapito sujuvammin, koska ongelman sattuessa ei tarvitse olla yhteydessa toimittajaan ja
pyytaa heita tekemaan tarvittavat toimenpiteet ongelman korjaamiseksi. Lisaksi asiak-
kaan taytyy maksaa huomattavasti enemman, jos esimerkiksi haluaa vuorokauden ym-
pari toimivan palvelun, josta vastataan heti ongelman ilmetessa. Teknologia valinnat
ovat organisaation itse paatettavissa ja niiden analysointi menee tutkimuksen rajauksen
ohi.

"Suositellaan asiakkaille ilmaisia tyénkaluja, joihin ei kuulu lisenssimaksuja. Avoimen

ldhdekoodin tybkaluissa on se hyvé puoli, ettd on mahdollisuus rakentaa kompetenssi
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organisaation sisélle, eiké ole riippuvainen toimittajasta. Tietysti voi olla myés strategi-
nen valinta, jos ei halua hankkia tietotaitoa organisaatioon. Jos hankitaan henkilé orga-
nisaation sisélle huolehtimaan ohjelmistorobotiikan kehityksesté ja yllapidosta, kustan-
nukset ovat talléin sen henkilbn palkkakustannukset. Usein yksi tybntekija riittda, jos ei
kéytetd kymmenia tai satoja ohjelmistorobotteja. Ohjelmistorobotin ylldpidon ja kehityk-
sen voi ulkoistaa myds toimittajalle, jolloin kustannusten suuruus riippuu volyymista ja
siitd, kuinka nopeasti halutaan reagoivan ongelmiin. Jos halutaan 24/7 reagointia vaatii
se viiden henkilon tiimin, mutta alimmillaan, jos ei tarvita nopeaa reagointia, kustannuk-
set ovat yhden henkilbn palkkakustannukset. Jos asiakas hoitaa kaiken itse, on se asi-
akkaan kannalta paras tilanne, koska tallbin ei tarvitse maksaa ylimééréaistd nopeasta
reagoinnista ja ei tarvitse ongelmatilanteessa olla yhteydessé toimittajaan, vaan on-

gelma voidaan hoitaa organisaation sisélld." - Senior DevOps -konsultti (H6)

Muutamissa prosesseissa on huomioitavia asioita, jotka vaikuttavat prosessien roboti-
soinnin haastavuuteen. Saapumisilmoitusten luomisprosessin robotisoimiseen vaikuttaa
se, missa muodossa sahkopostilla saapuva tiedosto on. Jos tiedosto on pdf-muodossa,
on siitd haastavaa lukea tietoja, mutta jos saapuva tiedosto I&hetetdan esimerkiksi Excel-
tai Word- tiedostona, on sen lukeminen helppoa. Pdf -muoto aiheuttaa haasteita roboti-
soinnille, koska ohjelmistorobotti ei lue sita kovinkaan hyvin. Prosessin automatisoimi-

nen on silti edelleen mahdollista, mutta haastavampaa.

"Jos saapuvat pakkauslistat ovat jossakin muussa muodossa, kun pdf, kuten esimerkiksi
Excel, Word tai ihan vain sédhképostissa tekstiné, on robotisointi helppoa. Jos tieto on
pdf-muodossa aiheuttaa se haasteita robotisoinnille, koska ohjelmistorobotti ei lue sité

kovin hyvin." Senior DevOps -konsultti (H6)

Alihankinnan laskutusprosessissa on kannattavaa miettia, kannattaako tassa proses-
sissa ohjelmistorobotin kayttaa jarjestelman rajapintoja, eika suorittaa prosessia samalla
tavalla kuin ihminen. Toki, jos ohjelmistorobotti kayttaa jarjestelman rajapintoja, on jar-
kevaa miettia, kannattaako ohjelmistorobotin suorittaa prosessia ollenkaan, vai suorite-
taanko automaatio jarjestelmaa muokkaamalla. Prosessien automatisoinnissa on kan-
nattaa huomioida se, etta jos jarjestelmat toimivat hyvin, kaikki jarjestelman sisalla teh-
tava automaatio kannattaa tehda jarjestelman rajapinnoilla. On kuitenkin olemassa jar-
jestelmia, jotka ovat hyvin vanhoja ja niissa ohjelmistorobotin hyédyntaminen voi olla

jarkevaa ja tuoda lisaa kayttoikaa jarjestelmalle.
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“Prosessin voisi suorittaa kdyttamaélla jarjestelmén rajapintoja. Tdssé kohtaa kannattaa
kuitenkin miettid, onko jédrkevda kayttdd ohjelmistorobottia, jos kéytetdén jérjestelmén
rajapintoja. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, eftté jos jarjestelméa toimii hyvin, kannattaa
automatisoida kaikki jérjestelmén sisélléa tapahtuvat prosessit jérjestelmaélla, poikkeuksia
tietysti on, esimerkiksi todella vanhat jarjestelmét. Té&llbin ohjelmistorobotin hybdyntédmi-
nen voi olla fiksua ja tuoda véhén lisdéa kayttbikda." - RPA, chatbot ja analytiikkakonsultti
(H5)

Asiakastietojen muutosten paivitysprosessille toinen toimittajista ei pystynyt maarittele-
maan kustannuksia. Kustannukset riippuvat huomattavasti siita, minkalaisia jarjestelmat
ovat ja miten niissa pystytdan hyédyntdmaan ohjelmistorobotiikkaa. Toisessa ohjelmis-
torobotiikkatoimittajan haastattelussa maariteltiin prosessin automatisoimiselle taulu-

kossa 11 nakyvat kustannukset.

Laskujen lahetysprosessissa ohjelmistorobotti pystyy suorittamaan prosessin helposti,
mutta prosessissa taytyy huomioida se, ettd kun jarjestelmaan tulee lisda asiakkaita,
jotka vaativat laskun lahettadmista sahkopostilla, tulee miettia, miten tdma tieto annetaan
ohjelmistorobotille. Yksi vaihtoehto on, ettd ohjelmistorobotti kdy lukemassa kaikkien asi-
akkaiden takaa tiedon, etta taytyyko kyseiselle asiakkaalle |&hettda lasku sdhkopostilla,
mutta toimittajan mukaan ei voida tdssa vaiheessa olla varmoja, toimiiko jarjestelma tar-
peeksi hyvin prosessin suorittamiseksi talla tavalla. Toinen vaihtoehto on tallentaa asia-
kastiedot esimerkiksi OneDrivessa olevaan Exceliin, jossa lukee kaikki asiakkaat, joille
sahkopostin l1ahettaminen vaaditaan. Talldin ohjelmistorobotti voi kdyda lukemassa Ex-
celista tiedot ja lahettaa sahkopostit niitd vaativille asiakkaille. Toimittajan mukaan tama
vaihtoehto ei kuitenkaan ole kovinkaan hyva, koska talldin tyontekijan taytyy kayda lisaa-
massa Exceliin uudet asiakkaat, kun niitd tulee, mika vaatii tyontekijaltd muistamista,

jotta prosessi pystytaan suorittamaan oikein.

"Taytyy miettid, miten luetaan tieto siita, keille asiakkaille l&dhetetéén lasku séhkdpostilla.
Parempi vaihtoehto olisi kdydé lukemassa tieto jarjestelmésté asiakkaan takaa, mutta
koska en tunne jérjestelméé, en osaa sanoa kuinka hyvin se toimii. Onnistuu myés tehdé
niin, ettéd ohjelmistorobotti lukee esimerkiksi OneDrivessa olevasta Excelistéd asiakkaat,
joille séhképosti lahetetddn. Téallbin kuitenkin vaatii sen, ettd tyontekijd muistaa kdyda
lisGdméssé uudet asiakkaat sinne, minkd vuoksi se ei ole hyvé tapa, koska vaatii, etta

ihminen muistaa."” - RPA, chatbot ja analytiikkakonsultti (H5)
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Tuntitapahtumien sy6tto- ja CSP -tilausten kasittelyprosesseissa voidaan toimittajan mu-
kaan jattda kokonaan valista Excelin kasittely ja hakea tieto suoraan toisesta jarjestel-
masta. Taman on toimittajan mukaan hyva vaihtoehto, koska aina, kun jatetadan jokin
valivaihe pois, varmistetaan, etta tieto siirtyy jarjestelmaan oikein. Valivaiheessa voi tulla

jokin huomaamaton virhe, joka muuttaa tietoja ja tasta syysta naita pyritaan valttamaan.

"Néissé prosesseissa, joissa haetaan tieto Exceliin toisesta jéarjestelmésté, on jadrkevam-
paé jattdd Excel kokonaan pois ja hakea tieto suoraan toisesta jérjestelmésta, koska
téllin tieto on varmasti oikein, eiké ole riskié, ettd Excelin késittelyssé tulee jokin virhe.
Pyritaén vélttdmaéan vélivaiheita, koska niissé voi tulla virheita, joita ei huomata." - Senior
DevOps -konsultti (H6)

5.3 Jarjestelmamuutoksien kustannukset

Prosesseja on mahdollista automatisoida myds tekemalld muutoksia olemassa olevaan
jarjestelmaan. Kustannukset on maaritelty kohdeorganisaation asiantuntijoiden kanssa.
Liitteessa 4 on tarkemmin esitelty tiedostopohja, jota kaytettiin kustannusarvioiden maa-
rittelyssa. Kuten robotisoinnin kustannusarviossa, myos tassa kohtaa tulee huomioida,
ettd nama ovat arvioita kustannuksista ja tarkempi kustannusmaarittely vaatisi tarkem-
paa perehtymista prosesseihin seka jarjestelman ominaisuuksiin. Tassa kustannusarvi-
ossa automatisointiprosessi on jaettu neljaan vaiheeseen: prosessien maarittelyyn, to-
teutukseen, testaukseen ja tuotantopaivitykseen. Prosessien automatisoiminen pyritaan
tekemaan samalla tuotantopaivityksella, joka vie yhden henkildtyopaivan, minka vuoksi
tuotantopaivityksen kustannukset on jaettu kaikille sita vaativille prosesseille. Asiantun-
tijoiden mukaan henkildtyopaivan hinta on 1000€. Kustannusarvio on laskettu euroissa
ja tdhan summaan on lisatty projektinhallinnan kustannukset, jotka ovat arviolta 16%
prosessin automatisoinnin kustannuksista. Kustannusarviot euroissa on koottu tauluk-
koon 12.

"Kustannusarvioiden tekeminen on haastavaa, koska ei tiedetd prosessia tarkalleen,
tésta syysté tulee huomioida, etté tarkempi kustannusméérittely vaatii tarkemman pe-
rehtymisen prosesseihin. Prosessien automatisointi pyritdén tekeméédn samalla tuotan-
topéivityksella, joten sen kustannukset voi jakaa kaikkien sité vaativien prosessien kes-

ken" - Tiimip&éllikk6, tekninen asiantuntija (H4)
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Taulukko 12.  Jérjestelmdmuutoksen kustannusarviot euroissa (H4)

Prosessi Kustannusarvio (EUR) Huomioita

Asiakkaan laskutus 2320,00 Vain 1/3 automaatiosta.

Tybmaéaréys 9570,00 -

Tuotemyynnin 2320,00/7250,00 Konfiguroimalla/Muokkaa-

laskutus malla jarjestelmaa

Saapumisilmoitusten luonti 14210,00 Vaatii, etté toimittaja lahettaa
tiedot jarjestelmaan.

Alihankinnan laskutus 16530,00 Ei voida ottaa kantaa ostolas-
kujarjestelman kyvykkyyteen.

Tuntitapahtumien sy6tté 10672,00 -

Asiakastietojen muutosten péivitys = 12992,00 Jarjestelmien tietorakenteet
ovat erilaisia.

CSP-tilausten késittely 7192,00 -

Ostotilauksen muodostaminen 4292,00 -

Laskujen lahetys 6032,00 -

Kuten prosessien robotisoimisessakin, myds jarjestelmamodifikaatiossa on huomioitava
eri prosesseissa muutamia asioita, jotka vaikuttavat prosessien automatisoimiseen. Asi-
akkaan laskutusprosessissa syotetaan tietoja asiakkaan jarjestelmaan (SAP). Tasta
syysta kustannusarvio vastaa vain noin 1/3 prosessin kustannuksista, koska se ei sisalla
arviota SAP -jarjestelmassa vaadituista muutoksista, koska kohdeorganisaation asian-
tuntijat eivat voi antaa arviota naista kustannuksista. Asiakas A:n jarjestelmassa (D365
F&O) on olemassa valmiit rajapinnat, joita automaatiossa pystytaan kayttamaan, jolloin

suurin osa automatisoinnissa tehtavasta tyosta tehdaan SAP-jarjestelmaan.

"Vaikea arvioida kustannuksia, koska suurin tyé on SAP:in pddssd. D365 -puolelle pel-
kastaan madarittely. D365 F&O:ssa valmiina rajapinnat, joita voi kdyttaa, eli arvio siséltaa

vain 1/3 automaatiosta.” - Tiimip&éllikkd, tekninen asiantuntija (H4)

Tyomaaraysprosessin automatisoinnin maarittelyn haastavuutta lisasi se, etta talla het-
kella data ei ole taysin digitaalisessa muodossa, vaan prosessi suoritetaan osiltaan ky-
nalla ja paperilla. Asiakas A:n kanssa maariteltiin, ettd tdman prosessin data taytyy ensin

siirtda digitaaliseen muotoon, ennen kuin prosessi voidaan automatisoida. Tasta syysta



59

maarittelyssa tehtiin arvio, joka perustuu siihen, ettd prosessissa kaytetaan jarjestel-
mana D365 F&O -jarjestelmaa, joka asiakkaalla on jo kaytdssa. Arvio perustuu siihen,
etta tuntitapahtumat tuodaan jarjestelman asiakasportaaliin, jossa asiakas kay ne hyvak-

symassa.

"Tassé arviossa jarjestelména kaytetddn D365 F&O -jarjestelmaa ja tuodaan tuntitapah-

tumat asiakasportaaliin tietylla rajauksella.” - Tiimip&éallikkd, tekninen asiantuntija (H4)

Tuotemyynnin laskutuksen automatisoinnissa on kaksi eri vaihtoehtoa. Prosessin on tar-
koitus toimia niin, ettd kun jarjestelmassa tuotemyynnissa on riveja, jotka ovat "Toimi-
tettu" -vaiheessa, laskun tulee lahtea automaattisesti asiakkaalle. Ensimmainen vaihto-
ehto, jonka kustannukset ovat pienemmat, on suorittaa jo olemassa olevilla jarjestelman
ominaisuuksilla, jolloin prosessin automatisoiminen vaatii vain maarittelya ja toimituk-
sessa testausta. Asiantuntijoiden kanssa kdydyssa haastattelussa ei oltu varmoja onnis-
tuuko tdman prosessin automatisoiminen ensimmaiselld vaihtoehdolla. Toinen vaihto-
ehto on jarjestelman modifioiminen, jolloin prosessin automatisoiminen vaatii enemman

tyéta ohjelmoinnin ja testauksen muodossa.

"Jos onnistuu konfiguroimalla jérjestelmaa, niin kustannukset pienemmét, koska ei tar-
vitse koodata mitdén, mutta ei vélttdmatta onnistu, joten voi vaatia myos jarjestelmén

modifioimista."” - Tiimip&éllikké, tekninen asiantuntija (H4)

Saapumisilmoitusten luonnissa tyontekijan sdhkopostiin tulee pakkauslistoja, joista tyon-
tekija kokoaa saapumisilmoituksen jarjestelmaan. Tama prosessi voidaan automatisoida
luomalla rajapinta, jonka kautta toimittaja pystyy lahettdmaan pakkauslistat. Tama kui-
tenkin vaatii sen, etta toimittaja on valmis lahettdmaan pakkauslistat rajapinnan kautta.
Jos toimittaja ei pysty lahettamaan pakkauslistoja vaaditulla tavalla, taytyy automatisointi
suorittaa sahkopostia kayttamalla. Automatisointi sdhkodpostia kayttdmalla on huomatta-
vasti haastavampaa eivatka kohdeorganisaation asiantuntijat pystyneet maarittelemaan

talle tydomaaraa ja kustannusarviota.

"Ei ole koskaan tehty sellaista, ettd onnistuisi sGhképostista lukea, joten sitd on vaikea
maééritelld. Helpompi automatisoida, jos pakkauslistat tulee toimittajalta rajapinnan
kautta, mutta tdmaéa vaatii sen, etté ldhettdja osaa lahettdd ne sadhkdbisesti.” - Tiimip&al-

likkd, tekninen asiantuntija (H4)
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Alihankinnan laskutusprosessissa alihankkijan tyontekija kirjaa tekemansa tunnit jarjes-
telmaan ja laskun tullessa taytyy varmistaa, etta lasku tasmaa tehtyihin tunteihin, tai etta
tunteja ei laskuteta useampaan kertaan. Prosessin automatisoiminen onnistuu jarjestel-
malla, mutta kohdeorganisaation asiantuntijat eivat pysty ottamaan kantaa asiakkaalla
kaytdssa olevan ostolaskujarjestelman kyvykkyyteen kasitella ostotilauksellisia laskuja.
Jos ostolaskujarjestelma ei toimi vaaditulla tavalla, sisaltda prosessi manuaalisia tyévai-

heita, koska tydntekijan taytyy lukea ostotilauksia laskun kuvilta.

"Automatisointi mahdollista tehdé jérjestelmélla, mutta ei pystyté ottamaan kantaa osto-
laskujérjestelmén kyvykkyyteen ké&sitelld ostotilauksellisia laskuja.” - Tiimip&éllikkd, tek-

ninen asiantuntija (H4)

Asiakastietojen muutosten paivityksessa tydntekija joutuu kirjaamaan muutokset kol-
meen eri jarjestelmaan (CRM, Dynamics AX, verkkokauppa). Muutos voi olla esimerkiksi
asiakkaan nimen tai osoitteen muuttuminen tai myyjavastuun muutos, jolloin prosessin
suorittamiseen menee huomattavasti enemman aikaa. Tdman prosessin automatisoin-
nissa haastavinta on jarjestelmien tietorakenteiden erilaisuus. Lisaksi haasteita aiheut-
taa se, etta jarjestelmissa on tietokenttia, joita ei ole muissa jarjestelmissa. Talldin vaa-
ditaan, ettd useampi jarjestelma on isantajarjestelma, eli jarjestelma, johon muutokset
tehdaan. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa tiedot eivat paivity, koska tydntekija tallen-
taa niitd vaaraan jarjestelmaan. Lisaksi asiantuntijat huomauttivat, ettd prosessin auto-
matisoinnissa tulee tarkasta maarittelysta huolimatta ongelmia, koska tietorakenteiden

erilaisuus aiheuttaa haasteita.

"Ongelma ei ole tietojen péivittdminen, vaan tietorakenteiden erilaisuus. Esimerkiksi, jos
CRM:ssé on tietokenttid, joita ei ole AX:ssa, téytyisi olla kaksi master-jérjestelméaa eri
tietokentille, miké ei ole jarkevaa, koska voi johtaa tilanteisiin, etta tietoja ei saada péivi-
tettyd, koska muutoksia tehdéén vaérééan jérjestelméaén. Taattua on, ettg vaikka kuinka
tarkkaan méaaéritelldan, testauksessa tulee silti ongelmia, koska prosessin automatisoimi-

nen on niin vaikeaa" - Tiimip&éallikké, tekninen asiantuntija (H4)

5.4 Robotisoinnin muut hyodyt

Tassa luvussa kasitellaan ohjelmistorobotiikan kayttdonoton tuomia hyotyja muusta kuin
kustannusnakokulmasta. Huomioitavaa on, ettd osa naista hyodyista, kuten tyohyvin-
voinnin lisdantyminen ja toiminnan laadun parantuminen ovat saavutettavissa myos jar-

jestelman muokkauksella suoritettavalla automaatiolla.
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Ohjelmistorobotiikkatoimittajia haastatellessa nousi esille, etta ohjelmistorobotin hyddyn-
taminen ei vaadi erityista ohjelmointiosaamista, vaan automatisointi on ennemmin pro-
sessinhallinnallinen haaste: prosessia automatisoidessa taytyy ymmartaa, miten pro-
sessi on kannattavaa automatisoida. Prosessia automatisoidessa taytyy siis ymmartaa
prosessikehitysnakdkulma: automatisoidaanko prosessi sellaisenaan, vai onko sita kan-
nattavaa kehittaa. Lisaksi haastatteluissa nousi esille, etta prosessien automatisoiminen
ohjelmistorobotiikkaa hyddyntadmalla vaatii jonkin verran teknistd osaamista, vaikka oh-
jelmistorobotiikan markkinat antavat ymmartaa, etta nain ei ole. Ohjelmointiosaamista ei
vaadita kaupallisten ohjelmistorobotiikkateknologioiden hyédyntadmiseen, mutta jos or-
ganisaatio haluaa kayttaa avoimen rajapinnan teknologioita, vaatii se ohjelmointiosaa-
mista. Kuitenkin kaupalliset teknologiat, kuten esimerkiksi UiPath, ovat hyvin visuaalisia
ja vaativat vain hiukan teknista taitoa ja ennen kaikkea ymmarrysta automatisoitavasta
prosessista. Koska prosessin robotisoiminen vaatii ennen kaikkea hyvaa prosessiosaa-
mista, prosessin automatisoinnin maarittelyn voi suorittaa henkild, jonka tydtehtavia oh-
jelmistorobotti suorittaa organisaatiossa, koska hanella on ymmarrys siita, mita proses-
sissa tapahtuu. Talldin prosessin automatisoiminen ei vaadi tulkkaamista lilkketoiminnan

ja tietotekniikan osaajien valilla, eli riskia vaarinymmarryksesta ei ole.

"RPA on ennen kaikkea prosessinhallinnallinen haaste, on tdrkedé ymmértéaé prosessi-
kehitysté ja sitd, miten prosessi kannattaa automatisoida, eli tehdddnké tdsmélleen niin

kuin ihminen vai kehitetéénké prosessia."” - Myyntipaéallikké (H3)

"Avoimen ldhdekoodin RPA vaatii ohjelmointitaitoa, mutta esimerkiksi UiPath on hyvin
visuaalinen ja ei vaadi juurikaan ohjelmointikokemusta. Vaikka ohjelmistorobotiikan
markkinat antavat ymmartada muuta, tarvitaan silti jonkin verran teknista taitoa ja sen
liséksi varsinkin ymma@rrysta prosessista ja liiketoiminnasta. Mieluiten se, joka suorittaa
prosessia pdéivittéin, on se, joka prosessin médarittelee, koska han tietda parhaiten. Téal-
16in sé&éstytdén myos silta, etté taytyy tulkata liikketoiminnan ja tietotekniikan osaajien vé-

lilld, miten automatisointi suoritetaan." - Senior DevOps -konsultti (H2)

Ohjelmistorobotiikan kayttdonotossa on vaihtoehtona ostaa ohjelmisto palveluna toimit-
tajalta tai suorittaa prosessien robotisointi itse. Suosittu malli ohjelmistorobotiikan toimit-
tamisessa on sellainen, etta toimittaja tekee ensin itse paljon, jonka jalkeen siirtda vas-
tuuta asiakkaalle. Tall6in asiakasorganisaatioon syntyy tydpaikkoja ohjelmistorobotin yl-
lapidossa ja seurannassa. Ohjelmistorobotin toimituksessa on pidemman paalle tavoit-

teena opettaa asiakasta automatisoimaan prosesseja itse.
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"Suosittu malli prosessin automatisoimiselle on se, etté ensin toimittaja tekee paljon itse,

jonka jélkeen véhitellen siirretdén vastuuta asiakkaalle." - Myyntipaéallikké (H3)

"Pidemmén péélle on tavoitteen opettaa asiakasta automatisoimaan itse. Téallbin asiak-
kaan organisaatioon syntyy tyépaikkoja yllapitoon ja seurantaan.” - RPA, chatbot ja ana-
lytiikkakonsultti (H1)

Ohjelmistorobotiikan kayttdonotto on huomattavasti nopeampi ja halvempi, kuin perintei-
nen IT-kehitysprojekti, jonka kustannukset ovat suuret ja projekti kestda kauan. Ohjel-
mistorobotiikan kasvu johtuukin siita, etta silla saadaan automatisoitua prosesseja ennen
kaikkea nopeasti. Prosessien automatisointi ohjelmistorobotiikalla kestaa usein 1-8 viik-

koa.

"Miksi RPA on ollut kovassa kasvussa, johtuu siité, etté silld saadaan automatisoitua
ennen kaikkea nopeasti prosesseja. Se on nopeaa, misté tulee kustannustehokkuus,
verrattuna perinteisempdaéan IT -jarjestelmén kehitysprojektiin, joka maksaa paljon ja kes-
tdé kuukausia” - RPA, chatbot ja analytiikkakonsultti (H1)

"1-8 viikkoa kestaéa yleensé automatisointiprojekti” - Myyntip&éallikké (H3)

Aina kustannusten saastadminen ei kuitenkaan ole prosessien automatisoinnin tarkein
tavoite. Prosessien automatisoiminen luo laadukkaampaa palvelua, kun prosesseissa ei
tehda inhimillisia virheitd, koska automatisoinnin avulla ne suoritetaan aina samalla ta-
valla, tiettyjen sdantdjen pohjalta. Ryhmakeskusteluissa nousi esille useita prosesseja,
joissa tulee inhimillisia virheita, joiden korjaamiseen menee aikaa. Useissa prosesseissa
kopioidaan tietoa jarjestelmasta tai tiedostosta toiseen, jolloin virheita voi tapahtua, kun
tietoja kopioidaan vaarilta riveilta tai kopioidaan vaaraan paikkaan. Esimerkiksi asiakas-
tietojen muutosten paivitysprosessissa tieto voidaan muuttaa vaarin tai jattda muutta-
matta. Laskujen lahetysprosessissa voidaan unohtaa lahettda lasku sahkopostitse, jol-
loin asiakas ei koskaan saa laskua. Naista virheista koituu lisatyota niiden korjaamisen
muodossa, seka esimerkiksi maksumuistutusten lahetyksen ja selvityksen muodossa,
kun laskut eivat ole menneet perille. Laadukkaampi palvelu lisdé myos asiakastyytyvai-

syytta, kun virheita ei tule.

"Robotti suorittaa prosessit aina samalla tavalla sdéntbjen mukaan, jolloin palvelun laatu

paranee, kun inhimillisia virheita ei tule." - Myyntip&éllikkd (H3)
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"Hyébty tulee siité, ettéd tydntekijdn ei tarvitse muistaa asiakkaita ja laskut menevét var-
masti perille, eiké tule lisétybta esimerkiksi maksumuistutusten késittelyssé. Virheité pro-
sessissa tapahtuu, kun unohdetaan léhettdéa lasku séhképostilla tai lédhetetdén sahké-
postiilman liitettd. Némé ilmenevét usein vasta siind vaiheessa, kun asiakas huomauttaa
turhasta maksumuistutuksesta. Ongelmana myés se, etté jos olen poissa toista ja joku
tuuraa, niin hén ei vélttdmétta muista asiakkaita, jolloin prosessin suorittaminen kestééa

kauemmin." - Palveluasiantuntija (RK2)

"Prosessissa tapahtuu virheita, kuten esimerkiksi siind, kun saapumisilmoituksissa méa-
rid muutetaan manuaalisesti. Tallbin voi vahingossa kirjoittaa 400 kpl sijaan 600 kpl." -
Logistiikkavastaava (RK1)

Organisaatiossa on paljon tyétehtavia, joihin ei ole erityisia ohjeita, vaan ohjeet tyoteh-
tavan tekemiselle ovat sita tekevan tyontekijan hiljaista tietoa. Yksi ohjelmistorobotiikan
hyodyista, mika ei ole kovinkaan selked, liittyy juuri hiljaisen tiedon jakamiseen. Uuden
tydntekijan opetellessa uutta tydtehtavaa, on hanelle helppoa opettaa kayttdmaan jar-
jestelmia ja tehtavan kulkua yleisesti, mutta uudella tydntekijalla voi siltikin kestaa kauan
opetella tekemaan tydtehtdva samalla tavalla kuin vanha tydntekija, koska kaikkea tietoa
ei valttdmatta ole mahdollista siirtda toiselle tydntekijalle tai se voi olla haastavaa. Tal-
laista tietoa voi olla esimerkiksi poikkeukset ja tapahtumat, joita tapahtuu harvoin, jolloin
kouluttaja ei valttdamattd muista opettaa naita asioita tai tehtavat ovat monimutkaisia op-
pia. Ohjelmistorobotiikan hyddyntamiseen kuuluu maarittelyvaihe, jossa koko proses-
sista kirjoitetaan selkeat ja yksinkertaiset ohjeet, joiden avulla robotti pystyy tekemaan
prosessin. Talldin myds prosessiin liittyva hiljainen tieto tulee kirjattua ylos ja siirrettya
eksplisiittiseen muotoon. Maarittelyvaiheessa luodaan dokumentteja, joissa kerrotaan
tarkalleen, mitd halutaan ohjelmistorobotin tekevan. Nama dokumentit toimivat hyvana
pohjana, kun organisaatio paattaa kehittaa olemassa olevaa jarjestelmaa. Talloin ohjel-
mistokehittajalle annetaan ohjelmistorobotin saantodina toimivat ohjeet ja pyydetaan ke-
hittdmaan jarjestelmaa niiden avulla niin, etta jarjestelma suorittaa saman prosessin kuin
ohjelmistorobotti. Ohjelmistorobotin hyddyntadminen helpottaa siis myds tulevaa ohjel-

mistokehitysta.

"Ei niin selke& hyvé puoli on se, ettd kdytdnndssé tosi usein organisaatiossa on ole-
massa toita, joita ihmiset tekevét, mutta joista ei ole kirjattu mihinkdan mita tyéntekija
tarkalleen tekee. Organisaatiossa on siis hiljaista tietoa. Klassinen esimerkki on, ettéd kun
tulee uusi tybntekija, hdn oppii kylld nopeasti jarjestelmét ja tehtavét, mutta kestéa

kauan, ennen kuin oppii tekemé&én tehtévét samalla tavalla, kuin vanha tydntekijé teki.
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Némé tiedot siirtyvét usein kahvitauoilla yms. keskusteluissa. Automaation myoté on
pakko mééritelld, mitéa prosessissa tapahtuu, jolloin saadaan selke& dokumentaatio siité,

mité prosessissa pitda tehda." - Senior DevOps -konsultti (H2)

"Ohjelmistokehityksessa on helppo kertoa kehittdjalle, miten halutaan kehittaa jarjestel-
mdéa, kun on tarkoin méaaéritelty, mité robotti tekee. Eli siis kerrotaan kehittéjélle, etté ha-
luamme etté ohjelmisto tekee itse sen, mité robotti tekee téllé hetkella ja voidaan néyttéé
dokumentaatiota, jolloin kehittédjan on helppo ldhted muokkaamaan jérjestelméé, kun on

maddritelty tarkasti, mité jarjestelméltéa halutaan." - Senior DevQOps -konsultti (H2)

Ohjelmistorobotin kayttéonoton hyétyja tydhyvinvointiin liittyen on tutkittu paljon ja on to-
dettu, etta ohjelmistorobotiikan hyddyntaminen parantaa tyohyvinvointia. Harva tyonte-
kija haluaa tehda epamiellyttavia, toistuvia ja puuduttavia tyétehtavia. Lisaksi erityisesti
ruuhka-aikoina, kuten kvartaalitilinpaatoksessa tai kuukauden katkossa, on turhauttavaa
tehda puuduttavia ty6tehtavia, jos on valmiiksi jo kiire. Naiden puuduttavien tyétehtavien
automatisoiminen parantaa tydntekijan tyytyvaisyytta ja sitéd kautta tydéhyvinvointia. Oh-
jelmistorobotti vapauttaa inmiset tekemaan jarkevampia tehtavia. Ohjelmistorobotti voi
myos heikentaa tydhyvinvointia ja -tyytyvaisyytta, koska tyontekijat pelkaavat, etta ohjel-
mistorobotti vie heidan tyétehtavansa. Tama ei ohjelmistorobotiikkatoimittajien mukaan
kuitenkaan ole ohjelmistorobotiikan kayttéonoton tarkoitus, vaan tuoda ohjelmistorobotti
auttamaan tydntekijaa tyétehtavissdan ja tehostaa prosesseja, jotta tydntekijoilla jaa ai-

kaa tehda mielekkaampia tyotehtavia.

"On tutkittu fakta, ettd ohjelmistorobotin kdyttéénotto parantaa tyéhyvinvointia." - Senior
DevOps -konsultti (H2)

"Harva tykkéé nykyéaén tehdéa epémiellyttéavia tehtdvié, kuten toistuvat, puuduttavat tyoét.
Robotti helpottaa ruuhka-aikoina, esimerkiksi kvartaalitilinp&étés jne., jolloin on hyvin tur-
hauttavaa tehdé jotain puuduttavaa tyé6ta, kun on kova kiire muutenkin.” - Myyntip&éllikké
(H3)

"Robotti vapauttaa ihmiset tekeméén jarkevdmpia tehtévia. Voi vaikuttaa myés heiken-
tévésti tybhyvinvointiin ja -tyytyvéisyyteen, koska he pelkéévét, ettéd robotti vie heidén
tybnsa. Témé ei kuitenkaan ole ohjelmistorobotiikan kéyttéénoton tarkoitus varsinkaan
Suomessa, vaan auttaa ihmistd tehostamaan prosesseja ja vapauttaa heilté aikaa tehdéa

muita, mielekk&dmpié tehtévid." - RPA, chatbot ja analytiikkakonsultti (H1)
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5.5 Prosessien automatisoimatta jattaminen

Organisaatioiden valinen kilpailu kiristyy jatkuvasti eri toimialoilla ja tasta syysta organi-
saatioiden taytyy jatkuvasti kehittda prosessejaan, jotta he pysyvat mukana kilpailussa.
Jos kilpailijat automatisoivat prosessejaan joka vuosi vahan kerrallaan, on se yhtakkia
suuri ero kuroa umpeen. Prosessien automatisointi on strategisesti hyva valinta, koska
talléin organisaatio pystyy vastaamaan jatkuvasti kiristyvaan kilpailuun ja huolehtimaan
omasta kustannuskilpailukyvystaan. Tulevaisuudessa manuaalinen ty6 tulee lisdanty-
maan jatkuvasti ja jos prosesseja ei ole |lahdetty automatisoimaan, vie manuaalisen tyén
suorittaminen huomattavasti resursseja organisaatioilta. Prosessikehityksesta ja kustan-
nuskilpailukyvysta huolehtiminen on tarkeaa, koska talldin kilpailun kovetessa organi-
saatio pystyy olemaan se, joka tekee paatokset markkinoilla fuusioista ja yritysostoista.
Jos naistd ei huolehdita, joku muu tulee tekemaan paatdkset organisaation puolesta.
Automatisoimalla prosesseja organisaatio huolehtii omasta kustannuskilpailukyvystaan

ja varmistaa omaa paikkaansa kilpailussa markkinoista.

"Strategisesti automatisointi on hyvé valinta, koska pitkélla téhtdimella kustannuskilpai-
lukyky kérsii, jos prosesseja ei automatisoida. Jos Kilpailija tekee joka vuosi vahan auto-
maatiota, se on yhtdkkia iso ero kiroa umpeen. Maailmanlaajuisesti paljon yrityksia on
poistunut, koska ei ole pysynyt mukana kilpailussa. Taustalla on se, ettéd taytyy pitda
huolta prosessikehityksestd. Kustannuskilpailukyvysté on térkeéé pitdé huolta, koska kil-
pailun kovetessa pystyy itse tekeméén pééatékset fuusioista, yritysostoista, yms., eika

niin, ettd muut tekevét paétékset sinun puolestasi.” - Myyntip&éallikké (H3)

"Jos prosesseja ei automatisoida, seuraa se, etté liiketoiminnan kehitys pyséhtyy ja sa-
malla liiketoiminta jdméahtéaéa paikalleen. Tulevaisuudessa tulee jatkuvasti lisdd manuaa-
lista tybta ja se vie organisaatiolta paljon aikaa, jos néité prosesseja ei automatisoida.” -
Senior DevOps -konsultti (H2)

Asiakasorganisaatioiden kanssa kaydyissa ryhmakeskusteluissa kaytiin lapi prosessin
kesto tyontekijan suorittamana. Kustannukset on koottu taulukkoon 13 kuukausittain ja
vuosittain. Asiakasorganisaatio A:n tuntihinta prosessien suorittamiselle on 23 €. Asia-
kasorganisaatio B:n tuntihinta prosessien suorittamiselle on 24,20 €. Kustannusarviot on
tehty keskustelussa maariteltyjen prosessin kesto arvioiden mukaan kuukauden ja vuo-
den tarkkuudelle. Liitteessa 5 on tarkemmin maaritelty, miten kustannukset on laskettu.
Asiakastietojen muutosten paivitysprosessissa asiakasorganisaation kanssa maaritelty

prosessin kesto on viidestd minuutista jopa paivaan, koska muutosten maara vaihtelee
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ja se vaikuttaa prosessin kestoon huomattavasti. Tasta syysta talle prosessille ei ole

maaritelty ollenkaan kustannusarviota.

Taulukko 13.  Prosessien kustannukset tydntekijén suorittamana (RK1; RK2)

Prosessi Kustannusarvio Kustannusarvio
kuukaudessa (EUR) vuodessa (EUR)

Asiakkaan laskutus 2300,00 27600,00
Tyémééarays 959,10 11500,00
Tuotemyynnin laskutus 64,40 765,90
Saapumisilmoitusten luonti 71,30 862,50
Alihankinnan laskutus 920,00 11040,00
Tuntitapahtumien syottoé 484,00 5808,00
Asiakastietojen muutosten péivitys f o
CSP-tilausten késittely 193,60-387,20 2323,20-4646,40
Ostotilauksen muodostaminen 242,00 2904,00
Laskujen ldhetys 121,00 1452,00

Kustannusarvioissa on huomioitavaa se, ettd prosesseja ei pystyta taysin automatisoi-
maan, eli automatisoimisen jalkeen organisaatiolle tulee kustannuksia prosessissa viela
manuaalisesti suoritettavista tehtavistd. RPA, chatbot ja analytiikkakonsultin (H1) mu-
kaan yleisesti ottaen prosessien automatisoimisessa on vaikea paasta 100% automaa-
tioon, mutta hyva lahtdkohta prosessin automatisoimiselle on tdhdata 80% automaati-

oon:

" Aina ei ole hyvéa tdhdéta 100% automaatioon, mutta jos paastaan esimerkiksi 80%, se

on ihan hyva.”
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6. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli maaritella, minkalaisten prosessien automatisointi ohjel-
mistorobotiikalla luo eniten arvoa organisaatiolle. Tassa luvussa yhdistetaan kirjallisuus-
katsauksessa esiin nousseet nadkokulmat empiirisiin tuloksiin. Luvussa esitelldan tutki-
muksen lopulliset tulokset, joita tarkastellaan ensin prosessien automatisoinnin kustan-
nusnakokulmasta. Aluksi maaritelldan, minkalaisia prosesseja on kustannusnakokul-
masta jarkevaa automatisoida ohjelmistorobotiikalla ja minkalaisia prosesseja on jarke-
vaa automatisoida olemassa olevaa jarjestelmaa muokkaamalla. Taman jalkeen esitel-
Iaan prosessien robotisoinnin aiheuttamia hydtyja organisaatiolle ja maaritelldan roboti-

soitavaksi sopivia prosesseja.

6.1 Prosessien automatisointi kustannusnakokulmasta

Tutkimuksessa keskityttiin ensin prosessien automatisoimiseen kustannusnakékul-
masta, koska kustannuksissa saastadminen on usein ensimmainen syy, miksi organisaa-
tiot haluavat automatisoida prosessejaan. Ryhmakeskusteluilla ja teemahaastatteluilla
pyrittiin selvittdmaan, minkalaiset kustannukset prosessin automatisoimisella on, seka
kuinka paljon prosessin manuaalinen suorittaminen maksaa organisaatiolle. Teema-
haastatteluissa ja kirjallisuuskatsauksessa nousi esiin, ettd manuaaliset tyotehtavat vie-
vat usein tyontekijaltd paljon aikaa, minka vuoksi niissd on myds suuret kustannukset.
Automatisoiminen nopeuttaa prosessin suorittamista, mika aiheuttaa kustannussaatgja.
Lisaksi on huomioitavaa, ettd kustannussaastoja syntyy myds siina, etta prosessin suo-
ritus on laadukkaampaa eika prosessissa tule inhimillisia virheitd. Ryhmakeskusteluissa
nousi esille, etta virheiden korjaaminen vie tyontekijoiltd aikaa, mutta on vaikea tarkasti
maaritella, kuinka paljon kustannuksia se aiheuttaa organisaatiolle. Tutkimuksessa ka-
sitellddn kolmea erilasta skenaariota: prosessien automatisoiminen jarjestelmaa muok-
kaamalla, prosessien automatisoiminen ohjelmistorobotiikalla ja prosessien automatisoi-

matta jattdminen.

Taulukossa 14 on esitelty kootusti eri skenaarioiden kustannukset, joita organisaatiolle
tulee. Kustannukset on maaritelty euroissa ja tyontekijan kustannukset on maaritelty
vuosi tasolla. Kustannusnakodkulma kasitellaén prosessi kerrallaan ja huomioidaan jokai-

sen skenaarion erityispiirteet. Analyysin helpottamiseksi prosessit on jaettu kahteen eri
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luokkaan: jarjestelman sisalla suoritettavat prosessit ja kahden tai useamman jarjestel-
man valilla suoritettavat prosessit. Jarjestelman sisalla suoritettavia prosesseja ovat tuo-
temyynnin laskutus, alihankinnan laskutus ja ostotilausten muodostaminen. Jarjestel-
mien valilld suoritettavia prosesseja ovat asiakkaan laskutus, tydmaarays, saapumisil-
moitusten luonti, tuntitapahtumien syo6ttd, CSP -tilausten kasittely, asiakastietojen muu-

tosten paivitys seka laskujen lahetys.

Taulukko 14.  Eri skenaarioiden kustannukset organisaatiolle euroissa

Prosessi Jarjestelma Ohjelmisto-  Tydntekija
robotti (vuodessa)
Asiakkaan laskutus 2320,00 8120,00 27600,00
Tyémééarays 9570,00 11600,00 11500,00
Tuotemyynnin laskutus 2320,00/7250,00 6960,00 765,90
Saapumisilmoitusten luonti 14210,00 8120,00 862,50
Alihankinnan laskutus 16530,00 6960,00 11040,00
Tuntitapahtumien syottoé 10672,00 6960,00 5808,00
Asiakastietojen muutosten péivitys 12992,00 12180,00 el
CSP-tilausten kasittely 7192,00 6960,00 2323,20-4646,40
Ostotilauksen muodostaminen 4292,00 10440,00 2904,00
Laskujen léhetys 6032,00 5800,00 1452,00

Kustannusnakokulmasta analysoidaan ensin jarjestelman sisalla suoritettavat prosessit.
Tuotemyynnin laskutusprosessissa tyontekijan suorittamana prosessin kustannukset
vuodessa eivat ole kovinkaan suuret. Prosessissa ei ole isot volyymit, vaan prosessin
automatisoinnin tarkoituksena on varmistaa, etta laskut lahtevat asiakkaalle viiveitta. Jar-
jestelmamuutoksella prosessin automatisoimisen kustannukset on maaritelty kahdella
eri tavalla, koska asiantuntijat eivat olleet varmoja, onnistuuko automatisointi konfiguroi-
malla jarjestelmaa. Jos tdma onnistuu, kustannukset ovat huomattavasti pienemmat.
Modifioimalla jarjestelmaa kustannukset ovat suuremmat, mutta kuitenkin lahes saman

suuruiset, kuin ohjelmistorobotiikan hyddyntamiselle.
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Alihankinnan laskutusprosessissa pienimmat kustannukset ovat prosessin automatisoi-
misella ohjelmistorobotiikkaa hyédyntamalla. Prosessin automatisoiminen on mahdol-
lista suorittaa seka ohjelmistorobotiikalla, ettad jarjestelmamuokkauksella, mutta asian-
tuntijat eivat pysty ottamaan kantaa asiakkaan kayttdmaan ostolaskujarjestelman kyvyk-
kyyteen kasitella ostotilauksellisia laskuja. Talldin prosessissa jaa viela manuaalisesti
suoritettavia tehtavia, kun laskuille pitdd mahdollisesti lisatd manuaalisesti ostotilausnu-
meroita, joita ostolaskunkasittelyjarjestelma ei ole tunnistanut. Lisaksi ohjelmistorobotiik-
katoimittajien mukaan ohjelmistorobotin on jarkevinta suorittaa prosessi jarjestelman ra-
japintoja hyddyntadmalla. Ohjelmistorobottia ei ole kuitenkaan jarkevaa laittaa suoritta-
maan prosesseja jarjestelman rajapinnoissa, koska jarjestelma pystyy suorittamaan

nama prosessit helposti my6s ilman ohjelmistorobottia.

Ostotilauksen muodostamisprosessissa muodostetaan ostotilauksia jarjestelmassa ole-
van myyntitilauksen pohjalta. Ostotilauksen muodostamisprosessin automatisoimisessa
kustannukset ovat pienimmat automatisoimalla prosessi muokkaamalla olemassa ole-
vaa jarjestelmaa. Robotisoinnin kustannukset ovat huomattavasti suuremmat. Pienim-

mat kustannukset prosessilla on, kun tydntekija suorittaa sen manuaalisesti.

Seuraavaksi kasitellddn prosesseja, joiden suorittaminen vaatii kahden tai useamman
jarjestelman kayttamista. Prosessit suoritetaan naiden jarjestelmien valilla. Saapumisil-
moituksen luonnissa kustannukset ovat huomattavasti pienemmat, kun tydntekija suorit-
taa prosessin. Tassa prosessissa automatisoinnin Iahtdkohtana oli helpottaa yhden tyon-
tekijan tyota, kun pakkauslistoja tulee sahkopostilla ryppaissa, mika aiheuttaa prosessia
suorittavalla tyontekijalle paljon ty6ta tiettyind aikoina kuukaudesta. Prosessin automati-
soinnin kustannukset ovat ohjelmistorobotiikkaa hy6édyntamalla huomattavasti pienem-
mat kuin jarjestelmada muokkaamalla. Lisaksi jarjestelmaa muokkaamalla prosessin au-
tomatisoiminen vaatii sen, etta toimittaja on valmis Iahettamaan pakkauslistat suoraan

jarjestelmaan eika sahkopostitse.

Asiakkaan laskutusprosessi aiheuttaa tyontekijan suorittamana suurimmat kustannukset
asiakas A:lle, koska sen suorittamiseen menee eniten aikaa. TyOntekijan suorittamana
kustannukset ovat huomattavasti suuremmat kuin automatisoimalla prosessi. Jarjestel-
maa muokkaamalla toteutettuna prosessin kustannuksiin on huomioitu vain 1/3 koko-
naiskustannuksista, koska suurin tyd prosessin automatisoimisesta on SAP -jarjestel-
massa, johon kohdeorganisaation asiantuntijat eivat pysty antamaan tyémaaraarvioita.

Prosessin automatisoinnin kustannukset jarjestelman automaatiota hyédyntamalla ovat
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siis vahintaan kolminkertaiset taulukossa olevaan lukuun, jolloin automatisoinnin kustan-
nukset ohjelmistorobotiikalla ja jarjestelman muokkauksella ovat lahes saman suuruiset.
Prosessin automatisoinnin kustannuksia jarjestelmaa muokkaamalla on siis vaikea maa-
ritella, koska asiantuntijat eivat pysty antamaan arvioita SAP-jarjestelman paassa suori-

tettavien muutosten suuruudesta.

Tyomaaraysprosessin kustannukset tyontekijan suorittamana ovat mydés korkeammat
kuin kummankaan automatisointitavan. Ohjelmistorobotiikalla suoritettavan automati-
soinnin kustannukset ovat hieman pienemmat kuin jarjestelman omalla automaatiolla.
Jarjestelman automaation kustannuksia maariteltdessa tehtiin johtopaatos, etta proses-
sissa kaytettava jarjestelma on D365 F&O, mika ei kuitenkaan valttdmatta ole mahdol-

lista lisenssiongelmien vuoksi.

Tuntitapahtumien syoéttd ja CSP-tilausten kasittely prosesseissa on tdhan asti siirretty
dataa Excelista jarjestelmaan. Asiantuntijoiden mukaan on kuitenkin jarkevampaa suo-
rittaa prosessi hakemalla tieto suoraan toisesta jarjestelmastd, koska talldin ei ole riskia,
etta tieto muuttuisi ylimaaraisen valivaiheen aikana. Tuntitapahtumien syéttdprosessissa
automatisoinnin suorittaminen ohjelmistorobotiikalla on kustannusmielessa jarkevam-
paa, mutta CSP-tilausten kasittelyprosessissa automatisoinnin kustannukset ovat Iahes
samat molemmilla tavoilla. Molempien prosessien kustannukset ovat hieman pienimmat

tydntekijan suorittamana.

Asiakastietojen muutosten paivitysprosessiin ei pystytty maarittelemaan kustannuksia
tyontekijan suorittamana, koska prosessin suorittamisen kesto vaihteli suuresti viidesta
minuutista paivaan. Automatisoimisen kustannukset molemmilla tavoilla ovat Iahes sa-
mat, mutta jarjestelman muokkauksessa nostettiin esille se, etta jarjestelmien tietoraken-
teet ovat hyvin erilaisia ja tdman vuoksi automatisoiminen ja tydmaaraarvioiden maarit-
teleminen on haastavaa. Lisaksi asiantuntijat mainitsivat, etta kun aletaan yhdistdmaan
useita tietorakenteeltaan erilaisia jarjestelmia, vaikka kuinka hyvin prosessin maarittelyt
hoidettaisiin, testauksessa tulisi varmasti ilmi ongelmia. Laskun lahetysprosessissa on

myos halvimmat kustannukset silloin, kun prosessin suorittaa tyontekija.

Jarjestelman sisalld suoritettavissa prosesseissa vain alihankinnan laskutusprosessin
kustannukset olivat pienemmat, kun automatisointi suoritetaan ohjelmistorobotiikalla.
Tassa prosessi kuitenkin on huomautettavaa se, etta prosessia ei ohjelmistorobotiikka-

toimittajien mukaan ole kannattavaa suorittaa ohjelmistorobotilla, koska ohjelmistorobo-
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tin olisi jarkevinta kayttaa prosessin suorittamiseen jarjestelman rajapintoja ja jos jarjes-
telma toimii hyvin, ei prosessin suorittamiseen tarvita ohjelmistorobottia jarjestelman ra-
japintaan. Jarjestelmien valilla suoritettavista prosesseista asiakkaan laskutusprosessi
seka tydmaaraysprosessi olivat ainoita prosesseja, joiden automatisoinnin kustannukset
olivat suuremmat ohjelmistorobotiikkaa hyédyntamalla. Asiakkaan laskutusprosessissa
on kuitenkin huomioitavaa, ettad prosessin automatisoinnille jarjestelmamuutosta kaytta-
malla ei pystytty maarittelemaan tarkkoja kustannuksia, koska suurin osa muutoksista
tulee tehda SAP -jarjestelman paassa, joten ei pystyta tarkkaan tietdmaan, mitka kus-
tannukset ovat. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kustannusndkdkulmasta prosessit,
jotka suoritetaan jarjestelman sisalla, on jarkevaa automatisoida olemassa olevaa jarjes-
telmaa muokkaamalla. Prosessit, joissa prosessin suorittamiseen tarvitaan tietoja muista
jarjestelmista tai tietoja pitaa siirtdad muihin jarjestelmiin, on jarkevaa miettid ohjelmisto-

robottia automatisoinnin vaihtoehtona.

Kustannusnakokulmassa on myds huomioitava se, etta tydntekijan suorittamien proses-
sien kustannukset on arvioitu vuosittain. Automatisoinnissa kustannuksia ei ohjelmisto-
robotin lisenssimaksuja tai yllapitokuluja lukuun ottamatta tule juurikaan prosessien au-
tomatisointiprosessin jalkeen. Prosessien automatisoinnista tulee kustannussaastdja tu-
levaisuudessa, kun prosesseja ei tarvitse suorittaa manuaalisesti ja automaatiosta ei tule
suuria vuosittaisia kustannuksia. Tasta syysta asiakkaan tulee miettia, haluaako se au-
tomatisoida prosesseja, joiden kustannukset ovat huomattavasti pienemmat tyontekijan
suorittamana, sillda manuaalisesti suoritettavissa prosesseissa tulee huomattavia kustan-
nuksia joka vuosi. Lisaksi naiden prosessien automatisointi luo organisaatiolle arvoa

muulla tavalla kuin kustannuksissa saastamalla.

6.2 Robotisoinnin hyodyt

Ohjelmistorobotiikan kayttédnotossa on myds muita hyotyja, jotka luovat arvoa organi-
saatiolle. Yksi ohjelmistorobotiikan hyddyistd on hiljaisen tiedon jakaminen organisaa-
tiossa. Laihonen et al. (2013, s.18) mukaan hiljainen tieto on tydntekijoille kokemuksen
myota kertynyttad tietdmysta, joka voi olla tiedostettua tai tiedostamatonta. Hiljaista tietoa
ei aina pysty kirjoittamaan yl6s tai pukemaan sanoiksi, minka vuoksi sen jakaminen or-
ganisaation muille tyontekijoille on haastavaa. (Laihonen et al. 2013, s.18) Salmelan
(2008, s.8) mukaan hiljaisen tiedon muuntaminen rakenteelliseen muotoon on keino ke-

hittda toimintaa ja saada tietoa muiden osallisten ulottuville. Empiirisen aineiston mu-
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kaan ohjelmistorobotiikkaa hyédyntamalla tdma hiljainen tieto saadaan muutettua hel-
posti jaettavaan muotoon, jolloin tydntekijan poistuessa organisaatiosta, ei hanen muka-

naan lahde tarkeaa tietoa, jota tarvitaan prosessien suorittamiseen.

Ryhmakeskusteluissa seka kirjallisuuskatsauksen lahteissa nousi esille huoli siita, etta
ohjelmistorobotti tulee korvaamaan tyontekijan prosessien suorituksessa, mista seuraa
tyontekijoiden irtisanominen. Seka kirjallisuuskatsauksen lahteet etta ohjelmistorobotiik-
katoimittajat korostivat, etta tarkoitus ei ole korvata nykyisia tyéntekijoita ohjelmistorobo-
tilla, vaan tuoda robotti avustamaan tyontekijaa prosessien suorittamisessa, ja talla ta-
valla tehostaa prosesseja. Talloin tydntekijalle jad enemman aikaa suorittaa tydtehtavia,
jotka ovat hanelle mielekkdampia seka luovat enemman arvoa organisaatiolle. Ohjelmis-
torobotiikan hyddyntaminen luo myds uusia tydpaikkoja ohjelmistorobotiikan hallinnoin-
tiin ja seurantaan. Pelko oman tyopaikkansa menettamisesta voi kuitenkin vaikuttaa
tydntekijan motivaatioon ja tydhyvinvointiin. Teeluckin (2017) mukaan uusien teknologi-
oiden hyddyntdminen luo ahdistusta ja pelkoa tydpaikan menettamisesta tyéntekijdille,
mika nakyy tydhyvinvoinnin heikkenemisena. Tydhyvinvointi on nykyaan tarkea osa-alue
organisaatiossa ja sen edistamiseksi tehdaan nykyaan paljon ty6ta (Tarkkonen 2012).
Tasta syysta uusien teknologioiden kayttéonotossa on tarkedd muistaa huomioida tyén-
tekijoiden huolet ja keskustella uuden teknologian tuomista mahdollisuuksista (Forrester
Research 2019). Empiiristen tulosten mukaan ohjelmistorobotiikan hyddyntaminen pa-
rantaa tyohyvinvointia, koska ohjelmistorobotti suorittaa tydntekijan puolesta rutiinin-
omaiset ja puuduttavat tydtehtavat, jolloin tyontekija voi keskittya mielekkaampiin tyoteh-
taviin. Kun ihminen keskittyy inhimillisia valmiuksia ja vahvuuksia vaativiin tyotehtaviin,
on tyontekija tyytyvaisempi ja voi paremmin ty0ssaan (Asatiani & Penttinen 2016; Tri-
pathi 2018). Seka kirjallisuuskatsauksessa ettd empiirisessa tutkimuksessa nostettiin
esille ohjelmistorobotiikan vaikutusta tyohyvinvointiin ja tyontekijoiden tyotyytyvaisyyden
kasvuun. Ohjelmistorobotiikan hyddyntaminen luo myds uusia tydpaikkoja ohjelmistoro-
botiikan hallinnointiin ja seurantaan, jolloin tydntekijat paasevat kehittdmaan osaamis-

taan eika heidan tarvitse pelata tydpaikkansa menettamista.

Monissa perinteisissa jarjestelmaintegraatioprojekteissa on ongelmana, etta tietotekniik-
kaosaajat ja liiketoimintaosaajat eivat ymmarra toisiaan, jolloin prosessien kehityksessa
ei ymmarreta, mitd halutaan saavuttaa tai keinoja, miten siihen paastaan. Ohjelmistoro-
botiikka ei vaadi juurikaan ohjelmointiosaamista tai kehittyneitd ohjelmointitaitoja, jotta
prosesseja pystytdan automatisoimaan. (Asatiani & Penttinen 2016) Empiiristen tulosten

mukaan prosessien automatisoiminen ohjelmistorobotiikkaa hyddyntamalla vaatii ennen
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kaikkea hyvaa prosessiosaamista ja nakemysta siita, miten prosesseja pystyy kehitta-
maan. Usein prosessia manuaalisesti suorittava henkilé on paras tekija prosessin auto-
matisoimiselle, koska hanella on tarkka tietamys siita, mita prosessiin kuuluu ja miten se
suoritetaan. Tall6in saastytdan mahdollisilta vaarinymmarryksilta liiketoiminnan ja tieto-
tekniikan osaaijien valilla, kun automatisointiprosessin maarittelyn suorittaa henkild, jolla

on tarkka ymmarrys prosessista.

Ohjelmistorobotiikkatoimittajien mukaan monissa organisaatioissa halutaan automati-
soida prosessit nopeasti, minka vuoksi ohjelmistorobotiikka on hyva vaihtoehto proses-
sien automatisoimiselle. Kirjallisuuskatsauksen mukaan prosessien robotisointi kestaa
noin 2-4 viikkoa (The Association of Chartered Certified Accountants 2015), mutta em-
piiristen tutkimusten mukaan prosesseja voidaan robotisoida nhopeamminkin, jopa yh-
dessa viikossa. Organisaatiolla voi olla tarve nopealle prosessikehitykselle, eikd heilla
ole aikaa perinteiselle jarjestelmaintegraatiolle, jolloin ohjelmistorobotiikka tarjoaa hyvan

vaihtoehdon automatisoimiselle.

Emopiirisissa tuloksissa nousi esille, ettd monissa asiakkaiden prosesseissa kustannuk-
sissa saastaminen ei ollut automatisoinnista suurin saavutettava hyoty. Monet asiakkai-
den prosessit aiheuttavat tydntekijdille hankaluuksia siina, etta niita suoritetaan vain tiet-
tyind aikoina kuukaudessa, jolloin tydtaakka ei jakaudu tasan. Tyontekijan tydmaara voi
ruuhkautua esimerkiksi kuukauden katkossa, jossa varsinkin taloushallinnossa on paljon
kerran kuukaudessa suoritettavia tehtavia. Ohjelmistorobotiikkatoimittajien mukaan
ruuhka-aikoina puuduttavien ja rutiininomaisten tyotehtavien suorittaminen on turhautta-
vaa, koska on kova kiire. Naiden prosessien automatisoiminen helpottaa huomattavasti

tyontekijan taakkaa ja tyontekija voi keskittya tarkeampiin tehtaviin.

Tuloksissa nousi esille myds se, ettd useat prosessit ovat alttiita inhimillisille virheille,
joita ei valttamatta huomata heti ja jotka aiheuttavat lisatyota niiden korjaamisen muo-
dossa. Virheet vaikuttavat myds prosessien laadukkuuteen, mika vaikuttaa esimerkiksi
asiakastyytyvaisyyteen. Esimerkiksi laskujen lahetysprosessissa tyontekija voi unohtaa
Iahettda laskun sahkdpostilla, jolloin virhe huomataan vasta, kun asiakas ilmoittaa saa-
neensa maksuhuomautuksen, joka on todellisuudessa virheellinen. Tama vaikuttaa asi-
akkaiden tyytyvaisyyteen ja aiheuttaa lisatydétd molemmissa organisaatiossa. Kirjalli-
suuskatsauksen mukaan prosessien robotisointi vahentaa virheiden maaraa, kun pro-
sessissa ei tehda esimerkiksi nappailyvirheita tietojen kopioinnissa (Willcocks & Lacity
2016). Liséksi mahdollisten virheiden jaljitys on helppoa, koska ohjelmistorobotti kirjaa

ylés kaiken, mita se prosessin suorittamisen aikana tekee (McClimans 2016).
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6.3 Robotisoitavaksi sopivat prosessit

Empiiristen tulosten pohjalta kustannusnakékulmasta voidaan tehda johtopaatds, etta
prosessit, joissa prosessin suorittaminen tapahtuu kahden tai useamman jarjestelman
valilla, voi olla jarkevaa automatisoida ohjelmistorobotiikkaa kayttamalla. Kirjallisuuskat-
sauksesta saatu viitekehys tdsmaa empiirisen tuloksen kanssa, silla viitekehyksessa
mainittiin kriteerina usean jarjestelman valilla toimiminen. Analysoitavista prosesseista
tallaisia ovat esimerkiksi asiakkaan laskutus, tydmaarays, saapumisilmoitusten luonti ja
asiakastietojen muutosten paivitys. Naissa prosesseissa oli haastavaa maaritella kus-
tannuksia jarjestelmassa tehtaville muutoksille, koska prosessissa kaytettavat jarjestel-
mat ovat erilaisia. Esimerkiksi asiakastietojen muutosten paivitysprosessissa jarjestel-
mat ovat tietorakenteiltaan hyvin erilaisia, mika aiheuttaa haasteita jarjestelman muok-
kaamiselle ja tekee kustannusten maarittelemisesta vaikeaa. Prosessit, jotka suoritetaan
jarjestelman sisalla, on jarkevaa automatisoida jarjestelmaa kayttamalla. Naissa proses-
seissa jarjestelmassa olevat rajapinnat toimivat niin hyvin, ettéd prosessien automatisoi-
minen ohjelmistorobotiikalla olisi kustannusten nakdkulmasta hyédytdnta. Toisaalta, jos
jarjestelmad on vanha, kuten esimerkiksi Dynamics AX, ei automatisointi jarjestelmaa
muokkaamalla valttamatta onnistu helposti ja kustannustehokkaasti, jolloin ohjelmistoro-
bottia hydédyntamalla voidaan mahdollisesti saastaa kustannuksissa ja saada jarjestel-

malle hieman lisaa kayttoikaa.

Tulosten mukaan asiakasorganisaatioilla on monia prosesseja, joiden automatisoimisen
suurimmat hyddyt eivat tule kustannussaastoista, vaan siita, etta palvelun laatu paranee.
Tallaisia prosesseja voi olla esimerkiksi sellaiset prosessit, joiden suorituksessa tulee
paljon inhimillisia virheitd esimerkiksi tietojen kopioinnissa tai jos prosessi vaatii tiettyjen
prosessikohtaisten asioiden muistamista. Tuntitapahtumien sy6ttd, saapumisilmoitusten
luonti ja laskujen lahetys ovat esimerkkeja prosesseista, joissa tapahtuu paljon virheita
ja virheiden korjaamiseen menee aikaa. Lisaksi prosessit suoritetaan tiiviissa yhteis-
tydssa asiakkaan kanssa ja virheiden sattuessa aiheuttaa se myoOs asiakkaalle lisaty6ta
ja tasta syysta asiakas turhautuu. Kirjallisuuskatsauksen mukaan prosessien automati-
soiminen parantaa asiakaspalvelua, kun palveluiden toimittaminen on nopeampaa ja
niissa ei tule virheita (Tripathi 2018). Empiirisissa tutkimuksissa nostettiin esille, etta pro-
sessit, joiden manuaalinen suorittaminen vie tyontekijalta kauan, on kannattavuuden na-
kokulmasta jarkevaa robotisoida, koska talldin sdastetdan kustannuksissa, kun robotti

suorittaa prosessit huomattavasti nopeammin.
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Tutkimuksen pohjalta ehdotetaan, ettd prosessit, jotka suoritetaan jarjestelman sisalla,
automatisoidaan muokkaamalla jarjestelmaa. Ohjelmistorobotiikkaa kannattaa miettia
automatisoinnin vaihtoehdoksi prosesseihin, jotka suoritetaan kayttamalla kahta tai use-
ampaa jarjestelmaa tai, jos prosessin suorittamiseen kaytettava jarjestelma on vanha ja
taman vuoksi automatisointi jarjestelmaa muokkaamalla on haastavaa. Lisaksi organi-
saation tulee miettia haluavatko he automatisoida prosesseja, joiden kustannukset ovat
manuaalisesti suoritettuna pienet. Naiden prosessien robotisointi tarjoaa muita hyotyja,
jotka parantavat prosessien laatua, organisaation toimintaa seka tyontekijoiden tyohy-

vinvointia ja -tyytyvaisyytta.
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7. YHTEENVETO

Tassa luvussa esitellaan, miten tutkimus vastaa tutkimuskysymyksiin ja minkalaisia teo-
reettisia ja kaytanndn kontribuutioita tutkimuksella on. Viimeiset alaluvut ovat tutkimuk-

sen arviointi seka tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimus.

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Minkalaisten prosessien automatisoiminen ohjelmistorobotiikalla luo eniten arvoa

organisaatiolle?

Kustannusnakokulmasta ohjelmistorobotiikalla on jarkevaa automatisoida prosesseja,
joiden suorittamisessa kaytetaan kahta tai useampaa jarjestelmaa tai sovellusta. Tallai-
set prosessit voivat olla esimerkiksi tiedon kokoamista yhteen useista jarjestelmista tai
tiedon siirtamista jarjestelmien tai sovellusten valilla. Lisdksi kustannusmielessa on kan-
nattavaa automatisoida prosesseja, joiden volyymit ovat suuret ja joiden manuaalinen
suorittaminen vie paljon aikaa. Prosessien automatisoinnissa ei kuitenkaan kustannus-
nakokulma ole aina kaikista tarkein, silld organisaatiolla voi olla prosesseja, joiden vo-
lyymit ovat pienet ja niiden suorittaminen manuaalisesti ei kesta kauaa, mutta niiden au-
tomatisoiminen on silti jarkevaa. Naita ovat esimerkiksi inhimillisille virheille alttiit proses-
sit tai prosessit, joiden suorittaminen vaatii tyontekijoiltd prosessikohtaisten asioiden

muistamista.
Minkalaisia hyotyja ohjelmistorobotiikan hyddyntaminen luo organisaatiolle?

Prosessien robotisointi hyodyttaa organisaatiota myos siina, etta organisaation tyonteki-
joilla oleva hiljainen tieto saadaan siirrettya rakenteelliseen muotoon ja organisaation
muut tyontekijat pystyvat hyddyntdmaan sita. Lisaksi ohjelmistorobotiikan hyddyntami-
nen helpottaa ohjelmistokehitysta, kun ohjelmistokehittajalle voidaan antaa ohjelmisto-
robotille tehdyt ohjeet prosessin suorittamiselle, jossa on tarkasti maaritelty, mita pro-
sessissa tapahtuu. Kun prosessia normaalisti suorittava henkild suorittaa myds proses-
sin automatisoimisen, ei ole riskia liiketoiminnan ja tietotekniikan henkilostojen valisista
vaarinymmarryksista, joita ilmenee perinteisissa jarjestelmaintegraatioissa. Eras tarkea
hyéty, joka prosessien automatisoinnista seuraa on tyontekijéiden tyytyvaisyyden ja sita
kautta tydhyvinvoinnin paraneminen. Monet organisaatiot miettivat prosessien analy-

sointia kustannusnakdkulmasta lahtien, eli he haluavat sdastaa prosessin suorittamisen
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kustannuksissa. Monille prosesseille on olemassa selkeat kustannushyédyt niiden auto-
matisoimisessa, jolloin asiakkaan on helppo tehda paatés prosessien automatisoimi-
selle. Tassa tydssa on kuitenkin maaritelty myds muita tarkeita hyotyja, joita prosessien
automatisoiminen tuo organisaatiolle. Organisaatioiden tuleekin tehda paatoés, ettd min-
kalaisia prosesseja he haluavat automatisoida. Automatisoiminen luo arvoa organisaa-

tiolle muutenkin kuin vain kustannussaastdjen merkeissa.

7.2 Teoreettiset kontribuutiot

Tieteellisten lahteiden mukaan prosessien automatisoiminen ohjelmistorobotiikalla on
usein aloitettu taloushallinnon prosesseista, koska ne sisaltavat paljon manuaalista tie-
don siirtoa (Mancher et al. 2018). Prosessien robotisoinnin kannattavuuden arvioinnissa
on hyva lahtea liikkkeelle siitd, kuinka manuaalisia ja rutiininomaisia prosessit ovat. Mita
enemman manuaalista ja rutiininomaista ty6ta prosessissa on, sitd paremmin se sopii
robotisoitavaksi. (Asatiani & Penttinen 2016). Taman tutkimuksen keskeisin teoreettinen
kontribuutio on teoriaosuudessa esitelty viitekehys robotisoitavaksi sopiville prosesseille.
Viitekehyksessa esitelty kriteeristd on luotu kokoamalla yhteen prosessien vaatimuksia
aiemmasta tieteellisestd tutkimuksesta. Tama viitekehys on hyddyllinen, koska aiempi
tutkimus ei ole koonnut yhteen kattavasti kaikkia kriteereita robotisoitavaksi sopiville pro-

sesseille.

Empiirisessa tutkimuksessa nousi esille, etta organisaatioissa on paljon prosesseja,
jotka tayttavat viitekehyksessa esitellyt kriteerit. Empiirinen tutkimus antoi viitteita siita,
ettd vaikka robotisoitavaksi sopivia prosesseja I0ytyy toiminnanohjausjarjestelmasta
my0s taloushallinnon ulkopuolelta, painottuivat automatisoitavat prosessit melko paljon
taloushallintoon. Tutkimuksen pohjalta voidaan siis todeta, etta taloushallinnossa on

suurin tarve prosessien automatisoinnille.

7.3 Kaytannon kontribuutiot

Empiriassa muodostettu yhteenveto robotisoitavaksi sopivista prosesseista auttaa orga-
nisaatioita maarittelemaan, minkalaisia prosesseja heidan kannattaa automatisoida oh-
jelmistorobotiikkaa hyodyntamalla ja minkalaisia prosesseja on jarkevaa automatisoida
jarjestelmaa muokkaamalla. Organisaatiot saavat tutkimuksesta alustavia kustannusar-
vioita molemmista automatisointitavoista seka arvion siita, mitd prosessin suorittaminen
maksaa, kun tydntekija suorittaa sen manuaalisesti. Tutkimus antaa myds nakékulmia

siihen, minkalaisia hyotyja kustannussaastdjen lisaksi prosessien automatisoimisella
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pystytddn saavuttamaan ja miksi organisaation kannattaa miettida my®s prosessien au-

tomatisointia, vaikka kustannussaastoét eivat naissa prosesseissa ole suuret.

Tutkimus kokoaa yhteen seka tieteellisen kirjallisuuden etta empiirisen tutkimuksen na-
kokulmat siita, mihin ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyédyntaa. Lisaksi tutkimus tarjoaa

kattavasti tietoa ohjelmistorobotiikasta ja helpottaa sen mahdollisuuksien ymmartamista.

7.4 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen tarkoitus oli auttaa kohdeorganisaatiota maarittelemaan, millaisia proses-
seja kannattaa automatisoida ja mika automatisointitapa luo eniten arvoa organisaatiolle.
Asiakasorganisaatiot ovat miettineet prosessien automatisointia, sen aiheuttamia kus-
tannuksia ja sita, milla tavalla prosessit olisivat jarkevintd automatisoida. Taman tutki-
muksen my6ta asiakasorganisaatiot saavat uudenlaista ndkemysta siita, miten automa-
tisointiprosessi kannattaa suorittaa. Asiakasorganisaatiot saavat tutkimuksesta alustavia
kustannusarvioita sekd ymmarrystd muista hyddyista, jota robotisoiminen toisi organi-
saatiolle. Asiakasorganisaatioilta saatavan palautteen perusteella tutkimus on antanut
huomattavasti lisatietoa ohjelmistorobotiikasta ja helpottanut sen ymmartamista, millai-

sissa prosesseissa ohjelmistorobotiikkaa pystytdan hyddyntamaan.

Tutkimuksessa paastiin haluttuun lopputulokseen, koska tutkimus vastaa kattavasti tut-
kimuskysymyksiin, eli siihen, minkalaisten prosessien automatisoiminen luo eniten arvoa
organisaatiolle ja mitd muita hydtyja organisaatiot saavat ohjelmistorobotiikasta. Tutki-
muksen myo6ta asiakasorganisaatiot saivat lisatietoa ohjelmistorobotiikasta, sen mahdol-
lisuuksista seka arvioiduista kustannuksista. Tutkimuksen suorituksessa haasteita ai-
heutti tutkijan kokemattomuus konsultin roolissa toimimisesta, minka vuoksi tutkittavien
prosessien maarittelyissa oli vajavaisuuksia, mika vaikeutti kustannusarvioiden teke-
mista. Kuitenkin kustannusarviot vastaavat hyvin tutkimuksen luonteeseen ja niiden poh-

jalta pystyttiin tekemaan teorian tukemia johtopaatoksia.

7.5 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimus

Tutkimus on rajattu koskemaan vain prosesseja, joita pystyy suorittamaan Microsoftin
tarjoamissa Dynamics 365 for Finance and Operations ja Dynamics AX jarjestelmissa.
Toiminnanohjausjarjestelmat sisaltavat samanlaisia moduuleja, mutta kokonaisuudet
voivat olla hyvinkin erilaisia (Stevenson 2018, s. 521). Vaikka toiminnanohjausjarjestel-

man prosessit ovat usein samanlaisia jarjestelmasta riippumatta, jatkotutkimuksessa
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voisi rajata prosessit koskemaan muitakin jarjestelmia ja maaritella, miten ohjelmistoro-
botiikka sopii hyédynnettavaksi naissa jarjestelmissa. Tutkimuksen yleistettavyyden
osalta tutkimuksen rajoitteena on myos sen pieni otanta. Tutkimuksessa on kuitenkin
kaytetty tutkimusmenetelmana seka teemahaastattelua ettd ryhmakeskustelua. Hirsjar-
ven ja Hurmeen (2011) mukaan laajempi menetelmien kaytto lisaa tutkimuksen luotetta-
vuutta. Lisaksi Powell ja Single (1996) toteavat, ettd ryhmakeskustelussa sopiva maara
on 1-10 keskustelua, koska ryhmakeskustelut alkavat lopulta toistamaan samoja asioita

ja useammalle keskustelulle ei ole tarvetta.

Tutkimuksen rajaus ja ohjelmistorobotiikan uutuus teknologiana antavat paljon vaihtoeh-
toja jatkotutkimukselle. Kaikkien ohjelmistorobotiikkatoimittajien kanssa kaydyissa haas-
tatteluissa nousi esille tekoadlyn ja ohjelmistorobotiikan yhdistdmisen mahdollisuus.
Haastatteluissa keskusteltiin ohjelmistorobotiikan tulevaisuudesta ja haastateltavien mu-
kaan tekoaly on tulossa myo6s ohjelmistorobotiikkaan ja sen avulla ohjelmistorobotiikkaa
pystyttaisiin kayttdmaan entista laajemmin eri prosesseissa. Tekoalyn ja ohjelmistorobo-
tiikkan yhdistaminen on kuitenkin vield alussa ja sita ei ole tutkittu kovinkaan paljoa. Tasta
syysta jatkotutkimuksessa voisi keskittya tekoalyn luomiin mahdollisuuksiin ohjelmisto-
robotiikalle ja siihen, miten naita kahta teknologiaa pystytaan kayttdmaan mahdollisim-

man hyvin hyddyksi organisaation arvon luonnissa.

Onhjelmistorobotiikkatoimittajien mukaan avoimen rajapinnan teknologiat ovat valtaa-
massa tilaa markkinoilta niiden halvemman hinnan vuoksi. Kaupalliset, ilman ohjelmoin-
tiosaamista prosessien automatisoinnin mahdollistavat teknologiat, ovat viela melko kal-
liita, minka vuoksi avoimen rajapinnan teknologioista on tullut suositumpia, vaikka niiden
hyédyntaminen vaatiikin ohjelmointiosaamista. Jatkotutkimuksessa voisi tutkia naiden
avoimen rajapinnan teknologioiden hyotyja verrattuna kaupallisiin teknologioihin ja ver-
rata, onko niiden hyoddyntaminen lopulta kustannustehokkaampaa, kun huomioidaan

kaikki prosessiin liittyvat asiat.
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LITTEET

Liite 1: Ohjelmistorobotiikkatoimittajien haastattelurunko

1.

2.

Mita tydkuvaasi kuuluu?

Mita ohjelmistorobotin kayttdonotto vaatii organisaatiolta ja automatisoitavilta

prosesseilta?
Mitka ovat ohjelmistorobotiikan hyvat ja huonot puolet?

Millaisiin ERP-jarjestelman prosesseihin ohjelmistorobotiikka sopii hyédynnet-

tavaksi?

Minkalaisia riskeja silla on, etta prosesseja ei automatisoida ollenkaan?
Mita rajoitteita toimittamallanne ohjelmistolla on?

Miten ohjelmistorobotiikan kayttdonottoprosessi etenee?

Mita taitoja ohjelmistorobotin maarittely ja muokkaaminen vaatii?

Miten asiakasorganisaatiot pystyvat hyétymaan ohjelmistorobotiikan kayt-

toonotosta?

10. Minkalainen on ohjelmistorobotiikan nykytrendi ja tulevaisuus?

11. Tuleeko viela mieleen jotain, mita et paassyt sanomaan?



Liite 2: Ryhmakeskustelun pohjana kaytetty Google Forms -kysely

Ohjelmistorobotiikan hyodyntaminen
ERP-jarjestelmassa

Prosessi

Oma vastaukses

Prosessin kuvaus

Oma vastaukses

SEURAAVA

Al koskaan I8hetd salasanaa Google Formsin kautta

Ohjelmistorobotiikan hyédyntaminen
ERP-jarjestelmassa

Prosessin sopivuus automatisoitavaksi ohjelmistorobotiikalla

Onko prosessi looginen ja saantdihin perustuva?
Onko prosessista mahdollista luoda yksityiskohtaiset s&&nnét/prosessikaavio?

O Kylia
O Ei
O Muu

Onko prosessi manuaalinen ja toistuva?
O Kylia

O Ei

O Muu

Onko prosessissa kytettava data digitaalisessa ja

mahdollisimman strukturoidussa muodossa muodossa?

Strukturoidulla datalla tarkoitetaan j2sennelty3 tietoa, jolle on ma3aritelty tistty pituus tai koko.
Strukturoitu data voi siséltaa esimerkiksi numeroita, paivamaaria ja ryhmis, jotka koostuvat
numeroista ja sanoista, kuten asiakkaan oseite tal nimi.

O Kylia
O Ei
O Muu



Onko prosessi vakaa ja muuttumaton?

Prosessi ei ole vakaa ja muuttumaton, jos prosessiin kdytettdva kayttoliittyma muuttuu jatkuvasti
tai prosessin suoritustapa muuttuu jatkuvasti.

O Kylla
O Ei
O Muu:

Onko prosessi mahdollista suorittaa ilman kognitiivisia taitoja?

Kuten luovuutta, subjektiivista arvicintia tai monimutkaista pa&tdksentekoa?

O Kylla
O Ei
O Muu:

Onko prosessi altis inhimillisille virheille?

O Kylla
O Ei
O Muu:

Onko prosessissa tarvetta poikkeuksien kasittelylle? Kuinka
paljon?

Oma vastauksesi

TAKAISIN SEURAAVA

Al& koskaan lahetd salasanaa Google Formsin kautta.
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Ohjelmistorobotiikan hyodyntaminen
ERP-jarjestelmassa

Prosessin automatisoinnin kannattavuus

Kuinka kauan prosessin suorittaminen kestaa paivittain?

s - g5 oy T ats]
Oma vastaukses

Kuinka suuret volyymit prosessissa on?

Y P e —
Oma vastaukses

Kuinka paljon virheita prosessin suorituksen aikana tapahtuu?
Kuinka kauan naiden virheiden korjaamisessa kestaa?

e - g5 oy T ats]
Oma vastaukses

TAKAISIN LAHETA

A3 koskaan |3heti salasanaa Google Formsin kautta.
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Liite 3: Prosessien kustannusmaarittely ohjelmistorobotiikalla

Asiakas A

Asiakkaan laskuttaminen
Tyomaarays
Tuotemyynnin laskutus
Saapumisilmoitusten luonti
Alihankinnan laskutus

Asiakas B
Tuntitapahtumien syottd

Asiakastietojen muutosten paivitys

CSP -tilausten kasittely

Ostotilauksen muodostaminen

Laskujen lahetys

Kustannusarvio(HTP)

Maarittely Toteutus Toimitus

= N NN =

= W NN N

W ke W o w

N W N W

N = = N W

NN = N =

Yhteensa (HTP) Kustannusarvio (EUR)* 'Huomioita

*Lisatty projektinhallinnan kustannukset (16%)

8120,00
11600,00
6960,00
8120,00 Tiedoston muoto
6960,00 Rajapinnan kaytto

6960,00
12180,00
6960,00
10440,00

5800,00 Sahkopostitiedon tarkastus
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toksella

amuu

telm

jarjes

ttely ja

kustannusmaari

: Prosessien

Liite 4

Asiakas A

Asiakkaan laskuttaminen
Tydémaarays

Tuotemyynnin laskutus
Saapumisilmoitusten tekeminen

Alihankinnan laskutus

Asiakas B

Tuntitapahtumien systté
Asiakastietojen muutosten péivitys
CSP -tilausten kasittely
Ostotilauksen muodostaminen

Laskujen ldhetys

2 0 0
2 4 2
12 0/3 7
2 7 3
2 10 2
25 5 15
4 3 4
2 2 2
05 2 1
1 3 1

025
0,25
0,25
0,25

02
02
02
02
0,2

2

8,25
216,25
12,25
14,25

9.2
1.2
6.2
3.7
52

Kustannusarvio (EUR)*™

2320,00 Ei sisalla SAP:in tydmaaraa, vain 1/3 automaatiosta.
9570,00
2320,00/7250,00 Kenfiguroimalla/Jérjestelman modifiointi
14210,00 Vaatii toimittajalta tietojen lahetyksen jarjestelmaan

16530,00 Ei voida ottaa kantaa ostolaskujarjestelman kyvykkyyteen

10672,00

12992,00 Jarjestelmien tietorakenteet eri
7192,00
4292,00
6032,00

*Prosessien automatisointi tehdéan samalla tuotantopaivitykselld, jonka kustannus on 1 HTP. Kustannukset jaetaan prosessien kesken

**Lisatty projektinhallinnan kustannukset (16%)
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Liite 5: Prosessien kustannusmaarittely prosessien manuaalisella suorittamisella

Asiakas A

Asiakkaan laskuttaminen
Tyomaarays
Tuotemyynnin laskutus
Saapumisilmoitusten luonti
Alihankinnan laskutus

Asiakas B
Tuntitapahtumien sy6ttd

Asiakastietojen muutosten paivitys

CSP -tilausten kasittely

Ostotilauksen muodostaminen

Laskujen lahetys

Lisatiedot

5h/pv

30 min/kpl, 1000 kpl/vuosi
5min/kpl, 400 kpl/vuosi
15min/kpl, 150 kpl/vuosi
2h/pv

Lisatiedot
1h/pv
5min/kpl - 1 pv
8-16h/kk
30min/pv
15min/pv

Kustannusarvio
Kuukaudessa (h)

100
41,7
2.8
3,1
40

20

8-16
10

Kustannusarvio

Vuodessa (h) Kuukaudessa (EUR)

1200
500
333
375
480

240
96-192
120

60

2300,00
959,10
64,40
71,30
920,00

484,00
193,60-387,20
242,00
121,00

Vuodessa (EUR)

27600,00
11500,00
765,90
862,50
11040,00

5808,00
2323,20-4646 40
2904,00
1452,00



