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Tamén tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisia haasteita Yhdysvaltojen asepoliittisten linjausten
vaikuttavuuden arviointiin liittyy. Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd tarkastellaan
yhteiskunnallista vaikuttavuutta sekd tdmén arviointia. Lisdksi teoreettisessa viitekehyksessa
esitellddn toimintapolititkan késite ja toimintapolititkan muotoiluprosessi. Tutkielman teoreettisen
viitekehyksen perusteella muodostettu synteesi toimii pohjana tutkimusaineiston analyysille. Ennen
varsinaista analyysiosuutta tutkielmassa tarkastellaan lahemmin asepoliittisia linjauksia ja
yhteiskunnallisia tekijoitd ndiden taustalla.

Tutkielma  on  kvalitatiivinen  tutkimus. Tutkielmassa  sovelletaan  piidasiallisena
tutkimusmenetelmédnd kirjallisuuskatsausta, joka voidaan tarkemmin mdidritelld kuvailevaksi
yleiskatsaukseksi. Tamé ndkyy tutkielmassa siten, ettd tutkielman empiirinen aineisto koostuu 21
tutkimusartikkelista, jotka kaikki késittelevit asepoliittisten linjausten arviointia Yhdysvalloissa.
Néiden artikkeleiden avulla on tarkoitus luoda késitys siitd, millaisia haasteita asepoliittisten
linjausten vaikuttavuuden arviointiin liittyy. Tutkimusaineiston analyysissd kédytettiin apuna
teoriaohjaavaa sisillonanalyysia.

Tutkimusaineistosta nousi esiin useita erilaisia asepoliittisten linjausten vaikuttavuuden arviointiin
liittyvid haasteita. Nama liittyivdt arvioinnin kohteeseen, arvioinnin kriteereihin, tiedonkeruuseen ja
tiedon kéyttoon. Arvioinnin kohteeseen liittyvid haasteita olivat aineiston perusteella erindiset
rajausongelmat sekd yhteiskunnalliset ettd kulttuuriset tekijat. Arviointikriteereihin liittyvid haasteita
puolestaan olivat tutkimusmenetelmiin ja arvottamiseen liittyvédt ongelmat. Tiedonkeruun haasteet
kuvailivat datan puutteeseen seké tiedon saatavuuteen ja luotettavuuteen liittyvid ongelmia. Lisdksi
tiedonkeruun osa-alueeseen kytkeytyivit toimintapolitiikkoiden syy-seuraussuhteiden tunnistamisen
vaikeudet. Tiedon kdyton haasteet liittyivét aineiston mukaan tutkimustiedon hyodyntdméattomyyteen
ja erindisten poliittisten intressiryhmien vaikutukseen. Lisdksi aineiston perusteella todettiin, ettd
Yhdysvaltojen poliittinen ympéristd voi osaltaan vaikeuttaa asepoliittisten linjausten arviointia.

Jatkotutkimuksen aiheiksi tutkielmassa ehdotetaan esimerkiksi sosiaalisten tekijoiden tarkastelua
asevikivallan taustalla, tai asevékivallan vaikutuksiin liittyvien arvottamisen ongelmien pohtimista

eettiset nakokulmat huomioon ottaen.
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1. Johdanto

Aseellinen viékivalta on yksi Yhdysvaltojen vakavimmista yhteiskunnallisista ongelmista.
Esimerkiksi pelkdstddan vuonna 2016 periti 38,658 yhdysvaltalaista menetti henkensé tuliaseiden
kéyton seurauksena (Crifasi 2018). Aseisista johtuvien henkilovahinkojen médrd on huomattavasti
suurempi mikéli otetaan huomioon tapaukset, jotka eivdt ole johtaneet uhrin kuolemaan.
Yhdysvalloissa on viime vuosina tapahtunut lukuisia joukkoammuskeluja, joista yhtend
viimeisimpdnd voidaan mainita Texasissa El Pason kaupungissa tapahtunut 22 ihmisen hengen
vaatinut tragedia. Maassa tapahtuu kuitenkin paivittdin myos ammuskeluja, jotka eivit valttimétta
ylld paikallista uutiskynnystd pidemmadlle. Néin ollen maan asevikivaltaongelmat ulottuvat paljon
laajemmalle, kuin vain suurta mediahuomiota saavuttaviin joukkoampumatapauksiin. Ludwigin
(2017) mukaan Yhdysvalloissa esiintyykin huomattavasti enemmén asevékivaltaa muihin
lansimaihin verrattuna. Valtava on my0s maassa olevien tuliaseiden méédra, joka arvioiden mukaan

esimerkiksi vuonna 2000 oli 259 miljoonaa (Parnell (2009;2008;2012).

Yhdysvalloissa yksilon oikeus kantaa tuliasetta on taattu maan perustuslain toisessa lisdyksessa.
Spitzer (2015) kuvaileekin aseenkanto-oikeuden olevan ”yhtd vanha kuin Amerikka itse.” Néin ollen
tuliaseet ja ndihin liittyvit ndkokulmat ovat pitkédédn olleet tiivis osa yhdysvaltalaista yhteiskuntaa ja
tdmdn historiaa. Tuliaseita koskevan lainsdddédnnon tuleekin tasapainotella perustuslakiin kirjatun
aseenkanto-oikeuden sekd erilaisten intressien, kuten esimerkiksi yleisen turvallisuuden valilla.
Lemieuxin (2014) mukaan keskusteltaessa ratkaisuista asevékivallasta johtuviin ongelmiin, on
Yhdysvalloissa jakauduttu kahteen eri leiriin. Ensimmaéisen ndkemyksen mukaan perustuslain toista
lisdystd tulee suojella ja maan tuliaseisiin liittyvdt ongelmat johtuvat ldhinnd vikivaltaisesta
kulttuurista. Tdmédn ndkemyksen mukaan ratkaisu Yhdysvaltojen vikivaltaongelmiin olisi
esimerkiksi aseistettujen vartijoiden lisddiminen julkiselle paikalle. Viittelyn toinen osapuoli taas
katsoo tuliaseiden itsessddn olevan ongelma ja maan asevidkivaltaongelmien ratkaisu vaatii
asekontrollin lisddmistd sekd aseiden saatavuuden rajoittamista. (Lemieux 2014) Néiin ollen
asekontrollin ympdérilld kdytdvassd keskustelussa toisiinsa tOorméédvit ristedvat ndkemykset siitd,

millaiset asepoliittiset linjaukset ovat vaikuttavimpia ehkdiseméiin asevikivaltaa.

Yhdysvaltoja ravistelleiden joukkoampumisten jdlkeen kiristyksid aselakeihin on vaadittu maassa
yhd ddnekkddmmin ja laajemmin erindisten tahojen puolesta. Tédstd poliittisesta litkehdinnésti
huolimatta ei Yhdysvalloissa ole toteutettu liittovaltion tasolla merkittdvid uudistuksia tuliaseita

koskevaan lainsddddntoon 1990-luvun jidlkeen. Washington Postissa julkaistiin 3.8.2019 artikkeli,



jonka mukaan demokraattisen puolueen presidenttichdokkaat korostavat tdménhetkisissd
vaalikampanjoissaan  asekontrolliin  liittyvid ongelmia tavalla, jota ei Yhdysvaltojen

presidentinvaaleissa olla ndhty vuosiin.

Tuliaseista johtuvasta vékivallasta aiheutuu sekd yksilon ettd yhteison tasolla kauaskantoisia
seurauksia. Yksilon ndkokulmasta kyse on esimerkiksi tulonmenetyksistd ja sairaanhoitokuluista,
jotka aiheutuvat aseellisen vikivallan uhriksi joutumisesta. Yhteiskunnan ndkdkulmasta kyse on taas
esimerkiksi kustannuksista rikosoikeusjérjestelmélle ja poliisille. Aseellisen vdkivallan aiheuttamat
ongelmat ovat ndin ollen hyvin kompleksisia ja eri hallinnonalojen rajat ylittdvid. Naihin ongelmiin
on pyritty puuttumaan asepoliittisilla linjauksilla ja parhaita kdytdnt6ja toimintapolitiikkojen
muotoilemiseksi etsitddnkin jatkuvasti. Téassd tehtdvissa erityisen tarkeddn rooliin nousee arviointi.
Arvioinnin avulla voidaan selvittdd, millainen toimintapolitiikka on tehokas ja vaikuttava sekd mitd

toimintapolitiikka on mahdollisesti saanut aikaan.

Asepoliittisia linjauksia ja ndiden vaikutuksia Yhdysvalloissa esiintyvdin asevdkivaltaan on tutkittu
paljon, mutta tutkimusten tulokset ovat olleet hyvin ristiriitaisia. Ludwig (2017) tosin huomauttaa,
ettd tieteelliseen tutkimustietoon perustuva ymmérrys asevikivallan syistd on edelleen rajallista.
Zimringin (1993) mukaan asepoliittisten linjausten vaikuttavuuden arviointi on ddrimmaisen tiarkeaa,
mutta hinen mukaansa tdmd ndkOkulma on jddnyt huomattavasti vahemmaélle huomiolle
asevikivaltaan keskittyvélld tutkimuksen alalla. Ndin ollen tdssé tutkielmassa keskitytddnkin tdhin
ilmioon, asepoliittisten linjausten vaikuttavuuden arviointiin. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole
suoraviivaisesti arvioida jonkin toteutetun toimintapolitiikan vaikutuksia, vaan tutkielman tavoitteena

on selvittdd, millaisia haasteita asepoliittisten linjausten vaikuttavuuden arviointiin liittyy.



2. Tutkimusasetelma

2.1 Aikaisempi tutkimus

Aseellinen vékivalta on kiinnostanut tutkijoita ilmioné jo pitkddn ja aihetta onkin tutkittu melko
laajasti. Useissa tutkimuksessa pyritddn esimerkiksi kartoittamaan erilaisia kéytint6jd, joilla
aseellista vikivaltaa kyettdisiin hillitsemdédn, tai tarkastelemaan joidenkin jo toteutettujen
toimenpiteiden tehokkuutta. Esimerkiksi Barbrey (2004) on tutkimusartikkelissaan tarkastellut
erindisten toimintapolititkkojen tehokkuutta rikollisuuden vdhentdmiseksi. Barbreyn (2004)
artikkelin tutkimuskohteena olivat Knoxvillen kaupungin omistamat vuokra-asuntokompleksit.
Yhdysvalloissa kaupunkien omistamia vuokra-asuntoja riivaavat yleisesti rikollisuus ja turvattomuus
sekd muut moninaiset sosiaaliset ongelmat. Barbreyn (2004) tutkimusongelmana oli selvittda,
olivatko  poliisin  toimintaohjelmat vuokra-asuntokomplekseissa ilmenevdn rikollisuuden

vahentamiseksi tehokkaita vaiko ei.

Monet tutkijat ovat olleet kiinnostuneita myos kulttuurisista tekijoistd, jotka vaikuttavat ihmisten
suhtautumiseen asekontrolliin. Barry, Webster, Crifasi, Vernick ja McGinty (2018) esimerkiksi
vertailivat tutkimuksessaan aseenomistajien ja ei-aseenomistajien tukea 24 eri aseisiin liittyvélle
toimintapolitiikalle. Tutkimuksen tavoitteena oli lisdtd ymmarrystd siitd, millainen ero
aseenomistavien ja ei-asetta omistavien henkildiden suhtautumisessa on aseisiin liittyviin
toimintapolitiikkkoihin. Barryn ym. (2018) tutkimus toteutettiin vuoden 2017 tammikuun aikana,
jolloin tdysi-ikédisilld yhdysvaltalaisilla oli mahdollisuus vastata internetissé tutkijoiden kyselyyn.
Vastaajat kannattivat 23 toimintapolititkkaan 24:std kiristyksid tai lisdsddntelyd koskien aseen

omistamista.

Tarkempi katsaus aiempaan tutkimukseen tehdddn téssd tutkielmassa kirjallisuuskatsauksen
muodossa, joka samalla muodostaa tutkielman empiirisen aineiston. Barbreyn (2004) ja Barryn ym.
(2018) julkaisemat artikkelit toimivat kuitenkin johdatteluna timén tutkielman laajempaan teemaan.
Monet asepoliittisia linjauksia tutkivat artikkelit ovat kiinnostuneita nimenomaan toimintapolititkan
konkreettisista vaikutuksista yhteiskunnassa. Tdssd tutkielmassa kuitenkin pohditaan aiemman
kirjallisuuden perusteella, millaisia haasteita asepoliittisten linjausten vaikuttavuuden arviointiin
liittyy. Tutkielman tarkoituksena on néin ollen tarkastella aseisiin liittyvien toimintapolititkkojen
arvioinnin ndkokulmia hieman syvemmadlld tasolla, kuin esimerkiksi pelkéstdén keskittyd

tarkastelemaan yksittdisen toimintapolitiikan vaikutuksia.



2.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymys

Englanninkielisen gun policy -késitteen madritelma ei ole tiysin yksiselitteinen, silld se pitdd sisilldén
monia eri asiakokonaisuuksia. Tutkielmassa késitteen ’gun policy” suomenkielisend vastineena
kiytetddn termejd “aseisiin liittyva toimintapolitiikka” ja “asepoliittiset linjaukset”. Nami toimivat
kattokésitteind, joilla tarkoitetaan erilaisia asekontrollia lisddmédn pyrkivid toimenpiteitd, kuten

lakeja ja toimintaohjelmia.

Toimintapolitiikkojen tavoitteet ja vaikutukset voivat olla kompleksisia ja tdstd johtuen myds ndiden
arviointi saattaa toisinaan olla hankalaa. N&in ollen tdssd tutkielmassa pyritddn selvittimadn
erityisesti haasteita, joita toimintapolititkkojen vaikuttavuuden arviointiin liittyy. Tutkielman
keskidssd ovat aseisiin liittyvét toimintapolitiikat ja tutkielma keskittyy Yhdysvaltoihin. Yhdysvallat
valikoitui tutkielman kohdemaaksi, silli maassa vallitsee osittain poikkeuksellinen ilmapiiri
aseenkanto-oikeuksiin suhtautumisessa ja néihin liittyvdssd kulttuurissa.  Aseisiin  liittyvét
toimintapolititkat puolestaan valitsin tutkielman tutkimuskohteeksi, silld aseellisesta vikivallasta
sekd sen rajoittamisen keinoista kidydddn Yhdysvalloissa jatkuvasti julkista keskustelua ja aihe on
tillakin hetkelld erittdin ajankohtainen. Lisdksi tutkimusaihe on tdrked sen yhteiskunnallisen
merkittdvyyden vuoksi — asevékivalta on Yhdysvalloissa erittdin vakava ongelma. Asepoliittisten
linjausten kautta on mahdollista tarkastella myds monia muita yhteiskunnallisia tekijoitd
Yhdysvalloissa, joten my0s téstd syystd asepoliittiset linjaukset ovat mielestdni mielenkiintoinen

tutkimuskohde. Lisédksi ne toimivat yhtené tutkielman keskeiseni rajauksena.
Tutkimuskysymys, johon tutkielmassa haetaan vastausta, on:

Minkdlaisia haasteita asepoliittisten linjausten vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan aiemman

tutkimuksen perusteella tunnistaa?

Tutkielmassa tarkastellaan tutkimusartikkeleiden avulla arvioinnin haasteita ja tarkoituksena on
tunnistaa mahdollisia ongelmia asepoliittisten linjausten vaikuttavuuden arvioinnissa. Tarkoituksena
on ottaa huomioon tietynlainen problematiikka siind, ettd toimintapolitiikat toteutetaan aina tiettyna
ajanhetkend tietynlaisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Kyse on siis tietylld tapaa metatasolla
tehtdvéstd tulkinnasta. Mielesténi arvioinnin haasteet ovat keskeinen tekijd siind, minké laatuista
evidenssid arvioinnin perusteella muodostuu ja milld tavalla arviointitietoa voidaan hyodyntdd
kdytdnndssd. Arvioinnin haasteita tarkastelemalla voidaan myods mahdollisesti saavuttaa tietoa
asepoliittisten linjausten arvioinnin kehityskohteista. Tutkielman laajempana tavoitteena on néin

ollen tarkastella sekd arvioinnin mielekkyyttd ettd arviointiin liittyvdd problematiikkaa.



2.3 Aineiston keruu

Kerdsin tutkielman empiriaosuutta varten tutkimusaineistoa neljastdi Tampereen yliopiston
tarjoamasta E-aineistosta. Hakusanat ja hakukriteerit esitellddn taulukossa 1. Sekaannuksien
vélttdmiseksi ja ldpindkyvyyden vuoksi olen kirjannut erindiset kéayttdméni hakusuodattimet
taulukkoon sellaisessa kirjoitusmuodossa, kuin ne esiintyivit kussakin E-aineistossa.

Taulukko 1. Aineiston hakukriteerit.

Tietokanta = Hakusanat Kohdistus Haussa kdytetyt Hakutulokset | Tutkielmaan
suodattimet yhteensd valitut
Scopus gun policy Article title, Source type: Journal 111 13
evaluation Abstract, Document type: Article
OR Keywords Publication stage: Final
firearm policy
evaluation
OR
gun politics in US
OR
gun policy
effectiveness
Politics firearm policy Document Source type: Scholarly 86 2
collection evaluation AND text journals
(Proquest) | gun policy Document type: Article
effectiveness AND Language: English
gun control in the
u.s
SAGE gun policy Gun policy Access type: Only content 13 2
journals evaluation AND evaluation in [ have full access
Online gun policy Abstract
effectiveness Gun policy
effectiveness
in Anywhere
Andor gun policy Tiivistelma Al siséllyti tuloksiin: 195 4
evaluation OR opinndytetyo6t, kirja-
firearm policy arvostelut,
effectiveness OR sanomalehtiartikkelit.
gun control in us Artikkelin oltava:
Tieteellinen ja

vertaisarvioitu, kokoteksti
saatavilla verkosta
Tieteenalat: oikeustiede,
kansanterveystiede,
politiikan tutkimus,
hallinto,
yhteiskuntatieteet, kv-
politiikka, sosiologia &
sosiaalihistoria

Alustavia hakuja tehdesséni sain tulokseksi tuhansia artikkeleita, joten paddyin tekeméén varsinaisiin
hakuihin melko tiukkojakin rajauksia. Tdstd johtuen péétin kohdistaa hakusanojen esiintymisen vain
osaan tekstejd, silld esimerkiksi kdsite ’policy” antoi hakukoneista tdmédn tutkielman kannalta paljon
epdrelevantteja hakutuloksia, jotka eivédt liittyneet tutkielman aihepiiriin. Aineistonhaussa

maédrittelemdni rajaukset myos mahdollistivat sen, ettd kykenin kdymadin artikkeleiden péddteemat
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huolellisesti ldpi. Aloitin hakuni Scopus-tietokannasta, mutta hakua tehdessdni huomasin, ettd
tuloksena on rajauksista huolimatta vield paljon materiaalia, joka ei ollut tdmén tutkielman kannalta

kéayttokelpoista.

Néin ollen péétin tehda aineistohakuja vield kolmesta eri E-aineistosta (Politics collection, SAGE
journals online ja Andor), koska halusin varmistua aineiston monipuolisuudesta ja toisaalta tarkistaa
sen, tarjoavatko eri tietokannat erilaisia hakutuloksia. Ndin ollen tutkielmaan valittujen artikkeleiden
médrd on pieni suhteessa E-aineistosta saatuthin hakutuloksiin. Toisaalta varsinaiseen aineistoon
valittujen artikkeleiden mdérd on pieni myos siksi, ettd E-aineistot tarjosivat osittain myds samoja
hakutuloksia. Hakiessani artikkeleita Andor-tietokannasta, péétin rajata hakutuloksia myos
tieteenalojen perusteella. Muissa tietokannoissa en kéyttdnyt tdtd aineiston rajauskriteerini.
Valitsemani tieteenalat perustuvat teoreettisessa viitekehyksessd kiytetyssd tutkimusmateriaalissa
esiin tulleisiin ndkdkulmiin asepoliittisista linjauksista. Vaikka hakutulosten mdard oli loppujen
lopuksi melko suuri, pddtin olla rajaamatta hakutuloksia ajallisilla kriteereilld. Tdma johtui siitd, ettd
halusin tutkielmassa tarkastella asepoliittisten linjauksien arviointia mahdollisimman pitkalla
aikavdlilld. Toisaalta myoskddn tutkimuskysymyksen kannalta ei ollut vilid, mind ajankohtana

tutkimusartikkeli oli kirjoitettu.

Taulukossa 1. esitettyjen hakukriteerien lisidmisen jdlkeen sain hakutulokseksi kaikkien neljan E-
aineistojen antamat hakuosumat yhteenlaskettuna 405 artikkelia. Luin ndiden kaikkien tiivistelmait ja
tdman jdlkeen lisdksi silmiilin potentiaalisilta vaikuttaneet artikkelit 14pi, jonka jélkeen tein lopulliset
valinnat tutkimusaineistossa kéytettavistd artikkeleista. Vélttddkseni aineiston ronsyilyd valitsin
lopulliseen tutkimusaineistoon vain sellaisia artikkeleita, jotka vastasivat hyvin tutkimustehtdvaan.
Niin ollen artikkeleiden lopullisina valintakriteereind oli, ettd niiden tuli kisitelld asepoliittisia
linjauksia tai asevdkivaltaan liittyvdd toimintaohjelmaa. Lisédksi aineistoon valituissa artikkeleissa tuli
kasitelld jollakin tavalla ndiden arviointia. Pddtin myOs rajata varsinaisen tutkimusaineiston
ulkopuolelle sellaiset hakutuloksiin sisédltyneet artikkelit, jotka eivdt kisitelleet Yhdysvaltoja. Néin
ollen lopulliseen tutkielman aineistoon valitsin 405 hakutuloksesta 21 artikkelia. 21 artikkelia
osoittautui tutkimuskysymyksen ratkaisemisen kannalta riittdvédksi, silld artikkeleissa alkoivat

toistumaan samat teemat. Tutkimusaineiston artikkelit esitellddn timéan tutkielman liitteessa 1.

2.4 Kaytetyt tutkimusmenetelmiit ja aineiston analyysi

Taméd tutkielma on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma
valittiin, koska se auttaa tutkijaa ymmértdmédn myos vaikeita ja laajoja kokonaisuuksia, kuten

asepoliittisten linjauksien arviointiin liittyvid ndkokulmia. Laadulliselle tutkimukselle on myds
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tyypillistd mahdollisimman kokonaisvaltainen tiedonhankinta (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2014,
164). Tdmin vuoksi tutkimusmenetelméksi valikoitui kirjallisuuskatsaus, jonka avulla pystyin
kerddmddn riittdvdn monipuolisen médrdn tutkimusaineistoa. Tutkielmassa kaytettdva
tutkimusmenetelmd voidaan tarkemmin mééritelld kuvailevaksi yleiskatsaukseksi. Kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen lisiksi Salminen (2011, 6) tunnistaa muiksi kirjallisuuskatsauksen tyypeiksi
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen sekd meta-analyysin. Salmisen (2011, 4) mukaan
kirjallisuuskatsaus on metodi, jossa “tutkitaan tutkimusta”. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yksi
laajasti kaytetty kirjallisuuskatsauksen perustyyppi, erddnlainen yleiskatsaus, jonka tekemiseen ei
liity spesifejd sddntdjd. Valittua tutkimusilmiotd kuitenkin kyetddn kuvailemaan monipuolisesti ja

my0s luokittelemaan ilmi6td sen ominaisuuksien mukaan. (Salminen 2011, 6)

Paddyin valitsemaan kirjallisuuskatsauksen tédssd tutkielmassa kaytettdvidksi menetelmaiksi, silld
tavoitteenani on tarkastella asepoliittisten linjausten arviointia mahdollisimman laaja-alaisesti.
Asepoliittisista  linjauksista on saatavilla paljon tutkimusta, joten katsoin kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen olevan sopivin keino hyddyntdd tdtd jo olemassa olevaa tutkimustietoa

tutkimustavoitteen saavuttamiseksi.

Salmisen (2011, 7) mukaan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen voidaan ndhda erottuvan tarkemmin
vield kahteen eri tyyppiin; narratiiviseen ja integroivaan Kkatsaukseen. Narratiivisen
kirjallisuuskatsauksen keskeinen piirre Salmisen (2011, 8) mukaan on, ettd epdyhtendistd tietoa
jarjestetddn muotoon, joka on mahdollisimman helppolukuinen. Samalla se on Salmisen (2011, 8)
mukaan olevan kirjallisuuskatsauksen eri tyypeistd metodologisesti kevyin. Lisdksi Salminen (2011,
8) kuvailee narratiivisen katsauksen kykenevdn muodostamaan valitusta tutkimusilmiostid laajan
kuvan. Téssa tutkielmassa sovelletaankin erityisesti narratiivista otetta, silld asepoliittisten linjausten
arviointi Yhdysvalloissa on ilmiénid melko vaikeasti hahmottava. Asepoliittisiin linjauksiin liittyy
paljon historiaa ja aihe on poliittisesti melko latautunut, ilmidon objektiivinen tarkastelu saattaa olla
hieman haastavaa. Lisdksi aiheesta on saatavilla runsaasti tutkimusta. Niin ollen narratiivinen
kirjallisuuskatsaus on tdssé tutkielmassa keino jérjestéd aiheesta tehtyé tutkimusta strukturoidumpaan

muotoon.

Salmisen (2011, 8) mukaan narratiivisesta kirjallisuuskatsauksesta voidaan tunnistaa vield kolme
toisistaan poikkeavaa toteuttamistapaa: toimituksellinen, kommentoiva ja yleiskatsaus. Téassé
tutkielmassa sovelletaankin erityisesti yleiskatsausta. Salmisen (2011, 8) mukaan yleiskatsaus eroaa
muista tyypeistd siten, ettd yleiskatsauksen tarkoituksena on erityisesti tiivistdd aiemmin tehtyd
tutkimusta. Liséksi yleiskatsaus on ndistd tyypeistd laajin. Salminen (2011, 8) myds kirjoittaa, etti

narratiivisen yleiskatsauksen avulla hankittua tutkimusaineistoa ei ole seulottu tdysin
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systemaattisesti. Hdnen mukaansa narratiivisen yleiskatsauksen avulla voidaan kuitenkin paatya

synteesin kaltaisiin lopputuloksiin.

Tutkimusaineistoja voidaan analysoida monin eri tavoin. Hirsjarvi ym. (2014, 224) ovat erottaneet
lukuisista erilaisista analyysitavoista kaksi suurpiirteistd jisennysti: selittdmiseen ja ymmaéartdmiseen
pyrkivét lihestymistavat. Hirsjarven ym. (2014, 224) mukaan selittdmiseen pyrittdessd kéytetddn
erityisesti tilastollista analyysia, kun taas ymmaértdmiseen pyrittdessd kiytetddn tavanomaisesti
laadullista  analyysia. Téssd tutkielmassa pyrinkin erityisesti ymmértiméadn keréttya
tutkimusaineistoa. Niin ollen tdmén tutkielman aineiston analyysissa sovellan sisdllonanalyysia, jota
voidaan pitdd apuvilineend aineiston jirjestdmisessd. Tuomen ja Sarajdrven (2018, 122) mukaan
siséllonanalyysi sopii strukturoimattomankin aineiston analyysiin ja menetelmilld tavoitellaan
tiivistd kuvausta tutkittavasta ilmidstd, kuitenkaan mitéédn siitd pois jittamattd. Sisdllonanalyysin
tarkoituksena on ndin ollen Tuomen ja Sarajirven (2018, 122) mukaan kuvata tutkimusaineiston
sisdltod sanallisesti. Samalla Tuomi ja Sarajirvi (2018, 122) korostavat sisidllonanalyysin tarkoitusta

luoda aineistoon selkeyttd, jotta luotettavien johtopaatosten tekeminen on mahdollista.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 121) erottavat erilaisista siséllonanalyysin ldhestymistavoista
aineistoldhtoisen, teorialdhtdisen ja teoriaohjaavan ldhestymistavan. Péddasiallisesti erojen ndiden
sisdllonanalyysin ldhestymistapojen vililldi voidaan katsoa muodostuvan siitd, millaisista
lahtokohdista aineiston analyysi toteutetaan. Tdssd tutkielmassa hyodynnetddnkin teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysia. Teoriaohjaavassa sisédllonanalyysissa tutkimusaineiston analyysi ei suoraan
pohjaudu teoriaan, mutta analyysissa on havaittavissa aiemman informaation vaikutus. Tarkoituksena
ei kuitenkaan ole aikaisemman teorian testaaminen tai analyysin teoriaan perustuminen, kuten se on
teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissd. Teoriaohjaavaa analyysid tehdddn aineiston ehdoilla, kuten
aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissdkin, mutta tdstd poiketen teoriaohjaavan sisdllonanalyysin
teemat ovat aineiston analyysissd valmiina. Ndin ollen analyysiprosessissa vaihtelevat sekd
aineistoldhtdisyys ettd aiemman informaation merkitys. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109-110) Tuomen
ja Sarajirven (2018, 113) mukaan ei ole olemassa mitddn sddntdd, joka maérittdisi, milloin
teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd otetaan teoria mukaan ohjaamaan paittelyd. Tdmid paatos

voidaan Tuomen ja Sarajarven (2018, 113) mukaan tehdéd aineisto- ja tutkijakohtaisesti.

Laadullisessa sisdllonanalyysissa analyysikisittely aloitetaan pilkkomalla aineisto osiin. Tdmén
jalkeen tapahtuu aineiston kisitteellistdminen ja viimeisend analyysin vaiheena seuraa aineiston
uudelleenjdrjestely asianmukaiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 122) Teoriaohjaava
siséllonanalyysi ndkyy tdssd tutkielmassa siten, ettd teoreettisen viitekehyksen perusteella

muodostettua synteesid kiytetddn aineiston analyysikehikkona (ks. kuvio 5). Perustelen
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teoriaohjaavan sisdllonanalyysin valintaa sillé, ettd artikkeleita tutkimusaineistoon valitessani olin jo
padosin kirjoittanut tutkielman teoreettisen viitekehyksen. Néin ollen artikkeleiden valintaan vaikutti
taustalla myds aikaisemmasta kirjallisuudesta lukemani ndkdkulmat ja teoria kytkeytyi aineistooni jo
ennen varsinaisen analyysin aloittamista. Analyysissd siis my0s hyOdynnettiin tutkielman
teoriataustan perusteella muodostettua synteesié, vaikka aineiston analyysi ei tiysin teorian ehdoilla
edennytkéddn. Lopullista tutkimusaineistoa valitessani ja lukiessani pohdin, milld tavalla artikkelissa
kuvataan tutkimuskysymyksen kiinnostuksenkohteita, eli asepoliittisten linjausten arvioinnin
haasteita. Néin ollen esimerkiksi aineistoldhtdinen analyysitapa ei olisi ollut tdmén tutkielman
tapauksessa mahdollinen. Analyysildhtoinen aineistotapa edellyttdd nimittdin Tuomen ja Sarajirven
(2018, 108) mukaan sitd, etteivdat aikaisemmat havainnot tai teoria vaikuttaisi analyysin

lopputulokseen.

2.5 Tutkielman rakenne

Tutkimus-
tulokset

Aineiston
analyysi

Teoreettinen
viitekehys

Tutkimus-

Johdanto
asetelma

> L Ly ) C>| Paitelmat

Kuvio 1. Tutkielman eteneminen.

Tutkielma etenee kuviossa 1. esitellyn jarjestyksen mukaisesti. Johdannossa esitellddn tutkielman
aihealueen teema ja tarkastellaan lyhyesti Yhdysvaltojen yhteiskunnallinen tilannetta asepoliittisten
linjausten suhteen. Tutkimusasetelmassa eli tutkielman toisessa kappaleessa esitellddn
tutkimuskysymys ja tutkielmassa sovellettavat tutkimusmenetelmét. Tutkimusasetelma-luvussa

esitellidn myds Yhdysvaltojen hallintojarjestelma.

Tutkielman kolmas luku muodostaa tutkielman teoreettisen viitekehyksen, jossa tarkastellaan
yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja tdmin arviointia. Lisdksi kolmannessa luvussa esitellddn
toimintapolitiitkan ja politiikan késite sekd toimintapolitiikkaprosessi. Ennen varsinaiseen aineiston
analyysiin siirtymistd tutkielman 4. luvussa tarkastellaan lihemmin asepoliittisia linjauksia ja
yhteiskunnallisia tekijoitd ndiden taustalla. Luvun tarkoituksena onkin helpottaa tutkielman
kontekstin ja tulosten ymmaértdmistd. Tutkielman viidennen luvun puolestaan muodostaa
tutkimusaineiston analyysi. Tutkielman kuudennessa luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset, jossa
aineiston analyysi my0s kytketdén teoreettiseen viitekehykseen. Tutkielman viimeisessa eli 7. luvussa
vastataan tutkimuskysymyksiin sekd tehddan paatelmid. Liséksi seitseménnessd luvussa arvioidaan

tutkielman luotettavuutta ja tehdéédn jatkotutkimusehdotuksia.
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2.6 Yhdysvaltojen hallintojarjestelma

Yhdysvaltojen hallintojirjestelmé alkoi kehittyd siirtokuntien irtauduttua emidmaa Iso-Britanniasta
vuonna 1775 alkaneen vapaussodan jidlkeen. Yhdysvaltojen itsendisyysjulistus annettiin 4.
heindkuuta 1776 ja maan ylimpéné lainsddddnndn osana toimiva perustuslaki vahvistettiin vuonna
1787. Perustuslailla Yhdysvaltojen hallintomuodoksi luotiin liittovaltio, jonka alkuperédinen tarkoitus
oli estdd entisten siirtokuntien ajautuminen konflikteihin keskendin (Helo 2000). Yhdysvalloissa
noudatetaan  perustuslain  velvoittamana  vallan  kolmijako-oppia, jonka  perusteella
hallintojarjestelméstd on erotettavissa kolme eri toimialaa: lainsddddnto-, toimeenpano- ja
tuomiovalta (Radin & Boase 2000). Yhdysvaltojen liittovaltiojdrjestelmén taustalla vaikuttaa
Sedlerin (2015) mukaan erityisesti neljd seuraavaa osakokonaisuutta: osavaltioiden suvereenisuus ja
perustuslailliset rajoitukset ndiden valtaan, liittovaltion toimivaltuudet, liittovaltion ja osavaltioiden

valiset suhteet sekd viimeisend osavaltioiden viliset suhteet.

2.7 Liittovaltion hallinto

Yhdysvaltojen perustuslaki muodostaa perustan hallintojirjestelmidn laajalle vallanjaolle.
Lainsddddnto-, toimeenpano-, ja tuomiovalta kontrolloivat ja valvovat kaikki toisiaan, jotta vallan
vadrinkdytokset voidaan mahdollisimman tehokkaasti estdd. Tdtd varten hallintojérjestelmin
kaytossd on checks and balances -jarjestelmi, jonka avulla varmistetaan, ettei mikdian hallinnonosa

voi kdyttdd valtaa ilman rajoituksia.

Perustuslaki
|
| I |
Lainsdddéantovalta Toimeenpanovalta Tuomiovalta
Kongressi Presidentti Korkein oikeus
Senaatti Varapresidentti Muut liittovaltion
Edustajainhuone Kabinetti tuomioistuimet

Kuvio 2. Yhdysvaltojen hallintojdirjestelmd (Official United States Government website, 2019).
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2.7.1 Lainsididéntovalta

Lakien sddtdmisestd Yhdysvalloissa on vastuussa maan kongressi. Lainsdidddntovaltaa kdyttdvin
elimen toimenkuvaan kuuluu my6s presidentin tekemien nimityksien hylkdaminen tai vahvistaminen
sekd tdmin veto-oikeuden mahdollinen kumoaminen. Kongressi on kaksikamarinen ja se koostuu
senaatista sekd edustajainhuoneesta (engl. House of Representatives). Edustajat sekd senaattiin etté
edustajainhuoneeseen valitaan suorilla kansanvaaleilla. Senaattiin valitaan jokaisesta 50 osavaltiosta
kaksi senaattoria ja koko senaatin koko on néin ollen 100 henkildd. Edustajainhuone on kooltaan
huomattavasti suurempi, silld huoneeseen valitaan yhteensd 435 edustajaa. Osavaltioiden edustus
edustajainhuoneessa suhteutetaan osavaltion vidkilukuun, joten suuremmista osavaltioista valitaan
edustajainhuoneeseen useampia henkiloitd. (USAGov 2019) Lainsdddintdvallalla on tarked rooli

my0s esimerkiksi siind, millaiseksi muotoutuu Yhdysvaltojen asekontrolli.

2.7.2 Toimeenpanovalta

Toimeenpanovallan elin hyvidksyy kongressin sddtdmit lait ja valvoo niiden tdytdntoonpanoa.
Keskeiset elimen toimijat Yhdysvalloissa ovat presidentti, varapresidentti ja kabinetti. Presidentti on
Yhdysvaltojen hallitusta johtava valtionpddmies, jolla on esimerkiksi veto-oikeus kongressin
sadtdmiin lakeihin ja oikeus tehdd erilaisia nimityksid, kuten nimittdd tuomareita korkeimpaan
oikeuteen. Kongressi pystyy kuitenkin joissain miirin rajoittamaan presidentin valtaa, esimerkiksi
veto-oikeus voidaan kumota kahden kolmanneksen enemmistoddnilla. Presidentti valitaan neljin
vuoden vélein ja yksi henkil6 ei voi pitdd virkaa kahta kautta kauempaa. Varapresidentin tarkeimpana
tehtdvind voidaan pitdd istuvan presidentin tukemista ja my0s tdmédn paikkaamista tarpeen tullen.
Kabinetti puolestaan on presidentille neuvoa-antava elin. (USAGov 2019; Kantola 2017, 8)
Presidentti nimittd4 jdsenet kabinettiin ja senaatin tulee vahvistaa jokainen tdméin nimitys. Kabinetin
jdsenet ovat kunkin hallintoyksikon johdossa. Téllaisia virkoja ovat esimerkiksi Yhdysvaltojen

ulkoministeri ja puolustusministeri. (The Administrative Office of the U.S. Courts 2016, 3)

2.7.3 Tuomiovalta

Tuomiovallan, eli korkeimman oikeuden ja muiden liittovaltion tuomioistuimien, tirkeimpind
tehtdvind on lainsddddnndn tulkinta, eivétkd ne esimerkiksi puutu lakien toimeenpanoon. Korkein
oikeus on Yhdysvaltojen ylin oikeusaste, joka voi myos tutkia mink4 tahansa lain tai lakiehdotuksen
perustusoikeudenmukaisuuden. (The Administrative Office of the U.S. Courts 2016, 4) Korkein
oikeus my0s kisittelee anomukset, joissa pyydetdédn arvioimaan uudelleen alemman tuomioistuimen
pditostd jostakin oikeustapauksesta. Korkeimman oikeuden uudelleenarvioitavaksi péétyy tosin
hyvin harva kaikista sille ldhetetyistd hakemuksista: esimerkiksi vuoden 1992 istuntokauden aikana

korkein oikeus kasitteli vain 97 yli 7200:sta sille ldhetetystd anomuksesta. (Black & Owens 2012, 2)
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2.8 Osavaltio- ja paikallishallinto

Yhdysvaltojen yhteiskuntajdrjestelméassé vaikuttaa vahvasti federalismi, silld maan 50 osavaltiolla on
rajoitettu itsehallinto ja ndilld on esimerkiksi oikeus sddtdd omat lakinsa. Ristiriitatilanteissa
liittovaltion lainsdddénto kuitenkin ylittdd osavaltioiden sddtdmat lait. Tarkasteltaessa Yhdysvaltojen
hallintojérjestelmad on otettava huomioon, kuinka térked rooli osavaltio- ja paikallistason politiikalla
on yhdysvaltalaisessa hallintojirjestelmdsséd. Politiikan tekoon osallistuu liittovaltion liséksi 50
osavaltion edustajainhuonetta sekd ndiden 49 senaattia. Ndin ollen kaikkia tirkeitd yhteiskunnallisia
padtoksid ei suinkaan tehdd vain liittovaltion kongressissa Washington DC:ssa. Yhdysvaltojen
kirjavassa poliittisessa kentdssd oma roolinsa on myos esimerkiksi erilaisilla kunnanvaltuustoilla,

kansalaisjérjestoilld sekéd lobbausryhmilld. (Helo 2000)

Macinkon ja Silverin (2012) mukaan osavaltioilla on myds huomattavaa lainsdddannollistd valtaa
siind, minkélaisia toimintapolitiikoita ne paattavit omaksua. Téarked vaikutus osavaltioiden sddtamilla
lacilla on esimerkiksi niiden alueiden taloudelliseen toimintaan. Osavaltiot sddtivit lakeja
esimerkiksi tyomarkkinoihin, verotukseen sekd kaavoitukseen liittyen. Osavaltiot my0s saavat
siirtotalouden kautta liittovaltiolta varoja, joiden allokoinnista ndméa ovat vastuussa. Ndin ollen
olennaista on, milld tavalla resurssit pditetdéin kohdentaa eri tarkoituksiin, jotta lopputulos tukisi
osavaltioiden taloudellista tilannetta parhaalla mahdollisella tavalla. Osavaltioiden itsehallinnosta
johtuen niiden vélilld saattaa ilmetd suuriakin eroja toiminnan jarjestimisen suhteen. (Nunn, Parsons

& Shambaugh 2019, 1-2)

Myoés tuliaseita sdddellddn Yhdysvalloissa sekéd osavaltio- ja paikallistasolla ettd liittovaltiotasolla.
Néiden kahden hallintotason tuliaseita sédételevd lainsdddidntd on osittain pééllekkdistd (Jacobs
2002;2004, 35). Jacobsin (2002;2004, 32) mukaan osavaltio- ja paikallishallinnoilla on kuitenkin
tuliaseiden sddntelyssé jopa tdrkedmpi rooli kuin liittovaltiolla. Liittovaltion lainsddddnndllinen kanta
asekontrollin suhteen on, ettd tiysi-ikdiset yhdysvaltalaiset ovat oikeutettuja ostamaan ja pitimaédn
hallussaan tuliaseita, mutta esimerkiksi “’vaarallisiksi luokitelluilla henkil6illd” ei tdllaista oikeutta
tulisi olla (Jacobs 2002;2004, 19). Jacobs (2002;2004, 33) myds huomauttaa, ettd eri osavaltioiden
omaksumat asepoliittiset linjaukset vaihtelevat keskendéin suuresti; esimerkiksi 33 osavaltiota ei
velvoita asukkaitaan hankkimaan mink&énlaista lupaa voidakseen pitéa tuliasetta hallussaan. Jacobsin
(2002; 2004, 35) mukaan Yhdysvaltojen koillisosissa sijaitsevien osavaltioiden asekontrolli on
yleisesti ottaen tiukempaa, kuin eteldisten osavaltioiden. Asepoliittisia linjauksia tarkastellaan

lahemmin tutkielman luvussa 4.
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3. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Tdmi luku muodostaa tutkielman teoreettisen viitekehyksen, jossa kasitellddn yhteiskunnallista
vaikuttavuutta ja sen arviointia. Lisiksi teoreettisessa viitekehyksessi esitellddn toimintapolitiikan
késite ja esimerkki toimintapolitiikkaprosessista. Tdmi luku toimii myds mydohemmin pohjana

tutkimusaineiston analyysille tutkielman luvussa 5.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus (engl. effectiveness) on moniulotteinen kisite. Yleisluontoisen
mairitelmidn mukaan vaikuttavuus méirittelee jonkin intervention arvon, taikka mahdollisesti myos
sen puuttumisen. Ndin ollen vaikuttavuuden késitteen avulla voidaan kuvata esimerkiksi jonkin
toimintapolitiikkan aikaansaamia hyotyjd yhteiskunnassa. Vaikuttavuus on yksi tuloksellisuuden
késitteen osa-alueista ja tavallisimmin vaikuttavuudella kuvataan Meklinin (2009, 38) mukaan jonkin
suoritteen ja sen aikaansaaman vaikutuksen syy-seuraussuhdetta. Valtiovarainministerion (2005, 25)
mukaan vaikuttavuus kuvaa esimerkiksi toimintapolitiikan tavoitteiden saavuttamisastetta seki sité,
kuinka kustannustehokkaasti tavoitteet saavutettiin. Kustannusvaikuttavuuden huomiointi julkisissa
toimintaohjelmissa on erittdin tarkead, silld ohjelmat toteutetaan julkisin resurssein ja ndma tulee aina
kdyttdd mahdollisimman tehokkaasti. Lumijarvi (2009, 18) kuvaileekin vaikuttavuutta myos

erdanlaiseksi onnistumisen mittariksi.

Virtasen ja Vakkurin (2016, 117) mukaan vaikuttavuuteen liittyy erityisesti tavoitellun muutoksen
aikaansaaminen ja esimerkiksi Forsund (2017; 2015) méérittelee vaikuttavuuden oikeiden asioiden
tekemiseksi. Nagelin (1986) mukaan toimintapolitiikkojen vaikuttavuus ilmaisee, missd méaérin
toimintapolitiikat saavuttavat niille mééritellyt tavoitteet ottaen samalla huomioon muut positiiviset
sivuvaikutukset. Virtanen ja Vakkuri (2016, 118) huomauttavatkin, ettd ndiden sivuvaikutusten
arviointi ja hallinta on erittdin tdrkedd. Ter Bogtin, Van Heldenin ja Van Der Kolkin (2015) mukaan
vaikuttavuus osoittaa, johtivatko toiminnan tuotokset haluttuihin lopputuloksiin. My6s Czaika ja
Haas (2013) littdvdat vaikuttavuuden halutun lopputuloksen saavuttamiseen. Nidin ollen
yhteiskunnallinen vaikuttavuus linkittdd my6s toiminnan tuotokset toiminnan lopputuloksiin. Téta
my6s Meklin (2009, 47) pitad vaikuttavuuden késitteen tavallisimpana tulkintana. Lumijérven (2009,
19) mukaan yhteiskunnallinen vaikuttavuus ilmaisee viime kddessd sen, milld tavalla julkisella
sektorilla onnistutaan tuottamaan hyvinvointia kansalaisille. Laajimmassa muodossaan
yhteiskunnallinen vaikuttavuus kuvaa jonkin julkisen palvelun hyodyllisyyttd sekd poliittisten

paidtoksentekijoiden ettd kansalaisten kannalta (Lumijarvi 2009, 21).
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3.1 Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi

Yksiselitteisen ja tyhjentdvin mééritelmén esittdminen arvioinnin késitteelle on haastavaa.
Arviointitoiminta voidaan nimittdin jakaa moniin eri suuntauksiin ja koulukuntiin, jotka kaikki ovat
hieman poikkeavia keskenddn. Kuitenkin myos liian kapeaa madritelméaé tulee vilttda, jotta voidaan
ottaa huomioon muutokset, joita arviointi kdy ldpi eri sosiohistoriallisina ajanjaksoina (Dahler-Larsen
2012, 5). Nain ollen tissd kappaleessa esiteltiva kuvaus arviointitoiminnasta ei ole kaikkia arvioinnin
teoreettisia suuntauksia kattava, vaan luvussa pyritddn kuvailemaan arviointia erityisesti

toimintapolitiikkojen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ndkokulmista.

New Public Management- reformin (lyh. NPM) saavuttua 1970-luvulla julkisille sektoreille,
kasvoivat seki tarve arviointitoiminnalle ettd mahdollisuus kehittdd arvioinnin kdytantdja. NPM-opin
my0otd my0s julkisen sektorin toimintakulttuuri palvelujen jarjestimisen suhteen muuttui. Ndin ollen
arviointia tarvittiin esimerkiksi uudenlaisten jarjestelmien ja niiden tuomien transaktiokustannusten
kanssa toimimiseen. (Norris & Kushner 2007, 5) Alkinin (2004, 15) mukaan arvioinnin teoreettiset
juuret ovat paikannettavissa tilivelvollisuuteen ja kontrolliin seké sosiaalitieteisiin. Alkin (2004, 15)
kirjoittaa, ettd monen arviointitoiminnan taustalla vaikuttaa vahvasti tilivelvollisuuden arvioinnin
tarve, silld esimerkiksi julkisten varojen kdytt6a halutaan valvoa tarkasti. Myos Chouinardin (2013)
mukaan arviointia voidaan pitdd tilivelvollisuuden ja kontrollin mekanismina seka titd kautta myos
yhtend hyvdn hallinnon kdytdntond. Nidin ollen tilivelvollisuus ja kontrollin tarve ovat luoneet
erddnlaisen tarvepohjan arvioinnille. Tilivelvollisuudella on térked rooli erityisesti julkisen
toiminnan arvioinnissa, jossa on jatkuvasti ldsnd vaatimus toiminnan avoimuudesta. Tilivelvollisuus
kytkeytyy yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointiin myds kustannustehokkuuden kautta, joka on

yksi tarked kriteeri vaikuttavalle julkiselle toiminnalle.

Sosiaalitieteissd kiinnostuksen kohteena Alkinin (2004, 17) mukaan on ihmisten keskindinen
vuorovaikutus ja se, kuinka nimé kéyttiytyvit erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Téstd puolestaan
on kiyty viittelyd, millaiset metodit parhaiten soveltuvat ndiden sosiaalisten ilmididen tutkimiseen.
Keskustelua on kiyty esimerkiksi siitd, mikd tulisi olla teorian ja tutkijan havaintojen suhde.
Sosiaalitieteet linkittyvitkin arvioinnin tieteenalaan juuri ndiden erilaisten debattien kautta. (Alkin
2004, 18) Dahler-Larsenin (2012, 10) mukaan ollakseen tehokasta, arvioinnin ja arvioijan tulee
olennaisesti olla kytkdksissé sithen sosiaaliseen kontekstiin, jossa arviointia tehdddn. Pattonin (2015)
mukaan sosiaalitieteiden ja arvioinnin yhteys on havaittavissa my0s siind, ettd arvioinnissa

hyddynnetdin tieteellisid menetelmié sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa.
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Arviointia voidaan kuvailla systemaattiseksi prosessiksi, jossa pyritddn miirittelemddn tarkastelun
kohteena olevan toiminnan arvo tai merkitys. Arviointi ja sen merkitys ovat usein voimakkaasti
riippuvaisia ymparistostiédn. (Valtiovarainministerié 2005, 101) Vedungin (2017, 2) mukaan arviointi
on mekanismi, jolla voidaan valvoa ja jarjestelméallistdd julkishallinnon toimintaa. Arvioinnin avulla
voidaan hinen mukaansa varmistaa, ettd varsin tulevaisuusorientoituneessa julkisessa toiminnassa
tyoskennelldan mahdollisimman tehokkaasti ja vastuullisesti. Vedung (2017, 101) tunnistaakin kolme
olennaista arvioinnin roolia: tilivelvollisuuden tiyttimisen, toiminnan kehittimisen ja tiedonsaannin.
Chelimskyn ja Sadishin (1997, 11) mukaan tilivelvollisuuden tdyttdmiselld voidaan tarkoittaa
toiminnan tuloksien ja tehokkuuden mittaamista. Tatd hyodynnetdin Chelimskyn ja Sadishin (1997,
18) mukaan erityisesti toimintapolitiikan muotoiluprosessissa. Toiminnan kehittdmiselld he
puolestaan tarkoittavat instituutioiden vahvistamista arviointitiedon avulla. Tiedonsaanti arvioinnissa
merkitsee Chelimskyn ja Sadishin (1997, 11) mukaan ymmaérryksen syventdmisté jostakin spesifisté

arviointikohteen toiminnan osa-alueesta.

Dahler-Larsenin (2012, 9) mukaan arviointi koostuu neljidstd eri osa-alueesta. Ensinnékin,
arviointitoimintaan on aina sisallyttidva arvioitava kohde. Toinen médritelmén osa-alue on kriteeristo,
johon arviointi perustuu. Kolmanneksi Dahler-Larsen (2012, 9) nimedd systemaattisen
lahestymistavan kdyton, jolla kerdtdén tietoa kuinka arvioinnin kohde suoriutuu toiminnassaan
valittuun kriteeristoon verrattuna. Neljintend osa-alueena hidn mainitsee arviointitiedon tulosten
hyodynnettivyyden (engl. intended use). Tulosten hyddynnettdvyys viittaa esimerkiksi Pattonin
(2015) mukaan siihen, milla tavalla arviointitietoa kdytetddn todellisuudessa. Arviointitoiminta olisi
pohjimmiltaan turhaa, mikéli sen tuloksia ei hyddynnettdisi. Dahler-Larsen (2012, 9) méaritteleekin
arvioinnin systemaattiseksi tavaksi tutkia jotakin toimintaa, jolla pyritddn vaikuttamaan arvioinnin
kohteena olevassa toiminnassa tehtdviin péétoksiin. Tiivistelmd Dahler-Larsenin (2012, 9)

madrittelemistd arvioinnin osa-alueista esitellddn kuviossa 3.

Arvioinnin
kohde

Arviointi-
kriteerit

Arviointitiedon
hyddyntdminen

Systemaattinen
tiedonkeruu

Kuvio 3. Arvioinnin osa-alueet (Dahler-Larsen 2012, 9).
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Weissin (1999) mukaan arvioinnilla on monenlaisia tavoitteita ja kéyttotarkoituksia. Arvioinnissa
voidaan esimerkiksi ottaa huomioon, vastaavatko toimintapolitiikan tulokset yhteiskunnan tarpeita
tehokkaasti, aiheutuiko siitd tarkoittamattomia tai haitallisia vaikutuksia sekd ovatko toteutetut
toimintapolitiikat tarkoituksenmukaisia (Sanderson 1996). Haguen ym. (2016, 332) mukaan
toimintapolitiikkojen arvioinnin tarkoituksena on my0s selvittdd, saavuttiko toimintapolitiikka
tavoitteensa ja jos niin, kuinka tehokkaasti ja wvaikuttavasti tdmd tehtiin. Arvioinnin
peruskysymyksind voidaankin Valtiovarainministerion (2005, 102) mukaan pitdd kysymyksid
julkisen toiminnan onnistumisesta ja sen kehityskohteista. Mikili arviointia ei tehtéisi, e Haguen ym.
(2016, 332) mukaan julkishallinnolla olisi mahdollisuutta oppia virheistddn. Vedung (2017, 8)
huomauttaa, etti myds meneilliidn olevia toimintapolitiikkoja arvioidaan, eikd arviointi ndin ollen
aina ole pelkdstdin jédlkikdteistd. Arvioinnin tulee Vedungin (2017, 11) mukaan olla huolellista ja
lisdksi sen tulee tdyttdd tietynlaiset laatukriteerit. N&itd ovat hinen mukaansa esimerkiksi
systemaattinen datan keruu ja tarkoituksenmukaisesti arviointikohteen suorituskykya arvioivien
kriteerien valitseminen. Toimintapolitiikkojen arviointi onkin varsin monitahoista ja vaatii arvioijalta
usein sekd kvantitatiivisten ettd kvalitatiivisten tutkimusmetodien hallintaa sekd vahvaa

asiantuntemusta (Chelimsky & Sadish 1997, 11).

Weissin  (1999) mukaan yhtend arvioinnin tavoitteena on tuottaa poliitikoille laadukasta
informaatiota, jonka nojalla nima voivat harkita uudelleen tekemidan paédtoksia ja tétd kautta parantaa
toimintakédytdantojadn. Weissin (1999) mukaan erds arviointitoiminnan tirked ominaisuus on myos
sen kyky valistaa ihmisid. Hin nimittdd tétd valistukseksi (engl. enlightenment), koska arvioinnin
avulla péaatoksentekoon tuodaan uudenlaista informaatiota ja ndkokulmia. Ajan kuluessa arvioinnin
avulla kyetddn my0s mahdollisesti havaitsemaan vanhoja olettamuksia véériksi ja muuttamaan
polititkan kehystdmisen tapoja. Chelimskyn ja Sadishin (1997, 10) mukaan arviointi on my0s keino
selvittdd, miten organisaatiossa opitaan. Olennaiseksi arviointitoiminnan tarkoitukseksi Weiss (1999)
nimedd myOds sen tuottaman tiedon hyddyntdmisen toimintapolititkkojen kehittdmisessd,
kayttoonottamisessa ja mahdollisessa uudelleenmuotoilussa. Weissin (1999) mukaan arvioinnin
tavoitteena on myds edistdd polititkan rationaalisuutta. Myds Chelimsky ja Sadish (1997, 58)
toteavat, ettd arviointi on keino oikoa politiikassa esiintyvid myytteji sekd poliitikkojen
henkilokohtaisia uskomuksia. Chelimsky ja Sadish (1997, 58) kuvailevatkin arviointia “julkiseksi

velvoitteeksi”, jonka avulla voidaan esittdd todisteita valikoivasti esiteltdvdi dataa kohtaan.

Toimintapolitiikkkoja muotoillaan, jotta yhteiskunnassa kyettdisiin saavuttamaan muutoksia
havaittuihin epékohtiin. Arviointi on keino tehda nékyviksi, millaisia muutoksia toiminnassa on saatu

aikaan. Mikéli julkisessa toiminnassa ei otettaisi huomioon mik4 toimii ja ei toimi, altistuttaisiin
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mahdollisesti riskille, ettd yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisussa epdonnistutaan taikka ongelmia
pahennettaisiin. Arvioinnin avulla kyetddn tuomaan esiin myds uusia tulkintoja sekd informaatiota ja
tatd kautta muotoilemaan toimintaa tarvittaessa uudelleen. (Weiss 1999) Néin ollen arviointi on myos

organisaatioille keino kontrolloida toiminnassa kohdattavia epdvarmuuksia (Patton 2015).

Sandersonin (1996) mukaan arvioinnin avulla voidaan myds pyrkid selvittdmiin, mika
toimintapolitiikka on saanut aikaan tietyt vaikutukset yhteiskunnassa. Vedungin (2017, 2) mukaan
julkisen sektorin erindiset toimenpiteet ovat niin moniulotteisia, ettd arviointia tarvitaan niiden
valvomiseksi ja vaikutuksen osoittamiseksi. Keskusteltaessa esimerkiksi siitd, miten julkiset varat
tulisi jakaa, mitd toimintaohjelmia péitetddn rahoittaa ja mitkd toimintapolitiikat sdilytetdén, on
arvioinnilla keskeinen rooli. Néin ollen arviointi kuuluu keskeisend osana myds politiikkaan, jossa
sitd voidaan kayttdd erityisesti julkisen péddtoksenteon tukena. (Chouinard 2013) Kushnerin ja
Norrisin (2007, 8) mukaan arviointitoiminnan on myo0s katsottu lisddvin luottamusta. Lisdksi
arviointitietoa voidaan hyodyntdd organisaatioiden johtamisessa ja ndiden erindisten tavoitteiden

saavuttamisessa.

3.2 Vaikuttavuuden arvioinnin haasteista

Arvioinnissa on tirkedé erottaa tuotoksen (engl. output) ja lopputuloksen (engl. outcome) kisitteet
toisistaan. Tuotoksia voidaan kuvata julkishallinnon toimenpiteiksi, jotka ovat yleensd helposti
mitattavissa. Lopputuloksissa on puolestaan kyse julkishallinnon saavutuksista, toiminnan
tosiasiallisista tuloksista. Fersundin (2017;2015) mukaan eron ymmaértdminen lopputuloksen ja
tuotoksen vililld on tdrkedd, jotta vaikuttavuuden mittaamista ja arviointia voidaan ymmartéa
tarkoituksenmukaisella tavalla. Ndiden késitteiden tulisi my0s olla tdrkein arvioinnissa huomioon
otettava osa-alue. Ongelmana kuitenkin on, ettd lopputulokset ovat usein helpommin méaériteltavissa
kuin mitattavissa ja vahvistettavissa. Jotkin toimijat voivat myds esimerkiksi yrittdd véiristelld
lopputuloksia pyrkimélld esittimddn toimintansa todellisuutta paremmassa valossa. (Hague ym.

(2016, 332-333)

Politiikassa ja toimintapolitiikkkojen muotoilussa kilpailee lukuisia eri sidosryhmid, jotka pyrkivit
edistiméién omaa asiaansa. Niin ollen on toisinaan hankalaa tarkastella ja arvioida toimintapolitiikan
muotoiluprosessia systemaattisesti, silld prosessiin osallistuvien tahojen médrd on niin suuri.
(Lawrence 1995, 335) Toimintapolitiikat myds muotoutuvat pitkdn ajan kuluessa, useiden eri
tekijoiden vaikutuksena. Vaikka arvioinnin yhtend tavoitteena on uuden informaation esiintuominen,
ei arvioinnilla saavutettu tieto korvaa kaikkea aikaisempaa tietoa. Ndin ollen on tédrkedd, ettd

arviointitoiminnassa on realistiset odotukset siitd mitd arvioinnilla voidaan politiikan alalla saavuttaa.
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(Weiss 1999) Erityisesti poliittinen ympéristo ja poliittiset ideologiat asettavat arvioijille omanlaiset
haasteensa. Erindisten sidosryhmien ja muiden poliittisten toimijoiden arvopohjat ovat yleensid melko
muuttumattomia. Ndin ollen arvioijan ei tule olettaa, ettd ndmi suhtautuisivat arviointitietoon
ennakkoluulottomasti, tai olisivat halukkaita muuttamaan poliittisia agendojaan. Arvioija joutuukin
tyoskentelemddn tiiviisti ndiden erindisten poliittisten agendojen kanssa ja huolehtimaan erityisesti
siitd, ettei tdmén itsendiseen arviointityohon vaikuta poliittisten toimijoiden ideologiset nikemykset.

(Chelimsky & Sadish 1997, 59)

Chelimsky ja Sadish (1997, 59) tunnistavat kuusi poliittisesta ymparistostd johtuvaa seurausta
arvioinnille. Néistd voidaan tdmidn tutkielman kannalta merkittdvdnd nostaa esiin informaation
saatavuus (engl. access to information). Poliittinen ymparistd saattaa rajoittaa arvioitsijoiden péadsya
dataan ja joskus jopa luokittelemaan informaation kokonaan salaiseksi. Informaation salaaminen on
melko tavallista erilaisten virastojen toiminnassa ja mikédli arvioijat jattdvat timédn tiedonldhteen
huomioimatta, on vaarana virheellisen informaation tuottaminen. Tarpeettoman tiedon
luokitteleminen salaiseksi voi véddristdd todellisuutta ja esimerkiksi antaa viraston toiminnasta
paremman kuvan, kuin mitd se todellisuudessa on. (Chelimsky & Sadish 1997, 64) (Chelimsky &
Sadish 1997, 65) kuitenkin korostavat, etteivdt he kyseenalaista esimerkiksi ydinaseisiin liittyvin
informaation luokittelemista salaiseksi. Taménkaltaisen tiedon késittelyn tuleekin olla tarkasti
sddnneltyd. Informaation kidyton rajoittamisesta tulee Chelimskyn ja Sadishin (1997, 65) mukaan
kuitenkin ongelma, kun rajoitukset ulottuvat sellaisille politiikan sektoreille, joilla kdsiteltdva tieto ei
aiheuta uhkia kansalliselle turvallisuudelle. Datarajoituksista tulisi keskustella enemmén, silld ne
johtavat osaltaan heikkojen toimintapolititkkojen muotoiluun ja myds kansalaisten saamaan
informaatioon. (Chelimsky & Sadish 1997, 65) Informaatioon saattaa liittyd myds toisenlaisia
haasteita. Esimerkiksi johdonmukaisen tutkimusevidenssin kerddminen erilaisista terveyteen
liittyvistd toimintapolitiikoista on ollut Yhdysvalloissa haastavaa myds metodologisista rajoitteista

johtuen (Macinko & Silver 2012).

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus on monen tekijin summa, silld erityisesti sosiaalisia ilmiditd on
toisinaan haastavaa mitata ja arvioida. Tdma johtuu Miahaiun, Opreanan ja Cristescun (2010) mukaan
siitd, ettd julkisen sektorin toiminta tuottaa hyvinvointia ja sosiaalisia hyotyjd, joiden arvottaminen
esimerkiksi rahassa on vaikeaa. Miahaiu ym. (2010) mainitsevat esimerkkini koulun rakentamisen,
jonka rakennuskulut ovat helposti laskettavissa ja tunnistettavissa. Koulun rakentamisen vaikutukset
yhteiskunnassa ovat kuitenkin vaikeammin kvantifioitavissa, mikéli koulutuksen esimerkiksi
oletetaan parantavan oppilaiden elimédnlaatua ja helpottavan tyollistymistd. Né&in ollen

vaikuttavuuden arvioinnissa keskeinen haaste on julkisen toiminnan luonne, jonka tulokset ovat
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toisinaan hankalasti todennettavissa. Toimintapolitiitkkojen lopputulokset ilmenevét toisinaan myos
hyvin toisiinsa kietoutuneina, jolloin niitd on hankalaa erotella toisistaan (Bozeman & Sarewitz

2011).

Toimintapolitikkan arvioinnissa tulee osaltaan ottaa huomioon myds mittaamisen kisite.
Noordegraafin (2008) mukaan nykypéiviana julkisella sektorilla pyritddn mittaamaan ldhes kaikkea
mahdollista ja hyvin monitulkintaisiakin ilmi6itd, kuten hyvinvointia ja turvallisuutta, pyritdén
muuttamaan konkreettisiksi luvuiksi. Mittaamisen metodeja on kuitenkin Noordegrafin (2008)
mukaan myos kritisoitu, koska ne eivit kykene ottamaan huomioon julkisen sektorin eri ilmididen
dynaamista luonnetta. Myds Miahaiun ym. (2010) mukaan vaikuttavuuden mittaaminen on hankalaa
siitd syystd, ettd toiminnan lopputulokset ovat usein muita kuin ei-konkreettisia. Monilla 1lmi6illé ja
toimintapolitiikoilla on epdsuoria vaikutuksia ja ndma kaikki tosiasiallisesti ilmenevét vaikutukset
eivit ole tarkoitettuja. Téllaisten ilmididen mittaamista ja arviointia onkin pidetty erityisen
haastavana. Czaika ja Haas (2013) myds pohtivat sitd, kuinka on mahdollista yhdistdé jokin tietty
aikaansaatu vaikutus johonkin tiettyyn toimintapolitiikkaan. Tdma asettaa omanlaisia haasteitaan
my0s tutkimukselle: yhteiskunnallinen vaikuttavuus saattaa ilmetd vasta vuosienkin jilkeen, kun

toimintapolitiikka on toteutettu (Penfield, Baker, Scoble & Wykes 2014).

3.3 Julkinen politiikka ja toimintapolitiikka arvioinnin kohteina

Englanninkielisessd akateemisessa kirjallisuudessa toimintapolitiikasta puhutaan usein termilld
policy tai public policy ja ndiden ero politiikan késitteeseen saattaa toisinaan olla hienoselitteinen.
Ndille termeille ei suomen kielessd kuitenkaan ole yhtd vakiintunutta kddnndstd. Kun téssd
tutkielmassa kéytetddn ilmaisua toimintapolitiikka, silld viitataan johonkin tiettyyn julkishallinnon

toteuttamaan toimenpiteeseen.

Thomas Dyen (1972) mukaan toimintapolitiikka tarkoittaa kaikkea sellaista toimintaa, jota julkinen
valta tietoisesti paittdd harjoittaa tai jattdd harjoittamatta (ks. Howlett & Cashore 2014, 17).
Toimintapolititkan keskeinen tavoite on pyrkid puuttumaan johonkin tiettyyn ongelmaan tai
useampaan ongelmakokonaisuuteen. Harisalo, Aarrevaara, Stenvall ja Virtanen (2007, 27)
madrittelevitkin toimintapolitiikan julkishallinnon poliittiseksi linjaukseksi siitd, miten jokin asia
padtetddn ratkaista. Toimintapolititkkaa voidaan Heywoodin (2013, 351-352) mukaan kuvailla my0s
politiikan tuotokseksi, joka ilmaisee julkishallinnon elinten virallisen paédtoksen. Toimintapolitiikassa
on ndin ollen samalla kyse sekd systemaattisesta toimintatavasta ettd poliittisesti hyvaksytysta
kannanotosta. Toimintapolititkka on kollektiivinen késite, joka pitdd siséllddn sekd julkishallinnon

erindisid tavoitteita ettd keinoja saavuttaa ndméi tavoitteet. Néin ollen toimintapolitiikassa on kyse
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laajemmasta asiasta, kuin esimerkiksi pelkastd paatoksenteosta. Toimintapolitiikka kuvastaa keinoja,
joita pédatoksentekijdt ja poliitikot kdyttdvdt yhteiskunnan ongelmista ja tarpeista huolehtiessaan.
Toimintapolitiikat ilmenevit yhteiskunnassa esimerkiksi lakien sekd julkisten kannanottojen ja

toimintaohjelmien muodossa. (Hague, Harrop & McCormick 2016, 325)

Toimintapolititkkaa voidaan pitdd erdédnlaisena polititkan vélineend (engl. public policy instrument).
Téstd kisitteestd voidaan kéyttdd myods suomennosta “’politiikan ohjauskeino”. Borrasin ja Edquistin
(2013) mukaan polititkkan ohjauskeinoilla tarkoitetaan ’joukkoa tekniikoita, joilla julkishallinnon
viranomaiset kiyttavit valtaansa tehostaakseen ja tukeakseen yhteiskunnallista muutosta”. Howlett
(2005, 34) puolestaan kirjoittaa, ettd polititkan eri vdlineet ovat julkishallinnon keino saavuttaa
haluttu lopputulos. Politiikan vilineet pitavat Howletin (2005, 31) mukaan sisédlldén joko julkisen
auktoriteetin kéyttdmisen tai tdmdn auktoriteetin tietoisen rajoittamisen. Jokaista kerrallaan
kéaytettdvdd politiikan ohjauskeinoa voidaan pitdd uniikkina. Tdmi johtuu siitd, ettd ohjauskeinot
suunnitellaan ja otetaan kdyttoon aina jotakin tiettyd yhteiskunnallista ongelmaa varten, tiettyni
ajanhetkeni ja tietyssi poliittisideologisessa kontekstissa. (Borras & Edquist 2013) Néin ollen my6s
kuhunkin toteutettuun toimintapolitiikkaan heijastuu aina sen yhteiskunnan vallitseva tilanne, jossa
toimintapolitiikka luodaan. Liséksi toimintapolititkkoihin heijastuu Haguen ym. (2016, 325) mukaan
paatoksentekijoiden tekeméit priorisoinnit, heiddn poliittiset ideologiansa sekd yhteiskunnan

poliittinen ja taloudellinen tilanne.

Vaikka jokainen politiikkan ohjauskeino on erilainen, voidaan nimé Borrasin ja Edquistin (2013)
mukaan kuitenkin luokitella kolmeen péédkategoriaan: regulatiivisiin ohjauskeinoihin, taloudellisiin
ohjauskeinoihin sekd pehmeisiin ohjauskeinoihin. Regulatiivisiin ohjauskeinoihin kuuluvat
esimeriksi lait, sdddokset ja asetukset. Ndiden ohjauskeinojen taustalla on esimerkiksi julkishallinnon
motiivi luoda jokin viitekehys yhteiskunta- ja talouselimédn toiminnalle. Regulatiivisten
ohjauskeinojen ominaispiirteisiin kuuluu myds velvoittavuus: ne médérittelevit sdénnot, jotka
osoittavat sallitun toiminnan rajat ja asettavat sanktioita sddntdjen rikkomisesta. Taloudellisiin
ohjauskeinoihin kuuluu esimerkiksi rahallisten kannustimien tarjoaminen sekd joidenkin spesifien
sosiaalisten toimintojen tukeminen. Pehmeiden ohjauskeinojen ominaispiirre puolestaan on, ettd ne
ovat vapaaehtoisuuteen perustuvia. Téllaisia ovat esimerkiksi suositukset ja normatiiviset toiminnot,
jotka eivdt ole pakottavia velvoitteita taikka viranomaissanktiot ohjeita noudattamatta jattiville.

(Borras & Edquist 2013)
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Tarkasteltaessa toimintapolititkan késitettd on myds olennaista hahmottaa mitd politiikalla
tarkoitetaan, koska politiikka heijastuu toimintapolitiikkkaan. Toimintapolitiikassa kytkeytyvat
yhteen politiikan tavoitteet, toimenpiteet ja tulokset. Tavoitteissa on kyse siitd, mitd julkishallinto
ilmaisee tekevinsa ja toimenpiteet heijastavat sitd, mitd hallinto tosiallisesti teki. Tulokset puolestaan
ilmenevit toimintapolitiikassa siten, millainen vaikutus julkishallinnon toimilla on yhteiskuntaan.
(Heywood 2013, 352) Politiikan ytimeen kuuluu ihmisten erimielisyys asioista. Thmisilld on erilaisia
késityksid siitd, kuinka julkiset resurssit tulisi jakaa, millaisiin etuuksiin kukin on oikeutettu ja kuinka
erilaiset yhteiskunnalliset kysymykset tulisi ratkaista. Samalla kuitenkin polititkan keskidssd on
thmisten vélinen yhteisty0, silld ilman kykyé yhteistyohon eivit yksilot voisi vaikuttaa yhteisi asioita

koskevaan paatoksentekoon. (Heywood 2013, 1-2)

Politiikkka on sekd ilmiond ettd késitteend moniulotteinen ja politiikka niyttdytyy usein hieman
erilaisena eri paikoissa. Alexander (2014) kirjoittaakin, ettd politiikan késitteestd on olemassa valtava
médrd toisensa kumoavia variaatioita. Myds Heywoodin (2013, 2) mukaan politiikan késite on
médritelty niin monella eri tavalla, ettd yksimielisyyttd késitteen merkityksestd voi toisinaan olla
haastavaa muodostaa. Hinen mukaansa politiikka on mééritelty esimerkiksi vallankdytoksi, yhteisten
padtosten tekemiseksi, niukkojen resurssien allokoimiseksi tai jopa manipulaation ja petoksen
harjoittamiseksi. Politiikka on myds maaritelty toiminnaksi, jossa yhdistyvit yhteistyd, neuvottelu ja

konfliktit (Alexander 2014).

Politiikkaa siis muovaavat ihmisten erilaiset késitykset siitd, millainen yhteiskunnan tulisi olla ja
kuinka sen tulisi toimia. Gerstonin (2007, 118) mukaan politikkan muotoutumisen kannalta tarked
tekijda on myos poliittinen kulttuuri. Hinen mukaansa poliittista kulttuuria voidaan pitdd yhtena
yhteiskuntaa kasassa pitdvdnd tekijdnd, joka ilmentdd esimerkiksi kansalaisten asenteita ja
uskomuksia poliittista jérjestelmdd kohtaan. Gerstonin (2007, 118) mukaan ndmé uskomukset ja
asenteet muodostavat perustan yhteiskunnan poliittiselle jarjestelmaélle ja sen eri prosesseille. Haguen
ym. (2016, 201) mukaan poliittisen kulttuurin késitettd ei tule kuitenkaan rinnastaa yleiseen
mielipiteeseen: poliittisen kulttuurin keskiossd ovat ennemmin késitykset siitd, mitd yhteiskunnassa
pidetddn normaalina ja hyvéksyttdvind. Ndin ollen politiikkkaan ja toimintapolitiikkoihin heijastuvat
my0s aina yhteiskunnassa vallitsevat poliittiset arvot. Haguen ym. (2016, 201) mukaan poliittista
kulttuuria muovaavat ajan kuluessa esimerkiksi muutokset yhteiskunnan asennoitumisessa

politiikkaan.
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3.4 Toimintapolitiikkaprosessi

Demokraattisessa yhteiskuntajérjestelméssa toimintapolitiitkan muotoilu on monimutkainen prosessi.
Lukuisat tahot pyrkivét saamaan d4nensd kuuluviin jatkuvassa litkkeessd olevassa ympéristdssi, jossa
vaikuttavat erilaiset aikataulut, ristedvit intressit ja taloudelliset rajoitukset. (McLaughlin, West &
Anderson 2016) Toimintapolitiikka ja sen muotoilu voidaan hahmottaa erindisistd vaiheista
muodostuvaksi  kehidksi, jonka tarkoitus on selkiyttdd tdtd kompleksista  ilmiota.
Toimintapolitiikkaprosessi on kuitenkin tosiasiallisesti hyvin dynaaminen, jossa saatetaan palata
vaiheissa taaksepdin taikka jittdad joitakin kohtia toteuttamatta. (Hague ym. 2016, 328) Néin ollen
tdssd kappaleessa esiteltdva toimintapolititkkaprosessi vastaa harvoin yhteiskunnissa vallitsevaa
poliittista todellisuutta. Kirjallisuudessa tunnistetaan useita erilaisia toimintapolitiikkaprosesseja ja
sen muotoilemiseksi on kehitetty lukuisia viitekehyksid, eikd tdssd tutkielmassa esiteltdva esimerkki

toimintapolitiikkaprosessin kulusta edusta niitd kaikkia.

Heywoodin (2013, 352) mukaan toimintapolititkan muotoilua voidaan nimittéa prosessiksi erityisesti
siitd syystd, ettd toimintapolitiikan muotoiluun liittyy useita toisiinsa linkittyvid toimenpiteitd ja
tapahtumia. Toimintapolitilkan muodostamissa tuleekin aina ottaa huomioon erindisid
lainsddddnnollisid, sosiaalisia ja eettisid ndkdkulmia. Toimintapolititkan muotoilua suunniteltacssa
tulisi kysyd vidhintdénkin seuraavat kysymykset: Mikd hallinnon osa on pitevin ratkaisemaan
ongelman ja miksi? Millaista dataa paidtoksentekoon tarvitaan? Kuinka voidaan varmistaa, ettd
padtoksentekijoilli on kéytOssddn parasta mahdollista tietoa? (Lawrence 1995, 335)
Toimintapolititkan harjoittamisessa keskeisid ovat my0s arvot, jotka ohjaavat toimintapolitiikan
muodostamista (Harisalo ym. 2007, 27). Todellisuuskdsityksen mukaan erityisesti arvoista ja
thmisten erilaisista tarpeista on erityisen hankalaa saavuttaa yksimielisyyttd. Erilaisilla ryhmilld ja
ihmisilld on erilaiset intressit, joten sellaisia toimintapolitiikkoja, jotka palvelisivat esimerkiksi

kaikkien etuja, on ldhes mahdotonta muodostaa. (Harisalo ym. 2007, 60)

Toimintapolititkka saa yleensd alkunsa jonkin yhteiskunnallisesti merkittdvin ongelman tai
epdkohdan tunnistamisesta, johon julkiselta sektorilta vaaditaan reaktiota. Ongelman tunnistamisen
lisdksi on olennaista esittdd vaatimus poliittisen prosessin kéynnistimisestd, jolla ongelmaan
varsinaisesti puututaan (Harisalo ym. 2007, 61). Joskus my0s jokin yksittdinen mutta vakava kriisi
saattaa aiheuttaa tarpeen uuden toimintapolitilkan muodostamiselle. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
tillainen tapahtuma oli vuoden 2001 syyskuun 11.pdivénd tapahtuneet terrori-iskut, joiden jélkeen
maan kansallisiin ja kansainvélisiin toimintapolitiikkoihin tehtiin mittavia turvallisuutta lisddviad
muutoksia. Ongelma voi péétyd poliittiselle esityslistalle myds esimerkiksi mediahuomion tai

erilaisten intressiryhmien lobbauksen kautta. Medialla on osaltaan tdrked rooli ongelmien
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saattamisessa julkiseen tietoon: mikédli jostain ongelmasta ei tiedetd, ei sithen osata myodskdin
tietoisesti puuttua. Lawrencen (1995, 336) mukaan on ddrimméisen térkeda, ettd erilaiset toimijat
padsevit vaikuttamaan yhteiskunnassa tehtiviin paitoksiin. Talloin sananvapaus ja mahdollisuus

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen toteutuu.

Harisalon ym. (2007, 56) mukaan ongelman tunnistamisesta seuraa erilaisten ratkaisutapojen
tutkiminen, jolloin poliittisten pééttdjien tulee kyetd punnitsemaan keskendin mahdollisimman
erilaisia vaihtoehtoja. Pyrittdessd ratkaisemaan monimutkaisia yhteiskunnallisia ongelmia, on
tiarkeda, ettd julkishallinto ymmart44 mistd ongelmassa on todellisuudessa kyse. Tétd vaihetta voidaan
myOs kuvailla toimintapolititkan suunnitteluksi. Ratkaisujen monipuolinen kartoittaminen on
tiarkedd, silld yhteiskunnallisissa ongelmissa thmisten késitykset ongelmanratkaisutavoista ja niiden
yhteiskunnallisista vaikutuksista saattavat poiketa toisistaan merkittdviasti. Toisaalta vaikutukset
saattavat olla my0s epétoivottuja, joten erilaisten vaihtoehtojen punnitsemisessa tulee kyetd ottamaan
myOs tdminkaltainen mahdollisuus huomioon. (Harisalo ym. 2007, 56) Néiin ollen
suunnitteluvaiheessa tdrkeddn rooliin nousee informaatio. Tavalla, jolla julkishallinto kykenee
kdyttdmddn kerddminsd informaatiota, on valtava merkitys yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemiselle (Baumgartner & Jones 2015, 8). Mitd enemmén julkishallinto onnistuu keradmain
informaatiota mahdollisten ratkaisujen vaikuttavuudesta, sitd relevantimpi toimintapolitiikasta
onnistutaan muotoilemaan. Riittdvd informaation mééra takaa myo6s sen, ettd julkishallinto voi valita
parhaan mahdollisen ongelmanratkaisuvaihtoehdon ja kykenee perustelemaan tdmin valinnan

(Baumgartner & Jones 2015, 2).

Suunnitteluvaiheessa tulisi huolehtia erityisesti myos siitd, ettd toimintapolitiikka on mahdollisimman
tehokas, mutta samalla toteuttamiskelpoinen. Heywood (2013, 352) nostaakin esiin huolellisen
analyysitydon merkityksen toimintapolititkkaa suunniteltaessa. Walker, Rahman & Cave (2001)
nimittdvit kehittdménsa viitekehyksen suunnitteluvaihetta myos ajatteluvaiheeksi. Ajatteluvaiheessa
médritellddn konkreettiset askelmerkit, joita seurataan, kunnes toimintapolitiikan sisédltd on tarkasti
médritelty ja sédnndt sen toimeenpanemiseksi luotu. Walkerin ym. (2001) mukaan tédssé vaiheessa on

tarkedd myos tunnistaa toimintapolititkan olennaisimmat haavoittuvuudet.

Toimintapolitiikan suunnitteluvaihetta seuraa valittujen suunnitelmien taytintoonpano. Kéytdnnossa
suunnittelu ja suunnitelmien toimeenpano ovat kuitenkin hieman péaéllekkaisié vaiheita. Krutwayshon
ja Bramwellin (2010) mukaan toimintapolititkan toimeenpanossa on kyse suunnitelmien ja
varsinaisten tuloksien yhteydestd, kun suunnitteluvaiheen ideat toteutetaan kéaytdnndssa.
Tavoiteltaessa pitkdaikaisia yhteiskunnallisia uudistuksia, on erityisen tdrkedd kiinnittdd huomiota

valittujen suunnitelmien huolelliseen téytdntodnpanoon, jotta muutokset olisivat kestdvid. Ndin ollen
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toimintapolitiikan tidytdntoonpano on yhtd lailla oma prosessinsa, kuin se on osa laajempaa
toimintapolitiikan muotoiluketjua. Toimeenpanovaiheessa yhdistyvdt niin poliittiset kuin tekniset
ndkokulmat ja se vaatii toimintaan osallistuvilta kompromissien tekemistd ja myds suunnitelmien
tekoa odottamattoman varalle. Otettaessa kiyttoon uusia toimintapolitiikoita, joudutaan toisinaan
myOs pohtimaan kuinka sovittaa yhteen uudet toimintatavat vanhojen organisaationaalisten
rakenteiden kanssa. (Brinkerhoff 1996) Niin ollen toimeenpanovaiheessa on kyse myds
toimintapolitiikan hienosdddosté, jossa tulee huolehtia vuorovaikutuksesta erilaisten sidosryhmien

kanssa sekd huomioida mahdolliset muutokset yhteiskunnassa (Walker ym. 2001).

Kutakin toteutettua toimintapolititkkaa on prosessin pddtyttyd tdrkedd myds arvioida. Arvioinnin
perustana toimii systemaattinen tiedonkeruu. Sen avulla pyritddn esimerkiksi selvittiméin, saavuttiko
arvioinnin kohteena oleva toiminta tavoitteensa, millaisia vaikutuksia tilld toiminnalla oli ja mita
mahdollisia kehityskohtia siitd voidaan 16ytda (Harisalo ym. 2007, 56). Vedungin (2017, 2) mukaan
arvioinnissa tarkastellaan mennyttd, jotta osattaisiin toimia paremmin tulevaisuudessa. Esimerkiksi
aseellista vékivaltaa ehkdisemddn pyrkiviin toimintaohjelmiin kéytetddn usein julkisia varoja ja
resursseja. Ndin ollen toimintapolitiikkoja on olennaista arvioida, jotta kyetdén todentamaan mité

ohjelmiin kéytetyilld panoksilla on saatu aikaan.

Toimintapolitiikkoja voidaan muotoilla myds jotakin tiettyd yhteiskunnallista tavoitetta silmalld
pitden. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tuliaseista johtuva vikivallan mddrd kuormittaa erityisesti maan
terveydenhuoltojirjestelmdd. Yhdysvaltojen lddkareiden ammattijarjestd (engl. American Medical
Association) onkin julistanut aseellisen vikivallan kansanterveydelliseksi kriisiksi, jonka
ratkaiseminen vaatii maanlaajuisia toimia. Aseellinen vékivalta ja sen lieveilmiot koskettavat
valitettavan suurta osaa Yhdysvaltojen vdestdstd, joten kokonaisvaltainen lihestymistapa ongelman
ratkaisemiseksi on vélttimaton. Pelkkd vikivallan hyviksyminen tai sithen reagointi jilkikéteen ei
riitd, vaan kaiken keskidssi tulisi olla ennaltachkiisy. Kuten myds Goss (2006, 18) totesi, ollakseen
tehokkaampia aselakien tulisi ennemmin painottaa asevékivallasta aiheuttavien haittojen

ennaltaehkiisyd, kuin jilkikéteissanktioita.

Erdédksi keinoksi hillitd aseellista vékivaltaa on noussut muotoilla sellaisia toimintapolitiikkoja,
joiden painopiste on vékivallan seurausten ennaltachkdisyssd ja joiden ndkdkulma ongelmaan on
kansanterveydellinen. Maailman terveysjarjeston eli WHO:n (2005, 20) mukaan kansanterveydessi
ei ole kyse pelkistd yksildistd, vaan tavoitteena on tuottaa mahdollisimman suuri hyoty
mahdollisimman suurelle joukolle ihmisid. Kansanterveydellisen ndkokulman huomioimista

asepoliittisten linjausten muotoilussa ovat kannattaneet useat tutkijat (ks. esim. Cook 2018; Cox
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2018; Lee 2018). Aseellinen vékivalta on ilmidénd hyvin moniulotteinen ja sithen puuttuminen
edellyttdd useiden eri toimijoiden ja hallinnonalojen yhteistyotd. Kansanterveysnidkdkulma
vikivaltakysymyksissd pyrkiikin kéyttdmédan hyvdkseen monitieteellistd ldhestymistapaa ja
ndkokulma yhdistelee esimerkiksi sosiologian, kriminologian ja taloustieteen tutkimusalojen
tuottamaa tietoa (WHO 2005, 20). Kansanterveysndkokulman huomioiminen vékivaltakysymysten
ratkaisemisessa vaatii WHO:n (2005, 20) mukaan tieteellisten tutkimusmenetelmien noudattamista.
Niin ollen myds toimintapolitilkan muodostamisessa tulisi edetd systemaattisesti ongelman

tunnistamisesta aina ratkaisuun saakka (ks. Kuvio 4).

1. Vikivaltaongelman
médrittely
systemaattisen
datankeruun avulla

4. Lupaavien 2. Vikivallan

menetelmien es‘m.l.t} Ilmssyld.en .

. selvittdminen - riskid

soveltaminen liszivit ia vihentivi

kiytannossi 1saavat ja val entavat
tekijat

3. Viékivallan
ehkéisykeinojen
etsiminen suunnittelun,
toteutuksen ja
seurannan avulla

Kuvio 4. Toimintapolitiikan muotoilu kansanterveysndkokulmasta (WHO 2005, 20).

Yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia on ddrimmadisen vaikeaa ennustaa ja tdmé asettaakin
toimintapolitiikkan muotoilulle omanlaisiaan haasteita. Toimintapolitiikat voivat epdonnistua, koska
muotoiluprosessin aikana tehdyt oletukset yhteiskunnan tulevaisuudesta osoittautuvat epétosiksi tai
jotkin ulkoiset tapahtumat muuttavat radikaalisti niitd olosuhteita, joihin toimintapolitiikka luotiin.
Nédin ollen julkishallinnon ei kéytdnnossd ole mahdollista muodostaa vain yhtd sellaista
toimintapolitiikkaa, joka toimisi optimaalisesti kaikkina yhteiskunnallisina ajanhetkind. On myos
todenndkoistd, ettd toimintapolitiikan muotoiluhetkend vallinneet epdvarmuudet kyetdén
ratkaisemaan myohemmin uuden informaation avulla. Tillaista informaatiota voi olla esimerkiksi

uudenlainen teknologia. (Walker ym. 2001)
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3.5 Aineiston analyysikehikko

Luvun lopuksi muodostetaan synteesi teoreettisen viitekehyksen 3. luvuissa esitetyistd ndkokulmista,
johon my0s tutkimusaineiston analyysi perustuu. Aineiston analyysin tavoitteena on muodostetun
synteesin avulla tunnistaa, millaisia haasteita asepoliittisten linjausten vaikuttavuuden arviointiin

liittyy.

Arviointikohteen

maédrittely

Arviointiedon Aineiston Arviointikriteerien
hy6dyntdminen analyysikehikko médrittiminen

o’

Arviointikohdetta
koskevan informaation
keruu

Kuvio 5. Aineiston analyysikehikko.
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4. Asepoliittiset linjaukset arvioinnin kohteena

Asepoliittisten linjausten siséllon sekd niiden taustalla vaikuttavien tekijoiden hahmottaminen on
tarkedd tutkielman kontekstin ymméirtdmisen kannalta. Nédin ollen ennen varsinaisen
tutkimusaineiston analyysid téssd luvussa tarkastellaan lihemmin Yhdysvaltojen asepoliittisia

linjauksia.

4.1 Asepoliittisten linjausten tausta

Tédssd tutkielman alaluvussa luodaan yleiskatsaus aseisiin liittyviin toimintapolititkkothin, jotka
havainnollistavat osaltaan Yhdysvaltojen nykyistd asekontrollia. Tarkedd on kuitenkin huomata, ettad
edempind tekstissd esiteltivdt toimintapolititkat eivit edusta lainsdddannon tilaa kaikkialla
Yhdysvalloissa. Tami johtuu erityisesti Yhdysvaltojen federalistisesta hallintojirjestelmésti, joten

eri osavaltioilla on kdytdssddn erilaisia aselakeja.

Yhdysvalloissa on kdyty vilkasta keskustelua erilaisista keinoista ehkéistd aseellista vékivaltaa.
Keskustelussa nousevat usein esiin ristedvédt mielipiteet ja asekulttuuriset késitykset siitd, miten
ongelma tulisi ratkaista. Poliitikoilta vaaditaan jatkuvasti tiukennusta maan aselakeihin ja muutoksia
nykyisiin toimintamalleihin. Yhdysvalloissa otettiinkin 1900-luvun puolella muutamia edistysaskelia
kohti tarkemmin sdddeltyjd tuliasemarkkinoita. Ensimmiinen merkittdva asekontrolliin keskittyvé
saados, National Firearms Act (lyh. NFA), luotiin vuonna 1934. NFA rajoitti esimerkiksi
konekivéérien ja muiden yleenséd rikoksien yhteydessd kéytettdvien tuliaseiden saatavuutta. Nelja
vuotta myohemmin luotiin Federal Firearms Act (lyh. FFA), joka velvoitti asekauppiaat omaavan
lisenssin, mikéli ndiden litketoiminta oli osavaltioiden rajat ylittdvad. Lisdksi FFA kriminalisoi
lisensoitujen asekauppiaiden liiketoimet, joissa tdma tietoisesti myi aseen torkeédn rikoksen tehneelle
taikka alaikdiselle. Vuonna 1968 voimaan astui Gun Control Act (lyh. GCA), jolla estettiin joidenkin
asetyyppien hankkiminen esimerkiksi alle 21-vuotiailta, torkeistd rikoksista tuomituilta taikka

laittomasti maassa oleskelevilta henkiloiltd. (Monroe 2008, 9)

GCA luotiin Robert Kennedyn sekd Martin Luther Kingin salamurhien seurauksena ja se on edelleen
ensisijainen liittovaltion aselaki. GCA:n hyvéksymisen jilkeen kului ldhes kaksi vuosikymmenta,
ennen kuin uusi sdddos, Brady Law, lapéisi Yhdysvaltojen lainsdddéntdprosessin vuonna 1993. Lain
tarkeimpénd lisdiyksend GCA:han oli viiden pédivin odotusaika ja ostajan rikosrekisterin
tarkastaminen, ennen kuin asekauppias sai toimittaa aseen ostajalle. Vuonna 1998 lain edellyttimin
taustojen tarkistamiseksi luotiin National Instant Background System. (Vizzard 2015) Brady Law
astui virallisesti voimaan 28. helmikuuta 1994. Laki otettiin vastaan tirkednd edistysaskeleena kohti

kokonaisvaltaisempaa asekontrollia, silld erityisesti odotusajan oletettiin védhentdvdn sellaisia



32

aseellisia  vélikohtauksia, joissa hyokkdys on toteutettu &killisten impulssien varassa.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettei lain vaikutusvalta ulotu esimerkiksi sellaisiin epévirallisiin
ostoihin, jotka tapahtuvat kahden yksityisen henkilon vililld. Talloin ostajan taustojen tarkistamista
ei liittovaltion lainsdddannon puolesta edellytetd, vaikka jotkin osavaltiot ovat médédrdanneet taustojen
tarkastamisen koskemaan my0s yksityisid myyntejd. Téatd on pidetty my0s Brady- lain
merkittdvimpand puutteena, silli suurin osa rikoksissa kidytetyistd aseista ostetaan juurikin

?yksityisiltd” myyjiltd. (Jacobs & Potter 1995)

Julkisessa keskustelussa nostetaan toisinaan esille argumentti, jonka mukaan muihin lansimaihin
verrattuna Yhdysvaltojen aselait ovat suhteellisen 16yhid. Fleming, McLean & Tatalovich (2018)
arvelevat Yhdysvaltojen aselakien heikkouden johtuvan siitd, ettd maan poliittinen kulttuuri poikkeaa
esimerkiksi Euroopasta ja Kanadasta perusteellisesti.  Esimerkiksi juuri Kanadassa luotiin laaja
aseiden rekisterdintijirjestelma vuonna 1989, kun Montrealin yliopistossa ammuttiin 14 henkil6a ja
13 muuta haavoitettiin. Vuonna 1996 Iso-Britannia kielsi késiaseiden yksityisomistuksen
Skotlannissa tapahtuneen kouluammuskelun jélkeen ja samana vuonna Australia kielsi
puoliautomaatti- ja automaattikivddrit henkilon hyokéttyd turistikohteeseen Tasmaniassa. (Goss
2006, 18) Yhdysvalloissa ei samanlaista lainsdddédnndllistd reaktiota ole toistaiseksi ndhty, vaikka
maassa on tapahtunut lukemattomia joukkoammuskeluja. Vizzardin (2015) mukaan asepoliittiset
linjaukset ovat Yhdysvalloissa hitaasti muuttuva liittovaltion polititkan alue ja tdméi johtuu erityisesti

perustuslaillista ja poliittisista rajoitteista.

Vaikka viimeisten yli 20 vuoden aikana liittovaltion asepoliittiset linjaukset ovat pysyneet
padasiallisesti muuttumattomina, on kuitenkin osavaltioiden ja paikallistason lainsdddant66n on tehty
mittava maddrd muutoksia. (Vizzard 2015) Osavaltioiden rajoitettu itsehallinto ja oikeus sddtdd omat
lakinsa (liittovaltion lain sallimin rajoituksin) on mahdollistanut tdminkaltaisen kehityskulun.
Esimerkiksi vuonna 1976 Washington D.C. ja Illinoisin osavaltiossa sijaitseva Chicago paittivat
kieltdd kédsiaseet kokonaan. Kielto luotiin reaktiona kaupungeissa kasvaneeseen rikollisuuteen, mutta
my&hemmin korkein oikeus kumosi kdytdnndn perustuslain vastaisena (Spitzer 2017). Georgiassa
sijaitseva Kennesaw puolestaan on sisdllyttdnyt lainsdddidntoonsd kohdan, joka edellyttdd jokaisen
kotitalouden omistavan tuliaseen. 1990-luvulla New York Cityn poliisilaitoksen toiminnan
painopisteeksi nousi aseiden pitdminen poissa kaduilta, mutta samaan aikaan enemmistd osavaltioista

kuitenkin salli tdysi-ikdisten pitdd hallussaan tuliaseita julkisilla paikoilla. (Ludwig & Cook 2004, 1)
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Yhdysvaltojen historiasta on Spitzerin (2017) mukaan 10ydettévissé jopa tuhansia erilaisia aselakeja.
Taulukossa 2. esitellddn luokittelu Yhdysvaltojen aselaeista toimintapolitiikka-alueittain. Taulukon

tarkoituksena on auttaa hahmottamaan, kuinka laajasti tuliaseita Yhdysvalloissa sdddelldan.

Taulukko 2. Luokittelu aselaeista toimintapolitiikka-alueittain. (Giffords Law Center to prevent gun
violence 2019)

Pddluokka Sisdlto

Henkilon taustatietojen tarkistus Yleinen taustojen tarkistus ja tahdn kuuluvat toimenpiteet,
NICS-jérjestelmé, mielenterveysraportointi, osavaltioiden
vélinen myynti ja internetin vélitykselld tapahtuva myynti

Aseen omistamiseen liittyvét rajoitukset Kiellettyjen aseenostajien kategoriat, kotivékivallasta
tuomittujen aseenkanto-oikeuksien rajoitukset, henkildssa
havaittuihin riskeihin perustuva aseenpoisto, terroristien
tarkkailulista, minimi-iké, aseenpoisto valtuutuksettomilta

henkilGilta

Aseiden myynti Asemyyjdt, asemyyntien kirjaaminen, odotusajat,
asendyttelyt

Aseen omistajan vastuualueet Lisensiointi, rekisterdinti, kadonneista ja varastetuista

aseista ilmoittaminen

Lasten ja kuluttajien turvallisuus Aseiden turvallinen sdilyttdminen lasten ulottumattomissa,
dlyaseet (smart guns), tuliaseen valmistuksen
turvallisuusstandardit, ilmakivaérit

Aseenkanto julkisilla paikoilla Avoin aseenkantotapa, kétketty aseenkantotapa,
kuolettavan voiman kaytto julkisilla paikoilla, tuliaseet
kouluissa, asevapaat vydohykkeet

Tuliaseet ja ampumatarvikkeet Armeijatyyliset tuliaseet, laajan kapasiteetin
ammusvarastot, ampumatarvikkeiden saitely,
jéljittiméttomat aseet, konekivadrit, 44nenvaimentimet

Rikoksissa kéytetyt aseet Salakuljetus, ostot, joissa tuliase luovutetaan
valtuutuksettomalle henkildlle, aseméairdn ostamisen
rajoittaminen tietylld aikavélill4, ballistiikka

Muut lait ja asepoliittiset toimintaperiaatteet Aseteollisuuden immuniteetti, interventiostrategiat,
lainsdédéntdvallan poistaminen alemmalta hallintotasolta
ylemmén hallintotason toimesta

Goss (2006, 18) tunnistaa viisi osa-aluetta, joista on hidnen mukaansa havaittavissa Yhdysvaltojen
aselakien kehityskohdat. Ensinndkin, aselait keskittyvit ennemmin véarinkdytoksistd annettaviin
rangaistuksiin, kuin ongelman ennaltaechkdisyyn. Toiseksi, aseiden saatavuutta tulisi Gossin (2006,
18) mukaan kontrolloida toisin; nykyisin sddnnokset kieltdvit aseiden hallussapidon vain tietyiltd
riskiryhmiltd. Hénen mukaansa olisi tehokkaampaa rajoittaa aseiden saatavuutta vain sellaisille
yksildille, jotka voivat osoittaa tietyn tarpeen aseen omistamiselle. Kolmantena hin mainitsee lakien
desentralisaation, silld asekontrollisaddokset vaihtelevat suuresti eri hallintoalueiden vililld: joissain
kaupungeissa ja osavaltioissa on erittdin tiukat sdddokset, joillakin alueilla sdéntelyd taas on hyvin
vihdn. Neljds kohta Gossin (2006, 19) mukaan on, ettd vain harva sdddos kykenee puuttumaan

“epdvirallisiin” asemyynteihin, silld sdéntely koskee ldhinnd liittovaltion lisenssin omaavia
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asekauppiaita. Viidenneksi, aselait ovat Gossin (2006, 19) mukaan olleet poliittisten kompromissien

kohteena, miké on johtanut porsaanreikiin lainsddadédnnossa.

4.2 Asepoliittisiin linjauksiin vaikuttavat yhteiskunnalliset tekij:it

Julkisilla sektoreilla ympéari maailmaa on jo useita vuosia kaytetty tieteellistd tutkimustietoa apuna
toimintapolitiikkojen muotoilussa. Hemenwayn (2017) mukaan laadukkaan tutkimusdatan kaytosté
toimintapolitiikkojen muotoilussa ja tdtd kautta myos vammojen ehkiisyssd on olemassa useita,
kansainvélisestikin menestyksekkéitd esimerkkejd. Olennaista ndin ollen on, etti julkisella sektorilla
on kaytettavissddn objektiivista ja tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa tietoa, ndyttod, jonka nojalla

paatokset toimintapolitiikkojen muotoilusta voidaan parhaiten tehdd. (Lawrence 1995, 336)

Yhdysvalloissa on rajoitettu sekd datan keruuta aseellisesta vikivallasta tehtdvdd tutkimusta varten
ettd tutkijoiden pédédsyé niihin erindisiin tilastoihin. Republikaanit voittivat vuoden 1994 kongressin
vilivaalit ja vuonna 1996 kongressi hyvéksyi lakiesityksen, joka rajoitti Yhdysvaltojen sairauksien
valvonnasta ja ehkéisystéd vastaavalle viranomaiselle eli CDC:lle myOnnettdvien varojen kadyttdmista
tuliaseista tehtdvid tutkimuksia varten. CDC ei saanut kidyttdd varojaan tutkimukseen liittyen
asekontrollin puolustamiseen taikka vastustamiseen. (Ladapo, Rodwin, Ryan, Trasande & Blustein
2013; Hemenway 2017; Dzau & Leshner 2018) Dzaun ja Leshnerin (2018) mukaan kielto johti siihen,
ettd perustieto tuliaseiden aiheuttaman vidkivallan vaikutuksista on vajavaista. Yhdysvaltojen
oikeusministerion alainen toimija Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms and Explosives (lyh. ATF)
vastaa alkoholin, tupakan, tuliaseiden ja rdjahteiden valvonnasta, eikd virastolla ei ole lupaa jakaa
dataa laittomasti omistetuista taikka rikoksiin kéytetyistd aseista. ATF:n kerddmén datan jakamista
tutkijoille on rajoitettu vuodesta 2003 alkaen erindisilld lakimuutoksilla (Hemenway 2017). My6s
mielipiteet asepoliittisista linjauksista ja niiden vaikutuksista yhteiskunnassa poikkeavat yleensi
toisistaan suuresti. Esimerkiksi toisten mielestd aseen kantaminen julkisilla paikoilla lisda
turvallisuutta, kun taas toisten mielestd tdmi johtaa vidjddmattd suurempaan maédrddn aseellisia
vélikohtauksia. (Ludwig & Cook 2004, 1) Ludwigin ja Cookin (2004, 2) mukaan mielipiteiden
heterogeenisyys johtuu erityisesti laadukkaan tutkimusevidenssin puutteesta siitd, millaiset tekijit

todella vihentavit aseellista vikivaltaa.

Vuosien 1991-2010 vililld Yhdysvalloissa kuoli ldhes 2000 idltdén 1-17-vuotiasta lasta aseellisesta
vékivallasta aiheutuneisiin vammoihin. Kuviossa 6. on taulukoituna 7 yleisintd 1-17-vuotiaiden lasten
ja nuorten kuolinsyytd vuosien 1991-2010 vililld. Lisdksi taulukossa on esitetty julkaistujen
artikkeleiden madrd, jotka ovat kisitelleet kutakin kuolinsyytd. Tapaturmiin, murhiin ja itsemurhiin

sisdltyvit taulukossa myos tuliaseiden aiheuttamat kuolemat. Taulukkoa tarkasteltaessa huomio
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kiinnittyy siihen, etté tuliaseista aiheutuneita lasten ja nuorten kuolemia tutkittiin suhteellisen vahén.
Hemenwayn (2017) mukaan térked syy tdhdn on rahoituksen puuttuminen, silld esimerkiksi vuonna

2017 CDC ei rahoittanut aseelliseen vikivaltaan keskittyvaa tutkimusta ollenkaan.

1-17-vuotiaiden lasten ja nuorten 7 yleisinta kuolinsyyta 1991-2010 ja niista julkaistujen
tutkimusartikkeleiden maara Yhdysvalloissa
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Kuvio 6. [-17-vuotiaiden lasten 7 yleisintd kuolinsyytd 1991-2010 ja niistd julkaistujen
tutkimusartikkeleiden mddrd Yhdysvalloissa. Mukailtu lihteestid Hemenway (2017).

Vaikkakin useat tutkijat ovat kritisoineet riittdmatontd tutkimusinformaatiota koskien tuliaseita,
kritisoivat Cook ja Ludwig (2006) toisaalta myds tutkijoita. Monissa artikkeleissa todetaan heiddn
mukaansa lisdtutkimuksen tarve, vaikka aiheesta olisi jo kirjoitettu paljon. Tdmé antaa Cookin ja
Ludwigin (2006) mukaan péétdksentekijoille mahdollisuuden olla huomioimatta jo olemassa olevan

tutkimusevidenssin.

Yhdysvalloissa presidentilld on laajat valtaoikeudet. Niill4 on esimerkiksi valta antaa nk. presidentin
toimeenpanoasetuksia (engl. executive order), joilla on liittovaltion lakiin rinnastettava vaikutus ja
joita kéytetddn erilaisten liittovaltion operaatioiden hallintaan. (USAgov 2019a) Vuonna 2013
Yhdysvaltojen silloinen presidentti Barack Obama antoi toimeenpanoasetuksen, joka velvoitti CDC:n
selvittimddn aseellisen vékivallan syitd ja ehkdisykeinoja (Sorenson & Webster 2013).
Yhdysvaltojen nykyinen presidentti Donald Trump on puolestaan ilmoittanut esimerkiksi halustaan
poistaa kouluista ja sotilastukikohdista aseettomat vydhykkeet (Hemenway 2017). Niin ollen
kullakin maan istuvalla presidentilld on vahva mahdollisuus vaikuttaa maan asepoliittisiin linjauksiin,
mutta luonnollisesti presidentin padtokset heijastelevat myds timéin edustaman puolueen ndkemyksia

ja ideologiaa.



36

Yhdysvalloissa on kaytdnnossd kaksi keskenddn kilpailevaa péadpuoluetta: demokraatit ja
republikaanit. Tyypillisesti republikaaneja kuvaillaan hollempien aselakien kannattajina, kun taas
demokraattisen puolueen katsotaan olevan aselakien kiristimisen puolestapuhuja (Richards 2017;
Fleming ym. 2018). Flemingin ym. (2018) mukaan tista osoituksena on esimerkiksi se, ettd vuosina
1934 ja 1938 hyvéksytyt NFA ja FFA hyvéksyttiin demokraattien ollessa kongressin enemmistona.
Flemingin ym. (2018) mukaan republikaanit ja demokraatit myos tekevét erilaisia lakiehdotuksia,
jotka osaltaan osoittavat puolueiden toisistaan poikkeavan suhtautumisen maan asekontrolliin.
Demokraatit kannattivat ehdotuksissaan aseiden saatavuuden rajoittamista kollektiivisesti ja
republikaanit puolestaan ehdotuksia, jotka keskittyivit esimerkiksi tuliaseita rikollisiin tarkoituksiin
kéyttdneiden henkildiden rangaistuksiin. Richardsin (2017) mukaan useissa tutkimuksissa onkin
todettu, ettd ndilld kahdella puolueella on perinteisesti sekd ennalta arvattavat ettd myds vastakkaiset

kannat merkittiviin poliittisiin ongelmiin.

Lobbaaminen on tirked tapa eri intressiryhmille pédstd vaikuttamaan polititkan sisdltéon ja vaatia
muutoksia vallitsevaan lainsddddntoon. Richardsin (2017) mukaan erilaiset organisoituneet
intressiryhmaét ovatkin hyvin aktiivisessa poliittisessa roolissa Washington DC:ssa. Yhdysvalloissa
on ndin ollen myds lukuisia madrid etujdrjestojd, jotka pyrkivit vastustamaan asekontrollin
kiristimistd tai vastaavasti puoltavat sitd. Erds tunnettu aseenkanto-oikeuksien puolestapuhuja
Yhdysvalloissa on National Rifle Association, (lyh. NRA suom. Kansallinen kivddriyhdistys).
Mediassa NRA:ta kuvaillaan usein aselakien kiristdimisen suurimpana vastustajana, joka poliittisen
ja taloudellisen vaikutusvaltansa avulla on onnistunut saamaan kongressin ddnet oman intressinsi
tueksi. Richardsin (2017) mukaan tdma ajatus ei kuitenkaan sovi politiikkan tutkimusalan
ndkemykseen lainsdddantdelimien kéytOksestd. Polititkan tutkimuksessa on hdnen mukaansa
havaittu, ettd intressiryhmit yleensd tukevat sellaisia kongressin jdsenid, jotka jo ennestddn

kannattavat ryhmén ndkemyksia.

Erilaisten intressiryhmien lobbaamisen ja kampanjatukien vaikutuksesta kongressiedustajien
ddnestyskayttdytymiseen on kuitenkin esitetty myos ristedvié tulkintoja. Langbein ja Lotwisin (1990)
mukaan useissa tutkimuksissa on todettu, ettd intressiryhmien lahjoitukset ovat vaikuttaneet
kongressiedustajien ddnestyskdyttdytymiseen, kun d&dnestystapana on ollut nimenhuuto.
Tutkimusartikkelissaan Langbein ja Lotwis (1990) piityivét tutkimustuloksiin, joiden mukaan
kahden eri vastapuolia edustavien intressiryhmien toiminnalla vaikutti olevan poliittista painoarvoa
kongressiedustajien ddnestyskdyttdytymiseen, kun tarkastelun kohteena oli yksittdinen lakiehdotus.
Vizzardin (2015) mukaan asekontrollin vastustajat ovat toimissaan selvisti aktiivisempia ja

sitoutuneempia, kuin asekontrollin puolestapuhujat. Liséksi aseenkanto-oikeuksien puolesta
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puhumisen ympérille rakennettu infrastruktuuri on Vizzardin (2015) mukaan paljon vastapuoltaan
vahvempi. Asekontrolli on kuitenkin niin monimutkainen ongelma, ettei pelkélld puolueideologialla
voida tyhjentdvisti selittdd poliitikoiden &dnestyskdyttdytymistd téhén liittyvistd lakiehdotuksista.
Téahéin liittyen voidaan my0s nostaa esiin huomio, ettei Yhdysvalloissa onnistututtu uudistamaan

asekontrollin kaytdnt6jd niindkddn vuosina, kun demokraateilla oli enemmistd kongressissa.

(Richards 2017)
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S. Aineiston analyysi

Téssd tutkielman kappaleessa analysoidaan varsinainen tutkimusaineisto, joka koostuu 21
artikkelista. Aineiston analyysi toteutetaan kuvioon 5. tukeutuen, jossa esitettiin teoreettisen

viitekehyksen perusteella muodostettu synteesi.

5.1 Arvioinnin kohteeseen liittyviat haasteet

Braga, Hureau ja Papachristos (2014) arvioivat artikkelissaan Bostonissa toteutetun Operation
Ceasefire- toimintaohjelman vaikutuksia nuorison keskuudessa esiintyvéén jengi- ja asevikivaltaan.
Bragan ym. (2014) mukaan olemassa olevan tutkimusevidenssin valossa voi olla perusteltua osoittaa
Ceasefiren ja nuorison keskuudessa tapahtuneiden murhien vihenemisen vilinen yhteys. Samalla
Braga ym. (2014) kuitenkin pohtivat artikkelissaan, oliko Ceasefire todellinen syy tdhdn murhien
madrdssd tapahtuneeseen laskuun. Operaatio Ceasefire toteutettiin 1990-luvulla, jolloin vallitseva
trendi oli muutenkin rikollisuustason yleinen lasku Yhdysvalloissa. Ceasefirea kohtaan onkin Bragan
ym. (2014) mukaan osoitettu my0s kriittisid huomioita: nuorison keskuudessa tapahtuvaan
vikivaltaan ja murhiin vaikuttavat monet, kompleksiset eri tekijat. Ndin ollen on hankalaa
yksiselitteisesti madritelld, mikd oikeastaan oli yhteys Ceasefiren ja nuorisorikollisuuden tason

muutoksen valilla.

Samankaltaisia pohdintoja ovat artikkelissaan esittdneet myds Koper ja Ruth (2001), jotka arvioivat
tutkimuksessaan vuonna 1976 Washington DC:ssd toteutetun aselain vaikuttavuutta. Koper ja Roth
(2001) nostavat artikkelissaan esiin Websterin, Championin, Gainerin ja Sykesin vuonna 1992
toteuttaman tutkimuksen, jossa todettiin 1980-luvulla Washington D.C:ssd ammuttujen uhrien
kuolleisuuden nousseen ja tdmin yhteyden puoliautomaattiaseiden lisddntyneeseen kayttoon. Koper
ja Roth (2001) kuitenkin huomauttavat, ettd samaan aikaan kun kyseinen tutkimus toteutettiin,
Yhdysvaltojen péadkaupunkia riivasi vakava crack-epidemia. Myos Cook (2013) huomioi
tutkimuksessaan 1980-luvun crack-epidemian yhtend vaikutteena Yhdysvalloissa eskaloituneeseen
véikivallan miédrddn. Tédminkaltainen yhteiskunnallinen ajanhetki on Koperin ja Rothin (2001)
mukaan saattanut omalta osaltaan lisdtd aseellisten rydstdjen miédrdd. Lisdéntyneiden rydstdjen miéra

ei ndin ollen vilttamattd johdu pelkdstddn puoliautomaattiaseiden lisdéntyneestd kidyton madrasta.

Yhteiskunnan olosuhteiden vaikutusta arviointikohteeseen pohtivat artikkelissaan myds Corsaro ja
Engel (2015). Kirjoittajat tarkastelivat New Orleansissa toteutetun toimintaohjelman vaikutuksia
kaupungissa esiintyvddn aseellisen vékivaltaan. Erityisesti Corsaro ja Engel (2015) kiinnittavét
artikkelissaan huomiota New Orleansin negatiivisiin erityispiirteisiin: kaupunki on tunnettu

vuosikymmenid kesténeestd poliittisesta korruptiosta, koyhyydestd ja korkeasta vékivallan tasostaan.
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Corsaron ja Engelin (2015) mukaan New Orleans onkin alue, joka eniten tarvitsee innovatiivisia
ratkaisuja vékivaltaongelmiensa ratkaisemiseksi. Kirjoittajien mukaan New Orleansissa on kuitenkin
esitetty erindisid ndkemyksid, ettd juuri kaupungin rikollisuuteen liittyvit ominaispiirteet estéisivit
vékivaltaa ehkdisemdin pyrkivien toimintapolitiikkojen kdyttoonoton. Corsaron ja Engelin (2015)
mukaan kriitikot esittivit toimintapolitiikoiden kayttdonoton hidasteiksi esimerkiksi poliittisen

ilmapiirin ja kaupungin heikot resurssit.

Samankaltaista teemaa on artikkelissaan kisitellyt myos Elliott (1998). Elliotin (1998) mukaan
lisddntynyt tutkimusevidenssin maérd rikollisuuden syy-seuraussuhteista on johtanut sithen, ettéd
tutkijoiden keskuudessa on alkanut vallitsemaan jonkinlainen konsensus rikolliseen kdyttdytymiseen
vaikuttavista tekijoistd. Naitd ovat Elliotin (1998) mukaan esimerkiksi henkilon yksilolliset
taipumukset mutta myos titd ympéroivit olosuhteet ja sosiaaliset tekijit, kuten naapurusto, koulu,
perhe ja ystiavapiiri. Elliotin (1998) mukaan rikollisuus on ilmiénd ja kdyttdytymismallina niin
kompleksinen, etteivdt pelkdstddn yksiloon keskittyvit toimintapolitiikat ole tehokkaita. Elliott
(1998) nostaakin samassa yhteydessé esiin myos realististen odotusten tdrkeyden siitd, millé tavalla

yksittdinen toimintapolitiikka onnistuu ehkdisemadn rikollisuutta.

Myos Kwon, Scott, Safranski, ja Bae (1997) korostavat artikkelissaan, kuinka tdrkedd on ottaa
huomioon muut ulkopuoliset muuttujat tarkasteltaessa aselakien vaikuttavuutta. Erityisesti Kwon ym.
(1997) perddnkuuluttavat sosioekonomisten tekijoiden huomioimisen tarkeyttd. Kirjoittajien mukaan
on aivan liian yksinkertaista todeta, ettd vain aselait ja asekontrollin erindiset siddokset ovat vastuussa
muutoksissa rikollisuustasossa. Kwon ym. (1997) esittdvit tutkimusartikkelissaan tuliaseista
johtuvien kuolemantapauksien yhteyden erindisiin sosioekonomisiin tekijéihin, kuten kdyhyystasoon
ja alkoholinkulutuksen miarddn. Kwonin ym. (1997) mukaan Yhdysvalloissa olisikin erityisen
tarkedd puuttua ndihin erindisiin taustamuuttujiin, joilla vaikuttaa olevan vahva yhteys aseellisen
vékivallan ilmenemiseen yhteiskunnassa. Kwon ym. (1997) my6s pohtivat artikkelissaan, tulisiko
jélkikéateisiin rangaistuksiin keskittyvaa aselakijérjestelmdd muokata kohti sellaista, joka kannustaisi
thmisid kohti haluttuja lopputuloksia muin keinoin kuin rangaistuksin. Kwon ym. (1997)
huomauttavat, ettd luonnollisesti kontrollia tarvitaan, mutta yhteiskunnallisesti vaikuttavampaa
saattaisi olla resurssien ohjaaminen erindisiin vékivaltaa ehkéiseviin sosiaalisiin ja taloudellisiin

ohjelmiin.

Lynch ja Jackson (2019) korostavat artikkelissaan alueellisten erityispiirteiden huomioonottamista ja
ymmaértamistd, kun pyritddn arvioimaan aseisiin liittyvid toimintapolitiikkoja. Lynchin ja Jacksonin
(2019) mukaan Yhdysvalloissa erityisesti maaseudun ja kaupunkien valilld vallitsee valtavasti eroja,

jotka vaikuttavat alueilla implementoitaviin toimintapolitiikkoihin. Lynch ja Jackson (2019)
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nostavatkin artikkelissaan esiin erityisesti tuliaseisiin liittyvdt suhtautumiserot maaseudun ja
kaupungin vélilld. Heid4n artikkelinsa tutkimuskohteena oli Appalakit, jonka alueelle on Lynchin ja
Jacksonin (2019) mukaan tyypillistd vahva asekulttuuri. Lynch ja Jackson (2019) katsovat vahvan
asekulttuurin vaikuttavan osaltaan siihen, ettd esimerkiksi tuliaseiden saatavuuden rajoittamiseen
pyrkiviin toimintapolitiikkoihin suhtaudutaan toisinaan vastahakoisesti. Myds Branasin, Flescherin,
Formican, Galean, Hennigin, Lillerin ja Yingin (2017) mukaan Yhdysvalloissa alueittain vahvasti

lasni oleva asekulttuuri vaikeuttaa osaltaan laajan tuen saamista asepoliittisille linjauksille.

Myds Vernick ja Mair (2002) ottavat kantaa eroithin maaseudun ja urbaanien alueiden vélilld. Heiddn
mukaansa tuliaseista aiheutuvat ongelmat ovat yleensd erityyppisid maaseudulla ja kaupungeissa,
eikd aseellista vikivaltaa ylipddtdan esiinny tasaisesti kaikkialla Yhdysvalloissa. Tdstd johtuen
osavaltioiden sisdlldkin tuliaseisiin liittyva lainsdéddéantd saattaa vaihdella, kun paikallisviranomaiset
saataviat lakeja paremmin alueellisia erityispiirteitd vastaavaksi (Vernick & Mair 2002).
Todellisuudessa tdmé ei kuitenkaan Vernickin ja Mairin (2002) mukaan aina ole mahdollista, silla
monissa osavaltioissa aselainsddddntd kuuluu vain osavaltion péddtantdvallan alle. Niin ollen
paikallisviranomaisilla ei aina ole toimivaltaa sditdd esimerkiksi tiukempia aselakeja osavaltion
sisdlld. Yhteiskunnassa vallitsevan kulttuurin vaikutusta asepoliittisiin linjauksiin ovat artikkelissaan
pohtineet myos Braman, Kahan ja Grimmelmann (2005). Bramanin ym. (2005) mukaan kulttuurisilla
tekijoilld on tarked rooli asepoliittisista linjauksista keskusteltaessa. Viittelyssé toisiinsa tormaavét
erilaiset kdsitykset siitd, mitd aseet merkitsevit ja mitd aseiden olemassaolosta seuraa. Bramanin ym.
(2005) mukaan tuliaseiden ympdrilld kiytdvan viittelyn ratkaisemiseksi ei tulisi keskittyéd pelkastédén
asekontrolliin liittyvdén dataan ja tutkimustietoon. Kirjoittajien mukaan olennaisempaa olisi
muotoilla sellaisia asepoliittisia linjauksia, jotka vetoaisivat mahdollisimman monipuolisesti
erilaisiin kulttuurisiin katsomuksiin tuliaseista, silld faktat ovat heiddn nidkemyksensd mukaan

riippuvaisia kulttuurista.

Morain ja Crifasi (2019) tarkastelevat artikkelissaan eettisid kysymyksid liittyen tuliaseita koskevaan
lainsdddantoon. Esimerkiksi aseenkanto-oikeuden minimi-iin nostoa vastaan argumentoidaan usein
Morainin ja Crifasin (2019) mukaan sillé, ettd timi rikkoisi perustuslakia. Laillisuus ei kuitenkaan
Morainin ja Crifasin (2019) mukaan vield takaa, ettd sen tuottama toimintapolitiikka olisi moraalisesti
hyvéksyttdvd. Morainin ja Crifasin (2019) mukaan arvioitaessa toimintapolitiikkoja, tulisi samalla
pohtia myds moraalista kysymysté siitd, tulisiko kansalaisilla ylipdétdan olla oikeus kantaa aseita.
Mikali tissd pohdinnassa paddytddn lopputulokseen, ettd kansalaisilla tdimé oikeus on, tulisi Morainin
ja Crifasin (2019) mukaan kantaa ottaa vield sithen, millainen on aseenkanto-oikeuden luonne.

Asekontrollin kiristimisen vastustajat argumentoivat aselakien olevan perustavanlaatuisia (engl.
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fundamental) oikeuksia. Perustavanlaatuiset oikeudet suojaavat yksilon etuja, ja ne ovat Morainin ja
Crifasin (2019) mukaan “olennaisesti yhteydessd yksilon mahdollisuuksiin eldd hyvdd eldmaia,
huolimatta tdmin intresseistd, haluista tai uskomuksista”. Vaikka aseenkanto-oikeutta ei
pidettdisikddn perustavanalaatuisena, on sille kuitenkin annettu Morainin ja Crifasin (2019) mukaan

Yhdysvaltojen lainsdddanndsséd melko merkittdvad painoarvoa.

Nain ollen Yhdysvaltojen perustuslain toinen lisdys (engl. Second Amendment) vaikuttaa tanikin
pdivand esimerkiksi sithen, kuinka aselakeja arvioidaan. Perustuslain toinen lisdys on osa, jossa
aseenkanto-oikeus on taattu: A4 well regulated Militia, being necessary to the security of a free State,
the right of the people to keep and bear Arms, shall not be infringed” (ks. Vernick & Mair 2002)
Vapaasti suomennettuna teksti voidaan kédantdd seuraavasti: "Hyvin sddnnelty kansalliskaarti on
vilttimdton vapaan valtion turvallisuudelle, jonka johdosta kansalaisten oikeuden koskemattomuutta

kantaa ja sdilyttdd aseita d41koon loukattako”.

Perustuslain toisen lisdys voidaan Vernickin ja Mairin (2002) mukaan tulkita erdédnlaisena
“néenndisend esteend” (engl. perceived obstacle) asekontrollille. Millaisen esteen perustuslain toinen
lisdys muodostaa, riippuu Vernickin ja Mairin (2002) mukaan kuitenkin siitd, milld tavalla sen sisdltd
kidsitetddn. Nain ollen télld tulkinnalla on olennainen merkitys esimerkiksi erindisten asepoliittisten
linjausten muotoutumisen kannalta. Cookin (2013) mukaan perustuslain toisesta lisdyksestd onkin
tehty lukuisia tulkintoja eri tieteenaloja edustavien tutkijoiden toimesta. Vernick ja Mair (2002)
kuitenkin huomauttavat, ettd tdssd tulkinnassa térkein rooli on tuomioistuimilla eikd tutkijoilla.
Vuonna 2008 korkein oikeus antoi olennaisesti perustuslain toisen lisdyksen tulkintaa ohjaavan
ratkaisun oikeustapauksessa District of Columbia v. Heller”. Korkeimman oikeuden mukaan yksilon

aseenkanto-oikeutta ei liittovaltion asekontrolli tdysin voi rajoittaa. (Cook 2013)

5.2 Arviointikriteereihin liittyvit haasteet

Aikasarja-analyysi on suosittu metodi, kun arvioidaan jonkin lainsddddnnon tai toimintapolititkan
muutoksen vaikuttavuutta (Britt, Bordua & Kleck 1996). Britt ym. (1996) kuitenkin huomauttavat,
ettd huolimatta aikasarja-analyysin vahvasta sisdisestd validiteetista, on sen ulkoinen validiteetti
katsottu heikoksi. Heikolla ulkoisella validiteetilla Britt ym. (1996) tarkoittavat, ettd tutkimuksen
tulokset eivit ole yleistettidvissd esimerkiksi toisille alueille. Britt ym. (1996) kuitenkin mainitsevat
my0s uhan, joka liittyy yksinkertaisen aikasarja-analyysin sisdiseen validiteettiin: historian. Heididn
mukaansa on oikeastaan mahdotonta varmistua, ettei mikddn mittaamaton tai kontrolloimaton

muuttuja ole vastuussa muutoksesta kohdemuuttujassa. Britin ym. (1996) mukaan kéyttamalla
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monitahoista aikasarjaa voidaan tdmén uhan esiintymismahdollisuutta kuitenkin jossain médrin

pienentda.

Makariosin ja Prattin (2012) mukaan aseisiin liittyvistd toimintapolitiikoista on olemassa useita
erilaisia variaatioita. Tatd kuvastaa esimerkiksi se, ettd Kwonin ym. (1997) mukaan Yhdysvaltojen
lainsdddannossa on periti 20 000 erilaista aselakia. Makarios ja Pratt (2012) huomauttavat, ettd myos
tutkimustulokset aseisiin liittyvien toimintapolitiikoiden vaikuttavuudesta vaihtelevat suuresti.
Kirjoittajien mukaan joitakin toimintapolitiikkoja voidaan pitdd lupaavina, kun taas joidenkin
toimintapolitiikkkojen kohdalla ei olla todettu ollenkaan vaikutuksia. Makarios ja Pratt (2012)
korostavatkin laadukkaiden tutkimusmetodien kéytt6d asepoliittisia linjauksia arvioitaessa, jotta

tulokset eivit védristyisi.

Hemenwayn (2009) mukaan hypoteesintestausta voidaan véérinkdyttia ja -tulkita monin eri tavoin.
Erds téllainen esimerkki hdnen mukaansa on virheellisten johtopditdsten tekeminen 16ytamalld
tutkittavasta ilmidstd jokin vaikutus, jota ei todellisuudessa ole olemassa. Hemenwayn (2009)
mukaan joidenkin tutkimusten tutkimusasetelma on muotoiltu alun alkaenkin virheellisesti niin, ettei
vaikutusten todentaminen edes ole mitenkdén mahdollista. Hemenway (2009) yhtyykin Brittin ym.

(1996) ndkemykseen aikasarja-analyysista ongelmallisena metodina.

Asevikivalta on Cookin (2013) mukaan eldméanlaatua heikentdva tekijd, joka vaikuttaa esimerkiksi
asuinalueiden arvoon ja yritysten liiketoimintaan, kun ihmiset ja yritykset muuttavat pois
asevikivallasta kérsivistd naapurustoista. Cookin (2013) mukaan joitakin asevékivallan taloudellisia
vaikutuksia voidaan arvioida, esimerkiksi julkisista varoista maksettavia, ampumatapausten uhreiksi
joutuneiden sairaanhoitokuluja. On kuitenkin selvéd, ettei kaikkia aseellisen vikivallan aiheuttamia
haittoja yhteiskunnassa voida mitenkdin arvottaa esimerkiksi rahassa. Téllaisia asioita ovat Cookin
(2013) mukaan esimerkiksi pelko ja henkinen kdrsimys, jotka ovat hyvin subjektiivisia kokemuksia.
Cook (2013) pohtiikin, milld tavalla asevékivallan yhteiskunnallisia vaikutuksia voitaisiin
kokonaisvaltaisesti mitata. = Haasteena Cookin (2013) mukaan erityisesti on, ettei téllaisia
subjektiivisia, eldménlaatuun vaikuttavia kokemuksia voida mitata ns. mittaamisen perinteisessi

mielessa.

5.3 Tiedonkeruuseen liittyvit haasteet

Stroeben (2016) mukaan erindiset aukot tuliaseita koskevassa lainsddaddnnossa ja esimerkiksi vuoden
1996 CDC:n tyotd rajoittanut sdddos tutkia asevékivaltaa ovat selittdvid tekijoitd, miksi monien
asepoliittisia linjauksia arvioivien tutkimuksien tulokset eivét ole olleet erityisen rohkaisevia. Tdhdn

liittyen voidaan nostaa esiin Hemenwayn (2009) huomautus siité, ettd yksittdisen lain vaikuttavuuden
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arviointi ei ole kovin hedelmallistd. Asevékivalta on ilmiond niin monitahoinen, ettei mikdan
toimintapolitiikka  ratkaise = ongelmaa  yksinddn, eivitkd 10ydokset tdminkaltaisissa

tutkimusasetelmissa oikeastaan koskaan ole tilastollisesti merkittiavia.

Yhteneviisten mielipiteiden 16ytdminen asevékivaltaa hillitsevien lainsdddannoéllisten ratkaisujen
luomiseksi on Koperin, Woodsin ja Kubun (2013) mukaan ollut Yhdysvalloissa hankalaa.
Asepoliittisista linjauksista keskusteltaessa sopuun ei Koperin ym. (2013) mukaan péésti esimerkiksi
siitd, tarvitaanko maassa tiukempia aselakeja vai tulisiko jo olemassa olevia lakeja valvoa
tehokkaammin. Néiden debattien informoimiseksi tarvitaan Koperin ym. (2013) mukaan
systemaattista tutkimustietoa siitd, mita aseellisen vékivallan vahentamiseksi tdlla hetkelld tehdddn ja
kuinka vaikuttavia nimi toimet ovat. Yhdysvalloissa on kuitenkin ollut ongelmana relevantin datan
saatavuus aseellista vikivaltaa késittelevad tutkimusta varten. Esimerkiksi Kellermann ja Rivara
(2013) katsovat vuoden 1996 tapahtumien (CDC:4i koskeva kielto kéyttdd rahoitusta tuliaseita
koskevaan tutkimukseen) edelleen vaikuttavan perustietoihin aseellisesta vikivallasta. Myos Morain
ja Crifasi (2019) ndkevit kiellon vaikuttaneen vahvasti tutkimusevidenssin kerddmiseen tuliaseiden
aitheuttamista ongelmista. Kellermann ja Rivara (2013) nostavat artikkelissaan esiin myds vuonna
2011 Floridassa tehdyn lakiehdotuksen, joka altistaa osavaltion terveydenhuollonharjoittajat
mahdollisille sanktioille, jos nimd dokumentoivat tietoa tuliaseisiin liittyvistd turvallisuudesta ja
ladketieteellinen lautakunta méiérittdd tidmédn informaation myOhemmin epérelevantiksi taikka
hiiritsevdksi. Lain toimeenpano tosin estettiin tuomioistuimessa, mutta samankaltaisia

lakiehdotuksia on Kellermanin ja Rivaran (2013) mukaan tehty seitsemissd muussa osavaltiossa.

Cookin (2013) mukaan tuliaseita késittelevdn tutkimuksen ldhtokohtana tulisi olla hyvin
perustavanlaatuinen data: kuinka paljon aseita yhteiskunnassa on, kuinka moni henkilé joutuu
ampumarikoksen uhriksi ja kuinka usein tuliasetta kdytetddn itsepuolustukseen. Cookin (2013)
mukaan tdménkaltaisten faktojen selvittdiminen on kuitenkin tuliaseita késittelevélld tutkimusalalla
yllattdvin hankalaa ja moniin tilastoihin tulisi suhtautua suhteellisen skeptisesti. Cook (2013)
kirjoittaa, ettd jotkin hallintoviranomaiset sdilyttdvét ndihin kysymyksiin vastaavaa dataa, mutta tima
on usein epdtdydellistd ja vaikeasti saatavissa. Cookin (2013) ndkemykseen yhtyy myos Elliott
(1998), jonka mukaan merkittdvd haaste rikoksentorjuntaohjelmien arvioinnille on rajallinen datan
saatavuus. Elliott (1998) mainitsee ongelmaksi myos vihdisen, tieteelliseen tutkimukseen perustuvan

tiedon siitd mikd rikoksentorjunnassa toimii ja miksi.

Asevikivallan taustalla vaikuttaviin moninaisiin tekijoihin on pyritty reagoimaan muotoilemalla
mahdollisimman kokonaisvaltaisia toimintapolitiikoita. Téllainen oli esimerkiksi St. Louisin Wells—

Goodfellow- naapurustossa toteutettu toimintaohjelma, jossa poliisi ja asukasyhteisd tekivat
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yhteistyotd. Asevékivaltaa pyrittiin hillitsemddn erindisten lainsdddédnnollisten interventioiden
keinoin: naapurustossa esimerkiksi liséttiin syytteeseenpanoja rikoksista sekd tehostettiin korkeaksi
riskiksi luokiteltavien henkildiden ehdonalaisvalvontaa. (Koper, Woods & Isom 2015;2016)
Makariosin ja Prattin (2012) mukaan tidminkaltaiset monitahoiset toimintapolitiikat ovat yleensa
tehokkaimpia ehkdisemédn aseellista vékivaltaa. Arvioinnin kannalta ongelmallista timankaltaisissa
toimintaohjelmissa Koperin ym. (2015;2016) mukaan kuitenkin on, etti toimintapolitiikat koostuvat

useista erilaisista komponenteista. Talloin niiden vaikutuksia on haastavaa erotella toisistaan.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ei vilttimattd ilmene hetkessd. Elliotin (1998) mukaan esimerkiksi
aika, jota vaaditaan huono-osaisten naapurustojen atheuttamien epédsuotuisten vaikutusten
kumoamiseksi, tulisi mitata vuosissa. Samankaltaista kérsivillisyyttd vaatii Elliotin (1998) mukaan
my0s asepoliittisten linjausten todellisten vaikutusten ilmeneminen yhteiskunnassa, vaikka aikajdnne
el valttdmattd ole yhta pitkd. Elliotin (1998) mukaan on tédrkeidi, ettd toimintaohjelmien rahoittajilla
ja lainsditd;jilld on realistiset odotukset siitd, kuinka kauan aikaa vaikuttavuuden ilmenemiseen saattaa
kulua. Vaikuttavuuden ilmenemisen kannalta on olennaista, ettd ohjelmia jatketaan ja rahoitetaan
tarpeeksi pitkddn, esimerkiksi 3-5 vuotta (Elliott 1998). Elliotin (1998) mukaan my0s arvioinnin
oikealla ajankohdalla on merkitystd: toimintaohjelmia ei tulisi arvioida, ennen kuin niiltd on

kohtuullista ja realistista odottaa vaikutuksia.

5.4 Tiedonkiyttoon liittyvit haasteet

Makariosin ja Prattin (2012) mukaan aseellinen vékivalta on ilmiond hyvin soveltuvainen
tutkimuskohde ndyttoon perustuvaa politiikkaa varten, silld aiheesta on jo olemassa paljon empiirista
tutkimustietoa. Makarios ja Pratt (2012) kuitenkin samalla mainitsevat, ettd keskusteltaecssa
aseellisesta vikivallasta tunteet ja poliittiset tekijit saattavat ottaa tieteellisistd todisteista vallan.
Elliott (1998) kuvaileekin erddn perustavanlaatuisen tiedonkdyton haasteen liittyvin sithen, milld
tavalla tutkijayhteisé kommunikoi poliitikoiden ja virkamiehien kanssa tutkimusten tuloksista. Téahén
liittyy Elliotin (1998) mukaan erityisesti poliitikoiden haluttomuus hyodyntdd saavutettuja
tutkimustuloksia. Elliotin (1998) mukaan ongelmallista mys on, ettd monet kansalliset ja paikalliset

toimintapolitiikat ovat hyvin tiivisti sidottuja erindisiin poliittisiin ja ideologisiin intressiryhmiin.

Branasin ym. (2017) mukaan harva aihe on yhté polarisoitunut, kuin yhdysvaltalaisten nikemykset
tuliaseista. Tdhdn ndkemykseen yhtyvit myos Makarios ja Pratt (2012). Heiddn mukaansa on
haastavaa varmistua, etteivit ideologiset kasitykset peittoa tutkimustietoon perustuvia faktoja siité,
millaiset asepoliittiset linjaukset ovat tehokkaimpia ehkéisemién aseellista vikivaltaa. Cagle ja

Martinez (2004) tosin huomauttavat, ettd oikeastaan kaikki tieteelliset johtopditokset ovat
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puolueellisia tavalla tai toisella: tdysin arvovapaata tiedetté ei heidin mukaansa ole olemassa. Vaikka
asevikivaltaa on tutkittu laajasti ja useiden eri tieteenalojen toimesta, ei Cookin (2013) mukaan ole
kuitenkaan selvédd, onko tutkimus onnistunut parantamaan tuliaseista kdytdvén julkisen keskustelun
tai muotoiltavien toimintapolitiikkoiden laatua. Cook (2013) huomauttaakin, ettd yleensd suurinta
huomiota saaneet tutkimustulokset ovat sellaisia, jotka palvelevat voimakkaita ideologisia intresseja,

mutta eivit kuitenkaan valttamatta kesta tieteellistd arvostelua.

Erilaiset intressiryhmat ja poliittiset toimijat saattavatkin tulkita saman tilanteen tdysin eri tavalla.
Smith-Walter, Peterson, Jones, Nicole Reynolds Marshall (2016) tarkastelivat artikkelissaan Sandy
Hookin peruskoulussa vuonna 2012 tapahtuneen ammuskelun jélkeistd poliittista keskustelua, jossa
keskioon nostettiin NRA:n ja Brady Campaign to Prevent Gun Violence-jirjeston (lyh. Brady
Campaign) kommunikointi tapahtuneesta. Smith-Walterin ym. (2016) mukaan NRA nosti
ongelmanratkaisun keskioon tarpeen lakiuudistuksille, jotka esimerkiksi antaisivat opettajille
oikeuden kantaa asetta kouluymparistossd. Brady Campaign puolestaan vaati lakiuudistuksia, jotka
tiukentaisivat asekontrollia esimerkiksi ostajien taustatarkistuksia lisdamdilld ja tietyntyyppisten
aseiden myyntid rajoittamalla. Smith-Walter ym. (2016) korostavat artikkelissaan sitd, ettd vaikka
molemmat etujirjestot olivat yhti lailla jarkyttyneitd Sandy Hookin tapahtumista, poikkesivat ndiden
toimintachdotukset melko radikaalisti toisistaan. Smith-Walterin ym. (2016) mukaan
toimintapolitiikkkaprosessin ymmartdminen vaatii huomion kiinnittimistd ndihin debatteihin, jotka
koskevat poliittisten ongelmien syitd sekéd niiden mahdollisten ratkaisujen vaikutuksia. Smith-Walter
ym. (2016) katsovatkin asepoliittisten linjausten muotoilun hankalaksi, koska ongelman ydin

maaritellddan niin monin eri tavoin.

Cagle ja Martinez (2004) tarkastelivat artikkelissaan CDC:n ja NRA:n vilistd poliittista kiistelyd
asepoliittisia linjauksia koskevasta tutkimuksesta. Tutkimuksen aikajdnne sijoittui vuosien 1995 ja
1996 vilille, jolloin kongressi antoi paljon keskustellun padtoksensa rajoittaa CDC:n mahdollisuuksia
tutkia asevdkivaltaa. Caglen ja Martinezin (2004) mukaan tdménkaltaisten tilanteiden tarkastelu on
erityisen tirkedd, jotta voidaan ymmartda toimintapolitiikkaprosesseja ja tekijoitd, jotka vaikuttavat
toimintapolitiikkojen lopputuloksiin. CDC:n ja NRA:n vilisen debatin keskioon nousi Caglen ja
Martinezin (2004) mukaan juuri tutkimus: CDC mééritteli asevékivallan kansanterveydelliseksi
ongelmaksi ja pyrki tdtd kautta laajentamaan toimialansa koskemaan myos tuliaseista tehtdvdi
tutkimusta. NRA puolestaan vastusti titd ndkokulmaa ja ylipdatdan CDC:n pyrkimyksid tutkia

asevakivaltaan liittyvid ilmi6ita.
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Caglen ja Martinezin (2004) mukaan tuliaseista aiheutuvia ongelmia on tarkasteltu yleensd
rikosoikeuden nidkokulmasta, mutta CDC katsoi tdmidn perinteisen ndkdkulman olevan liian
kapeakatseinen ja tdtd kautta myos tehoton. NRA vastusti CDC:n pyrkimyksié kritisoiden erityisesti
tdmén siteeraamien tutkimusten metodologiaa ja johtopaétoksid. Caglen ja Martinezin (2004) mukaan
NRA:n viesti oli, ettei julkisen viranomaisen tulisi ylittd4 toimivaltansa rajoja taikka sotkeutua liian
tiiviisti poliittiseen véittelyyn. Tdma oli ongelmallista, silld Yhdysvaltojen poliittinen jirjestelma
vaatii Caglen ja Martinezin (2004) mukaan julkisilta viranomaisilta kykyd muuntautua erilaisiin
poliittisiin rooleihin. Poliittinen ympéristd on Yhdysvalloissa Caglen ja Martinezin (2004) mukaan
niin kompleksinen, ettei raja esimerkiksi poliittisten ja teknisten ongelmien vililld ole lainkaan
selked. Caglen ja Martinezin (2004) mukaan julkisten viranomaisten on kuitenkin tirkedd huolehtia
toimintapolitilkan muotoiluun osallistuessaan siitd, ettd sen hyodyntdmadstd tutkimustiedosta on
minimoitu parhaalla mahdollisella tavalla subjektiiviset preferenssit ja oletukset. Kirjoittajien
mukaan tdrkedd on myOs varmistua, ettei mikddn viranomainen painota joitakin ideologisia

nidkemyksid enemmaén kuin toisia.

Koperin ja Ruthin (2001) mukaan jo poliittinen prosessi itsessddn muodostaa haasteita arvioinnille.
Heiddn mukaansa esimerkiksi lainsdddantoprosessin lopputuloksena on usein melko vaatimattomia
toimintapolitilkkkamuutoksia, jotka todenndkoisesti eivdt saa aikaan mittavia muutoksia
yhteiskunnassa. Samaan aikaan toimintapolitiikkojen vaikutuksista kuitenkin vaaditaan Koperin ja
Ruthin (2001) mukaan nopeita vastauksia. Haasteita syntyy, kun tillaisissa olosuhteissa arvioinnin
tulisi tarjota jiarkevid pdételmid toimintapolitiikkojen vaikuttavuudesta. Koper ja Ruth (2001)
korostavatkin, ettd arvioinnissa tulisi aina kyetd ottamaan huomioon, kuinka monet erilaiset tekijat

saattavat vaikuttaa toimintapolititkan pitkdn ja lyhyen aikavélin tuloksiin.

Elliotin (1998) mukaan monien lupaavalta vaikuttavien toimintapolitiikkojen kohtaloksi koituvatkin
niiden viivdstyneet vaikutukset. Poliitikot suosivat hdnen mukaansa toimintapolitiikoita, joiden
kayttoonotto on poliittisesti helppoa. Téllaisiksi Elliott (1998) katsoo erityisesti toimintapolitiikat,
jotka lupaavat nopeita vaikutuksia. Makariosin ja Prattin (2012) mukaan monet poliittisesti suositut
ohjelmat eivit todellisuudessa ole onnistuneet vihentdmaén aseellista vikivaltaa. Makarios ja Pratt
(2012) viittaavat artikkelissaan erityisesti tuliaseiden takaisinosto-ohjelmiin, joiden vaikutus
aseelliseen vikivaltaan on jddnyt empiirisesti arvioituna véhiiseksi. Ongelmana takaisinosto-
ohjelmien kaltaisissa projekteissa kirjoittajien mukaan on, ettd ne pyrkivdat vaikuttamaan
rikollisuuteen epédsuorasti. Makariosin ja Prattin (2012) ndkemykseen aseiden takaisinosto-ohjelmien
tehottomuudesta yhtyvit myos Phillips, Kim ja Sobol (2013). Phillips ym. (2013) pohtivat

artikkelissaan, miksi takaisinosto-ohjelmiin yhd luotetaan Yhdysvalloissa, vaikka useat
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arviointitutkimukset ovat todenneet niiden heikkoudet. Phillipsin ym. (2013) mukaan empiiristen
todisteiden valossa voi olla perusteltua ehdottaa, ettd viranomaiset kayttévét aseiden takaisinosto-
ohjelmia osoittaakseen yrittdvansid puuttua ongelmaan ja vastatakseen kansalaisten vaatimuksiin.

Niin ollen odotuksena ei valttimattd edes ole rikollisuuden suoranainen viheneminen.

Phillips ym. (2013) toteavat, etti vakavien vékivaltaongelmien ilmetessd poliitikoilla ja
viranomaisilla on usein valtava paine toimia ja ratkaisuja saatetaan yrittdd hakea nopeista
toimenpiteistd. Tahdn liittyen aseiden takaisinosto-ohjelmien taustalla on Phillipsin ym. (2013)
mukaan kédytdnnonldheinen ajatus: takaisinosto-ohjelmat ovat rationaalinen keino vdhentda
kansalaisten keskuudessa ilmenevdd pelkoa, kun jokainen ase voidaan luokitella yhdeksi
potentiaalisesti sdilyneeksi eldméksi. Mikéli rikollisuuteen kuitenkin halutaan pystyd puuttumaan
vaikuttavasti, on Phillipsin ym. (2013) mukaan otettava kdytt6on sellaisia toimintapolitiikoita, jotka
perustuvat tutkimusevidenssiin eivitkd tunteisiin. Cook (2013) tosin huomauttaa, ettd vaikkakin
asevikivaltaa voidaan pitdd merkittdvdnd ongelmana sen negatiivisista yhteiskunnallisista
vaikutuksista johtuen, on ehkd epédtodenndkdistd odottaa tutkimuksen kykenevdn vaikuttavaa

vahvasti politiikan alalla aiheesta tehtiviin pdétoksiin.

5.5 Aineiston analyysin yhteenveto

I
i
Tiedon kaytts :SI Arvioinnin kohde
Intressiryhmien vaikuotus E Rajausongelmat
Tutkimustiedon & Yhteiskunnalliset tekijit
hyddyntimattdmyys i Kulttuuriset tekijat
1
n I—_ "
s <.
V- i,
b 2
P X
/ A
F: S ¥ |
e i Arviomtiprosessin
--------- Politukka - EESREEE itiik EEomEasT
4 fianitont i Polititkka
L L
Tiedon keruu i\ . Arviointikriteerit
S, a
Tiedon saatavuuden ongelmat T B B Arvottamisen ongelmat
Datan puute : Tutkimusmenetelmun littyvit
Tiedon luotettavuusongelmat - ongelmat
Syy-seuraussuhteiden ?‘T‘.
tunnistamisen vaikeus E
=
=
i
i

Kuvio 7. Aineiston analyysin yhteenveto.
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Kuviossa 7. esitellddn tutkimusaineiston analyysi tiivistettynd. Arvioinnin kohde- ulottuvuus kuvailee
kaikkia sellaisia tekijoitd, jotka tuottavat arviointiprosessissa ongelmia arvioinnin kohteeseen, eli
asepoliittisiin linjauksiin liittyen. Niitd voidaan aineiston perusteella nimittié rajausongelmiksi, jotka
johtuvat erilaisista yhteiskunnallisista ja kulttuurisista tekijoistd. Arviointikriteerit- dimensio
puolestaan pitdd sisdllddn asepoliittisiin  linjauksiin  liittyvid arvottamisen ongelmia ja
tutkimusmenetelmiin liittyvid ongelmia. Arvottamisen ongelmiin liittyy esimerkiksi se, kuinka
voidaan arvottaa aseellisen vékivallan aineettomat haitat. Tutkimusmenetelmiin liittyvét ongelmat
kytkeytyivdt aineiston perusteella esimerkiksi hypoteesintestaukseen ja tilastotieteellisiin

menetelmiin.

Tiedonkeruu- ulottuvuus pitdd sisélldén sellaisia tekijoitd, jotka aineiston perusteella liittyvét
asepoliittisia linjauksia kisittelevin datan saatavuuteen ja luotettavuuteen. Tdhdn kohtaan sisdltyy
myo0s syy-seuraussuhteiden tunnistamisen vaikeudet esimerkiksi silloin, kun ei ole selvdd mika
toimintapolitiikka on saanut aikaan minkdkin vaikutuksen. Tiedon kdyttd- kohta viittaa puolestaan
sellaisiin tekijoihin, jotka aiheuttavat haasteita arviointitiedon hyddyntdmiselle. Téllaisia tekijoitd
aineiston perusteella ovat esimerkiksi jo olemassa olevan tutkimusevidenssin hyodyntamattomyys ja
intressiryhmien vaikutus tiedon kdyttdmattomyyteen. Kuviossa 7. politiikan késite on asetettu
lapileikkaavasti kaikkien neljdn eri ulottuvuuden vilille. Tamén on tarkoitus havainnollistaa kuinka
aineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd Yhdysvaltojen poliittinen ympéristd vaikuttaa arvioinnin

taustalla sen prosessin kaikkiin eri vaiheisiin.
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6. Tutkimuksen tulokset

Tassd kappaleessa esitellddan tutkimuksen tulokset. Lisdksi kappaleessa peilataan seka aineistossa etté

teoreettisessa viitekehyksessi esitettyjd ndkokulmia toisiinsa.

6.1 Ulkopuolisten muuttujien huomioiminen arvioinnissa

Toimintapolititkkoja ei toteuteta taikka arvioida yhteiskunnallisissa tyhjidissd. Niin ollen
toimintapolitiikkojen arvioinnissa on erityisen tirkeda ottaa huomioon sen ympérdivian yhteiskunnan
olosuhteet, jossa toimintapolititkka toteutetaan. Aineistossa esimerkiksi pohdittiin, vaikuttiko
operaatio Ceasefire yksinddn Bostonin nuorisorikollisuuden laskuun, vai oliko tdmé osaseurausta
muuallakin Yhdysvalloissa tapahtuneesta yleisestd rikollisuustason laskusta. Liséksi aineistossa
nostettiin esiin esimerkki Washington DC:td vaivanneen crack-epidemian vaikutuksesta kaupungissa
esiintyneeseen asevikivaltaan ja puoliautomaattiaseiden lisddntyneeseen kayttoon. Aineistossa
huomautettiin, ettd tdmdnkaltainen yhteiskunnallinen olosuhde voi vaikuttaa merkittdvisti
arviointitutkimuksen tuloksiin ikdin kuin erddnlaisena taustamuuttujana. Teoreettisessa
viitekehyksessd Walker ym. (2001) totesivatkin, ettd toimintapolitiikkaa muotoillessa on otettava
huomioon mahdollisuus, ettd jotkin ulkoiset tapahtumat saattavat muuttaa olosuhteita joihin
toimintapolitiikka luotiin. Tdma heijastuu my0s arviointiin, silld pelkéstddn jonkin yksittdisen aselain
tai toimintapolitiikan arviointi ei aineiston mukaan ole vélttdmattd kovin hedelmaillistd. Ndin ollen
my0s toimintapolitiikkoihin vaikuttavien ulkopuolisten tekijoiden tarkastelu on tdrkeda.
Ongelmallista kuitenkin on, milld tavalla ja millaisin menetelmin arvioinnissa kyetddn ottamaan

huomioon esimerkiksi tillaiset erityiset yhteiskunnalliset ajanhetket.

Toisaalta voidaan myos kysyd, milld tavoin toimintapolitiikkojen vaikuttavuutta ylipddtdan voidaan
arvioida? Toimintapolitiikat kuitenkin toteutetaan aina tiettynd ajanhetkend sen hetken
yhteiskunnallisia olosuhteita vastaaviksi. Kuten Walker ym. (2001) teoreettisessa viitekehyksessa
totesivat, toimintapolitiikan muotoiluhetkeni vallinneet epdvarmuudet kyetién yleensi ratkaisemaan
myOhemmin esimerkiksi uuden informaation avulla. Mikéli toimintapolitiikkkoja arvioidaan
jalkikiteisesti, voidaan téstd ndkokulmasta my0s tarkastella arvioinnin mielekkyyttd. Esimerkiksi
juuri uuden informaation valossa on suhteellisen yksinkertaista todeta, miksi jokin toimintapolitiikka
epdonnistui. Néin ollen voidaan pohtia, kuinka arviointitoiminnassa kyetéédn objektiivisesti ottamaan

huomioon, ettd toimintapolitiikka toteutettiin menneen ajanhetken olosuhteita parhaiten vastaavaksi.

Aineiston mukaan tuliaseista johtuvia ongelmia ratkottaessa ei tulisi keskittyd pelkédstidén dataan, vaan
huomiota tulisi kiinnittdd myds kulttuurisiin ndkdkulmiin. Aineistosta nousi esiin, ettd yksilon

ymmaértamien faktojen voidaan katsoa olevan riippuvaisia tdtd ympardivastd kulttuurista. Mikali
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faktojen oletetaan olevan alisteisia kulttuurille, voidaan pohtia tarkemmin myos Yhdysvaltojen
asekulttuurin merkitystd asepoliittisten linjausten arvioinnille. Aineistosta nousi esimerkiksi esiin,
ettd erityisesti Yhdysvaltojen maalaisseuduille on tyypillistd vahva asekulttuuri. Tdlldin arvioijan on
tarkedd ymmartaa timankaltaisen tekijan merkitys arvioinnin tuloksissa ja siini, milld tavalla ndité
tuloksia esimerkiksi hyddynnetddn alueilla, joissa asekulttuuri on vahvasti ldsnd. Niin ollen
aineistossa esitetty ndkemys faktojen alisteisuudesta heijastuisi mahdollisesti myds arviointitiedon
kayttoon: ei ole wvilid, vaikka arvioija kykenisi osoittamaan tieteellisid todisteita jonkin

toimintapolitiikan toimimattomuudesta, mikéli kulttuuriset ndkemykset todella peittoavat faktat.

Tassd yhteydessd voidaan nostaa esiin myOs aineistossa esitetyt ndkemykset New Orleansin
erityispiirteistd, jotka liittyivdt esimerkiksi kaupungissa esiintyvddn korruptioon ja korkeaan
vikivallan méarddn. Aineistosta kédvi ilmi my0s kriitikoiden ndkemys, jonka mukaan vékivallan
ehkdisyyn keskittyvit toimintapolitiikat ovat tuomittuja epdonnistumaan tdsti New Orleansin
yhteiskunnallisesta kontekstista johtuen, vaikka ne olisivat osoittautuneet menestyksekkéiksi muilla
alueilla. Borras ja Edquist (2013) totesivatkin teoreettisessa viitekehyksessd, ettd polititkan
ohjauskeinojen suunnitteluun ja kdyttoonottoon vaikuttavat aina uniikit, yhteiskunnalliset olosuhteet.
Nadin ollen vaikuttavuuden arvioinnissa on aina térkedd kyetd huomioimaan sen tarkasteltavan alueen
erityispiirteet, jossa toimintapolitiikka toteutetaan, tai arvioinnissa ei valttdmittd onnistuta

oikeanlaisella tavalla.

Kuten myos Valtiovarainministerio (2005, 101) totesi, arviointi on aina riippuvaista ymparistosta,
jossa sitd tehdddn. Jotta toimintapolitiikkoja voidaan arvioida, tulee arvioijan aina kyetd ottamaan
huomioon laajempi yhteiskunnallinen konteksti toimintapolitiikan taustalla. Nama tekijat kuitenkin
vaikuttavat aina olennaisesti toimintapolitiikan ja lopulta myds arvioinnin lopputulokseen. Téassé
yhteydesséd voidaankin nostaa esiin teoreettisessa viitekehyksessé esitelty Dahler-Larsenin (2012, 10)
huomautus, jonka mukaan tehokas arviointi ottaa olennaisesti huomioon sosiaalisen kontekstin, jonka
puitteissa arviointia tehddin. Arviointitoiminnassa voi aineiston ja teoreettisen viitekehyksen
perusteella kuitenkin olla ongelmallista méérittad, millaisia rajauksia arvioinnin kohteeseen tulisi
tehdd. Arvioijan tulee kyetd perustelemaan, mitkd tekijit otetaan huomioon ja mitkd puolestaan
suljetaan arvioinnin ulkopuolelle.  Asepoliittisten linjausten kaltaisissa ~ kompleksisissa
toimintapolitiikoissa on hyvin haasteellista osoittaa, mitkd tekijat todellisuudessa vaikuttivat
toimintapolitiikan onnistumiseen tai epdonnistumiseen. Aineistossa korostettiinkin tétd nikdkulmaa:
on hieman epirealistista todeta, ettd muutokset rikollisuustasossa johtuisivat pelkéstdin muutoksista

asekontrollin sdadoksissa.
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Aineiston mukaan arvioijan tulee kyetd ottamaan huomioon esimerkiksi sosioekonomiset tekijét,
jotka saattavat vaikuttaa arviointikohteeseen ja titd kautta myOs arvioinnin tuloksiin. Tdmad on
kuitenkin arvioinnin kannalta melko haasteellinen tehtdva. Arvioija ei valttimatté tunne tai tiedd ndita
muuttujia, eikd osaa ottaa niitd arvioinnissa tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon, vaikka

tekijoilld saattaisi olla olennainen vaikutus arvioinnin tuloksiin.

Aineiston ja teoreettisen viitekehyksen perusteella ndyttda siltd, ettd osaltaan myos Yhdysvaltojen
hallintojarjestelmd tuottaa haasteita arvioinnille. Hallintojérjestelmd mahdollistaa erilaisten
toimintapolitiikkkojen kdyttdonoton osavaltioissa ja tdméd puolestaan johtaa erilaisiin tilanteisiin
asevikivallan suhteen eri alueilla. Aineiston tutkimusartikkelit keskittyivdt tarkastelemaan
toimintapolitiikkaa melko rajatuissa ymparistoissd, esimerkiksi yksittdisessd kaupungissa. Néin ollen
arviointitoiminnassa voi olla hankalaa osoittaa, millaiset asepoliittiset linjaukset voisivat olla
liittovaltiotasolla vaikuttavimpia ja ndin ollen toimisivat yhta vaikuttavasti kaikkialla Yhdysvalloissa.
Liittovaltio on kuitenkin se hallinnon taso Yhdysvalloissa, jolta erityisesti nykypédivind vaaditaan
muutoksia asekontrolliin. Toisaalta voidaan my06s pohtia, olisiko sellaista tutkimusta ylipddtéén
mahdollista toteuttaa, joka kykenisi luotettavasti arvioimaan asepoliittisten linjausten vaikuttavuutta
kaikkialla Yhdysvalloissa ottaen samalla huomioon osavaltioiden erilaiset yhteiskunnalliset

olosuhteet.

6.2 Tutkimusmetodien oikeaoppinen soveltaminen arvioinnissa

Aineistossa huomautettiin, ettd tutkimustulokset toimintapolitiikkojen vaikuttavuudesta vaihtelevat
suuresti. Aineistossa nostettiin esiin esimerkiksi tutkimusmetodeihin liittyvid ongelmia ja kritisoitiin
erityisesti hypoteesintestaukseen liittyvid virheellisyyksid. Kritiikkid kohdistettiin aineistossa myos
tutkimuksiin, joissa ei kiinnitetty huomiota tutkimusmenetelmien laatuun. Aineistossa esitettiin myos
ndkemys, ettd jotkin tutkimusasetelmat voidaan muotoilla jo alun alkaenkin niin, ettei ole mahdollista
todentaa tutkittavan ilmion vaikuttavuutta. Lisdksi aineistossa korostettiin hypoteesintestauksen
véadrinkdyttoid- ja tulkintaa, jonka pohjalta tuotetaan virheellisid tutkimustuloksia. Téssd yhteydessa
voidaan nostaa esiin myOs aineistossa esitetty pohdinta toimintapolititkan arviointia koskevista
metodologisista vaikeuksista, erityisesti aikasarja-analyysid kdytettdessd. Metodologisia ongelmia
voidaankin aineiston perusteella pitdd yhtend asepoliittisten linjausten vaikuttavuuden arvioinnin
keskeisimmisté haasteista, silld tutkimustulosten vaihtelevuuden voidaan osaltaan katsoa heijastuvan

laajemmin myos yhteiskuntaan.

Asepoliittisista linjauksista tehdyn tutkimuksen laatua pohtivat teoreettisessa viitekehyksessd myos

Ludwig ja Cook (2004, 1). He totesivat, ettd laadukkaan tutkimusevidenssin puute on osaltaan yksi
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vaikuttava tekijd mielipiteiden heterogeenisyyteen aseellista véikivaltaa aiheuttavista tekijoistd. Tama
on melko loogista, silld jos asepoliittisten linjausten arviointitulokset ovat kovin hajanaisia, voi olla
helppoa muodostaa “riittdméttomidn ndyton” perusteella johtopddtds, ettei asekontrollilla ole
vaikutusta aseelliseen vékivaltaan. Metodologian kannalta heikkolaatuiset tutkimukset saattavat nidin

ollen myds tuottaa virheellista tutkimustietoa asepoliittisten linjausten vaikuttavuudesta.

Teoreettisessa viitekehyksessa esitellyn Vedungin (2017, 11) ndkemyksen mukaan arvioinnissa on
olennaista systemaattinen datan keruu, jonka pohjalta pdédtelmid tehddan. Laadukas ja monipuolinen
data mahdollistaa edelleen myos laadukkaiden toimintapolitiikkojen muotoilun, kun julkisella
sektorilla kyetddn tukeutumaan tieteelliseen tutkimukseen perustuvaan ndyttéon (Lawrence 1995,
336). Aineiston perusteella datan saatavuus ja datan laatuun liittyvit vajavaisuudet kuitenkin
katsottiin ongelmallisiksi, eikd aineiston mukaan moniin tuliaseita késitteleviin tilastoihin voi tdysin
aina luottaa. Tdmai tuottaa osaltaan haasteita asepoliittisten linjausten vaikuttavuuden arvioinnille, jos
arvioinnin pohjana kiytettivd informaatio on virheellistd taikka puutteellista. Arvioinnin pohjana
tulee olla relevantti informaatio ja mikali ndin ei ole, heikentdé tdma oleellisesti arvioinnin tuottaman

tiedon luotettavuutta ja samalla myos kayttokelpoisuutta.

Teoreettisessa viitekehyksessd nostettiin esiin vuonna 1996 kongressin hyvaksyma lakiehdotus, jonka
lopputulemana CDC:n mahdollisuudet tutkia asevékivaltaa supistuivat kidytdnnéssd olemattomiin.
Aineistossa useat tutkijat katsoivat yli 20 vuotta sitten toteutetun kiellon vaikuttavan edelleen
asevikivaltaan liittyvan tutkimustiedon vajavaisuuteen. Teoreettisessa viitekehyksessd nostetiin esiin
my0s lakimuutokset, jotka estdvit ATF:44 jakamasta tietynlaista tuliaseita koskevaa dataa tutkijoille.
Tassd valossa aineisto nédyttddkin tukevan teoriataustassa esiteltyjd ndkemyksid, ettd datan heikko

saatavuus toimii yhdenlaisena haasteena asepoliittisten linjausten vaikuttavuuden arvioinnille.

Néin ollen dataan liittyvid erindisid ongelmia voidaan pitdd keskeisend haasteena asepoliittisten
linjausten vaikuttavuuden arvioinnille. Timd on myoOs teoriataustassa esitellyn Baumgartnerin ja
Jonesin (2015, 2) ndikemyksen mukaan ongelmallista, silld mitd enemmain informaatiota onnistutaan
keradmadin erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen vaikuttavuudesta, sitd onnistuneempi on todennékdisesti
my0s toimintapolitiikka. Toisaalta aineistossa myds huomautettiin, ettd poliitikot usein jattavét
tutkimusevidenssin hyddyntdméttd, vaikka niilld olisi mahdollisuus tukeutua tieteelliseen tietoon
politiikassa. Lisdksi erddn aineistossa esitetyn nikemyksen mukaan arveltiin, ettd 1dhiaikoina on ehké
turha odottaa tutkimustiedon saavuttavan ldpimurtoa aseisiin liittyvien toimintapolitiikkojen
muotoilussa. Témad on toisaalta myds arvioinnin kannalta melko ongelmallista. Esimerkiksi Weiss
(1999) huomauttikin teoreettisessa viitekehyksessd, ettd mikidli julkisessa toiminnassa ei oteta

huomioon mikd toimii ja mikd ei, yhteiskunnallisia ongelmia mahdollisesti pahennetaan.
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Teoriataustassa esiteltiin myos Chelimskyn ja Sadishin (1997, 59) ndkemys, jonka mukaan erindisten
poliittisten toimijoiden arvopohjat ovat yleensd melko staattisia. Tastd johtuen arvioijan ei heidin

mukaansa kannata odottaa ennakkoluulotonta suhtautumista arvioinnin tuottamaan tietoon.

Néin ollen my6s arvioinnin tuottaman informaation kayttoon liittyy Yhdysvalloissa melko
kompleksia haasteita. Seki aineiston ettd teoreettisen viitekehyksen perusteella voitaneen todeta, etti
ongelmia vaikuttaa liittyvdn yhtd lailla datan saatavuuteen kuin datan perusteella saavutetun
tutkimusinformaation kiyttoon. Aineistossa esitettyjen tulkintojen valossa voidaan myos tarkastella
ldhemmin Weissin (1999) ndkemystd. Tamé katsoi arvioinnin olennaisimman tarkoituksen olevan
sen tuottaman tiedon hyddyntdminen toimintapolitiikkojen kehittdmisessd. Niin ollen voidaan pohtia
myos asepoliittisten linjausten arvioinnin mielekkyyttd: mikéli arviointitietoa ei sen olemassaolosta

huolimatta hyodynnetd, mité todellista hy6tya arvioinnista on?

Tosin kuten teoreettisessa viitekehyksessd Heywoodin (2013 1-2) mukaan esitettiin, politiikkaan
kuuluu ihmisten erimielisyys asioista. Ongelmallista kuitenkin on, jos laadukkaillekaan
arviointitutkimuksille ei anneta painoarvoa ja julkista keskustelua hallitsevat esimerkiksi
heikkolaatuisista tutkimuksista saadut virheelliset tiedot. Tdssd yhteydessd voidaankin nostaa esiin
aineistossa esitetty ndkemys, jonka mukaan eniten huomiota yhteiskunnassa saavat tutkimustulokset
ovat yleensd sellaisia, jotka tukevat ideologisia intressejd, mutta eivdt kuitenkaan vélttamétta ole

tieteellisin standardein laadukkaita.

6.3 Vaikuttavuuden mittaamisen ongelma

Teoreettisessa viitekehyksessd késiteltiin vaikuttavuuden mittaamiseen ja arviointiin liittyvid
haasteita. Esimerkiksi Miahaiun ym. (2010) mukaan vaikuttavuuden mittaaminen on hankalaa, silla
julkisen toiminnan lopputulokset saattavat usein olla ei-konkreettisia. Tdmi tukee aineistossa
esiteltyd ndkemysté asevikivallan aiheuttamien haittojen mittaamisen hankaluuksista, silld kaikki sen
vaikutukset yhteiskunnassa eivit ole esimerkiksi rahallisesti laskettavissa. Aineistossa pohdittiin
kuinka voidaan arvottaa esimerkiksi pelko, joka on hyvin henkilokohtainen kokemus. Néin ollen
esimerkiksi sellaisten toimintapolitiikkkojen, jotka pyrkivdt lisddméédn turvallisuudentunnetta
asevakivallasta karsivissd naapurustoissa, todellisia vaikutuksia voi olla hyvin hankala todentaa.
Aineiston mukaan esimerkiksi tuliaseiden takaisinosto-ohjelmia on pidetty tdllaisina
turvallisuudentunteeseen vaikuttavina toimintapolitiikkoina. Samalla kuitenkin useissa tutkimuksissa
on todettu, ettd takaisinosto-ohjelmilla on todellisuudessa melko marginaalinen vaikutus

asevikivallan vihenemiseen.
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Nadin ollen yhteni asepoliittisten linjausten arvioinnin haasteena voidaan pitdd myos vaikuttavuuden
monitulkintaisuutta. Vaikka aseiden takaisinosto-ohjelmilla ei tutkimusten perusteella ole ollut selvda
yhteyttd asevikivallan vdhentyneeseen maéradn ei sulje pois mahdollisuutta, ettd toimintapolitiikka
tosiasiallisesti lisdsi ihmisten turvallisuudentunnetta. Tdssd yhteydessd voidaan nostaa esiin
teoreettisesta viitekehyksesti Forsundin (2017;2015) huomautus, jonka mukaan on tiarkedd ymmartaa
ero julkisen toiminnan tuotoksen ja lopputuloksen vililld. Lopputuloksissa on hdnen mukaansa kyse
julkishallinnon toiminnan tosiasiallisista tuloksista, joiden hahmottaminen ja mittaaminen ei aina ole
helppoa. Turvallisuudentunteen lisddntyminen voi kuulua téllaisiin toiminnan lopputuloksiin.
Asepoliittisiin linjauksiin liittyy useita timénkaltaisia ns. aineettomia vaikutuksia, jotka ovat ilmidina
abstrakteja ja haastavia mitattavia. N&din ollen yksi arvioinnin keskeinen haaste aineiston ja
teoreettisen viitekehyksen perusteella vaikuttaisi olevan asepoliittisten linjausten vaikuttavuuden

mittaaminen.

Teoreettisessa viitekehyksessd Czaika ja Haas (2013) pohtivat, kuinka jokin yhteiskunnallinen
vaikutus voidaan yhdistdd johonkin tiettyyn toteutettuun toimintapolitiikkaan. Aineistossa
moniulotteisesti asevékivaltaan puuttuvia toimintapolitilkkoja pidettiinkin  tehokkaimpina.
Aineistossa kuitenkin my0s huomautettiin, ettd arvioitaessa tdménkaltaisia useita interventioita
sisdltdvid toimintapolitiikkoja, on niiden tuottamia vaikutuksia usein hankalaa erotella toisistaan.
Tastd johtuen wvaikuttavuuden arvioinnin haasteena voi toisinaan olla syy-seuraussuhteiden
osoittaminen, kun tiettyjd vaikutuksia ei pystytd paikantamaan tiettyyn toimintapolitiikkaan. Ndin
ollen arviointitoiminnassa voi olla haastavaa todeta, mikd toimenpide sai aikaan minkdkin
vaikutuksen. Vaikutusten tunnistaminen olisi tarkeéd, jotta voidaan pddttdd minka toimintapolitiikan

harjoittamista tulisi jatkaa ja mika puolestaan tulisi mahdollisesti keskeyttaa.

Aineistosta nousi esiin my0s oikean ajoituksen tirkeys toimintapolitiikkoja arvioidessa, silld monien
toimintapolitiikkojen todelliset vaikutukset eivét ilmene liian lyhyen tarkasteluvilin aikana. Penfield
ym. (2014) totesivatkin teoreettisessa viitekehyksessd, ettd toimintapolitiikan vaikuttavuus saattaa
ilmetd vasta vuosia sen toteuttamisen jidlkeen. Vaikuttavuuden arvioinnissa voi kuitenkin olla
haasteellista madrittdd, mikd on arvioinnin oikea ajanhetki ja milloin erilaisilta toimintapolitiikoilta
voidaan realistisesti odottaa vaikutuksia. Esimerkiksi poliittisen toiminnan luonteesta johtuu, ettei
kéytdnndsséd ole mahdollista odotella vuosia kunkin toimintapolitiikan arviointia. Néin ollen aineiston
ja teoreettisen viitekehyksen perusteella arviointiprosessin yhtend haasteena voidaan pitdd myds

oikeanlaisen ajanhetken méérittdmistd arvioinnille.
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6.4 Poliittiset tekijit arvioinnin taustalla

Teoreettisessa viitekehyksessd Chelimsky ja Sadish (1997, 58) totesivat arvioinnin olevan keino
oikoa politiikassa esiintyvid myyttejd sekd poliitikkojen henkilokohtaisia uskomuksia. Tutkielman
perusteella voidaan kuitenkin pohtia, onko arviointi onnistunut tdssid tehtidvissd asepoliittisten
linjausten suhteen, silld erityisesti liittovaltion lainsd&danto on tilld politiikan alalla pysynyt pitkdin
muuttumattomana, vaikka useat tutkimukset ovat osoittaneet tarpeen asekontrollin lisdédmiselle.
Teoriaosuudessa Vizzard (2015) arvelikin tdmén staattisuuden liittovaltion tasolla johtuvan erityisesti

poliittisista ja perustuslaillisista rajoitteista.

Teoreettisessa viitekehyksessd Chelimsky ja Sadish (1997, 59) katsoivat poliittisen ympériston ja
poliittisten ideologien muodostavan haasteita arviointitoiminnalle. He korostivatkin erityisesti sitd,
ettei ndiden kahden tekijan tulisi vaikuttaa arviointitydohon. Aineiston perusteella voidaan kuitenkin
pohtia, onko Yhdysvalloissa kyetty pitdméén poliittiset nikemykset erilldén asepoliittisten linjausten
arvioinnista. Tédssd pohdinnassa on tosin tdrkedd olla realistinen ja esimerkiksi ottaa huomioon
aineistossa esitetty nidkemys, ettd tieteellisid johtopddtoksid on hyvin haastavaa tehdd tdysin
puolueettomasti. Arviointitoiminnasta tulee kuitenkin erityisen haasteellista silloin, jos julkishallinto
pyrkii rajoittamaan jostakin ilmiostd tehtdvéaa tutkimusta. Téllaisena tapauksena voidaan aineiston
perusteella pitdd esimerkiksi vuonna 2011 Floridassa tehtyé lakiehdotusta, joka toimeenpantuna olisi
atheuttanut todenndkoisesti suuria haasteita osavaltiossa tehtdville tuliaseita késitteleville

tutkimukselle.

Chelimskyn ja Sadishin (1997, 59) mukaan informaation saatavuuden rajoittaminen on yksi
merkittdvimmistd poliittisen ympériston aiheuttamista haasteista arvioinnille. Tatd nikemysta tukevat
my0s aineistossa esitetyt ndkokulmat, kun useat tutkijat kritisoivat datan saatavuuteen liittyvia
rajoituksia, joiden katsottiin johtuvan Yhdysvaltojen hallinnon toimista. Tdméi voi toisaalta myds
heijastua tutkimuksen maidrddn, jota asepoliittisista linjauksista tehdddn. Teoreettisessa
viitekehyksessd esimerkiksi Hemenway (2017) esitti, ettd aseellista vékivaltaa koskeva vihdinen
tutkimuksen médérd johtuu ainakin osittain pienestd aiheelle osoitetusta rahoituksesta. Hemenwayn
(2017) mukaan CDC ei esimerkiksi vuonna 2017 rahoittanut aseellista vékivaltaa koskevaa

tutkimusta ollenkaan.

Teoreettisen viitekehyksen ja aineistossa esitettyjen ndkemysten perusteella asepoliittiset linjaukset
voidaan mairitelld melko kiistellyksi julkisen politiikkan osa-alueeksi. Aineistossa todettiin, ettd
asekontrollista keskusteltaessa tunteet ja poliittiset tekijdt saattavat péihittdd aiheesta esitettavat

empiiriset todisteet. Néin ollen téstd voi aiheutua haasteita myds arvioinnille, mikéli erindisid
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ideologisia nidkemyksid ei onnistuta erottamaan arviointityostd. Tdmi kytkeytyy osaltaan myds
arvioinnin tulosten kayttoon: mikili politiikka peittoaa tieteen ja tunteet jdrjen, ei arviointitietoa
vélttdméttd kéytetd sen tulosten tarkoittamalla tavalla. Aineistossa tétd aihetta sivuttiin myos
toteamalla, ettd vain sellaisten toimintapolitiitkoiden avulla rikollisuuteen pystytddn puuttumaan

vaikuttavasti, jotka perustuvat tutkimusevidenssiin eivétka tunteisiin.

Aineistossa nostettiin esiin nikemys siitd, kuinka poliittisen prosessin ja sen aiheuttaman paineen
vuoksi toimintapolititkkojen vaikutuksista vaaditaan nopeasti vastauksia. Tdmé on vaikuttavuuden
arvioinnin kannalta haasteellista, silli kuten aikaisemmin todettiin, liian lyhyt tarkasteluvili on
riittdméton toimintapolititkan todellisten vaikutusten ilmenemiseen. Aineistossa todettiin, ettd
vakavien vikivaltaongelmien ilmetessd erindisilld viranomaisilla on usein valtava paine toimia ja
ratkaisua saatetaan etsid nopeiden toimenpiteiden avulla, jotka eivdt vilttdmattd ole niin
yhteiskunnallisesti vaikuttavia. Tdmé 1lmid voi liittyd sithen, miksi aineistossa mainittiin, etteivét
monet poliittisesti suositut ohjelmat ole todellisuudessa onnistuneet vihentdmdidn aseellista
vikivaltaa. Nidin ollen aineiston perusteella poliittinen paine saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, ettd
joitakin toimintapolititkkoja arvioidaan liian hitdisesti ja tdmén johdosta tehdddn virheellisid
johtopéétoksid. Virheelliset johtopéddtokset saattavat myds heijastua virheellisiin politiikkatoimiin tai

sithen, ettei ongelmiin vilttdmattd puututa ollenkaan riittdmattdmin tutkimusevidenssin johdosta.

Myds intressiryhmien vaikutuksesta asepoliittisten linjausten muotoiluprosessiin on keskusteltu
paljon. Aineistosta esimerkiksi nousi esiin kriittinen huomautus toimintapolitiikkojen liian tiiviistad
kytkoksestd poliittisideologisiin  ryhmiin. Tdméd ndkemys intressiryhmien merkityksesté
toimintapolitiikkkojen muotoilussa nostettiin esiin myds teoreettisessa viitekehyksesséd; Richardsin
(2017) mukaan organisoituneilla intressiryhmilld on hyvin aktiivinen poliittinen rooli Yhdysvalloissa.
Néin ollen erindisten intressiryhmien vahva ldsndolo voi heijastua osaltaan my0ds arviointiin ja
atheuttaa tille haasteita. Aineiston ja teoreettisen viitekehyksen mukaan aseenkanto-oikeuksien
puolesta lobbaavalla NRA:lla vaikuttaa olevan tirkea rooli siind, millaisia uudistuksia asepoliittisiin
linjauksiin Yhdysvalloissa tehddidn. Aineistossa nostettiin esiin esimerkiksi NRA:n vahva vaikutus
kieltoon, jonka pohjalta CDC ei saanut kdyttad resurssejaan asekontrollia koskevaan tutkimukseen.
Néin ollen arviointiprosessissa haasteita vaikuttaisi aineiston perusteella liittyvin my0s
varmistumiseen siitd, etteivdt erindiset intressiryhmét kykene vaikuttamaan sithen, millaista

arviointitietoa tutkimukset tuottavat ja miten siitd julkisuudessa keskustellaan.
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7. Paatelmat

Tdmédn tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millaisia haasteita asepoliittisten linjausten
vaikuttavuuden arviointiin aiemman tutkimuksen perusteella liittyy. Tutkielmassa sovellettiin
tutkimusmenetelmédnd  kuvailevaa kirjallisuuskatsausta ja  tutkimusaineisto  koostui 21
tutkimusartikkelista. Teoreettisessa viitekehyksessd puolestaan késiteltiin ~ yhteiskunnallista
vaikuttavuutta ja sen arviointia. Lisdksi tutkielman teoreettinen viitekehys tarkasteli
toimintapolitiikan késitettd ja toimintapolitiikkkaprosessia. Ennen varsinaisen tutkimusaineiston
analyysia tutkielmassa luotiin my0s katsaus Yhdysvaltojen asepoliittisiin  linjauksiin.
Tutkimusaineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla ja analyysissé kdytettiin apuna

teoreettisen viitekehyksen perusteella muodostettua synteesia.

Tutkielmalle asetettiin seuraava tutkimuskysymys: Minkdlaisia haasteita asepoliittisten linjausten
vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan aiemman tutkimuksen perusteella tunnistaa? Kuviossa 8.

esitellddn vastaukset tutkimuskysymykseen.

Asepoliittisten
linjausten
monimutkaisuus

Asepoliittisten
Intressiryhmit ja linjausten Relevanttien
poliittinen vaikuttavuuden tutkimusmetodien
vastustus arvioinnin soveltaminen

haasteet

Informaation
saatavuus ja
Kiyttd

Kuvio 8. Vastaukset tutkimuskysymykseen.
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Asepoliittisten linjausten monimutkaisuus

Tutkielman perusteella haasteita asepoliittisten linjausten vaikuttavuuden arvioinnille aiheuttaa
arviointikohteen luonne itse, eli tdssé tapauksessa asepoliittiset linjaukset. Ongelmallista on erityisesti
méadrittdd, mitka tekijat arvioinnissa tulisi ottaa huomioon asepoliittisiin linjauksiin vaikuttavina.
Toimintapolitiikkaan kuitenkin aina vaikuttaa sen hetkinen yhteiskunnallinen tilanne seka olosuhteet,
joissa toimintapolitiikka toteutetaan. Niin ollen toimintapolitiikan onnistuminen tai epdonnistuminen
el vilttdmattd johdu aina vain toimintapolitiikasta itsestddn, vaan taustalla on usein myos jotakin
muuta. Téllaisia arviointikohteeseen vaikuttavia muuttujia voivat tutkielman perusteella olla
esimerkiksi sosioekonomiset ja kulttuuriset tekijat. Arvioinnin kannalta haasteellista kuitenkin on,
miten nditd muuttujia kyetdén mittaamaan ja kuinka osataan maérittad, mitka niistd otetaan huomioon

arviointikohteeseen vaikuttavina.

Liséksi Yhdysvaltojen hallintojirjestelméstd johtuu, ettd osavaltioilla on kdytossdén hyvin erilaisia
aseisiin liittyvid toimintapolititkkoja. Néin ollen voi olla hyvin hankalaa vertailla eri osavaltioiden
asepoliittisten linjausten vaikuttavuutta keskendédn, koska huomioon tiytyy kyetd ottamaan kunkin
alueen erityispiirteet. Asepoliittiset linjaukset ovat osittain kontekstisidonnaisia, eivitkd samanlaiset
toimintapolitiikat saa vélttaméttd aikaan samanlaisia vaikutuksia toisessa ymparistdssd toteutettuna.
Néin ollen tdmén tutkielman perusteella asepoliittisia linjauksia voidaan myos pitdd melko
monimutkaisena arvioinnin kohteena. Arvioinnin kohteen ollessa monimutkainen, vaikeutuu osaltaan

my0s sen vaikuttavuuden arviointi.

Tutkielmassa todettiin, ettd Yhdysvalloissa vallitsee osittain poikkeuksellinen kulttuuri aseenkanto-
oikeuksien suhteen. Tamd kulminoituu mielestini myds maan perustuslakiin, joka takaa yksiloille
tdmén oikeuden. Mielestdni Yhdysvaltojen perustuslain toisen lisdyksen merkitys nikyy osaltaan
myo0s arviointitoiminnassa. Mielenkiintoista tissd on, ettd lakipykdld on vahvistettu 1700-luvulla ja
tdmén voidaan katsoa olevan tiiviisti kytkoksissd Yhdysvalloissa kehittyneeseen asekulttuuriin. Laki
on pysynyt samana yhteiskunnallisista ja esimerkiksi aseteknologisista muutoksista huolimatta.
Arvioinnin kannalta titd voidaan pohtia siitd ndkokulmasta, ettd perustuslain toisen lisdyksen tulkinta
muodostaa aina tietylld tapaa pohjan ja rajoitteet myds arvioinnille ja tdmédn tuottaman tiedon
kdytolle.  Esimerkiksi, jos kuvitteellisesti jossakin arviointitutkimuksessa todettaisiin, ettd
yksityishenkildille tuliaseiden myymisen kieltdvd laki on tieteellisesti vaikuttavin keino ehkaisté
asevakivaltaa, ei tdlld tiedolla tehdd mitadn. Tdma johtuu siitd, ettei yksityishenkil6iltd voida kieltdaa
oikeutta kantaa asetta, vaikka tdmd todettaisiin tieteellisesti yhdeksi vaikuttavimmista keinoista

puuttua Yhdysvaltojen asevékivaltaongelmiin.
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Néin ollen arviointitutkimukset eivit vilttdméittd edes voi ottaa huomioon kaikkia mahdollisia
hypoteeseja ja parhaita kdytdnt6jd vihentdd asevékivaltaa. Téllainen tutkimustieto on tietylld tapaa
merkityksetontd perustuslain asettamista rajoituksista johtuen, silld sitd ei voida hyddyntéa.
Tarkoituksena ei tdssd luonnollisesti ole kyseenalaistaa perustuslakia, vaan pohtia miten se
alkuperdismuodossaan edelleen vaikuttaa nykypdivdnd tdysin erilaiseen yhdysvaltalaiseen

yhteiskuntaan.

Relevanttien tutkimusmetodien soveltaminen

Aineiston ja teoreettisen viitekehyksen perusteella asepoliittisten linjausten vaikuttavuuden
arviointiin liittyy erindisid arviointikriteereitd koskevia vaikeuksia. Nama haasteet liittyvit erityisesti
tutkimusmenetelmiin ja arvottamisen ongelmiin. Tutkimusmenetelmiin liittyvid haasteita tutkielman
perusteella ovat esimerkiksi virheellisesti muotoillut tutkimusasetelmat ja aikasarja-analyysin
kaltaisten tutkimusmetodien huolimaton kédyttd. Tahén kohtaan kytkeytyy myds osaltaan se, milld
tavalla asepoliittisia linjauksia kisittelevissd arviointitutkimuksissa kyetddn kontrolloimaan

toimintapolitiikan ulkopuolisia muuttujia ja millaisilla tutkimusmetodeilla timi on mahdollista.

Asepoliittisten linjausten arviointikriteereihin liittyvien haasteiden kannalta erityisen pulmallisia ovat
arvottamiseen liittyvédt ongelmat. Asepoliittisten linjausten kaltaisissa tapauksissa arvottaminen on
mielestdni ongelmallista, silld kaikkia niiden vaikutuksia yhteiskunnassa ei vélttimétta voida mitata
ja arvioida. Aineistosta esimerkiksi nousi esiin, kuinka on mahdollista arvottaa pelko tai muut timén
kaltaiset aineettomat karsimykset. Liséksi aineistossa pohdittiin, onko sellainen toimintapolitiikka
epdonnistunut, joka ei onnistu vihentimiin asevikivaltaa mutta joka lisdd kansalaisten kokemaa
turvallisuudentunnetta. Té@ménkaltaisia vaikutuksia ei vilttdméittd voida mitata ns. mittaamisen
perinteisessd mielessd. Tdamé ei silti tarkoita, etteivitkd ne olisi arvokkaita: eldminlaatua ja
turvallisuutta parantavat asepoliittiset linjaukset voivat olla mittaamattoman vaikuttavia
yhteiskunnassa, vaikka niitd ei kyettdisikddn arvottamaan esimerkiksi rahallisesti. Ndin ollen
erityisesti arvioinnin kriteerien miérittdiminen on haastavaa, kun arvioinnin kohteen vaikutuksia ei

vilttdmittd pystytd oikeaoppisesti arvottamaan.

Tutkimuksissa joitakin asevékivallan vaikutuksia on kuitenkin pyritty hahmottamaan myos
taloudellisin késittein. Joidenkin asepoliittisten linjausten vaikutusten suhteen ndin voidaan tehdi,
esimerkiksi tarkastelemalla asevikivallan uhriksi joutuneen hoitoon kaytettyjd sairaanhoitokuluja.
Mielesténi asepoliittisten linjausten vaikuttavuuden arvioinnissa tulee kuitenkin ottaa huomioon
my0s eettiset ndkdkulmat, koska asepoliittisten linjausten vaikutuksilla on suuri yhteiskunnallinen ja

sosiaalinen merkitys. Onko esimerkiksi hieman eettisesti arveluttavaa maiérittdd, mikd on
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asevikivallan hinta siitd kirsivissd naapurustoissa tai pelon kaltaisten aineettomien kirsimysten arvo?
Arvioinnin kriteerien kannalta arvioinnin kohteen arvo tulisi jollakin lailla kyetd mairitteleméén.
Eettisistd ndkokulmista voidaan kuitenkin pohtia, onko aineettomien kirsimysten taloudellinen

arvottaminen oikein.

Informaation saatavuus ja kdytté

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd merkittdvid haasteita asepoliittisten linjausten
vaikuttavuuden arvioinnissa liittyy tiedonkeruuseen ja muihin informaatioon liittyviin tekijoihin.
Arviointitoiminnalle haasteita tuottavat aineiston ja teoreettisen viitekehyksen perusteella myo6s
relevantin datan puute ja tiedon saatavuus. Tdméd heijastuu toisaalta myos arviointitutkimuksen
tuottaman tiedon luotettavuuteen, mikéli arvioinnin pohjana kdytetty informaatio sisdltda
virheellisyyksid.  Aineistossa dataa kohtaan esitetty kritiikki on sindnsd mielenkiintoista, silld
mielestini vaikuttaa silté, ettéd aseellista vikivaltaa ja asepoliittisia linjauksia on tutkittu melko paljon.
Naéin ollen voidaan pohtia, johtuuko mahdollinen lisdtutkimuksen tarpeen vaatiminen asepo liittisista
linjauksista esimerkiksi siitd, ettei olemassa olevaa tutkimustietoa ole hyddynnetty. Toisaalta
toteamus lisdtiedon tarpeesta asevikivaltaa koskien voisi tutkielman perusteella johtua myds siité,
ettei kaikki asepoliittisia linjauksia koskeva tieteellinen tieto ole tarpeeksi laadukasta. Tahén viittaisi

esimerkiksi krititkki tutkimusmetodeita kohtaan.

Asepoliittisia linjauksia ja ylipddtdén asevékivaltaa koskevan informaation hyddyntdmiseen néyttéisi
tutkielman perusteella vaikuttavan se, millainen on informaation kayttdja. Esimerkiksi Sandy Hookin
alakoulussa tapahtuneen tragedian jdlkeen kaksi vastapuolia edustavaa tuliaseisiin liittyvad
intressiryhméa tekivdt saman datan perusteella hyvin erilaisia johtopddtoksid ja edelleen
toimenpidesuosituksia. Téssi tutkielmassa ei ole tarkoitus ottaa kantaa sithen, miké on oikein ja mika
vddrin, mutta asepoliittisten linjausten arvioinnin ndkdkulmasta tiedon monitulkintaisuutta on
kiinnostavaa pohtia. Asepoliittisten linjausten ollessa vaikea yhteiskunnallinen aihe Yhdysvalloissa,
ndyttdd mielestdni ehkd hieman siltd, ettei sitd koskevalla tieteelliselld arviointitiedolla aina ole
itseisarvoa. Se, miten asepoliittisia linjauksia koskeva arviointitieto tulkitaan, riippuu todennédkdisesti

sitd tulkitsevan yksilon henkilokohtaisista uskomuksista ja asenteista tuliaseita kohtaan.

Nédin ollen kaikkien yksiloiden kohdalla tieteellisilld todisteilla ei vélttdméttd ole niin suurta
merkitystd, oli asepoliittisia linjauksia koskevaa informaatiota saatavilla miten paljon tahansa. Tésta
huolimatta on tdrkedd, ettd asepoliittisten linjausten tutkimista jatketaan riittdvissd médrin.

Tieteellinen tutkimustieto on yksi olennaisimmista keinoista vaikuttaa yhteiskunnassa tapahtuviin
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muutoksiin, vaikka tdmé olisikin hidas prosessi. Ongelmallista kuitenkin on, jos julkista keskustelua

hallitsevat harhaluulot.

Intressiryhmdit ja poliittinen vastustus

Tutkielman perusteella myds Yhdysvaltojen poliittisilla tekijoilld on olennainen vaikutus siihen,
millaisia haasteita asepoliittisten linjausten vaikuttavuuden arvioinnissa kohdataan. Erityisesti
poliittiset tekijit ovat tutkielman perusteella rajoittaneet arviointitutkimusta varten kerdttavaa tietoa
ja tutkimuksentekoa varten tarvittavaa rahoitusta. Néin ollen poliittiset tekijit heijastuvat oikeastaan
my0s informaation saatavuuden ja kdyton ndkdkulmiin. Téssa yhteydessd onkin kiinnostavaa pohtia,
minkd takia tuliaseista tehtdvddn tutkimukseen liittyy toisinaan niin vahvaa poliittista vastustusta?
Tutkielman perusteella asepoliittisiin linjauksiin ndyttdd liittyvdn erityisen vahvoja kulttuurisia ja
ideologisia siteitd: tdmd ndkyy mielesténi siind, ettd joissakin osavaltioissa puhutaan vallitsevan
“asekulttuurin®. Néin ollen arvioijan haasteena onkin ymmartdd nditd erindisid kulttuurisia ja
ideologisia tunnesiteitd, joita tuliaseisiin liittyy. Toisaalta tdssd yhteydessd voidaan pohtia, kykeneeko
tieteellinen arviointi edes ottamaan téllaisia muuttujia huomioon. Mielesténi poliittiset ja kulttuuriset
tekijat kuitenkin ovat tarkeitd vaikutteita siind, millaisen roolin arvioinnin tuottama tieto saa ja tésta

syystd niiden vaikutus arviointiprosessiin on hyvé ottaa huomioon.

Asepoliittisista  linjauksista kaytdvd keskustelu vaikuttaa olevan Yhdysvalloissa hyvin
polarisoitunutta ja aineistossa huomautettiinkin, ettd tdssd keskustelussa tunteet saattavat jéttda
empiiriset todisteet varjoonsa. Tdméi voi toisaalta aiheuttaa haasteita jo arvioijalle itselleen, mikéli
tdlld on vahvoja intressejd suuntaan tai toiseen. Tutkielman perusteella vaikuttaa siltd, ettd myos
tuliaseisiin liittyvilld intressiryhmilld on oma roolinsa asepoliittisia linjauksia koskevassa
tutkimuksessa. Mielesténi esimerkiksi NRA:n ja CDC:n vilinen tapaus on osoitus siitd, millainen
vaikutus intressiryhmilld voi olla asepoliittisten linjausten arviointiprosessiin. Téssd yhteydessd
voidaan my0s pohtia, onko arviointitieto varmasti objektiivista, mikdli yksityisid etuja ajavat
etujérjestot vaikuttavat vahvasti jo arvioinnin ldhtokohtiin tai padsevit méérittelemiin, mitd valtion

virasto tutkii.

Taméd kaikki heijastuu mielestdni lopulta arviointitiedon kayttoon. Asepoliittisia linjauksia ja
asevdkivaltaa on tutkittu paljon, mutta saatavilla olevaa tutkimusevidenssid ei kuitenkaan
hyddynnetd. My6skdédn itse arvioinnista ei ole juurikaan hyotyd, mikdli sen tuottamaa tietoa ei
kdytetd. Ndin ollen Yhdysvalloissa vallitsee hieman hankala tilanne asepoliittisten linjausten
arvioinnin suhteen. Kiinnostavaa voisikin olla pohtia, miten asepoliittisten linjausten arviointi voisi

saavuttaa sellaisen aseman, ettd sen tuottamaa tietoa hyddynnettdisiin?
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7.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kaikkien tutkimusten luotettavuutta on tdrkedd arvioida, silli tutkimustulosten luotettavuus ja
patevyys saattavat vaihdella (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015, 231). Tutkimuksen luotettavuutta
arvioidaan sen reliabiliteetin ja validiteetin perusteella. Hirsjirven ym. (2015, 231) mukaan
tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa sen tulosten toistettavuutta. Toistettavuus tarkoittaa ndin ollen
esimerkiksi sitd, ettd tutkimuksessa sovellettuja menetelmid kayttdmidlld ja samaa aineistoa
analysoimalla toinen tutkija voisi pdédtyd samanlaisiin tuloksiin. Hirsjarven ym. (2015, 232) mukaan
laadullisen  tutkimuksen luotettavuutta parantaakin tutkijan yksityiskohtainen selostus
tutkimusprosessin eri vaiheista. Tdmédn tutkielman toisessa luvussa esiteltiin taulukossa aineiston
tarkat haku- ja rajauskriteerit, joiden perusteella tdhin tutkielmaan valitut tutkimusartikkelit ovat
16ydettavissd. Lopullisen tutkimusaineiston valinnassa kdytin kuitenkin omaa harkintaani pohtien
erityisesti sitd, kuinka hyvin artikkeli vastaa tutkielman tutkimuskysymykseen. Néin ollen on siis
todenndkdistd, ettd joku toinen henkild olisi pddtynyt valitsemaan vastaavanlaiseen tutkielmaan

hieman erilaisen tutkimusaineiston.

Tutkimuksen validiteetti puolestaan kuvailee tutkimuksen patevyyttd. Lisdksi tutkimuksen validius
ilmaisee, kuinka hyvin tutkimuksessa sovelletuilla tutkimusmenetelmilld ja aineistolla kyettiin
vastaamaan muotoiltuun tutkimusongelmaan. Validiteetti ndin ollen tarkoittaa myos tutkimuksessa
esitettyjen menetelmien kuvausten ja niihin liitettyjen tulkintojen vélistd suhdetta. (Hirsjarvi ym.
2015, 231) Tutkielman toisessa kappaleessa kuvattiin tdssd tutkielmassa sovellettuja
tutkimusmenetelmid ja perusteltiin niiden kayttod. Tutkielmassa sovellettiin pédédasiallisena
menetelmédnd  kirjallisuuskatsausta, joka voidaan tarkemmin maéritelld  kuvailevaksi
yleiskatsaukseksi. Salmisen (2011, 8) mukaan yleiskatsauksen tarkoituksena on erityisesti tiivistdd
aiemmin tehtyd tutkimusta. Salmisen (2011, 7) mukaan kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta erottuu
vield tarkemmin kaksi eri tyyppid, narratiivinen ja integroiva katsaus, joista tdssd tutkielmassa
sovellettiin narratiivista otetta. Térked narratiivisen kirjallisuuskatsauksen piirre Salmisen (2011, 8)

mukaan on, ettd sen avulla kyetdin jarjestimiin epdyhtendisté tietoa helppolukuiseen muotoon.

Tdmén tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millaisia haasteita asepoliittisten linjausten
vaikuttavuuden arviointiin aiemman tutkimuksen perusteella liittyy. Aiheesta 10ytdméni
tutkimustieto oli melko hajanaista, eivitkad artikkelit esimerkiksi suoraan kisitelleet arvioinnin
haasteita. Ndiin ollen tutkielmassa kirjallisuuskatsauksen kdyttdminen osoittautui sopivimmaksi
menetelmiksi jirjestdd ja tiivistdd aiheesta 10ytdmiédni epdyhtendistd tietoa ymmérrettavampain
muotoon. Asepoliittisia linjauksia koskevaa tutkimusta oli tekemieni kirjallisuushakujen perusteella

saatavilla runsaasti ja myOs tédstd syystd kirjallisuuskatsauksen kéyttod voidaan pitdd soveltuvana
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menetelminad tutkielman toteuttamiseksi. Ennen kirjallisuuskatsauksen valintaa pohdin tekevini sen
lisdksi teemahaastatteluja, mutta aiemman tutkimuksen runsaus aiheesta sai minut keskittyméan
pelkdstiin kirjallisuuskatsaukseen. Lisddmalld teemahaastattelut tutkimusaineistoon, olisi tutkielman
lopputulos todenndkdisesti ollut erilainen. Yhdysvaltalainen ja suomalainen yhteiskunta kuitenkin
poikkeavat melko paljon toisistaan ja ndin ulkopuolisena voi olla vaikeaa ymmaértda erindisid
jannitteitd, joita tuliaseisiin Yhdysvalloissa liittyy. Néin ollen haastattelemalla esimerkiksi
yhdysvaltalaisia asiantuntijoita olisi tutkimusilmiostd voitu ehkd saavuttaa syvempidd ymmarrysté
juuri ndistd kulttuurisista ja poliittisista tekijoistd, jotka tdmén tutkielman perusteella osaltaan

arvioinnin taustalla vaikuttavat.

Téssd tutkielmassa pyrittiin tutkimusilmion ymmértamiseen. Tutkimusaineiston ollessa suhteellisen
pieni, eivdt tutkimuksen tulokset nédin ollen ole yleistettévissd. Toisaalta ymmaértiva tutkimusote ei
yleistdmistd tavoittelekaan. Mielestdni tdhdn tutkielmaan valikoitunut aineisto kuitenkin vastasi
tutkimuskysymykseen suhteellisen hyvin. Toisaalta aineisto oli osittain myds hieman haasteellinen.
Artikkeleiden tarkastelun painopiste ei ollut asepoliittisten linjausten arvioinnin haasteissa, vaan ne
keskittyivét tarkastelemaan arviointia ja toimintapolitiikoita ennemminkin geneeriselld tasolla. Néin
ollen aineiston analysointi ja tulkinta oli paikoitellen melko hankalaa. Tosin kuten tutkielman toisessa
luvussa mainitsin, tdssd tutkielmassa tehtiin tavallaan my6s metatason tulkintoja artikkeleista ja tastd

nidkokulmasta katsoen aineisto palveli kdyttotarkoitustaan mielesténi hyvin.

7.2 Jatkotutkimussuositukset

Tassé tutkielmassa pohdittiin asepoliittisten linjausten vaikuttavuuden arviointiin liittyvid haasteita.
Tutkielmassa nousivat esiin esimerkiksi erindiset yhteiskunnalliset tekijat asepoliittisten linjausten
taustalla. Mielestdni yksi kiinnostava asetelma olisi tutkia, milld tavalla jonkin tietyn alueen
sosiaaliset tekijit (kuten koulutustaso, kdyhyystaso, tydttomyysaste) vaikuttavat alueella esiintyvddn
aseellisen vékivallan miirddn. Lisdksi tutkielmassa nousivat esiin tuliaseisiin liittyvét poliittiset
jénnitteet. Ndin ollen mielenkiintoista olisi myds tarkastella, millainen rooli asekontrollia
vastustavilla  tai  puoltavilla  intressiryhmilld  todellisuudessa on aseisiin  liittyvien

toimintapolititkkojen muotoilussa.

Kiinnostavaa myds voisi olla selvittdd, milld lailla yksilon henkilokohtaiset uskomukset ja
ndkemykset tuliaseista vaikuttavat sithen, miten tdmé prosessoi nditd koskevan tutkimustiedon. Tassa
tutkielmassa myds sivuttiin arvottamisen ongelmia, joita asepoliittisten linjausten vaikutuksiin liittyy.
Téhén liittyen voisi olla hyodyllistd hankkia lisétietoa siitd, millaisin edellytyksin olisi mahdollista

arvottaa aseellisen vikivallan aiheuttamia aineettomia kustannuksia, eettiset nikokulmat huomioon
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ottaen. Lisdtodisteet asepoliittisten linjausten taloudellisista vahingoista voisivat ehkd edesauttaa

Yhdysvaltojen asekontrollin kdytdntdjen uudistamista.
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