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Esipuhe

Pysakointijarjestelyillda on suuri merkitys keskustan vetovoiman ja viihtyisyyden nakdkulmasta.
Kaupunkikeskustoissa pysakointi on tarkea osa liikennejarjestelmas, ja vaikuttaa matkojen suun-
tautumiseen, kulkutavan valintaan ja myos laajemmin liikkumistottumuksiin.

Tassa tutkimuksessa on keratty tietoa Tampereen keskustan pysakoinnin nykytilasta ja tulevai-
suuden kehittamistarpeista. Osana tutkimusta toteutettiin laaja kenttatutkimus, jossa haastatel-
tiin keskustaan pysdkoineita autoilijoita. Kenttatutkimusta tdaydennettiin karttapohjaisella inter-
net-tutkimuksella. Vastaavan laajuinen tutkimus on tehty viimeksi vuonna 2003. Tavoitteena on
ollut selvittaa pysakointiolosuhteiden kehitysta ja koota tietoa pysakoinnin suunnittelun tausta-
tueksi.

Ty6ta on ohjannut tutkimusryhma, johon ovat kuuluneet Jukka Kyrolad, Timo Seimela ja Ari Vandell
Tampereen kaupungilta, Markku Hiltunen Finnpark Oy:std sekd Harri Vitikka Pirkanmaan ELY-
keskuksesta. Tutkimus on tehty Tampereen teknilliselld yliopistolla Liikenteen tutkimuskeskus
Vernessa tutkimusryhmassa, johon ovat kuuluneet Hanna Kalenoja, Kaisa Karhula, Harri Rauha-
maki, Hanne Tiikkaja ja Tuomas Palonen.

Tahan raporttiin on koottu kyselyaineistoja koskevat paatulokset ja kirjallisuustutkimuksen tar-
keimmat tulokset. Tuloksista on lisdksi julkaistu diplomityd, jossa Kaisa Karhula on syventanyt
aihepiiria opinnaytteekseen.
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Tampereen keskustassa kdy paivittdin arviolta 180 000 kavijaa, joista yli puolet liikkuu keskustassa
autolla (TASE 2004-2005). Tampereen keskustan pysakointipaikkatarjontaa ja keskustassa autolla
liikkuvien pysakointitottumuksia tutkittiin laajalla henkildhaastattelulla ja paikkojen kayttoastetta
inventoivalla kenttatutkimuksella viimeksi vuonna 2003 (Kalenoja & Hayrynen 2003). Vuoden
2003 tutkimuksen perusteella arvioitiin, ettd keskustassa on noin 9 500 julkisessa kaytdssa olevaa
pysakdintipaikkaa. Taman lisdksi keskustassa on paljon yksityisessa kdytossa olevia pysakointi-
paikkoja.

Tampereen keskustan maankaytto ja lilkennejarjestelyt ovat muuttuneet paljon viime vuosien
aikana. Keskustaan ja sen reunavyohykkeelle on suunnitteilla monia suuria maankayttoon tai lii-
kennejarjestelmaan liittyvia kehittamishankkeita, jotka heijastuvat myos pysakointitarpeisiin
ja -tottumuksiin. Myos keskustan pysdkdintipaikkatarjonta on muuttunut huomattavasti. Kadun-
varsipaikkojen ja rakentamattomilla tonteilla sijaitsevien pysakdintialueiden maara on vahentynyt
tdydennysrakentamisen seurauksena. Uutena pysakointilaitoksena keskustan pohjoisosaan on
avattu Tampereen Pellava Tampellan alueelle. Ratinan ja Tampellan alueet ovat rakentuneet ja
muuttaneet keskustan reunamien paikkatarjontaa. Myds pysakoéinnin maksullisuusalueet ja pysa-
kéinnin aikarajoitukset ovat monelta osin muuttuneet viimeisen 10 vuoden aikana. Suurimman
muutoksen ydinkeskustan pysakoéintipaikkatarjontaan on tuonut marraskuussa 2012 avattu P-
Hamppi, jossa on lahes 1 000 maan alle sijoitettua pysakointipaikkaa.

Tampereen kaupunkiseudulla tehtiin syystalvella 2012 laaja henkildliikennetutkimus, jonka osana
kerattiin tietoa asukkaiden liikkumistottumuksista. Tama tutkimus taydentada osaltaan liikennetut-
kimuksessa kerattya tietovarantoa keskustassa tehtyjen matkojen osalta.

1.2 Tavoitteet

Tampereen keskustan pysakoéintitutkimuksen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa pysakdinnin stra-
tegiseen ja operatiiviseen suunnitteluun, P-Hampin vaikutusten arviointiin, keskustan liikenteen
suunnittelun taustatiedoksi seka liikennemallin paivittamisen lahtotiedoiksi. Tyon tavoitteena on
ollut kerata tietoa Tampereen keskustaan pysakoivien pysdkointipaikan valintatekijoistd, pysa-
kointipaikkojen kayttoasteesta ja pysakointitottumuksista keskustan eri osissa. Lisdksi tavoitteena
on ollut kerata tietoja pysakointipolitiikan ja pysakdinnin suunnittelun periaatteista Suomessa ja
ulkomailla.

Tyossa on samalla kerdtty aineistoa P-Hampin vaikutusten arviointia varten ennen-tilanteesta,
jossa pysakointilaitos ei ollut vield avattuna, jotta tulosten perusteella olisi mahdollista arvioida P-
Hampin vaikutuksia keskustassa asioivien pysakointitottumuksiin ja keskustan liikenne- ja pysa-
kodintiolosuhteisiin. P-Hamppi on yksi keskustan mittavimmista liikkennejarjestelmahankkeista, joka
vaikuttaa huomattavasti keskustan pysakointiolosuhteisiin, keskustaan tulevien ajoneuvojen rei-
tinvalintaan ja laajemmin keskustan houkuttelevuuteen ostos- ja asiointikohteena.



1.3 Tyovaiheet ja tutkimusmenetelma
Tutkimuksessa kerattiin laaja tietopohja pysdkointitarjonnan nykytilanteen ja tulevan kehittamis-
tarpeen analysointia varten (kuva 1.1).

/ Keskustan pysakoinnin tietopohjan paivittdminen \

Pysadkainti-
laitosten ja

lippu-
automaattien

. 3
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K suunnittelu

Kuva 1.1 Tutkimuksen rakenne.

vaikutusten
arviointi

operatiivinen paivitys

suunnittelu

Tutkimus on koostunut seuraavista tyovaiheista:

1. Kirjallisuusselvitys keskustapysakoéinnista
e pysakointipolitiikka kotimaisissa ja ulkomaisissa vertailukaupungeissa
e pysdkdinnin suunnittelun periaatteita
2. Keskustan pysakointipaikkatarjonnan kuvauksen paivittdminen
e keskustan julkisten pysdkointipaikkojen maaraa ja pysadkointirajoituksia koskevan paikka-
tietoaineiston paivittdminen koskemaan nykytilannetta
e tarkeimpien pyorapysakointipaikkojen tdydentdaminen paikkatietoaineistoon
3. Pysdkointilaitosten ja lippuautomaattien tilastojen analysointi
4. Pysakointihaastattelut
e keskustaan pysakdivien ajoneuvojen kuljettajien haastattelututkimus
e karttapohjainen internet-tutkimus pysakoéinnin kehittamistarpeista
5. Keskustan pysakointitarjonnan nykytilanteen ja kehittamistarpeen analysointi kirjallisuus-
tutkimuksen ja pysakointitutkimuksen aineistojen perusteella

Keratyn aineiston perusteella on mahdollista arvioida pysdkointiolosuhteiden nykytilaa ja kehitys-
td Tampereen keskustassa vuosina 2003-2013. Tulosten perusteella on analysoitu keskustaan
tulevien ajoneuvomatkojen maaraa ja suuntautumista seka kartoitettu keskustaan suuntautuvan
liikenteen mahdollisuuksia liityntapysakointiin. Tuloksia on tdydennetty eri sidosryhmille suunna-
tuilla asiantuntijahaastatteluilla. Keratty aineisto toimii monipuolisena ja kattavana lahtdaineisto-
na mm. keskustan strategisessa ja lyhyen aikavalin maankayton ja liikkenteen suunnittelussa seka
pysakoinnin strategisessa ja operatiivisessa suunnittelussa.
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2 Keskusta pysdkointipaikkana
2.1 Pysakointipolitiikka

2.1.1 Suunnittelun taustalla

Pysdkointi on tarked osa liikennejarjestelmaa ja myos yksi tehokkaimmista keinoista pyrkia vaikut-
tamaan autoliikenteen maaraan ja reitinvalintaan kaupunkikeskustoissa. Auto on tyypillisesti py-
sakoitynd noin 23 tuntia vuorokaudessa (Litman 2006), mikd tekee toimivan pysakadintijarjestel-
man kehittamisestd oleellisen osan liikennejarjestelmaa niin keskustassa kuin sen ulkopuolellakin.
Kodransky & Hermannin (2011) mukaan jopa 50 % keskustojen ruuhkista johtuu halvempaa tai
vapaata pysakointipaikkaa etsivasta liikenteesta. Pysakoinnin ohjauksella ja kehittamiselld on siis
my0s ympadristda seka kaupunkikuvaa parantava vaikutus. (COST 2005, Department for Transport
2008, Litman 2006, Sveriges Kommuner och Landsting 2013, Kodransky & Hermann 2011)

Autoilun maara on kasvanut Suomessa viimeisten vuosikymmenten aikana voimakkaasti ja sa-
maan aikaan myos pysakdinnin tarve on kasvanut. Autoilija kayttda keskimaaran 2-5 pysakointi-
paikkaa paivan aikana (Sveriges Kommuner och Landsting 2013) ja tama tila olisi mahdollista hyo-
dyntdda kaupunkiympariston kannalta paremmalla tavalla. Kaupunkiseuduilla liikennepolitiikka
tahtda yha enenevissa maarin yksityisautoilun vahentamiseen, joukkoliikenteen, pyorailyn ja kave-
lyn osuuden nostamiseen sekd kaupunkiympariston viihtyisyyden parantamiseen. Naiden tavoit-
teiden saavuttamisessa pysakoinnillda on merkittdva osa. (COST 2005, Litman 2006, Sveriges Kom-
muner och Landsting 2013)

Pysakointipolitiikan periaatteet ovat siis muuttumassa. Perinteisessa liikennepolitiikassa on keski-
tytty tyydyttamaan alituisesti kasvavaa kysyntaa ja tulevat pysakointitarpeet on pyritty ennusta-
maan ja naihin tarpeisiin vastamaan pysakointipaikkoja lisaamalla. Infrastruktuurin tuli tukea liik-
kumista ja mahdollistaa taloudellinen kehittyminen. Taman seurauksena autoriippuvuus seka
pysakodintipaikkatarve kasvoivat, silla kaupunkiseudut laajentuivat kehysalueille. Nykydan keskus-
tojen pysakodintipaikkojen maaran suunnittelussa pyritddn tasapainoon autoliikenteen kysynnan
hillitsemisen ja keskustan vetovoimaisuuden vililla. (Litman 2006, Taskinen 2005, Sveriges Kom-
muner och Landsting 2013)

Pysakointipolitiikassa maaritelldadn ne toimet, joilla pysakointid pyritdan ohjaamaan kohti asetet-
tuja tavoitteita. Yleensd ndama tavoitteet sisaltdavat ajatuksen yksityisautoilun vahentdamisests,
kestavien liikkumismuotojen, kuten julkisen liikenteen, pyorailyn ja kavelyn, edistamisesta, yksi-
tyisautoiluriippuvuuden vdahentamisestd joukkoliikennetta liséamalla seka ymparistonakdkulmien
huomioimisesta. Pysakointipolitiikka on siis tarkea osa liikkumisen suunnittelua, silld sen avulla
voidaan pyrkia vaikuttamaan kulkutavan valintaan. Pysakointipolitiikkaa voivat tukea muun muas-
sa ymparisto- ja maankayttopolitiikka, joiden sisadlté vaikuttaa yleensda myos pysakoinnin suunnit-
teluun. (COST 2005, Liikenne- ja viestintaministerio 2007)

Pysdkointid voidaan siis kdyttada osana kestavaa kaupunkikehitystda niin lyhyella kuin pitkallakin
aikavalilla. On kuitenkin tarkeaa luoda kokonaisvaltainen pysakointipolitiikka, jossa on selkeat
tavoitteet ja toimenpiteet eri alueiden sisdlla yleisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Sveriges
Kommuner och Landsting 2013)



2.1.2 Pysakointipolitiikan nelja tyyppia

Kaupungin harjoittama pysakointipolitiikka riippuu siitd, missa vaiheessa liikenteellista kehitysta
kaupunki on menossa. Martens (2005) on maarittanyt nelja erityyppista pysakointipolitiikkaa,
jotka ovat riippuvaisia kaupungin tavoitteista liikennejarjestelman kannalta sekd kehitysasteesta
liilkenteen suhteen.

Ensimmainen tyyppi perustuu pysakdintitarpeen ennustamiseen ja sen perusteella pysdkdinti-
paikkojen tarjoamiseen. Pysdkdintipaikkamaard pyritdan arvioimaan samansuuruiseksi todellisen
pysakdintitarpeen kanssa. Yleensa pysakointi on ilmaista, mutta myéhemmin pysakointipaikkojen
rakentamisen kustannuksia voidaan pyrkid kattamaan pysakdintimaksujen avulla. (Martens 2005)

Toisen tyypin pysakointipolitiikka pyrkii rajoittamaan tyomatkapysakointia yleisilla paikoilla ja
puolestaan suosimaan asiointi- seka asukaspysakointia hinnoittelun seka pysakdintipaikkatarjon-
nan avulla. Politiikka keskittyykin ennemmin julkisiin pysakointipaikkoihin kuin yksityisten tarjo-
amiin pysakdintipaikkoihin tyépaikoilla ja asuinalueilla. Paikalliset viranomaiset ovat yleensa vas-
tuussa erityisesti kadunvarsipysakoinnin jarjestamisesta ja hallinnasta mutta heilla on keinoja
vaikuttaa myos kadunvarren ulkopuolisiin pysakoéintipaikkoihin esimerkiksi maankayton suunnitte-
lun seka rakennuslupien avulla. (Martens 2005)

Kolmas politiikkatyyppi keskittyy yksityisten pysdkdintipaikkojen hallintaan esimerkiksi tyopaikka-
alueilla. Tavoitteena on pyrkid rajoittamaan yksityisauton kayttoa erityisesti tyomatkoilla, mutta
jossain maarin myods esimerkiksi asiointimatkoilla. Tassa politiikassa keskitytddn erityisesti niille
alueille, joille on hyvat joukkoliikenneyhteydet. Pysakointipaikkojen maara on suurin yksittdinen
keino pysakoinnin hallintaan ja paikkamaaraa pyritaan hallitsemaan enimmaisnormien avulla.
(Martens 2005)

Neljas tyyppi on ennemminkin suunnittelupolitiikka, joka yhdistaa yksityisten pysakointipaikkojen
hallinnan maankaytdn suunnittelun kanssa. Tassa politiikassa tavoitteena on vahentaa yksityisau-
toilua erityisesti tydmatkoilla. Tavoitteena on varmistaa ettd ne toiminnot, jotka synnyttavat pal-
jon liikennetta, on sijoitettu paikkoihin, joihin on jo olemassa hyvat joukkoliikenneyhteydet. Tahan
pyritadan ohjaamalla tietynlaista maankayttoa joukkoliikenneyhteyksien varteen seka rajoittamalla
pysakointipaikkamaaraa eri kohteissa. Paras esimerkki tastd politiikasta on Hollannin ABC-malli.
(Martens 2005)

Nama nelja pysakointipolitiikkaa toimivat harvoin yksittdin, vaan yhden pysakointipolitiikan kehi-
tys voi johtaa toisen politiikan kdyttéonottoon (kuva 2.1). Esimerkiksi ensimmaisen tyypin politiik-
ka johtaa yleensa pysakointipaikkojen puutteeseen erityisesti keskusta-alueella kun tydmatkalai-
set pysakoivat pitkia aikoja asiointipysakointiin tarkoitetuilla paikoilla eikd pysakointia ole pyritty
rajoittamaan. Pysakointipaikkojen riittavyyden sekd oikeanlaisen paikkojen kierron takaamiseksi
otetaan yleensa kayttoon pysakointimaksut palveluiden |dheisyydessd. Tama johtaa toisen pysa-
kointipolitiikan kdyttéénottoon. (Martens 2005)
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Kuva 2.1 Pysdkéintipolitiikan neljd eri tyyppid ja niiden vdliset suhteet. (muokattu Martens 2005)

2.1.3 Pysdkointipolitiikan ohjauksen keinoja

Pysakointipolitiikkaa voidaan toteuttaa niin tarjonnan kuin kysynnankin ohjauksen avulla. Tarjon-
nan ohjaukseen kuuluvat strategiat, joilla pyritdan kasvattamaan pysdkdintipaikkojen kdyton te-
hokkuutta. N&itd keinoja ovat muun muassa pysakointinormit, kdvely- ja pyorailyolosuhteiden
parantaminen seka olemassa olevien pysdkdintipaikkojen tehokkuuden parantaminen esimerkiksi
vuorottaispysakoinnin avulla. Kysynnan ohjauksen keinoja ovat muun muassa maksullinen pysa-
kointi, rahallisten kannustimien kehittaminen esimerkiksi tyopaikkapysakoinnin yhteydessa, liik-
kumisen ohjauksen suunnittelu sekd pyorailyn ja joukkoliikenteen edellytysten parantaminen.
(Liikenne- ja viestintaministerio 2007, Litman 2006, Trafikverket 2013)

Pysdkointipolitiikalla voidaan vaikuttaa merkittavasti esimerkiksi keskustan asiointipysakdintiin.
Toimiva pysdkdintipolitiikka auttaa saavuttamaan optimaalisen pysdkodintipaikkojen kapasiteetin
hyodyntamisen, minimoimaan vapaata pysakoéintipaikkaa etsivda liikennettd sekd valttamaan
asiointipysakointia rajoittavaa pitkaaikaista pysakointia. Vaikka pysakoéinnin hallinnan ja rajoitus-
ten peldtaan usein vaikuttavat negatiivisesti kaupankayntiin ja keskustan saavutettavuuteen, voi
oikealla tavalla muodostettu politiikka kasvattaa keskustan saavutettavuutta ja mahdollistaa use-
ampien asiakkaiden keskustaan tulon. (Litman 2006, Sveriges Kommuner och Landsting 2013)

2.1.4 Pysakointipolitiikan esimerkkeja ruotsalaisista kaupungeista

Malmo — Asukaspysakointi pysakointipolitiikan kulmakivena

Hieman yli 300 000 asukkaan Malmoén kaupunki Etelda-Ruotsissa on kasvanut nopeasti viime vuosi-
kymmenten aikana (Malmo stad 2012). My6s autoilun maaréd on kasvanut, minkd vuoksi Malmo
paatti ottaa kayttoon uuden pysakointipolitilkan vuonna 2008. Pysakointipolitiikan tavoitteena on
parantaa saavutettavuutta, tehostaa maankayttda, vahentaa autoilua ja sen negatiivisia vaikutuk-
sia seka elavoittaa kaupunkiymparistoa. Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi kaupunki halusi pie-
nentda pysakointinormeja ja ohjata tydomatkalaiset kayttdmaan tyématkoihin muita kulkutapoja
kuin omaa autoa. (Sveriges Kommuner och Landsting 2013, Malmo stad 2010)
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Yksi tarkeimmista Malmon pysakointipolitiikan kulmakivistd on asukaspysakoinnin jarjestaminen.
Hyvan saavutettavuuden sekd maankayton tehokkuuden takaamiseksi tavoitteena on jarjestaa
pysakointi asuinalueilla niin, ettd asukkaat voivat jattdaa auton kotiin ja Idhted t6ihin tai asiointi-
matkoille pyoralla tai joukkoliikenteellda. Myds pyorapysakointia on tarkoitus priorisoida tarjoa-
malla 13ht6- ja maaranpaitd |dhinna olevat alueet pyorapysdkoinnin kayttéon. (Sveriges Kom-
muner och Landsting 2013, Malmé stad 2010)

Kaupungin tavoitteena on saada pysakointi pois kaduilta pysakointilaitoksiin. Pysakointilaitokset
vapauttavat tilaa kdytettavaksi muihin toimintoihin sekd mahdollistavat kaupunkirakenteen tiivis-
tamisen, pysakointipaikkojen kapasiteetin kasvattamisen sekd mahdollisuuden paikkojen yhteis-
kayttoon. Pysakointitarve voi muuttua ajan kuluessa, joten pysakointilaitokset taytyy rakentaa ja
mukauttaa niin, ettd niiden alemmat osat ovat muutettavissa esimerkiksi kaupoiksi tai toimistoti-
loiksi. Keskustan pysdkdintiongelmia pyritdan ratkaisemaan myos liityntdpysakaointialueiden avul-
la. (Sveriges Kommuner och Landsting 2013, Malmo stad 2010)

Pysakointipolitiikassa maaritellyt uudet pysakdintinormit eivat ole juurikaan entisid pysakoin-
tinormeja rajaavampia, mutta mahdollistavat suuremmat joustot eri alueiden valilla. Asukas-
pysakdintiin liittyvat normit on esitetty taulukossa 2.3. Uusien normien puitteissa rakennuttajalla
on mahdollisuus rakentaa vahemman pysakointipaikkoja jos alue on esimerkiksi joukkoliikenteella
hyvin saavutettavissa ja palvelut ovat ldahelld. Rakennuttajat voivat my0ds ostaa pysakointipaikkoja
olemassa olevilta pysakointipaikoilta, jolloin heidan ei tarvitse rakentaa niin paljon pysakdintipaik-
koja uuteen kohteeseen. (Sveriges Kommuner och Landsting 2013, Malmé stad 2010)

Taulukko 2.3 Pysdkéintinormeja asukaspysékdintiin Malméssd. (muokattu Malmé stad 2010)

Osoitetut paikat Yhteiskayttopaikat
(paikkaa/asunto) (paikkaa/asunto)
Yhden asunnon talot
Asukkaat 2 1,4
Vierailijat - 0,1
Usean asunnon talot
Asukkaat 0,5-1,0
Vierailijat 0,1

Tyopaikkojen pysdkointinormeja varten kaupunki on jaettu alueisiin riippuen niiden kulkumuoto-
jakaumasta ja joukkoliikennetarjonnasta (kuva 2.4). Esimerkiksi alueella 1 keskustassa autopaikka-
tarve on 0,2 autopaikkaa/tyontekija kun taas alueella 2 tarve on 0,3 autopaikkaa/tyontekija. Jos
tyopaikka sijaitsee 500 metrin kdvelymatkan padastd padarautatieaseman, Triangelin tai Hyllien
rautatieasemista, laskee pysakointipaikkatarve 0,15 paikkaan/tyontekija. Naiden ohjeiden lisaksi
pysakdintinormit tarjoavat tarkemmat ohjeet pysakointipaikkojen maarittamiseen esimerkiksi
toimistojen tai kaupan yhteydessa (taulukko 2.4). (Sveriges Kommuner och Landsting 2013, Mal-
mo stad 2010)
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Kuva 2.4 Malmé on jakanut kaupungin kahteen eri alueeseen perustuen kulkutapajakaumaan
sekd joukkoliikennetarjontaan. Pysdkdintipaikkanormit tyépaikoilla riippuvat ndistd alueista.
(Malmé stad 2010)

Taulukko 2.4 Tyématkapyscékdintiin liittyviéd pysékdintinormeja Malmésséd. (muokattu Malmé stad
2010)

Alue 1 (paikkaa/1000m?) Alue 2 (paikkaa/1000m?)
Toimistoissa
Tyéntekijat 8 12
Asiakas/vierailija 1 2
Kauppa
Tyéntekijat 3 4,5
Asiakas/vierailija 15 15

Moottoripyorille pysakdintinormi on asuinalueilla 8-10 % autopaikkatarpeesta, mutta tyopaikoilla
tarpeen maarittamiseen tarvitaan erillisia tutkimuksia. Pyordapysakoinnin kohdalla pysdkdintinor-
mi on useita asuntoja sisaltavissa rakennuksissa 2,5 paikkaa/asunto. Tyopaikoilla pyorapysakointi-
tarpeeseen vaikuttavat myos eri alueet. Alueella 1 paikkatarve on 0,4 paikkaa/tyontekija ja alueel-
la 2 0,3 paikkaa/tyontekija. (Sveriges Kommuner och Landsting 2013, Malmé stad 2010)

Goteborg — Kokonaisvaltainen pysdkdintipolitiikka

Goteborg on Ruotsin eteldosassa sijaitseva 530 000 asukkaan kaupunki, jossa uusi pysakdintipoli-

tiikka otettiin kaytt66n vuonna 2011 (Goteborgs stad 2013). Uuden pysdkointipolitiikan taustalla

olivat jatkuva kilpailu vapaasta maa-alasta seka keskustan saavutettavuuden, ilmanlaadun seka

kaupunkiymparistdn parantaminen. Kaupungista haluttiin tehda yha houkuttelevampi ja vastata

vuosien aikana yha voimakkaammin esille nousseisiin ymparistokysymyksiin. Pysakointipolitiikan
12



tavoitteena on kannustaa useampia valitsemaan joukkoliikenne tai pyoraily auton sijaan. (Gote-
borgs stad 2009, Sveriges Kommuner och Landsting 2013)

Goteborgin pysadkadintipolitiikassa on viisi strategista aluetta (Goteborgs stad 2009):

e tehostaa, paikantaa seka priorisoida tarjonta

e parantaa kaupunkiymparistoa

e edistaa joukkoliikenteen seka pyorailyn kayttda
o kehittda prosessia suunnittelusta toteutukseen
e parantaa yhteissuunnittelua

Pysakointipolitiikassa on asetettu tavoite, jonka mukaan pysakoéintipaikkojen maara pysyy suunnil-
leen samana kuin se oli politiikan kayttoonottohetkelld. Kadunvarsilla olevia paikkoja on tarkoitus
siirtda pysakointilaitoksiin kokonaispaikkamaaran juurikaan muuttumatta. Nain halutaan panostaa
kaupunkiymparistoon ja kayttda pysakointiin varattuja alueita keskustan viihtyisyyden kehittami-
seen. Myo6s hinnoittelulla halutaan ohjata autoilijat pysakointilaitoksiin asettamalla hinta kadun-
varsipaikoilla pysdkaintilaitoksia korkeammaksi. (Goteborgs stad 2009, Sveriges Kommuner och
Landsting 2013)

Goteborgin pysakointipolitiikassa joukkoliikenteen kayttdjat seka autolla liikkuvat halutaan aset-
taa samanarvoiseen asemaan. Politilkkan mukaan kdvelymatka pysakdintipaikalle voi olla yhta pit-
kd kuin kavelymatka Idhimmalle joukkoliikennepysakille. Tama koskee erityisesti kaupungin kes-
kustaa, mutta sitd voidaan soveltaa my6s muualla kaupungissa. (Géteborgs stad 2009, Sveriges
Kommuner och Landsting 2013)

Kaupungin tavoitteena on pyrkia rajoittamaan tyomatkapysakointia ja saada tyomatkalaiset kul-
kemaan matkansa joukkoliikenteelld tai pyoralla. Tydmatkapysakointia pyritddn myds ohjaamaan
kaupungin reunamille liityntapysakointipaikoille, joista on hyvat joukkoliikenneyhteydet keskus-
taan. Tdman tavoitteen saavuttamiseksi asukkaille halutaan antaa mahdollisuus jattaa auto koko
paivaksi pysdkointipaikalle. Nain heilld on mahdollisuus kayttda myds muita kulkutapoja liikkumi-
seen. (Goteborgs stad 2009, Sveriges Kommuner och Landsting 2013)

Pysakointipolitiikassa kaupunki on jaettu kolmeen eri vyohykkeeseen: City, Innerstaden seka Cent-
rala Goteborg (kuva 2.5). Tama aluejako vastaa suunnilleen yleiskaavassa maaritettya aluejakoa ja
mahdollistaa pysakointipolitiikan kohdentamisen tarkemmin kaupungin erilaisille osille. (Sveriges
Kommuner och Landsting 2013, Goteborgs stad 2009)
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Centrala Goteborg

Innerstaden

Kuva 2.5 Gé6teborgin pysdkéintipolitiikassa keskusta on ajettu kolmeen vyéhykkeeseen. (Géteborgs
stad 2009)

Taman aluejaon lisdksi Goteborgin politiikassa pysadkointitarvetta tarkastellaan kohdekohtaisesti.
Pysakointipaikkamaaraa on mahdollista vahentds, jos alue esimerkiksi sijaitsee hyvien joukkolii-
kenneyhteyksien varrella tai alueella on kaytossa yhteiskdyttéautoja. Rakennuslupia myonnetta-
essa erilaisten alueiden ominaispiirteet on otettava huomioon pysakdintipaikkamaaran suunnitte-
lussa. (Sveriges Kommuner och Landsting 2013, Goteborgs stad 2009)

Pysakointipolitiikassa otetaan kantaa myo6s keskustan ulkopuolisten kauppakeskittymien pysa-
kointiin. Usein ilmaiset ja suuret pysakointikeskittymat kauppa-alueiden yhteydessa houkuttelevat
kulkemaan autolla. Taman vuoksi my6s ndilla alueilla tulisi pysakdinnin olla maksullista, jotta
joukkoliikenteen kilpailukyky kasvaisi. Suurilla pysakointialueilla tulisi myos kiinnittda huomiota
ympariston viihtyisyyteen esimerkiksi lisdamalla alueille puita ja pensaita. (Goteborgs stad 2009)

2.2 Pysakoinnin hallinnan ja suunnittelun periaatteita

2.2.1 Pysakointipaikkojen maaran suunnittelu

Pysakointipaikkamaaran arviointiin vaikuttavat muun muassa suunnittelun tavoitteet, alueelle
suuntautuvien matkojen maara ja tarkoitus, mahdolliset vaihtoehtoiset kulkutavat kohteeseen,
pysakointimahdollisuudet sekd pysakointipaikkojen rakentamisen kustannukset. Asuinrakennus-
ten yhteydessa pysakointipaikkamaara riippuu myos asuntojen koosta, palveluiden ldheisyydests,
rakennusten sijainnista sekd asumistiheydesta. Hyvin usein pysakodintipaikkojen maara pyritaan
mitoittamaan suurimman mahdollisen kysyntatilanteen mukaan ja paikkatarve usein yliarvioi-
daan. Tama ei kuitenkaan ole tilankdyton tai yksityisautoilua rajoittamaan pyrkivan liikennepolitii-
kan kannalta viisasta. (Litman 2006, Transit for Livable Communities)

Huomioimalla alueen ominaisuudet sekd pysakointiin vaikuttavat tekijat pysdkointipaikkamaara
on mahdollista suunnitella ldhemmaksi ihannetilannetta ja pysdkoinnin hallinnan tydkalujen avul-
la voidaan vahentda pysakointipaikkatarvetta. Pysdakoinnin enimmaistarve voi vaihdella jopa sa-
mantyyppisilla alueilla riippuen esimerkiksi joukkoliikennetarjonnasta. Autonomistus vaikuttaa
asuinalueella pysadkdintipaikkamaaratarpeeseen ja autoilun osuus kulkutapajakaumasta vaikuttaa
pysakointitarpeeseen myos muissa maaranpaissa. Jos tyopaikka-alueella auton kulkutapaosuus on

14



30 % pienempi kuin muissa samanlaisissa kohteissa, myds pysdkointipaikkoja tarvitaan noin kol-
mannes vahemman kuin muissa samantyyppisissa kohteissa (Litman 2006). Tietyn alueen liikku-
mistottumuksiin vaikuttavat usein niin demografiset kuin maantieteellisetkin tekijat. Esimerkiksi
asuinalueella voi olla paljon opiskelijoita ja se voi sijaita hyvin joukkoliikenneyhteyksien ldheisyy-
dessa. Naiden eri tekijoiden huomioiminen suunnitteluprosessi on erittdin tarkeaa. (Litman 2006,
Transit for Livable Comminities, Sveriges Kommuner och Landsting 2013, Trafikverket 2013) Ku-
vassa 2.2 on esitetty pysakointipaikkamaaran suunnitteluun vaikuttavia tekijoita.

Pysdk&intimahdolli-
tavoitteet

= Kadunvarsipysakointi

* Palveluiden laheisyys * Pysdkaintilaitokset T -
o VHestdn ikirakenne « Yksityiset pysakdintipaikat . Erlt?rlsettavmtteet alueen
+ Autonomistusluku kehitykselle

* Kulkumuototavoitteet

Pysakaintipaikkojen
rakentamisen
kustannukset

* Tydmatka-, asukas- ja
asiointipysakainti

* Eri matkatyyppien
suosiminen

* Matkojen maara ja kehitys

Vaihtoehtoiset
kulkumuodot

PYSAKOINTIPAIKKAMAARA

* Kustannusten suuruus
* Pysdkéinnin maksullisuus

Paikkojen riittavyys

* Joukkoliikenneyhteydet + Vaihtoehtoiset paikat
* Pydraily- ja kdvely-yhteydet paikkojen tayttyessa
* Yhteiskdytttautot * Millainen vaikutus

pysdkdintipaikkojen
loppumisella on?

Kuva 2.2 Pysdkéintipaikkojen mddrén suunnitteluun vaikuttavia tekijéitd.

Ihanteellisessa tilanteessa esimerkiksi keskustassa pysakointipaikkojen tayttdaste ei koskaan ylita
85-90 %:ia. Tama takaa sen, etta vapaa pysakointipaikka on aina saatavilla, eika turhaa liikennetta
vapaan paikan etsimiseksi padse syntymadan. Jos tayttdaste harvoin saavuttaa 85-90 %:ia, voi py-
sakointipaikkamaara olla pienempikin. Toisaalta jos tayttOaste ylittyy usein, voidaan esimerkiksi
hinnoittelulla, aikarajoituksilla tai muilla keinoilla pyrkid vahentamaan pysakoinnin ruuhkaisuutta.
(Sveriges Kommuner och Landsting 2013, Kodransky & Hermann 2011)

2.2.2 Pysakointinormit

Uudisrakennuskohteissa pysakointipaikkojen maara suunnitellaan tyypillisesti pysdkdintinormei-
hin nojautuen. Usein nama normit ilmoitetaan pysakodintipaikkoina kerrosnelioitd kohden tai
asuinalueilla paikkoina asuntoa kohden. Monissa kaupungeissa normit ovat pysdkdintipaikkojen
vahimmaismaaria, jotka perustuvat usein suurimmalle mahdolliselle tarpeelle ennemmin kuin
tyypilliselle kaytolle. Vaikka pysakdintinormit ohjaavatkin tehokkaasti suunnittelua ja antavat pe-
rusperiaatteet paikkamaarille, voi niiden kehittamisen taustalla olla epatarkkuuksia ja yleistyksia.
Usein normit myo6s perustuvat muiden kaupunkien normeihin tai kansallisiin ohjearvoihin, eika
niissa ole huomioitu alueen erityistekijoita. (Litman 2006, Shoup 1997, Transit for Livable Com-
munities, Trafikverket 2013)

Pysdkointinormien tinkimaton noudattaminen voi johtaa liialliseen tai liian vahaiseen pysakaointi-
paikkatarjontaan ja suunnittelussa saavat vihemman huomiota muut liikenteelle ja kaupungin
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kehittamiselle asetetut tavoitteet, kuten rakentamiskustannusten vahentdminen, maankayton
tiivistiminen tai vaihtoehtoisten kulkutapojen kayttoon kannustaminen. Vahimmaisnormit usein
ohjaavat ennemmin suunnittelemaan ylimaaraisia pysakointipaikkoja, kuin miettimaan keinoja
pysakointipaikkojen vdahentamiseksi. (Litman 2006, Shoup 1997, Transit for Livable Communities,
Sveriges Kommuner och Landsting 2013)

Kaupungin tarpeisiin huomioon ottaen suunnitellut seka joustavat pysakdintinormit voivat toimia
suunnittelun ohjauskeinona ja ne maarittelevat suuntaviivat erilaisten alueiden pysakdinnille.
Normit tulisi kuitenkin sovittaa joustavasti alueen vaihtuvien tarpeiden sekd muuttuvien olosuh-
teiden mukaan. Normien mukana tulisi antaa suositukset tilanteista, jolloin niista voidaan poiketa.
Alueiden kayttotarkoituksen muuttuessa ja elinkaaren eri vaiheissa myos pysdkdintitarpeet muut-
tuvat kun toiminnot, olosuhteet tai alueen kayttdjat vaihtuvat. Joustavat pysakointinormit yhdis-
tettyna toimivaan pysakoinnin hallintaan mahdollistavat pysakointitarpeiden muuttumiseen va-
rautumisen. Normien tulisi ottaa huomioon myoés erilaiset kayttdjatarpeet. Esimerkiksi asuinta-
loissa, joissa asuu paljon opiskelijoita tai vanhuksia, pysdkdintitarve on pienempi kuin lapsiperheil-
le suunnatuissa asuintaloissa. Parhaassa tapauksessa jokaisen kohteen pysakointipaikkatarve
maaritelladn erikseen ottaen huomioon alueen maantieteelliset, demografiset, taloudelliset seka
muut erityispiirteet. Rakennuttajalla tulisi olla mahdollisuus yhteistyéssa kunnan ja esimerkiksi
joukkoliikennejarjestdjan kanssa sopia ratkaisuista, jotka mahdollistavat pysakointipaikkojen va-
hentamisen ja liikkkumisen vaihtoehtoisilla kulkutavoilla. (Litman 2006, Sveriges Kommuner och
Landsting 2013)

Joissain maissa ja kaupungeissa on siirrytty vahimmadisnormeista enimmaisnormeihin. Enimmais-
normi kuvaa suurinta maaraa pysakointipaikkoja, jonka alueelle saa toteuttaa. Enimmaisautopaik-
kamaaran avulla pyritdan yleensd vahentamaan ylimaaraista pysakointipaikkatarjontaa ja nain
ollen parantamaan taloudellisia, sosiaalisia sekd ymparistollisid olosuhteita. Pysdkdintipaikkojen
enimmaismaarat voidaan asettaa myds koskemaan kokonaista aluetta tai kaupunkia. Enimmais-
normit ovatkin tehokkaita erityisesti alueilla, joissa on hyvat joukkoliikenne-, pyoraily- seka kavely-
yhteydet. Niiden soveltamisessa kdytantoon onkin tarkedd huomioida, ettd alueelta on hyvat
mahdollisuudet liikkua muilla kulkutavoilla kuin autolla. (Litman 2006, Transit for Livable Commu-
nities, Sveriges Kommuner och Landsting 2013, Martens 2005)

@ )

so-Britannia — Maanlaajuiset enimmaisnormit

Iso-Britanniassa kansallinen lainsdadanto velvoittaa kuntia maarittelemaan pysakoinnille enim-
maisnormit. Enimmaisnormien ja myds muiden pysakdinnin rajoitusten on havaittu vaikuttavan
mydnteisesti talouteen seka liikketoimintaan. Enimmaisnormit myos kannustavat kestavan lii-
kennesuunnittelun toteuttamiseen ja ndin ollen osaltaan vaikuttavat vaihtoehtoisten kulkutapo-
jen osuuden kasvattamiseen. Brittildisten kaupunkien kokemusten mukaan enimmaisnormit
toimivat osana hyvaa liikenne- ja pysakointipolitiikkaa ja antavat toimivan tydkalun kaupungeille
vieda kestavaa pysakointipolitiikkaa eteenpain. liman tiukkoja normeja kehityksen suuntaa voi

Qa vaikea muuttaa. (Department for Transport 2008) j
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Zurich — Vahimmaisnormeista enimmaisnormeihin

N

Vuonna 1996 Zirichissa tehtiin paatos pysakointipaikkojen maaran jaadyttamisestd kaupungin
keskustassa vuoden 1990 tasolle. Uusia pysdkointipaikkoja rakennettaessa sama maara paikkoja
tulisi poistaa maan paalta. N&in saatiin tilaa kaupunkiympariston kehittamiseen. Vahimmais-
normit otettiin kaupungissa kayttéon 1960-luvulla, mutta vuonna 1989 nama normit muutettiin
enimmaisnormeiksi. Normien mukaan esimerkiksi pienet kaupat saavat rakentaa yhden pysa-
kointipaikan 120 m’:4 kohden ja suuret kaupanyksikét yhden paikan 210 m’:4 kohden. (Garrick

Q McCahill 2012) j

2.2.3 Vuorottaispysakointi

Pysakointialueiden mahdollisimman tehokkaan kdayton mahdollistamiseksi voidaan hyédyntaa niin
sanottua vuorottaiskdyton periaatetta. Tama tarkoittaa sitd, ettd sama pysakointipaikka palvelee
kahta tai useampaa erilaista kayttdjaryhmaa tai maaranpaata, joiden pysakointihuiput sijoittuvat
eri aikaan vuorokaudesta. Esimerkiksi toimisto voi jakaa pysdkdintipaikkansa ravintolan tai teatte-
rin kanssa, silla niiden tyontekijat ja asiakkaat tarvitsevat pysakointipaikkoja eri aikaan pdivasta.
Jos yhta pysakointipaikkaa kayttaa useampi autoilija, voi yleinen pysakointitarve olla pienempi,
kuin jos kaikille kayttajille tarjottaisiin oma henkilokohtainen pysakoéintipaikka. (Litman 2005, Sve-
riges Kommuner och Landsting 2013) Kuvassa 2.3 on esitetty pysakoéinnin tyypilliset vuorokausi-
vaihtelut erilaisille toiminnoille Litmanin (2006) mukaan.
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Kuva 2.3 Pysdkoinnin vuorokausivaihtelu vaihtelee eri toimintojen mukaan. Huipputuntien osuessa
eri vuorokauden ajalle, voidaan pysdkdéintialueita jakaa eri toimintojen kesken. (muokat-
tu Litman 2006)

Kadunvarsipysakointi edustaa ldhes aina vuorottaispysakointia, silld paikat ne on yleensa sijoitettu
niin, ettd paikat palvelevat useampia maaranpaita. Litmanin (2006) mukaan vuorottaispysakointi
voi vahentda pysakoinnin tarvetta perati 10-30 % verrattuna tilanteeseen, jossa esimerkiksi tyo-
paikalla tai asuintalossa olisi kdytdssa varatut pysdkdintipaikat. (Litman 2006)
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2.2.4 Pysakointirajoitukset

Pysakoinnin rajoituksilla ja saantelylla voidaan vaikuttaa pysakdinnin hallintaan seka pyrkia jaka-
maan kdytossad olevat pysakointipaikat tehokkaasti eri kdyttdjien, kuten asukkaiden, tyontekijoi-
den, asiakkaiden sekd esteettomyyttd tarvitsevien autoilijoiden, kesken. Yleensa rajoitukset voi-
daan jakaa kahteen ryhmaan: pysakointiajan rajoittamiseen seka pysakoinnin hinnoitteluun. Pysa-
kéinnin liiallinen rajoittaminen voi vaikuttaa keskustan saavutettavuuteen ja nain ollen sen veto-
voimaisuuteen, mutta toisaalta rajoittamattomalla pysakoinnilla on myds omat negatiiviset vaiku-
tuksensa. (COST 2005, Litman 2006)

Rajoitusten suunnittelussa on tarkeaa ensin maaritelld, millaisia kayttdjaryhmia pysakointipaikalla
on ja mitd ryhmia rajoitusten avulla halutaan suosia. Taman jalkeen valitaan ne ohjauskeinot, joil-
la paamadrat voidaan toteuttaa. Tarkedaa on myds suunnitella miten rajoituksista viestitdan ja
miten niiden kdyttda valvotaan. (Litman 2006)

Pysdkoinnin pituuden rajoittaminen

Pysakoinnin pituus on yksi tavallisimmista keinoista pysakoinnin hallinnassa. Lyhyet aikarajoituk-
set mahdollistavat tehokkaan kierron ja estavat pitkdaikaisen pysakoinnin. Tavallisimpia pysakoin-
tiaikarajoituksia ovat (Litman 2006):

e Hyvin lyhyet aikarajoitukset (alle 15 min) palvelevat esimerkiksi saatto- ja noutoliikennet-

ta joukkoliikenneasemilla, kouluilla tai hotelleilla.
e Lyhyet aikarajoitukset (15—30 min) palvelevat lyhyita asiointipysakdinteja kuten virastossa

asioimista.

e Keskipitkdt 0,5-4 tunnin aikarajoitukset palvelevat pidempid asiointipysdkointeja, kuten

kaupassa, pankissa tai sydémassa kaymista.
e Keskipitkdt 3—4 tunnin aikarajoituksia kdytetdadan usein estamaan tyomatkapysakoéijia py-

sakoimasta esimerkiksi asukaspysakointiin tarkoitetuille paikoille tai kdyttamasta asiointi-
pysakointiin tarkoitettuja paikkoja.
e Pitkat aikarajoitukset (yli 8 tuntia) palvelevat tydmatka- seka asukaspysakoéinnin tarpeita.

Pysakdinnin maksullisuus

Pysakoinnin hinnoittelu on kaupunki- ja aluekohtaisesti maaritettava tekija ja yleispatevia ohjeita
hinnan maarittelyyn on vaikea maaritelld. Nykyaan pysakointimaksut on usein sisallytetty esimer-
kiksi asuntojen vuokriin ja hintoihin seka kaupassa myytavien tavaroiden myyntihintoihin. N&in
ollen ne jotka kayttavat pysakointia harvoin tai eivat koskaan, joutuvat maksamaan osan pysa-
koinnin kokonaiskustannuksista. (Litman 2006, Sveriges Kommuner och Landsting 2013)

IlImainen pysdkadinti ei valttdmatta ole tae keskustan liikkeiden elinvoimaisuudelle. Ennemmin
ilmainen tai edullinen pysadkaointi kasvattaa autoilun maaraa, ohjaa paikat pitkaaikaisen pysakoin-
nin kayttoéon eika kannusta kulkemaan vaihtoehtoisilla kulkumuodoilla. Pysdkdinnin hinnan alen-
taminen tai poistaminen voi johtaa pysdkodintipaikkojen ruuhkautumiseen ja vaihtuvuuden pie-
nentymiseen, jolloin pysakointipaikka on vaikeampi |6ytda. Hintaa tarkeampaa tekija keskustan
vetovoimaisuuden kannalta ovatkin muun muassa ympariston laatu, palveluiden valikoima seka
yleinen saavutettavuus. (COST 2005, Shoup 1997, Litman 2011)

Oikea pysakoinnin hinta tasapainottaa vuorokaudenajan mukaan vaihtelevan pysakdinnin kysyn-
nan kadunvarsipaikkojen ihanteellisen maaran kanssa. Hinnoittelun avulla voidaan pyrkia takaa-
maan, ettd muutama paikka on aina vapaana, jolloin autoilijat |6ytdavat vapaan pysakointipaikan
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kohteensa laheisyydesta. Pysakoinnin hinta tulisi asettaa sellaiselle tasolle, ettd voitaisiin saavut-
taa 8590 % kayttoaste. (Litman 2011, Shoup 2004, Kodransky & Hermann 2011)

Delft — Keskustassa kavelija on kuningas

Hollantilaisessa Delftissd on vuosien ajan pyritty maaratietoisesti lisddmaan keskustan elin-
voimaisuutta. Kaupungin tavoitteena on ollut kehittaa viihtyisa autoton keskusta, joka on
toteutettu neljassa eri vaiheessa noin 10 vuoden aikajanteella. Paamaarana on ollut lisata
joukkoliikenteen osuutta keskustaan suuntautuvilla matkoilla ja véhentda autoilua ydinkes-
kustassa. Suuri osa keskustaa onkin muutettu kavelykaduiksi, joissa autolla ajaminen ei ole
lainkaan sallittua. Vahentadkseen autoliikennettd keskustassa kaupunki on rakentanut kes-
kustan reunamille kolme isoa pysakointilaitosta. Ndissa laitoksissa pysakointi maksaa 2,00
€/h tai 12,00 €/paiva. Pysakaintilaitokset ovat avoinna ympari vuorokauden ja niissa on yh-
teensa 1 416 pysakointipaikkaa. Pysakointi on mahdollista myds kadunvarsipaikoilla keskus-
tassa. Pysakointi maksaa kadunvarsilla 2,50 €/h mutta pysakéintiaika on rajoitettu enintdan
kahteen tuntiin. Korkean hinnan ja aikarajoitusten avulla autoilijat pyritdaan ensisijaisesti
ohjaamaan keskustan reunamien pysakéintilaitoksiin. Keskustan kehaltd on selkedt opasteet
pysakointilaitoksiin ja kylteistd on nahtdavana myo6s vapaana olevien paikkojen maara, mika
vahentaa vapaana olevan paikan etsinnasta syntyvaa ajoa. Tyématkalaiset pysakoivat auton-

sa joko pysakaintilaitoksiin tai tulevat toihin joukkoliikenteelld. Aivan ydinkeskustassa ei ole
pysdkointipaikkoja tyomatkaliikenteelle. (Nowalski & Meissner 2011, Van der Spek)

2.2.5 Liityntapysdkointi

Pysdkointitarpeen kasvaessa ja keskustan liikenteen ruuhkautuessa erityisesti paavaylilla, ovat
monet kaupungit ottaneet liityntapysakoinnin osaksi pysdkdintipolitiikkaansa ongelmien ratkai-
semiseksi. Liityntapysakoinnin jarjestaminen onkin monissa kaupungeissa osoitettu vahentavan
keskustaan tulevan liikenteen maaraa ja kasvattavan joukkoliikennemaaria kaupungin reunamille
sijoitettuna. Paikkojen avulla voidaan keskustassa priorisoida yha voimakkaammin lyhtyaikaista
pysakointid. Toimiakseen liityntdpysakointipaikkojen tulee kuitenkin olla osa kokonaisvaltaista
pysakointipolitiikkaa. (COST 2005, BPA 2005)

Liityntapysakaointipaikoilla pysdkoinnin tulisi olla mahdollisimman edullista verrattuna keskustassa
pysakodintiin sen kilpailukyvyn mahdollistamiseksi. Liityntapysakointipaikan tulee tarjota sellaisia
etuja, joita keskustaan pysakoinnilld ei ole mahdollista saavuttaa. Naitd voivat olla esimerkiksi
luotettavat joukkoliikenneyhteydet, turvalliset ja valvotut pysakointipaikat seka korkealaatuiset
pysakointijarjestelyt. Hyvat ja toimivat joukkoliikenneyhteydet ovat liityntapysakointipaikkojen
elinehto. Pysdkointipaikalta tulee paastad helposti ja edullisesti suoraan kohteeseen ja joukkolii-
kennepysakkien tulee keskustassa sijaita keskeiselld paikalla. Nain liityntapysakointi pysyy kilpai-
lukykyisend oman auton kayttoon nahden. (COST 2005, BPA 2005, TRL 2001)

Liityntapysakaointia tulisi suunnitella myos polkupyorille sekd moottoripyoérille, jotka myods voivat
hyotya hyvista joukkoliikenneyhteyksista. Liityntapysakointipaikat tuleekin sijoittaa niin, etta nii-
hin on helppo paasy kaikilla kulkutavoilla. Sijoittamisessa tulee my6s huomioida erityisesti kotoa
toihin suuntautuvat matkat, joita liityntapysakointiratkaisut yleensa palvelevat hyvin. (COST 2005,
BPA 2005)
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Groningen — Liityntapysakadintiin perustuva pysakdintijarjestel-
ma

Groningen on hollantilainen kaupunki, jonka keskusta on tiivis eika ylimaaraista tilaa juuri
ole, myoskaan pysakoinnille. Pysakointiongelmien ratkaisemiseksi ja keskustan viihtyisyy-
den varmistamiseksi kaupunki on ottanut kdyttoon laajan liityntdapysakointijarjestelman.
Kaupungin reunamille on sijoitettu kahdeksan liityntapysakointialuetta, joissa on yhteensa
noin 3600 pysakointipaikkaa (kuva 2.4). Kaikilta alueilta on bussiyhteys keskustaan. Pysa-
kointi on ilmaista, mutta edestakainen bussimatka keskustaan maksaa 6 euroa enintaan
viideltd henkilolta. Keskustassakin on pysakadintipaikkoja, mutta niiden aikarajoitukset
ovat tiukkoja ja hinnat huomattavasti kalliimpia kuin auton pysakainti liityntapysakointi-
alueelle ja bussimatka sieltd keskustaan. Aivan ydinkeskustassa kadunvarsipysakointi
maksaa 2,30 €/h ja maksiminipysakointiaika vaihtelee 30 minuutista tuntiin. Ydinkeskus-
tan ulkopuolella pysdkointi maksaa 1,60 €/h enimmaispysakdintiajan ollessa 2 tuntia.
Liityntapysakointipaikalla pysakoinnin pituutta ei ole rajoitettu. (Eltis 2008, Gemeente
Groningen 2013, Gemeente Groningen 2008)
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2.2.6 Pysakoinnin hallinnan vaikutukset

Pysdakdinnin hallinnan keinoilla on erilaisia vaikutuksia pysakointipaikkatarpeeseen ja nain ollen
pysakointipaikkamaariin. Joillakin keinoilla voi olla vaikutusta myos kulkutavan valintaan ja liiken-
nemadriin jos esimerkiksi osa autoilijoista siirtyy joukkoliikenteen kayttajiksi.

Litman (2006) on arvioinut eri pysakoinnin hallinnan keinojen vaikutuksia pysakdintipaikkamaa-
raan (taulukko 2.1). Litmanin mukaan tehokkaimmat keinot, kuten vuorottaispysakoinnin kayt-
téonotto, enimmaisnormit, pysdkoinnin maksullisuus seka pysakointirajoitukset, voivat parhaim-
millaan vahentaa tarvittavaa pysakdintipaikkamaaraa jopa 30 prosentilla. Eri keinoja yhdistamalla
on mahdollista saavuttaa vieldkin suurempia vahennyksia.

Taulukko 2.1 Joidenkin pysdkéinnin hallinnan keinojen véhentdvit vaikutukset pysékéintipaikka-
mddriin. (muokattu Litman 2006, s. 203)

Vahentava vaikutus pysdkointipaikkatarpeeseen
Matala Keskitaso Korkea
Vuorottaispysakointi 10% 20% 30%
Pysakdinnin rajoittaminen 10 % 20 % 30%
Tutkimustietoon perustuvien ja jous- | 10 % 20 % 30 %
tavien normien kayttéonotto
Maksiminormit 10 % 20 % 30%
Kavely- ja pyordilyolosuhteiden paran- | 10 % 20% 30 %
taminen
Lisda olemassa olevien pysakdintipaik- | 5 % 10% 15%
kojen kapasiteettia
Maksullinen pysakaointi 10% 20% 30 %
Pyorapysakoinnin parantaminen 5% 10% 15%
Tiedotuksen ja markkinoinnin paran- | 5% 10% 15%
taminen

2.3 Pysakoinnin suuntaviivoja suomalaisissa kaupungeissa

2.3.1 Suunnittelu kaupungin vastuulla

Kaupungeilla on keskeinen rooli pysakointiolosuhteiden kehittamisessa ja suunnittelussa. Suo-
messa pysdkoinnin jarjestda yleensa kunnallinen tai yksityinen toimija, mutta vastuu pysakoéinnin
jarjestamisesta on kuitenkin kunnilla itselladn. Kaupungit ovatkin kehittaneet pysdkointiolosuhtei-
ta keskustoissa voimakkaasti, ja autoille on jarjestetty hyvin pysakdintitilaa aivan ydinkeskustasta.
(Kaikkonen 2012, Liikenne- ja viestintdministerio 2007)

Kaupunkikeskustoihin toisaalta toivotaan lisda vierailijoita ja edullinen pysakdinti on usein nahty
elinehtona keskustan kauppojen ja yritysten elinvoiman takaamiseksi. Niinpa pysakointipaikkoja
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on useissa kaupungeissa ennemmin pyritty lisddmaan kuin rajoittamaan. Toisaalta nykyisin yksi-
tyisautoilun vahentaminen, paastdjen rajoittaminen seka joukkoliikenteen, pyorailyn ja kavelyn
suosiminen ovat nousseet tarkeiksi liikennepoliittisiksi teemoiksi. Keskustan pysdkéintisuunnitte-
lulla on térkea rooli ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. (Kaikkonen 2012, Liikenne- ja viestinta-
ministerio 2007)

Suomalaisen pysdkéinnin suuntaviivojen selvittamiseksi pysdkoinnin jarjestamistd keskusta-
alueella tutkittiin kuudessa suomalaisessa kaupungissa: Helsingissa, Turussa, Oulussa, Jyvaskylas-
sd, Lahdessa seka Kuopiossa. Kaupunkien pysakoinnista selvitettiin pysakéinnin hintaa ja aikarajoi-
tuksia, pysakointipolitiikka ja pysdkointinormeja seka asukaspysakoinnin jarjestamisen periaattei-
ta.

2.3.2 Pysakointipolitiikka

Vain harvassa tutkituista kaupungeista on laadittu erillinen pysakointipolitiikka, joka ohjaisi pysa-
kéinnin kehittamista keskustassa ja sen ulkopuolella. Yleensa pysakointiin liittyvat asiat on kasitel-
ty esimerkiksi maankdyton- tai liikennepolitiikan yhteydessa. Tutkimuskaupungeista ainoastaan
Helsingilla on laadittu ainoastaan pysakdintipolitiikkaa ohjaava selvitys.

Paakaupungin pysakointipolitiikassa on seitseman strategista linjausta. Niiden mukaan pysakdin-
nilld muun muassa tuetaan kestavaa ja viihtyisaa kaupunkirakennetta ja lilkkumista, huomioidaan
alueiden erityispiirteet seka asukkaiden, yritysten ja muiden kayttajien tarpeet. Autopaikkamaari-
en laskentaohjeet mahdollistavat normia pienemman pysakointipaikkojen maaran rakentamisen
erityisesti asuinalueilla, mutta ohjeen kayttoonotossa on vield kehitettdavaa, jotta se todellisuu-
dessa ohjaisi rakentamista oikeaan suuntaan. (Helsingin kaupunki 2013b)

Turussa suunnittelua ohjaa kaupungin yleiskaava 2020, jota pidetdan liian yleispiirteisena keskus-
tan suunnittelun kannalta. Kaupunki on sitoutunut kestdavaan kehitykseen, jota ohjaa ymparisto-
strategia. Sen painopisteena on kestdva kaupunkirakenne ja ilmastopolitiikka, jonka menestysteki-
jaksi on listattu henkildautoliikenteen tarpeen ja kokonaisp&aastéjen minimointi. (Liikenne- ja vies-
tintaministerié 2007)

Oulussa Oulun seudun liikenne 2020 -suunnitelma ohjaa liikennesuunnittelua. Suunnitelmassa
todetaan ettd keskustan liikennoitavyys heikkenee, mikali merkittdavaa parannusta keskustan ha-
janaiseen pysakodintiratkaisuun ei saada. Kaupungin ndkemyksen mukaan keskustan liikennejarjes-
telman osalta kaikkein tdrkeintd on toteuttaa keskustan alle maanalainen pysdkdintitila, joka
mahdollistaa joukkoliikenteen kannalta oleellisten joukkoliikennekatujen rakentamisen. (Kallio
2011)

Kuopiossa pysakoinnin suunnittelu on ollut yksityisautoilua suosivaa vaikka keskusta-alueen liiken-
teen yleissuunnitelmassa mainitaan, etta tavoitteena on kehittaa kaupungin keskustaa ja sen lahi-
alueita erityisesti jalankulku- ja joukkoliikennekaupunkina. Pysdkointi on ollut hintatasoltaan hie-
man alhaisempaa kuin keskisuurissa kaupungeissa keskimaarin. (Liikenne- ja viestintdministerio
2009, Kuopion kaupunki 2008)

Tampereella pysakdinnin suunnittelua ohjaa keskustan liikenneosayleiskaava vuodelta 2005. Py-
sakdinnin osalta kaavassa on asetettu tavoitteeksi maaritelld pysdkointiperiaatteet keskustan
alueelle seka luoda pysakointikeskittymia keskustatoimintojen alueelle. Tavoitteena on myos ollut
sailyttaa kadunvarsipysakointipaikat myos kavelypainotteisilla kaduilla, mutta ohjata kadunvarsille
ensisijaisesti lyhytaikainen pysakointi. Kaupunki on kuitenkin valmistelemassa uutta pysakointipo-

litiikkaa keskustan kehittdmisen tueksi. (Tampereen kaupunki 2006)
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2.3.3 Pysakointinormit

Pysakointinormit ohjaavat pysakdintipaikkamaarien suunnittelua kaupungeissa. Yleensa autopaik-
kojen maara on ilmoitettu suhteessa kerrosalaan. Paatokset pysakointipaikkamaaristd voidaan
tehdd myos esimerkiksi yleiskaavan laatimisen yhteydessa tai tapauskohtaisesti. Suurimmassa
osassa kaupungeista kdytossa on vahimmaisnormit. Normeille ei siis voida rajoittaa pysakointi-
paikkojen rakentamista. (Liikenne- ja viestintaministerio 2007)

Jyvaskyldssa normia lievempaa maaraysta voidaan noudattaa esimerkiksi vuorottaispysakointijar-
jestelylld, jos perusohjeen mukainen autopaikkojen kayttémahdollisuus sadilyy asukaspysakoéinnis-
sd illan ja yon aikana. Normia voidaan lieventda myos, jos pystytdan osoittamaan ettd autonomis-
tus on keskimaaraista alhaisempaa, esimerkiksi opiskelija-asuntojen tai vanhainkotien yhteydessa.
(Kallio 2011)

Tampereella on maaritetty kolme eri vyohykettda sen mukaan, miten kaukana alueet ovat keskus-
tasta. Nama vyohykkeet ovat ydinkeskusta, keskusta sekd muut alueet. Kullakin alueella on oma
ohjeistus pysakdintipaikkojen vahimmaismaarista mutta millaan alueella ei ole asetettu rajoituksia
pysakointipaikkojen méaaralle. (Liikenne- ja viestintaministerio 2007)

Taulukoissa 2.2 ja 2.3 on esitetty tutkimuskaupunkien pysakdintinormit keskustoissa seka esikau-
punkialueilla.

Taulukko 2.2 Pysékéintinormit eri kaupunkien keskustoissa, yksikét ap/k-m? ellei muuta ole mainit-
tu. Tilapdisten tai vieraspysdkdintipaikkojen vaatimukset on osoitettu +-merkilld, vd-
himmdisvaatimus on osoitettu >-merkilld. (Liikenne- ja viestintéministerié 2007, Kallio
2011, Vaasan kaupunki 2006, Kuopion kaupunki 2008)

Kerrostalo Rivitalot Pientalot Toimistot Myymalat
Helsinki 1/125 1/80 1/100 1/220-1/500 1/90-1/200
>1,25/as. +1/as.
+1/1000
Turku 1/75-1/100 1,5/as. 2/as. 1/50-1/75 1/15 (marketit)
>1/as. +1/7 as.
+1/7 as.
Qulu 1/100 1,3/as 2/as. 1/100 1/85
+1/1000
Jyvaskyla | 1/85 1/75 2/as 1/70 1/70
>1/as. >1,3/as.
Lahti 1/80 = 1/as. 1/40 1/40
Kuopio 1/75 1/75 1/as. 1/40 1/25
Tampere 1/125 1/as 1/100 1/100
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Taulukko 2.3 Pysdkéintinormit eri kaupunkien esikaupunkialueilla, yksikét ap/k-m? ellei muuta
mainittu. Tilapdisten tai vieraspysdkdintipaikkojen vaatimukset on osoitettu +-
merkilld, vihimmdisvaatimus on osoitettu >-merkilld. (Liikenne- ja viestintdministe-
rié 2007, Kallio 2011, Vaasan kaupunki 2006, Kuopion kaupunki 2008)

Kerrostalo Rivitalot Pientalot Toimistot Myymalat
Helsinki 1/100 1/80 1/100 1/60-1/75 1/50-1/60
>1,25/as. +1/as.
+1/1000
Turku 1/75-1/100 1,5/as. 2/as. 1/50-1/75 1/15 (marketit)
>1/as. +1/7 as.
+1/7 as.
Oulu 1/75 1,3/as 2/as. 1/85 1/50
>1/as. +1/1000
+1/1000
Jyvaskyla 1/85 1/75 2/as 1/60 1/50
>1/as. >1,3/as.
Lahti 1/80 = 1/as. 1/40 1/40
Kuopio 1/100 1,3/as. 2-3/as. 1/50 1/40
Tampere 1/85-1/95 1/as 1/50 1/50

2.3.4 Pysdkoinnin hinta

Pysakoinnin hinnoittelu on, kuten pysdkdinnin suunnittelu yleensa, kunnan tai kaupungin vastuul-
la. Tassa tyodssa tarkasteltujen kaupunkien keskustojen pysakdinnin hinta vaihtelee kaupungeittain
selkeasti (taulukko 2.4). Kuopiossa pysdkdinti on edullisinta maksaen 1-vyéhykkeella 2,20 € tunnil-
ta ja 2-vyohykkeelld 1,30 € tunnilta. Kalleinta pysdkdinti on Helsingissa, missa 1-vyohykkeelld py-
sakdinti maksaa 4 € tunnilta, 2-vydhykkeelld 2 € tunnilta ja 3-vyohykkeelld 1 € tunnilta.

Taulukko 2.4 Kaupunkien keskustojen pysdkéintihinnat ja -ajat (lauantaiajat suluissa) vyéhykkeit-
tdin ja pysdkéintilaitosten halvimmat ja kalleimmat pysdkéintihinnat kevddlld 2013.
Yksikot €/h (Helsingin kaupunki 2013a, Jyvéds-Parkki Oy 2013 Turun kaupunki 2013,
Lahden kaupunki 2013, Kuopion kaupunki 2013, Tampereen kaupunki 2012, Oulun

kaupunki 2013)

1-vyohyke 2-vy6hyke 3-vybéhyke P-laitosten hinnat

Helsinki 4,00 2,00 1,00 3,00-6,00
9-21 (9-18) 9-21 9-21

Turku 2,40 1,20 - 2,00-3,00
9-18 (9-15) 9-18 (9-15)

Oulu 2,20 1,40 1,00 1,00-2,60
8-18 (8-14) 8-18 (8-14) 8-18 (8-14)

Jyvaskyla | 2,00 1,00 (1. tunti 2,00) - 1,00-2,00
8-20 (8-16) 8-18 (8-16)

Lahti 3,60 (1. tunti 2,40) 1,20 0,5 (1. tunti 1,00) 1,00-1,20
9-18 (9-15) 9-18 (9-15) 9-18 (9-15)

Kuopio 2,20 1,30 - 0,50-2,00
8-17 (8-15) 8-17 (8-15)

Tampere | 3,20 1,60 1,00 1,00-3,00
8-20 (8-16) 8-18 (8-16) 8-18 (8-16)
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Helsingissa vahdpaastdiset ajoneuvot saavat 50 % alennuksen pysakointimaksuista. Vahapaastoi-
seksi ajoneuvoksi luokitellaan bensiini-, diesel- ja hybridiautot joiden CO,-paastot ovat alle 100
g/km sekd kaasu- ja etanoliautot, joiden CO,-paast6t ovat alle 150 g/km. Lisdksi sddnneltyjen
paastojen taso pitda olla vahintdan Euro 5 -sddnndsten mukainen. (Helsingin kaupunki 2013a)

2.3.5 Asukaspysakointi

Jokaisessa kaupungissa asukaspysakointia varten on rajattu keskustasta alueita, joiden lukumaara
vaihtelee kaupungeittain Jyvaskylan kahdesta Kuopion yhteentoista (taulukko 2.5). Myo6s asukas-
pysakdinnin hinta vaihtelee merkittavasti. Edullisinta pysakointi on Jyvaskyldssa, missa asukas-
pysakointitunnus maksaa 70 euroa vuodessa. Kalleinta pysakointi on Oulussa, missa pysakointilu-
van saa vuodeksi kdyttoonsa 138,20 eurolla. Suuria eroja eri kaupunkien vililla hinnoissa ei ole.

Oulussa, Jyvaskylassa ja Lahdessa yhden luvan piiriin kuuluu yksi auto, Turussa ja Helsingissa kaksi
ja Kuopiossa kolme autoa. Tampereella pysakdintiluvalle voi rekisteroida vain yhden auton ja vuo-
den pituinen asukaspysakointi maksaa 100 euroa kesdkuusta 2013 alkaen yleisten pysakdinnin
hinnankorotusten jalkeen.

Taulukko 2.5 Kaupunkien asukaspysdkéintilupien hinnat seké alueiden mddrdt keskustassa kevddl-

Id 2013. (Turun kaupunki 2013, Liikenne- ja viestintéministerié 2007, Oulun kaupun-
ki 2013, Jyvdskylédn kaupunki 2013, Lahden kaupunki 2013, Kuopion kaupunki 2013)

Hinnat Alueita Autoja/tunnus

Helsinki 10,00 / kk 6 (A-F) 2
120,00 / 12 kk

Turku 50,00 / 12 kk 5 (A-E) )
30,00/ 6 kk

Oulu 138,20 /12 kk 4 (A-D) 1

Jyvaskyla 70,00 / 12 kk 2 (A, B) 1

Lahti 12,00 / kk 5 (A-E) 1
58,00 / 6 kk

Kuopio 100,00/ 12 kk 11 (A-K) 3
60,00 / 6 kk

Tampere 100,00/ 12 kk 7 (A-C, E-H) 1
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3 Tampereen keskustan pysdkointipaikat

3.1 Tutkimusalue

Pysakointitutkimuksessa Tampereen keskusta on rajattu siten, ettd se rajautuu lannessa Marian-
katuun, pohjoisessa Kekkosentiehen, iddssa Kalevan puistotiehen ja eteldssa Pyhajarven rantaan.
Keskusta on jaettu 16 osa-alueeseen, jotka on esitetty kuvassa 3.1.

Vuoden 2003 tutkimukseen verrattuna, keskustan tutkimusaluetta on laajennettu idassa Ita-
Tammelan ja pohjoisessa Armonkallion alueilla. Suurimpia osa-alueita on jaettu pienemmiksi niin,
ettd entinen alue 4 on jaettu Himeenkadun kaakkoisosaan (4) sekd Ratinan alueeseen (12). Vuo-
den 2003 alue 10 koostuu tadssa tutkimuksessa Tullin (10) seka Yliopiston (13) alueista ja alue 6
Tampellan (6) seka Juhannuskylan (14) alueista.

1 Hameenkadun luoteisosa
2 Kyttala

3 Hameenkadun lounaisosa
4 Hameenkadun kaakkoisosa
5 Finlayson

6 Tampella

7 Amuri

8 Kaakinmaa

9 Lansi-Tammela
10 Tulli

11 It3-Tammela
12 Ratina

13 Yliopisto

14 Juhannuskyla
15 Armonkallio
16 Nalkala

Light Gray Canvas Base

Kuva 3.1 Keskustan tutkimusalue ja osa-aluejako. Harmaalla yhtendiselld viivalla merkityt alueet
ovat vuoden 2013 tutkimusalueita ja oranssilla katkoviivalla merkityt alueet kuvaavat
vuoden 2003 tutkimuksen osa-aluejakoa.

3.2 Pysakointipaikkojen maara ja ominaisuudet

3.2.1 Pysakointipaikkojen maara ja sijainti

Tampereen keskustassa oli kesakuussa 2013 yhteensa 12 789 julkista pysakointipaikkaa, joista 52
% sijaitsee pysdkointilaitoksissa ja 48 % kadunvarsipaikoilla tai erillisalueilla. Noin 80 % paikoista
on maksullisia ja 10 % paikoista edellyttda pysakointikiekon kayttoa. Maksuttomia ja aikarajoitta-
mattomia paikkoja keskustassa oli yhteensa 819 eli 6 % paikoista. Kuvassa 3.2 on kuvattu pysa-
kointipaikkojen jakautuminen erityyppisiin pysakointipaikkoihin sekd rajoitukseltaan erilaisiin
paikkatyyppeihin.
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Erillisalueet _ Invapaikat
8% ,_ 1%

Kuva 3.2 Keskusta-alueen julkisten pysdkéintipaikkojen jakautuminen erityyppisiin paikkoihin.

Vapaa Invapysakainti
pysskéinti_ /1%
P-kiekko =

6%
10% \

Pysakointi

kielletty osan
vuorokaudesta
3%

Maksullinen pysékéinti siséltdd myés pysdkdintilaitokset.

Kuvassa 3.3 on esitetty pysakointilaitosten, maksullisten kadunvarsi- ja erillisalueiden, pysakointi-
kiekkoa vaativien paikkojen, rajoittamattomien paikkojen sekd paikkojen, joissa pysakointi on
kielletty osan vuorokaudesta jakautuminen keskustan eri osa-alueille. Rajoittamatonta pysakoin-
tid on erityisesti keskustan reunamilla Amurin, Kaakinmaan, Itad- ja Lansi-Tammelan, Juhannusky-
lan sekd Armonkallion alueilla. Pysdkdintikiekolla rajoitetut paikat sijaitsevat suurimmaksi osaksi
nailld samoilla alueilla. Pysdkointilaitokset ovat keskittyneet erityisesti ydinkeskustan alueelle,
kuten Hameenkadun luoteis-, lounais- sekd kaakkoisosaan, Kyttdldan, Finlaysonille sekd Tullin

alueelle. Naiden lisdksi pysadkointilaitospaikkoja 16ytyy runsaasti Tampellan alueelta.

1 Hameenkadun luoteisosa
2 Kyttals

3 Hdmeenkadun lounaisosa
4 Hameenkadun kaakkoisosa
5 Finlayson

6 Tampella

7 Amuri

8 Kaakinmaa

9 Lansi-Tammela

10 Tulli

11 Itd-Tammela

12 Ratina

13 Yliopisto

14 Juhannuskyla

15 Armonkallio

16 Nalkala

0% 10% 20%

m Pysdkointilaitokset
™ P-kiekko
Rajoittamaton pysakointi

30%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Maksulliset kadunvarsi- ja erillisalueet
Pysakointi kielletty osan vuorokaudesta

Kuva 3.3 Pysdkéintipaikkojen mddird ja tyyppi keskustan eri osa-alueilla.



Koska P-Hamppi palvelee keskustassa useaa eri osa-aluetta, on sen paikkamaara tassa yhteydessa
jaettu kolmelle eri keskustan osa-alueelle siten, ettd 162 paikkaa sijaitsee Tullin alueella, 486 Ha-
meenkadun kaakkoisosassa ja 324 Kyttdlan alueella. Samaa jakoa on kaytetty kaikissa raportin
analyyseissa.

Vuonna 2003 julkisten pysakointipaikkojen maara oli keskustassa yhteensa 9 480 paikkaa. Kym-
menen vuoden takaisessa tutkimuksessa keskustan aluerajaus oli hieman pienempi. Jos otetaan
huomioon vain vuonna 2003 mukana olleet keskustan osa-alueet ja verrataan pysakointipaikka-
maaria keskenadn, on paikkamaarad keskustassa kasvanut 18 %. Vuoden 2003 tutkimuksen mu-
kaan 44 % pysakointipaikoista sijaitsi pysadkaointilaitoksissa, 42 % kadunvarsipaikoilla ja 14 % erillis-
alueilla.

Kuvassa 3.4 on esitetty keskustan eri osa-alueiden pysakointipaikkamaarat vuosina 2003 ja 2013.
Suurinta pysakointipaikkojen maaran kasvu on ollut Tampellan, Kyttdlan sekd Hdmeenkadun luo-
teis- ja kaakkoisosien alueilla. Pysakointipaikat ovat sita vastoin vahentyneet Nalkalassa, Ratinas-
sa, Armonkalliolla ja yliopiston alueella.

1 Hameenkadun luoteisosa
2 Kyttala

3 Hdmeenkadun lounaisosa
4 Hameenkadun kaakkoisosa 2009
5 Finlayson

6 Tampella

7 Amuri

8 Kaakinmaa

9 Lansi-Tammela
10 Tulli

11 Ita-Tammela
12 Ratina

13 Yliopisto

14 Juhannuskyla

15 Armonkallio

802
725

0 500 1000 1500 2000 2500

16 Nalkala

2003 m2013

Kuva 3.4 Pysdkdintipaikkojen mddrédn muutos keskustan eri alueilla vuosina 2003-2013. Alueesta
15 on huomioitu vain ne paikat, jotka olivat mukana myés vuonna 2003.

Pysdkointipaikkojen maara on kasvanut eniten pysakointilaitoksissa, joiden paikkam&ara on kas-
vanut noin 37 % vuosina 2003—2013. Myds maksullisten kadunvarsi- ja erillisaluepaikkojen seka
paikkojen, joissa pysakointi on kielletty osan vuorokaudesta, maarat ovat kasvaneet. Rajoittamat-
tomien pysakodintipaikkojen seka pysakdintikiekon kayttoa vaativien paikkojen maara on vahenty-
nyt. Rajoittamattomien paikkojen maara on vahentynyt noin 37 %. Eri paikkatyyppien maaran
kehitys on esitetty kuvassa 3.5.
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Kuva 3.5 Eri pysékdintityyppien mddrd keskustassa vuosina 2003 ja 2013. Alue 11 jdtetty tarkaste-
lun ulkopuolelle koska alue ei ole ollut mukana vuoden 2003 tutkimuksessa ja alueesta
15 on huomioitu vain ne paikat, jotka olivat mukana myds vuonna 2003.

3.2.2 Kadunvarsi- ja erillisaluepaikat

Tampereen keskustassa on kadunvarressa seka erillisalueilla yhteensa 6 171 pysakointipaikkaa.
Maksullisia paikkoja naista on noin 57 % eli 3 586 paikkaa. Maksulliset pysdkointipaikat on keskus-
tassa jaettu kolmeen eri maksuvydhykkeeseen. Noin 25 % maksuvyohykkeiden paikoista sijaitsi
kevaalla 2013 1-vyohykkelld, joka kattoi ydinkeskustassa Himeenkadun laheiset alueet rajoittuen
pohjoisessa Satakunnankatuun, iddssa Rautatienkatuun, eteldssd Hallituskatuun sekd lannessa
Hameenpuistoon. 2-vybhyke kattoi suurimman osa keskustan maksuvyéhykkeista ulottuen Tam-
melan, Tampellan, Finlaysonin seka Tullin alueille. Yhteensd 61 % maksullisista kadunvarsi- ja eril-
lisaluepaikoista sijaitsi vyohykkeella 2. 3-vyohyke oli vyohykkeistd pienin ja sijaitsi suurimmaksi
osaksi Nalkalan alueella. Maksuvydhykkeet on kuvattu karttakuvassa kuvassa 3.6. Taulukossa 3.1
on esitetty eri maksuvydhykkeiden hintatiedot sekd sallitut pysakodintiajat. Huhtikuun lopussa
2013 pysakointipaikkojen hintaa paatettiin nostaa kesakuusta 2013 alkaen. Hintamuutokset kos-
kivat kaikkia maksuvyohykkeitd. Uudet kesdkuussa kayttéon otetut hinnat on esitetty taulukossa
sulkeissa.

Taulukko 3.1 Kadunvarsipysdkéinnin maksuvyéhykkeiden tietoja kevddlté 2013. Suluissa olevat
hinnat on otettu kéyttéén kesdkuussa 2013.

Suurin sallittu pysakéintiaika | Hinta Paikkamaara
Vyohyke 1 2h (1h Hameenkatu) 2,80 € (3,20 €) 866*
Vydhyke 2 4h 1,40 € (1,60 €) 2090**
Vydhyke 3 10h 0,80 € (1,00 €) 461

*Sisdltdd rautatieaseman edustan paikat

** Sisdltdd Q-Parkin pddpostin takana sijaitsevat paikat
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Naistda maksuvyohykkeista poiketen Tullintorin kannella sijaitsee 100 maksullista pysdkdintipaik-
kaa, joissa pysakdinti maksaa 1 €/h.

11.32010

Kuva 3.6 Kadunvarsipysékéinnin maksuvydhykkeet keskustassa ennen kesékuun 2013 hinnanmuu-
toksia. (Tampereen kaupunki 2010)

Kadunvarsipaikoista suurin osa, 57 % prosenttia, on maksullisia. Pysakointikiekon kayttoa vaativia
paikkoja on 22 % paikoista ja tdysin rajoittamattomia paikkoja 15 %. Erillisalueilla 69 % paikoista
on maksullisia ja vain 8 % tdysin rajoittamattomia. Kuvassa 3.7 on esitetty kadunvarren seka eril-
lisalueiden pysdkdintipaikkojen jakautuminen eri rajoitustyyppeihin.
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Kuva 3.7 Kadunvarsi- ja erillisaluepaikkojen jakautuminen eri rajoitustyyppeihin. Invapysékdintié ei
ole otettu huomioon paikkamdidirissd.
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Kuvassa 3.8 on esitetty kadunvarsi- ja erillisaluepaikkojen jakautuminen eri rajoitustyyppeihin
keskustan osa-alueilla. Rajoittamaton pysakointi sijoittuu etupadssa keskustan reuna-alueille kun
taas aivan ydinkeskustassa lahes kaikki pysakoéintipaikat ovat maksullisia.

1 Hameenkadun luoteisosa 9 Lansi-Tammela
2 Kyttala 10 Tulli

3 Himeenkadun lounaisosa 11 Ité-Tammela
4 Himeenkadun kaakkoisosa 12Ratina

5 Finlayson 13 Yliopisto

& Tampella 14 Juhannuskyld
7 Amuri 15 Armonkallio
8 kaakinmaa © 16 Nalkala

Light Gray Canvas Base
Kuva 3.8 Erityyppisten kadunvarsi- ja erillisaluepaikkojen osuus pysdkdintipaikoista keskustan eri
osa-alueilla.

Suurin osa, noin 79 %, keskustan kadunvarsi- seka erillisaluepaikoista on aikarajoitettuja. Noin 42
%:ssa paikoista on neljan tunnin aikarajoitus ja 21 %:ssa kahden tunnin aikarajoitus. Noin 4 %:ssa
paikoista sallittu enimmaispysakdintiaika on enintdan yhden tunnin. Kuvassa 3.9 on esitetty paik-
kojen jakautuminen pysakoéinnin enimmaisajan mukaan.
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Kuva 3.9 Kadunvarsien ja erillisalueiden pysdkéintipaikkojen lukumddré pysédkdinnin enimméisajan
mukaan jaoteltuna.
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3.2.3 Asukaspysakointi

Keskustan alueella kaupunki tarjoaa asukas- ja yrityspysakointia varten kadunvarsipaikkoja. Ka-
dunvarsipaikat on jaettu alueisiin, jotka on esitetty kuvassa 3.13. Naista alueista A, B, C, H ja E
sijaitsevat tutkimusalueella.

Voamanssolosks

- A— 298 paikkaa

| B— 243 paikkaa
.. C— 67 paikkaa
~ E—= 13 paikkaa
H— 71 paikkaa

Kuva 3.13 Keskustan asukas- ja yrityspysdkdintialueet ja niiden paikkamddrdt. (muokattu Tampe-
reen kaupunki 2013)

Pysakointipaikat on tarkoitettu keskustan asukkaille sekd alueella toimiville yrityksille. Paikkojen
kayttoa varten asukkaan tai yrityksen on lunastettava kdyttéonsa pysakointitunnus, jonka avulla
pysakointi on sallittua erikseen merkityilla paikoilla, joissa muutoin voi olla pysakaointikielto.

Pysakointitunnuksia on mahdollista saada vain yksi kotitaloutta kohti ja yritykset voivat lunastaa
korkeintaan viisi yrityspysakdintipaikkaa. Pysakointilupa on voimassa yhden vuoden kerrallaan.
Luvat ovat aluekohtaisia, jolloin esimerkiksi pysdkointilupaa A on mahdollista kdyttda ainoastaan
alueen A sisdpuolella. (Tampereen kaupunki 2013)

Asukaspysakointitunnuksen hinta oli huhtikuussa 2013 50 €/vuosi ja yrityspysakdintitunnuksen
hinta 280 €/vuosi. Huhtikuussa 2013 paatettyjen hinnankorotusten jalkeen lupien hinnat kuiten-
kin nousivat niin, ettd kesakuusta 2013 ldhtien asukaspysakdintitunnuksen hinta on 100 €/vuosi ja
yrityspysakointitunnuksen 350 €/vuosi.

Nailla kaupungin tarjoamilla kadunvarsipaikoilla, jotka sijaitsevat tutkimusalueen sisdpuolella, on
yhteensa 692 asukaspysdkodintipaikkaa. Ndiden lisdksi alueilla G ja F on yhteensd 60 asukas- ja
yrityspysakointipaikkaa. Kuvassa 3.14 on esitetty paikkaméaarien jakautuminen eri asukas- ja yri-
tyspysakointialueille. Suurimmat alueet ovat A ja B, joiden yhteispaikkamaara on noin 72 % kaikis-
ta asukas- ja yrityspysakointipaikoista.
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Kuva 3.14 Pysdkointipaikkamddrien jakautuminen eri asukas- ja yrityspysékéintialueille.

Suurimassa osassa asukaspysakdintipaikoista (60 %) on muu pysadkainti sallittu pysakointikiekolla
tietyin aikarajoituksin. Noin 18 %:ssa paikoista pysakoéinti on maksullista paivisin ja noin 22 %:ssa
paikoista pysakointi on sallittu ainoastaan asukas- tai yrityspysakointitunnuksella. Kuvassa 3.15 on
esitetty asukaspysakointipaikkojen jakautuminen eri rajoitustyyppeihin.

Pysakaointi sallittu
vain tunnuksella
22%

Pysakointi sallittu
P-kiekolla, iltaisin

Pysakointi maksaa
1,4 €/h klo 8-18

(8-16), iltaisin vapaa pysakaointi
vapaa pysakointi 60%
18%

Kuva 3.15 Asukas- ja yrityspysdkéintitunnusalueella sijaitsevien kadunvarsipaikkojen tyyppi ja
kdytté muuhun pysékéintiin (sisdltéd my6s keskustan ulkopuolisten asukaspysdkéinti-
alueiden G ja F tiedot).
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3.2.4 Invapysakointi

Erillisella lisakilvella merkittyjen invapysakointipaikkojen kaytto edellyttaa vammaisen pysakointi-
lupaa, jonka myontaa poliisi. Luvalla on my6s mahdollista pysakoéida tieliikennelain mukaan (Tielii-
kennelaki 28 b § (14.2.1992/117)) maksulliselle pysakaointipaikalle ilmaiseksi seka aikarajoitetuille
pysakodintipaikoille rajoitusta pidemmaksi ajaksi. Naiden lisdksi lupa oikeuttaa pysakoéimaan pysa-
kointikieltoalueille, mutta auto ei saa olla esteend muulle liikenteelle. Jalkakaytavalle ja pyoratiel-
le pysakdinti on kielletty.

Invapysakdintiin tarkoitettuja paikkoja on keskustan kadunvarsi- seka erillisalueilla yhteensa 69.
My0s joissain pysakodintilaitoksissa on merkitty erikseen paikkoja invapysakointiin, mutta naista
paikoista ei ole tarkkaa tietoa. Invapysakointipaikkojen maara on kasvanut vuodesta 2003 yhteen-
sa 25 paikalla, paikkamaaran ollessa vuonna 2003 44 paikkaa. Kuvaan 3.16 on merkitty inva-
pysakointipaikkojen maara seka sijainti keskusta-alueella. Vuoteen 2003 verrattuna pysakointi-
paikkoja on lisatty erityisesti ydinkeskustaan Kyttdlan alueelle, Hdmeenkadun luoteisosaan seka
Hameenkadun lounaisosaan.

1 Himeenkadun luoteisosa 9 Lansi-Tammela
2 Kyttala 10 Tulli
3 Hameenkadun lounaisosa 11 Itd-Tammela
4 Hameenkadun kaakkoisosa 12 Ratina 15
S Finlayson 13 Yliopisto
6 Tampella 14 Juhannuskyla 6
7 Amuri 15 Armonkallio
8 Kaakinmaa 16 Nalkala
9 11
14
5. @
: ® ®
2
1 @
® 10
8 ® d ©[O)
= e @
‘ 12 13
16
®
Light Gray Canvas Base

Kuva 3.16 Kadunvarsien ja erillisalueiden invapysékdintipaikkojen sijainti ja mdédré keskustassa.

3.2.5 Pysakointilaitokset

Keskustan tutkimusalueella on 15 pysakointilaitosta, joissa on yhteensa 6 640 pysakointipaikkaa.
Pysakointilaitosten sijainti on merkitty kuvaan 3.10. Kuvassa 3.11 on esitetty keskustan pysakaointi-
laitosten paikkamaarat laitoksittain. Paikkamaaraltdan suurin pysakdintilaitos on P-Hamppi, jossa
on 972 paikkaa. Vuoteen 2003 verrattuna pysdkdintilaitospaikkojen maara on kasvanut eniten
Tampellan alueella, missa kasvua on ollut noin 80 % (kuva 3.12). Tampellan alueelle on rakennettu
kolme uutta pysakadintilaitosta kymmenen vuoden aikana (P-Koskenparkki, P-Keskusparkki seka P-
Pellavanparkki). Paikkamaarat ovat kasvaneet myds Hameenkadun kaakkoisosassa, Kyttalassa
seka Tullin alueella. Nailla alueilla kasvua selittda P-Hampin rakentaminen.
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2 Kyttild 10Tulli
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Kuva 3.10 Keskustan pysdkéintilaitosten sijainti.
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Kuva 3.11 Keskustan pysdkéintilaitosten pysdkéintipaikkamddrdt.
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Kuva 3.12 Pysdkéintilaitosten paikkamddrdt osa-alueittain keskustassa vuosina 2003 ja 2013. P-
Hédmpin pysdkdintipaikat on jaettu kolmelle eri osa-alueelle: Tulliin (162 paikkaa), Hdmeenkadun
kaakkoisosaan (486 paikkaa) sekd Kyttdlddn (324 paikkaa), sillé pysdkéintilaitos palvelee laajem-
min keskustan eri osia kuin vain yhtd aluetta.

Suurintaosaa pysakdintilaitoksista hallinnoi Finnpark Oy, jonka hallinnassa on 11 pysakdintilaitos-
ta. Sokos hallinnoi oman tavaratalonsa pysakointilaitosta ja Q-Park on vastuussa Stockmannin
tavaratalon pysakaointilaitoksesta. Kaikki Finnpark Oy:n pysakadintilaitokset ovat auki ympari vuo-
rokauden, Sokoksen ja Stockmannin pysakdintilaitokset noudattelevat tavaratalojen aukioloaiko-
ja. Taulukossa 3.2 on esitetty keskustan pysdkdintilaitosten aukiolo- ja hintatietoja seka laitoksen
hallinnoija.

Pysdkoinnin hinta on pysakointilaitoksissa 0,5-2,0 €/h. Yleensid ensimmainen tunti on edullisempi
kuin sitd seuraavat tunnit. P-Hampissa sijaitsevassa Noutoparkissa hinnoitteluperusteet ovat eri-
laiset kuin muissa pysdkointilaitoksissa. Ensimmainen tunti maksaa euron, mutta sen jilkeen jo-
kainen 10 minuuttia maksaa yhden euron. Nain ollen kahden tunnin pysakoéinti maksaisi seitse-
man euroa. Noutoparkki on tarkoitettu erityisesti rautatieaseman nouto- ja tuontiliikenteelle ja
pysakoinnit halutaan rajoittaa lyhyiksi ja paikat varata nimenomaan tata liikennetta varten.
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Taulukko 3.2 Keskustan pysdkdintilaitosten aukioloajat seké esimerkkejé hinnoittelusta kesédkuus-
sa 2013. (Finnpark Oy 2013, Sokos 2013, Stockmann 2012)

P-laitos Aukioloajat Hinta Hallinnoija
P-Anttila 24 h/vrk 0-2,5h ' 1,00€/25min Finnpark Oy
2,5-12h . 0,5€/30min
P-Asema 24 h/vrk 0-2,5h ! 1,00€/25min Finnpark Oy
2,5-12h ' 0,5€/30min
P-Frenckell 24 h/vrk 0-2,5h 1,00 €/25min Finnpark Oy
25-12h ' 0,50€/30min
P-Hameenpuisto | 24 h/vrk 0-1h ©1,00/30min Finnpark Oy
1-4h | 0,5€/30min
P-Hamppi 24 h/vrk 0-2,5h ' 1€/25min Finnpark Oy
(klo 6-22) Seur. tunnit | 1€/30min
P-Hamppi 24 h/vrk 0-8h | 0,5€/1h Finnpark Oy
(Klo 22-6) 1 vrk ' 37¢€
P-Hamppi 24 h/vrk 0-1h | 1€/1h Finnpark Oy
Noutoparkki Seur. tunnit ' 1€/10min
P-Keskusparkki 24 h/vrk 1h 1 1,00€ YIT
1,5h | 1,50€
2h ' 2,00€
Seur. tunnit ' 0,50€/h
P-Koskenparkki 24 h/vrk 1h ' 1,00€ Finnpark Oy
1,5h | 1,50€
2h | 2,00€
Seur. tunnit 0,50€/h
P-Koskikeskus 24 h/vrk 0-1h ! 1,00€/30min Finnpark Oy
1-3h ' 0,5€/30min
4-7h | 1€/30min
7-11h 13,00 €/1h
P-Massu 24 h/vrk 1h - 1,40€ YIT
2h | 2,50€
4h | 4,20€
yli 4h | +0,60€/h
P-Pellavanparkki | 24 h/vrk 1h 1,00e Finnpark Oy
1,5h | 1,50€
2h £ 2,00€
Seur. tunnit | 0,50€/h
P-Plevna 24 h/vrk 0-2,5h 1€/25min Finnpark Oy
2,5-12h | 0,5€/30min
P-Sokos ma-pe 8:15-21:15 30 min L 1€ Sokos
la 8:15-18:15 1h 2€
su tavaratalon aukiolon | 3h 1 6€
mukaan :
P-Stockmann ma-pe 7:00-21:30 30 min 1 1,3€ Q-Park
la 7:00-18:30 1h | 2,6€
su11:00-18:30 /21:00 | 3h 7,8¢€
P-Tulli 24 h/vrk 0-2,5h 1€/25min Finnpark Oy
2,5-12h  0,5€/30min
P-Tullintori 24 h/vrk 0-2,5h 1€/25min Finnpark Oy
2,5-12h | 0,5€/30min
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3.2.6 Pyorapysakointi

Tampereen keskustassa tutkimusalueella sijaitsee yhteensa 1 916 julkiseen kayttoon tarkoitettua
polkupyorapysakointipaikkaa. Ndiden pysakointipaikkojen lisdksi keskustassa on 112 kaupunki-
pyorille tarkoitettua pysakointipaikkaa. Suurin osa pysakoéintipaikoista sijaitsee Hameenkadun
kaakkoisosassa seka Tullin, Hdmeenkadun luoteisosan ja Finlaysonin alueilla. Kuvassa 3.17 on esi-
tetty pyorapysakointipaikkojen maara keskustan eri osa-alueilla.

Kuvassa 3.18 on esitetty tarkemmin pyorapysakoéintipaikkojen sijainti ja maara keskustassa. Kar-
tassa on myos esitetty keskustan pyoratieverkosto, joten kartalta on mahdollista nahda myos
paikkojen sijoittuminen reitist6édn ndhden. Suuria pyorapysakointikeskittymia sijaitsee erityisesti
Stockmannin tavaratalon kohdalla Himeenkadun itdpadssa seka Frenckellin aukion ja Finlaysonin
alueen tietamilla. Aivan ydinkeskustassa Keskustorin tietamilla pysakointipaikkoja on melko vahan
samoin kuin keskustan lounaispuolella.

Pysakointipaikkamaaratiedot perustuvat Tampereen kaupungin kesallda 2012 tekemaan inventaa-
rion pyorapysakointipaikkojen sijainnista, maarasta seka pysakointityypista (pyorapysakointi- vai
kaupunkipyorapaikka). Taman jalkeen joitain pysakointipaikkoja on lisatty esimerkiksi Ronganpuis-
toon ja toisaalta pysdkodintipaikkoja on jouduttu poistamaan Tuomiokirkonkadulta tavaratalo
Stockmannin laajentumisen vuoksi.

1 Himeenkadun luoteisosa 9 Lansi-Tammela

2 Byttald 10 Tulli

3 Hameenkadun lounaisosa 11 Ita-Tammela

4 Hameenkadun kaakkoisosa 12Ratina

5 Finlayson 13 Yliopista 15
6 Tampella 14 Juhannuskyld

7 Amuri 15 Armaonkallio

B kaakinmaa 16 Nalkala 6

o — N

orgn® ©
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16 12

Light Gray Canvas Base

Kuva 3.17 Pyéripysékointipaikkojen mddrd keskustan eri osa-alueilla.
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Light Gray Canvas Base

Kuva 3.18 Pyérdpysékéintipaikkojen sijainti ja paikkamddrdt keskustassa. (pyérdtieverkosto: Tam-
pereen kaupunki).

3.3 Pysakointipaikkojen kayttoa kuvaavia tilastoja

3.3.1 Kadunvarsipaikat

Tampereen keskustan kadunvarsipaikkojen kolmella eri maksuvydhykkeelld sijaitsee yhteensa
hieman yli 240 pysakointimaksuautomaattia, joista kevaalla 2013 19 kuului CityLine-
hallintajarjestelman piiriin. Naistd automaateista oli saatavana tilastotietoja pysdkdintien kestos-
ta, tapahtuma-ajasta seka maksutavasta. Kadunvarsipaikkojen kaytt6a tutkittiin ndiden 19 auto-
maatin pysakdintitilastotietojen avulla, silla vanhempaan hallintajarjestelmaan kuuluvista auto-
maattityypeistd ei ollut tietoja saatavana talla tarkkuudella.

Tilastoja poimittiin kolmelta eri viikolta:

e marraskuu 2012, viikko 43
e tammikuu 2013, viikko 3
e huhtikuu 2013, viikko 16

Tutkittujen pysakoéintimaksuautomaattien sijainti on esitetty kuvassa 3.19. Analyysia varten pysa-
kointilippuautomaatit jaettiin neljaan eri alueeseen niiden sijainnin mukaan. Automaateista analy-
soitiin muun muassa pysakdintien kestoa ja ajankohtaa seka pysakointimaaria eri viikonpaivina.

Koska lippuautomaattitiedot perustuvat maksettuihin pysakointeihin, jaa analyysista pois kaikki
maksullisen ajan ulkopuolella tehdyt pysakdinnit. Jos pysdkointi on maksullista esimerkiksi klo 8—
18 vialisena aikana, jadvat klo 18-8 aikana tehdyt pysakoinnit huomioimatta. Tasta syysta tilas-
toidut sunnuntain pysakodintimaarat ovat suhteellisen pienia, silla useimmilla paikoilla pysakointi
on sunnuntaisin maksutonta.
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Kuva 3.19 Tarkasteltujen CityLine-maksuautomaattien sijainti ja alueluokat. (muokattu Tampe-
reen kaupunki 2010)

Jokainen lippuautomaatti sijaitsee jollakin neljasta pienalueesta. Taman lisdksi alueiden sisalla
automaatit on jaettu luokkiin sen mukaan, mihin maksuvythykkeeseen ne kuuluvat. Luokkia
muodostui siis yhteensa kuusi: Kyttdlan alueella vyohykkeet 1 ja 2 (Kyttdla, Maksul ja Kyttala,
Maksu2), Hameenkadun luoteisosassa vyohyke 1 (Hameenkatu-luode, Maksul), Himeenkadun
lounaisosassa vyohykkeet 1 ja 2 (Himeenkatu-lounas, Maksul ja Himeenkatu-lounas, Maksu2)

seka Tullin alueella 2-yohykkeen automaatit (Tulli, Maksu2). Taulukossa 3.3 on esitetty alueryh-
mat sekd havaintomaarat kussakin ryhmassa.

Taulukko 3.3 Pysdkdintien mddrd tutkimusviikkojen aikana eri alueryhmissd.

Analyysiluokka Havaintomaara
Kyttald, Maksul 4144
Kyttald, Maksu2 8431
Hameenkatu-luode, Maksul 12004
Hameenkatu-lounas, Maksul 5506
Hameenkatu-lounas, Maksu2 3982
Tulli, Maksu2 2900
Yhteensa 36967

Arkipaivisin pysdkointien maarissa ei ole suurta vaihtelua eri paivien vélilld (kuva 3.20). Myoskaan
eri alueryhmien vililla ei ole havaittavissa suuria eroja. Sunnuntain pysakointimaarat ovat melko

pienid, mika osaltaan johtuu maksuautomaattitietojen puuttumisesta kyseiseltd paivalta pysa-
kéinnin maksuttomuuden vuoksi.
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Kuva 3.20 Pysdkéintimddrien jakautuminen viikonpdivittdin eri alueryhmissd. Sunnuntaina pysé-
kéintejd voi olla todellisuudessa enemmdn, sillé sunnuntain maksuttomuus vaikuttaa mddriin ana-
lyysissa.

Maksullisen ajan loppuminen vaikuttaa tilastolliseen pysdkdintiaikaan, silla jos pysakdinnistd on
maksettu juuri ennen maksullisuusajan loppua, siirtyy kdyttamatén pysdkointiaika seuraavan
maksullisen ajan alkuun. Ndin ollen jos alueen aikarajoitus on esimerkiksi klo 8-20 ja autoilija
maksaa tunnin pysdkoinnistd 15 minuuttia ennen pysakdintiajan paattymista illalla, jatkuu pysa-
kdinti automaattitiedon mukaan seuraavana aamuna klo 8:45 saakka.

Kadunvarsipaikoilla suurin osa pysakdinneista kestda arkipaivisin enintddn 90 minuuttia. Yhteensa
76 % kaikista pysakoinneista oli pituudeltaan muutamasta minuutista puoleentoista tuntiin kuvan
3.21 mukaisesti. Yli kolmen tunnin pysadkointeja oli noin 11 % kaikista pysakoinneista. Pysdkointien
kestoon vaikuttavat erityisesti eri maksuvyohykkeiden aikarajoitukset. 1-vyohykkeella aikaraja oli
2 tuntia, 2-vyohykkeelld 4 tuntia ja 3-vyohykkeelld 10 tuntia.

181-240  yli 240 minuuttia ~ 0-15 minuuttia
minuuttia 9% \ 9%

n

121-180
Kuva 3.21 Eripituisten pysékéintien jakauma arkipdivisin koko aineistossa.

minuuttia_——
6%
91-120
minuuttia
7%

46-60 minuuttia
8%
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Kuvassa 3.22 on esitetty pysakoinnin keskimadrdinen pituus lauantaisin ennen klo 16 alkaneissa
pysakoinneissa. Pysakointien tarkasteluaika on rajattu maksullisen pysakdinnin aikarajoitusten
vuoksi. Suurimmassa osassa paikoista pysdkdinnin maksullisuus loppuu lauantaisin klo 16 ja sun-
nuntaisin pysakointi on maksutonta, jolloin tilastollisista pysakointiajoista muodostuu todellista
pidempid, koska pysakdintiaika voi ulottua maanantaihin saakka. Lauantaina lyhytaikaisten pysa-
kdintien osuus oli aineistossa hieman suurempi kuin arkipdivien pysakoinneissa. Toisaalta osa
pidempiaikaisista pysdkdinneistd rajautuu pois, kun tarkastellaan ainoastaan ennen klo 16 alka-
neita pysakointeja.

Lauantaisin kestoltaan enintdan 90 minuutin pysadkoéinteja oli noin 80 % pysakoinneista. Yli kolmen
tunnin pysakointeja oli 3 % pysakdinneistad. Muutoin arkipdivien ja lauantain pysakdinnin pituuksi-
en valilla ei ollut suurta eroa.

181-240 minuuttia _ yli 240 minuuttia

2% N 1% 0-15 minuuttia
121-180 minuuttia 7%

7%

91-120
minuuttia
9%

Kuva 3.22 Eripituisten pysdkéintien jakauma lauantaisin ennen klo 16 alkaneissa pysédkdinneissd.

Pysakoinnin pituudet kuitenkin vaihtelevat eri maksuvyohykkeilld (kuva 3.23). Kyttaldssa Rongan-
puiston ymparistossa 1-maksuvyohykkeelld pysdkointien pituudet ovat selkedsti lyhyempia kuin
muissa analyysiluokissa maksuvyohykkeesta riippumatta. Lahes 70 % kaikista pysdkoinneistd on
talld alueella enintdan 30 minuutin pituisia. Tama selittyy osaltaan pysakoinnin aikarajoituksilla 1-
maksuvyohykkeelld, mutta toisaalta muiden alueiden samoilla maksuvyohykkeilld pysakoinnin
pituudet ovat Kyttalan aluetta pidempia. Muilla 1-maksuvyéhykkeen alueilla enintddan 30 minuutin
pysdkdintien osuus on noin 30 %.

2-maksuvyohykkeen paikoilla yli puolet pysdkéinneistd on yli tunnin pituisia. Pysdkointiajat ovat
pisimpiad Kyttadlan alueen 2-maksuvyohykkeelld, missa lyhyita alle puolen tunnin pituisia pysakoéin-
teja on noin 12 % pysadkdinneista. Yli kuuden tunnin pituisia pysdkointeja on sen sijaan 17 % pysa-
kéinneista.
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Kuva 3.23 Pysdkédintiajan jakautuminen arkisin alue- ja maksuluokittain.

Lauantaina pysakoinnit ovat tutkituilla pysakointialueilla melko samanpituisia kuin arkipaivana.
Pidempiaikaisten pysakointien (yli 240 minuuttia) pieni osuus selittyy pdaosin silld, etta tarkaste-
luaika on rajattu ennen klo 16 alkaneisiin pysakoéinteihin (kuva 3.24).
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Kuva 3.24 Pysékdinnin kesto lauantaisin eri alue- ja maksuluokissa ennen klo 16 pddttyneissd py-
sdkoinneissd.
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Kuvassa 3.25 on esitetty pysakointien keskimaaraisen pituuden jakautuminen pysakoinnin aloitus-
tunnin mukaan arkipaivisin. Pysakoinnin pituus selkeasti kasvaa iltaa kohti mentdessd, mika selit-
tyy osaltaan pysdkoinnin maksullisuuden ja aikarajoitusten paattymiselld. Pysakoinnin ovat ly-
hyimpia klo 8-14.
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Kuva 3.25 Pysdkoinnin keskimddrdinen kesto pysékdinnin aloitustunnin mukaan arkipdivisin.

Vaikka pysakoinnin pituus kasvaakin iltaa kohti, tapahtuu suurin osa pysdkéinneistd aamun ja
iltapdivan aikana (kuva 3.26). Noin 60 % pysakdinneistd tehdddn klo 10-15 vlilld. Oisin alkanei-
den pysakointien maara on kuvassa todellista pienempi, silla my6s pysakointi on mydhaisiltaisin ja
Oisin maksutonta.
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Kuva 3.26 Eri tunteina alkaneiden maksullisten pysdkéintien osuus kaikista pysékéinneistd, arki-
pdivien keskiarvo.
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Suurin osa kadunvarsipaikoille pysakoivista maksaa pysakointinsa kateiselld. Noin 80 % aineiston
pysakoinneista oli maksettu kateiselld. Tama voi johtua kadunvarsipysakdinnin lyhytaikaisuudesta.
Muutaman euron hintainen pysakéinti on vield melko helppoa maksaa kolikoilla. Kuvassa 3.27 on
esitetty kateis- ja korttimaksujen osuudet pysdkodinneista.

Korttimaksut
19%

Kuva 3.27 Kortti- ja kdteismaksujen osuus kadunvarsipaikkojen pysékdinneistd.

3.3.2 Pysakointilaitokset

Pysakaointilaitosten pysakaointitilastoja kerattiin kolmelta eri analyysiviikolta, jotka ovat samat kuin
pysakointimaksuautomaattien analyysissa kadunvarsipaikoilla:

e marraskuu 2012, viikko 43
e tammikuu 2013, viikko 3
e huhtikuu 2013, viikko 16

Tiedot perustuvat pysakointilaitosten maksuautomaattien tilastoihin sisddan ja ulos ajaneiden
madrista. Tietoja kerattiin yhdeksasta eri pysakointilaitoksesta, joihin tarvittavat uudet lippuau-
tomaattityypit oli asennettu:

e P-Asema

e P-Anttila

e P-Frenckell

e P-Hameenpuisto

e P-Hamppi

e P-Koskikeskus
e P-Plevna

e P-Tulli

e P-Tullintori

P-Hampin osalta tiedot kattavat vain tammikuun ja huhtikuun viikot 3 ja 16 sillda marraskuussa
2012 pysakaointilaitos ei ollut vielad kdytossa.

Kolmelta eri viikolta kerattyja lippuautomaattitilastoista analysoitiin pysakointimaarien vaihtelua
eri viilkonpaivina sekd pysakoinnin kestoa. Pysdkoinnin kestoa koskevat tilastot oli saatava ainoas-
taan viikolta 16 huhtikuulta 2013. Viikkotietojen lisdksi analysoitiin pysdkdintilaitosten kuukausit-
taisia pysakointimaaria vuodelta 2012.
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Analyysissa pysakaointilaitokset on jaettu kahteen eri luokkaan niiden sijainnin perusteella:
1-vyohykkeen pysakointilaitokset
e P-Asema
e P-Anttila
e P-Koskikeskus
e P-Frenckell
P-Hamppi (marraskuun vko 46 puuttuu)
2-vyohykkeen pysakointilaitokset
e P-Hameenpuisto
e P-Tulli
e P-Plevna
e P-Tullintori

Kuvassa 3.28 on esitetty tarkasteltujen pysakaointilaitosten sijainti kartalla.
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Kuva 3.28 Tarkasteltujen pysdkdéintilaitosten sijainti kartalla. (muokattu Tampereen kaupunki
2010)
Viikkotietojen analysointi

Pysakointimaarien jakautuminen eri viikonpaiville vaihtelee hieman pysakdinnin tyypin mukaan.
1-vy6hykkeen pysdkaintilaitoksissa sopimuspysakoéinnit jakautuvat tasaisesti eri arkipdivalle kuvan
3.29 mukaisesti. Lauantaina ja sunnuntaina sopimuspysakdintia ei juuri ole, mika selittyy pitkalti
tyomatkapysakoinnin keskittymiselld arkipaiville. Asiointipysakdinnissa pysakointimaarat lievasti

nousevat perjantaita kohden ja my6s lauantaina pysdkointimaarat ovat melko suuria. Sunnuntai
on myds asiointipysakoinnissa hiljainen paiva.
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Kuva 3.29 Pysékéintimddrien jakautuminen eri viikonpdiville sopimus- ja asiointipysdkdéinnissd 1-
vyO6hykkeen pysékéintilaitoksissa.

2-vybhykkeelld pysdkointimaarien jakautuminen eri viikonpaiville on suurin piirtein samanlainen
kuin 1-vyohykkeenkin pysakdintilaitoksissa. Sopimuspysdkdintia on viikonloppuisin vain vahan,
mutta asiointipysdkointia on suhteellisen paljon my6s viikonloppuisin. Sunnuntaina asiointi-
pysakoinnin maarat eivat vahene yhta selvasti kuin 1-vyohykkeen pysakaointilaitoksissa. Kuvassa
3.30 on esitetty 2-vyohykkeen pysakointilaitosten pysakointien jakautuminen eri viikonpaiville.

Maanantsi | E————
Tistai *

Keskiviikko &
Torstai &
)  Sopimuspysakointi
Perjantai Asiointipysakointi

Lauantai

[
Sunnuntai r

0

|
5 10 15 20 25
%

Kuva 3.30 Pysdkéintimddrien jakautuminen eri viikonpdiville sopimus- ja asiointipysdkdéinnissd 2-
vyGhykkeen pysékéintilaitoksissa.
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Asiointipysdkdinnin pituus vaihtelee eri vyohykkeiden pysakointilaitoksissa seka arkipaivien ja
viikonlopun valilla kuvan 3.31 mukaisesti. Analyysissa on otettu huomioon ainoastaan asiointi-
pysakaointi, jolloin mukana ei ole pitkid tydmatka- tai asukaspysdkdinteja. 1-vyohykkeelld pysa-
kodintipituudet ovat hieman 2-vyohykkeen pysdkdintilaitoksia lyhyempia kaikkina padivind. Lauan-
taisin asiointipysakoinnit ovat hieman arkipaivid pidempia, mutta sunnuntaina tehdaan taas hie-
man lyhyempia pysakoéinteja. Kaikkein pisimmat asiointipysakointiajat (yli 290 minuuttia) sijoittu-
vat arkipadiville.
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Kuva 3.31 Asiointipysdkéinnin kesto 1- ja 2- vy6hykkeelld arkipdivénd seké lauantaina ja sunnun-
taina.

Pysakointilaitoksissa pysakointi maksetaan yleisimmin kateisella (kuva 3.32). Kateismaksujen
osuus pysakoinneistd oli 58 %. Korttimaksut ovat kuitenkin huomattavasti yleisempid kuin kadun-
varsipaikoilla, missa kortilla oli maksettu 19 % pysakdinneista. Pysdkdintilaitoksissa pysakdinnit
ovat yleensa keskimaarin pidempia kuin kadunvarsipaikoilla, mikad voi osaltaan nostaa korttimak-
sujen yleisyytta nailld pysakointipaikoilla.

Korttimaksut
42%

Kuva 3.32 Kortti- ja kdteismaksujen osuus pysdkéintilaitosten maksuista.
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Pysdkdinnin vuodenaikavaihtelu

Vuodelta 2012 analysoitiin kuukausittaisia pysakointimaaria seitsemassa eri pysakointilaitoksessa,
joista tietoa oli saatavilla koko vuodelta. Vuodenaikavaihteluja koskevissa tarkasteluissa on muka-
na seuraavat pysakointilaitokset:

1-vyohykkeen pysakointilaitokset

e P-Anttila

e P-Asema

e P-Koskikeskus
e P-Frenckell

2-vybhykkeen pysdkointilaitokset
e P-Hameenpuisto

e P-Tulli
e P-Tullintori

Pysakointien maarissa tapahtuu kesalld notkahdus niin sopimus- kuin asiointipysakoinnissakin 1-
vyohykkeen pysakointilaitoksissa. Heindkuussa sopimuspysdkdinteja tehddan vahiten, kun taas
asiointipysakointimaarat ovat pienimmilladn kesdkuussa kuvan 3.33 mukaisesti. Asiointipysakdin-
nin maarat ovat sopimuspysakointiin verrattuna tasaisempia lapi vuoden.

Tammikuu
Helmikuu
Maaliskuu
Huhtikuu
Toukokuu
Kesdkuu
Heindkuu B Sopimuspysakaointi
Elokuu Asiointipysakdinti

Syyskuu
Lokakuu
Marraskuu

Joulukuu

00 -+

|
0 2 4 6
%

10 12

Kuva 3.33 Sopimuspysakdinnin ja asiointipysakoinnin pysakointimaarien kuukausivaihtelu vuonna
2012 1-vy6hykkeen pysakointilaitoksissa.
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Kuvassa 3.34 esitetty 2-vyohykkeen pysakdintilaitosten kuukausivaihtelu noudattelee samaa kaa-
vaa kuin 1-vyohykkeen pysakdintilaitoksissa. Ainoana erona asiointipysakdinnin pienemmat kayt-
tajamaarat ajoittuvat sopimuspysakoinnin kanssa heindkuulle eivatka kesakuulle.

Tammikuu
Helmikuu
Maaliskuu
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Kuva 3.34 Sopimuspysdkéinnin seké asiointipysdkéinnin  pysdkéintimddrien kuukausivaihtelu
vuonna 2012 2-vybéhykkeen pysékédintilaitoksissa.
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4 Haastattelututkimus

4.1 Tutkimuksen toteutus

Pysdkointihaastattelut toteutettiin henkilohaastatteluina huhtikuussa 2013 viikolla 16 haastatte-
lemalla keskustaan pysdkoineita autoilijoita. Haastatteluihin valittiin autonsa pysakdineita henki-
|6itd ja haastateltavilta tiedusteltiin muun muassa heiddan matkan tarkoitustaan, pysakoéintipaikan
valintaan vaikuttaneita tekijoita, ajoreittia keskustaan, yleisinta pysakointipaikkaa, vaihtoehtoisia
kulkutapoja seka tyytyvaisyytta keskustan pysakdintiolosuhteisiin.

Kadunvarsi- ja erillisalueiden haastatteluja varten keskustan yleiset pysakdintipaikat jaettiin 19
osa-alueeseen, jotka on esitetty kuvassa 4.1. Haastatteluja tehtiin ndiden paikkojen lisdksi keskus-
tan julkisissa pysakaointilaitoksissa Tampellan alueen pysdkdintilaitoksia (P-Massu, P-Keskusparkki,
P-Pellavanparkki seka P-Koskenparkki) lukuun ottamatta. Myos Itd-Tammelan, Armonkallion seka
Yliopiston kadunvarsi- seka erillisalueet jatettiin haastattelututkimuksen ulkopuolelle.
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Kuva 4.1 Tampereen keskustan kadunvarsi- seké erillisalueiden haastattelualueet. Haastatteluja
tehtiin kaikilla yleisillé kadunvarsi- ja erillisalueilla sekd karttaan punaisella neliélld mer-
kityissé pysdkdointilaitoksissa.

Haastattelukysymykset olivat niin kadunvarsipaikoilla, erillisalueilla kuin pysakadintilaitoksissakin
samat. P-Hampissa seka P-Hampin vaikutusalueella haastateltavilta kysyttiin yleisten kysymysten
lisdksi muutamia tarkempia pysdkointipaikan valintaan liittyvida kysymyksia. P-Hampin vaikutus-
alueeseen laskettiin kuuluvaksi haastattelualueet 11, 12, 13 ja 15. Haastattelulomake on esitetty
liitteessa 1.
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Pysdkointihaastattelut toteutettiin kolmena arkipaivana keskiviikosta torstaihin 16.-18.4. klo 7—
19. Naiden lisdksi toteutettiin tdydentavid haastatteluja kahdella kadunvarsi- ja erillisalueella kes-
kiviikkona 24.4. klo 14-19 haastattelumaarien tdydentamiseksi.

4.2 Vastaajien maara ja taustatiedot

Haastatteluja tehtiin yhteensa 1 565, joista 900 toteutettiin pysakointilaitoksissa ja 659 kadunvar-
si- ja erillisalueilla. Eri haastattelualueiden haastattelumaarat on esitetty kuvassa 4.2. Eniten haas-
tatteluja kertyi Rongankadun ja Paapostin, Hallituskadun itdpaan, Tullintorin kenttapaikoilla ja
Ratinan alueella.

1 Eteldpuisto

2 Mariankatu - Hallituskatu - Satamakatu
3 Nalkalantori

4 Satamakadun itdpaa ja Laukontori

5 Hallituskadun itapaa

6 Metso

8 Kauppakatu - Puutarhakatu - Hdimeenpuisto
9 Finlaysonin alue

10 Juhannuskyla

11 Rongankatu ja Paaposti

12 Kyttalankatu ja Koskipuisto

13 Suvantokatu - Otavalankatu

15 Verkatehtaankatu - Pellavatehtaankatu - Rautatieasema

16 Ratinan alue

19 Tullintorin kenttapaikat
21 Satakunnankadun itdpaa
22 Tammelantori

23 Tampellan alue

24 Frenckellin kenttapaikat

kpl

Kuva 4.2 Haastattelujen mddrd kadunvarsi- ja erillisalueilla.

Pysdkointilaitosten haastattelumaarat on esitetty kuvassa 4.3. Eniten haastatteluja tehtiin P-
Frenckellissa ja P-Sokoksessa. P-Hameenpuiston haastattelumaarat jaivat pienimmiksi johtuen
osaltaan pysakaointilaitoksen julkisivun remontista, mika vaikeutti haastattelujen tekoa.
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P-Hamppi
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P-Plevna
P-Sokos
P-Stockmann
P-Tulli

P-Tullintori
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Kuva 4.3 Haastattelujen mddrd pysdkointilaitoksissa.

Haastatelluista 56 % oli miehia ja 44 % naisia. Suurin osa haastatelluista oli 30—44-vuotiaita (kuva
4.4).

18-29 v.
30-44 v.
45-54 v.

yli 64 v.

0 100 200 300 400

" nainen M mies

Kuva 4.4 Vastaajien iké- ja sukupuolijakauma.

Haastatteluhetkend naiset olivat pysdkdineet miehid hieman useammin pysakointilaitokseen (ku-
va 4.5). Noin 62 % naisvastaajista oli haastatteluhetkend pysakoinyt autonsa pysakdintilaitokseen
ja alle 40 % kadunvarsi- tai erillisalueille. Miesten pysakdintipaikan valinta jakaantui tasaisemmin.
Miehista 55 % oli pysakoinyt pysakointilaitokseen.
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Naiset 62%

Miehet 55%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Kadunvarsi- ja erillisalueet Pysdkointilaitokset

kuva 4.5 Miesten ja naisten haastatteluhetken pysékéintipaikka.

Noin 80 % haastatelluista kuljettajista oli matkalla yksin. Keskimaardinen henkildluku oli 1,36 hen-
kilod autoa kohti. Henkiloluvulla ei pysakointilaitoksissa ja kadunvarsi- seka erillisalueilla ollut
suurta eroa. Kadunvarsipaikoilla yhden matkustajan autoja oli vahiten, 78 % kun pysakointilaitok-
sissa vastaava luku oli 80 % ja erillisalueilla 81 %. Kuvassa 4.5 on esitetty henkildluvut pysakointi-
tyypeittain.

100% 1% o

90%

80%

70%

60% yli 3

50%

w2

40%

ml
30%

20%

10%

0%

P-laitokset Kadunvarsipaikat Erillisalueet

Kuva 4.5 Henkilbluku vastaajien autoissa erityyppisilld pysékdintipaikoilla.

Kolmasosa vastaajista ilmoitti kayttavansa autolla keskustassa paivittdin tai lahes paivittdin. Noin
33 % ilmoitti tulevansa keskustaan autolla kerran tai muutaman kerran viikossa ja 20 % muutaman
kerran kuussa. 14 % vastaajista tuli autolla keskustaan harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Nai-
hin vastaajiin kuuluivat myds ulkopaikkakunnalta Tampereelle tulleet, jotka asioivat Tampereen
keskustassa muutenkin vain harvoin. Kuvassa 4.36 on esitetty keskustassa autolla asioinnin toistu-
vuus vastaajien keskuudessa.
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® harvemmin kuin kerran
kuukaudessa

m pdivittdin tai lahes paivittdin

® noin kerran viikossa

20% ® noin 2-3 kertaa viikossa
) muutaman kerran kuussa

Kuva 4.36 Keskustassa autolla asioinnin toistuvuus.

Noin 56 % vastaajista ilmoitti, ettei heilld olisi ollut vaihtoehtoista kulkutapaa kyseiselle matkalle.
Yleisin vaihtoehtoinen kulkutapa tehdylle matkalle olisi ollut linja-auto. Noin 65 % ilmoitti vaihto-
ehtoiseksi kulkutavakseen bussin, 16 % kavelyn, 11 % pyoran ja 7 % junan. Kuvassa 4.37 on esitet-
ty eri kulkumuotojen osuus vaihtoehtoisina kulkumuotoina.

Kyll3, juna Kylld, muut
Kylla, kavely 3% N\ /7 0%
8%

Kylla, kyora
5%

Kuva 4.27 Vaihtoehtoiset kulutavat haastatteluhetken matkalle.

Autoilijoilta kysyttiin myds muiden kulkutapojen kayttda keskustaan suuntautuvilla matkoilla.
Suurin osa, lahes 60 %, ilmoitti tulevansa keskustaan my6s muilla kulkutavoilla auton lisaksi. Ku-
vassa 4.38 on esitetty vastaajien ilmoittamien muiden kulkutapojen kayton toistuvuus keskusta-
matkaoilla.
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Kuva 4.38 Muiden kulkutapojen kuin henkiléauton kaytto keskustaan suuntautuvilla matkoilla.
4.3 Tutkimuksen tulokset

4.3.1 Matkan tarkoitus ja maarapaikka

Suurimmalla osalla haastatteluihin vastanneista oli paamaaranaan tyopaikka. Toihin oli matkalla
noin 20 % vastaajista. Vuoden 2003 tutkimuksessa tydpaikan osuus maardanpaista oli 15 % ja suu-
rin yksittdinen maaranpaa olivat tavaratalot ja kauppakeskukset 22 % osuudella. Tassa tutkimuk-
sessa kauppakeskusten ja tavaratalojen osuus jdi 15 %:iin. My0s terveyspalveluihin matkalla ollei-
den osuus kasvoi vuoden 2003 tutkimuksesta ollen 11 % (8 % vuonna 2003). Ravintolaan tai kahvi-
laan seka tyohon liittyvaan asiointipaikkaan oli molempiin matkalla 9 % vastaajista. Paivittaistava-
rakaupan osuus maardanpadna oli myos pienempi kuin vuonna 2003. 4 % vastaajista ilmoitti maa-
ranpadkseen paivittdistavarakaupan kun vuonna 2003 heiddn osuutensa oli 9 %.Haastatteluun
vastanneiden maaranpadjakauma on esitetty kuvassa 4.6.

Kauneuspalvelut 'kck)ullu ta'ikk harrastuspaikka vierailupaikka
2% Hotell opiskelupaikka V— "
2% \2% | /-
koti

liikuntapaikka o\
3% \3/“
virkistys- tai tyopaikka
kulttuurikohde — 20%
3%

muu paikka
3%
pankki, posti tai virasto,
4%

paivittaistavarakauppa kauppakeskus tai

tavaratalo
15%

muu liike
8%

tyohon liittyva terveyspalvelut

asiointipaikka . . 11%
9% ravintola tai

kahvila

9%

Kuva 4.6 Vastaajien méddrdnpddjakauma.
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Pysdkointipaikan tyyppi vaihtelee jonkin verran maaranpaan mukaan. Kadunvarsipaikoille seka
erillisalueille pysakaitiin erityisesti kotiin, muuhun liikkeeseen tai pankkiin, postiin seka virastoon
suuntautuvilla matkoilla. Kotiin suuntautuvilla matkoilla miltei 80 % pysakoi kadunvarsipaikalle tai
erillisalueelle. Pysakointipaikan tyyppi eri matkaryhmissa on esitetty kuvassa 4.7.

Pysakointilaitokset sen sijaan olivat suosituimpia pysakointipaikkoja tyopaikoille, liikuntapaikoille
seka kauppakeskukseen ja tavarataloon suuntautuvilla matkoilla. Tyopaikoille paattyvilla matkoilla
[ahes 80 % pysakoi pysakointilaitokseen, mika osaltaan selittyy tydnantajien tarjoaminen paikko-
jen sijaitsemisella pysadkaointilaitoksissa. Toisaalta tyopaikoilla vietetdan yleensad pidempia aikoja,
jolloin kadunvarsipysakaointi voisi nousta liian kalliiksi vaihtoehdoksi tai kadunvarren aikarajoituk-
set eivat sovellu pitkdaikaiseen pysakdintiin erityisesti ydinkeskustassa.

Kauppakeskus tai tavaratalo
Koti

Liikuntapaikka

Muu liike

Pankki, posti tai virasto
Paivittaistavarakauppa

Ravintola tai kahvila

Ty6hon liittyva asiointipaikka | | | | |

| | | | | | | | |

T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

TyoOpaikka

m Kadunvarsipaikat Erillisalueet P-laitokset

Kuva 4.7 Pysékdointipaikkatyyppien jakauma suosituimmissa médrdnpddryhmissd.

Suurin osa, eli 62 % haastatteluun vastanneista, ilmoitti asioivansa samalla pysakoéinnilla yhdessa
maaranpaassa. Lopuilla vastanneista maaranpaita oli kaksi tai useampia. Kuvassa 4.8 on kuvattu
maaranpaiden lukumaaraa eri pysakointipaikoissa. Pysdkointilaitoksissa useammissa maaranpais-
sa kayvia vastaajia oli miltei puolet, kun taas kadunvarsipaikoilla seka erillisalueilla yhdessa maa-
ranpadssa kayvia oli selkeasti eniten.
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Kuva 4.8 Mddrdnpdiden lukumddrd erityyppisillé pysdkéintipaikoilla.

4.3.2 Pysakoinnin kesto

Pysakoinnin keskimaardinen pituus haastatteluaineistossa oli 2 tuntia 55 minuuttia. Keskimaarai-
nen pysakointiaika on vuoden 2003 tutkimuksesta kasvanut 20 minuutilla, silld keskimaarainen
pysakdinnin pituus oli aiemmassa tutkimuksessa 2 tuntia 35 minuuttia.

Hyvin lyhyita alle 20 minuutin pysdkdinteja oli haastatteluaineistossa noin 10 % ja vastaavasti
hyvin pitkia yli kuuden tunnin pysakointeja oli noin 16 % pysakdinneistd. Noin puolet pysakdin-
neista kesti puolesta tunnista kahteen tuntiin. Kuvassa 4.9 on esitetty kaikkien pysakointien pi-
tuusjakauma. Vuoteen 2003 verrattuna pysadkointien pituusjakaumassa ei ole tapahtunut suuria
muutoksia.

>360 min
16%

181-360 min
9%

Kuva 4.9 Pysdkéintien pituusjakauma.
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Pysakoinnin pituus oli pysakdintilaitoksissa huomattavasti pidempi kuin kadunvarsipaikoilla. Ku-
van 4.10 mukaisesti noin 40 % pysakoinneista kesti yli kaksi tuntia, kun sama luku kadunvarsi- ja
erillisalueilla oli noin 20 %. Kadunvarsi- ja erillisalueilla yli 60 % pysdkoinneista kesti enintdan tun-
nin.

Keskimaardinen pysakoinnin kesto oli pysakointilaitoksissa 3 tuntia 44 minuuttia, kadunvarsipai-
koilla 1 tunti 44 minuuttia ja erillisalueilla noin 2 tuntia. Pysdkéinnin keskimaaraiset pituudet eri
pysakodintipaikoilla ovat kasvaneet hieman vuoteen 2003 verrattuna. Tuolloin pysakointilaitoksissa
keskimaardinen pysakodinnin pituus oli 3 tuntia 29 minuuttia, kadunvarsipaikoilla 1 tunti 36 mi-
nuuttia ja erillisalueilla 1 tunti 57 minuuttia. Pysakéinnin pituuden kasvu voi osaltaan johtua
enimmaispysakointiajan kasvusta 1-maksuvyohykkeelld kadunvarsi- ja erillisalueilla tunnista kah-

teen tuntiin.
Kadunvarsi- ja erillisalueet Pysakointilaitokset
. . 11-20 min
181-360 min > 360 min <10 mln\ 2%
6% 9 21-30 min
8% 1% [
\ /%
11-20 min
90
121-180 min %
6% >360 min
23%
31-60 min
61-120 min 23%
19% 181-360 min
9%
31-60 min 121-180 min 61-120 min
25% 9% 26%

Kuva 4.10 Pysékédinnin pituusjakauma pysékointilaitoksissa ja kadunvarsipaikoilla. Vasen kuvaaja
kuvaa pysdkéinnin pituutta kadunvarsipaikoilla sekd erillisalueilla ja oikeanpuoleinen
pysdkéintilaitoksissa.

Pysakoinnin keskimaardinen kesto vaihteli eri maaranpaaryhmissa hieman alle tunnista miltei
kymmeneen tuntiin kuvan 4.11 mukaisesti. Pisimmat pysakointiajat olivat hotelleissa vierailleilla
seka kotiin ja tyopaikkoihin menijoilla. Nadissa kohteissa onkin tyypillista pysakoida joko yon yli tai
koko paivdan ajan. Lyhimmat pysakointiajat olivat paivittdistavarakaupassa, muussa liikkeess3,
pankissa, postissa tai virastossa seka terveyspalveluissa asioinneilla. Pysakdinnin kesto oli noin
tunnin kaikissa ndissa maaranpaaryhmissa.
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Kuva 4.11 Pysdkoinnin keskimdédrdinen kesto eri mddrénpddryhmissé.

Kuvassa 4.12 on esitetty pysakoinnin pituusjakauma maardanpaaryhmittdin. Yli kuuden tunnin
pysakdinteja on erityisesti tyohon liittyvissa pysakoinneissd, kun taas hyvin lyhyet, enintdan puo-
len tunnin pysakoéinnit, keskittyvat paivittdistavarakauppoihin, pankkiin, postiin tai virastoon seka
muihin liikkeisiin suuntautuviin matkoihin.

Muu liike

Pankki, posti tai virasto
Paivittaistavarakauppa
Kauppakeskus tai tavaratalo
Ravintola tai kahvila
Terveyspalvelut

Tyohon liittyva asiointipaikka
Tyopaikka

Virkistys- tai kulttuurikohde

H<10min ®11-20 min ®21-30 min = 31-60 min ~ 61-120 min © 121-180 min = 181-360 min ® > 360 min

Kuva 4.12 Pysdkoinnin pituusjakauma eri mddrénpdédryhmissd.

Pysakoinnin pituus vaihteli myos pysakoinnin hinnan mukaan. Rajoittamattomilla paikoilla pysa-
kéinnin pituus oli miltei yhta suuri kuin pysakointilaitoksissa. Eri maksuvydhykkeiden aikarajoituk-
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set vaikuttavat pysakoinnin kestoon. 1-maksuvyohykkeelld, missa pysakoinnin hinta tutkimushet-
kella oli 2,80 euroa, oli pysdakoinnin keskimadardinen pituus hieman yli tunnin. 2-
maksuvyohykkeelld, missa pysakointiaika on rajoitettu neljdan tuntiin, nousi keskimaardinen py-
sakdinnin pituus miltei 1,5 tuntiin. 3-maksuvydhykkeelld, jossa hinta kevaalla 2013 oli 0,8 €, kes-
kimaarainen pysakoinnin pituus oli noin kolme ja puoli tuntia. Pysdkdinnin keskimaarainen pituus
on esitetty kuvassa 4.13.

min 240 224
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202
180
142
117
120 104
70
60 I
0 T T T T T T
0,8€ 10€ 14€ 2,8€

Rajoittamaton  P-kiekko
pysakointi

P-laitos

Kuva 4.13 Pysdkoinnin keskimddrdinen pituus erihintaisilla kadunvarsipaikoilla ja pysékéintilaitok-
sissa.

4.3.3 Matkojen lahtopaikka

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoitti |dhtopaikakseen keskustaan suuntautuneelle matkal-
leen Tampereen. Noin 24 % oli [ahtenyt matkalle Tampereen ymparyskunnista eli Lempaalasts,
Nokialta, Kangasalta, Pirkkalasta tai Yl6jarvelta. Muualta Pirkanmaalta oli tulossa 6 % vastaajista
samoin kuin muualta Suomesta. Lihtokuntajakauma on esitetty kuvassa 4.14. Matkojen |aht6-
paikkajakauma on suurin piirtein samanlainen kuin vuonna 2003, jolloin Tampereelta matkaan oli
lahtenyt 63 % vastaajista, ymparyskunnista 21 %, muualta Pirkanmaalta 10 % ja muualta Suomes-
ta 6 %.

Kuva 4.14 Vastaajien ldhtdkunta keskustaan suuntautuneella matkalla.
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Eniten muualta Suomesta matkustettiin hotelliin tai vierailupaikkaan. Myds kouluun tai opiskelu-
paikkaan seka tyohon liittyvaan asiointipaikkaan tehtiin matkoja Pirkanmaan ulkopuolelta. Tam-
pereen ympdaryskunnista matkat suuntautuivat erityisesti tyopaikoille. Matkoja tehtiin kuitenkin
melko tasaisesti eri kunnista kaikissa maaranpaaryhmissa. Kuvassa 4.15 on esitetty vastaajien
lahtopaikkakunta eri maaranpaaryhmissa.
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Kuva 4.15 Vastaajien ldhtépaikkakunta eri matkaryhmissd.

Ymparyskunnista seka seudun ulkopuolelta tulleet valitsivat pysakdintilaitoksen hieman useam-
min pysakointipaikakseen Tampereelta tulleisiin verrattuna. 65 % ymparyskunnista tulleista ja 60
% seudun ulkopuolelta tulleista valitsi pysadkointipaikakseen pysakointilaitoksen. Tampereelta
matkaan lahteneilld vastaava luku oli 55 %. Kuvassa 4.16 on esitetty pysakointipaikan tyyppi lah-
topaikan mukaan.

Tampere 55%

Ymparyskunnat 65%

Seudun ulkopuoliset matkat _ 60%
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Kuva 4.16 Pysdkdointipaikan tyyppi Idht6kunnittain.
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4.3.4 Tuloreitti keskustaan

Haastattelussa tiedusteltiin vastaajan ajoreittia keskustaan kyseisella matkalla. Eri reittien osuu-
det on esitetty kuvassa 4.17. Noin 16 %:lla vastaajista reitti oli keskustan sisdinen, jolloin |dhto-
paikka automatkalla oli keskustan sisdlld. Kasvua vuoteen 2003 verrattuna keskustan sisdisissa
matkoissa oli 2 prosenttiyksikkéa. Nain ollen auton siirtdminen keskustan sisalla maaranpaan mu-
kaan on yha yleisempaa. Myos niiden osuus, jotka ilmoittivat kdyvdansa samalla pysakoinnilla vain
vhdessa maaranpaassa, kasvoi kahdella prosenttiyksikolla 60 prosentista 62 prosenttiin vuosina
2003 ja 2013. Pysakointilaitoksissa keskustan sisdisten matkojen osuus oli 13 % ja kadunvarsi-
seka erillisalueilla 18 %.

Keskustan ulkopuolelta tulevilla matkoilla suosituimmat ajoreitit olivat Sarkdnniemen kohdalta
Hameenpuistoon kdantyminen seka eteldstd Lempaadlantielta Tampereen valtatielle ajaminen
molemmat 11 % osuudella. Myds Teiskontien, Hatanp&dan valtatien seka Kalevantien kautta kulke-
neet reitit olivat suosittuja. Kuvaan 4.18 on merkitty eri tuloreitit kartalle seka niiden osuus kaikis-
ta matkoista.

18 reitti oli keskustan sisdinen

14 Sarkanniemen kohdalta Himeenpuistoon
2 eteldsta Lempaalantieltd Tampereen valtatielle
9 idasta Teiskontieta
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3 eteldsta Lampaalantielta ratapihankadulle
12 pohjoisesta Lapintietd

15 Paasikiventieta ja Sepankatua

11 pohjoisesta Tammelan puistokatua

13 Kekkosentieta Tampellan Esplanadia

8 iddsta Sammonkatua

4 etelasta Lempaalantielta Sorsapuiston ohi
5 eteldstd Nekalantietd

6 lidesrannan kautta

10 pohjoisesta Kalevan puistotieta

17 Pyynikilts
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Kuva 4.17 Vastaajien tuloreitti keskustaan (reitin osuus kaikista haastatteluaineiston matkoista).
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Kuva 4.18 Eri tuloreittien osuus kaikista matkoista.

Kuvassa 4.19 on esitetty Tampereelta sekd muista kunnista pysakoéimaan tulleiden ajoreitit kes-
kustaan. Muista kunnista tulleet suosivat erityisesti reitteja etelastda Lempdaalantieltd Tampereen
valtatielle (18 %) seka Sarkanniemen kohdalta kddntymista Hameenpuistoon (16 %). Tampereelta
tulleet sita vastoin ajoivat useimmiten idasta Kalevantieta (15 %) tai Teiskontietd (12 %) seka ete-
ldsta Hatanpaan valtatien kautta (12 %).

14 Sarkanniemen kohdalta Hdmeenpuistoon
2 eteldstd Lempaalantieltd Tampereen valtatielle | | |
9 idasta Teiskontieta
1 eteldstd hatanpaan valtatieta
7 idasta Kalevantieta
16 lannesta Pirkankatua (Pispalan valtatietad)
19 muu reitti |
3 eteldstd Lampaalantielta ratapihankadulle | |
12 pohjoisesta Lapintietd
15 Paasikiventieta ja Sepankatua |
11 pohjoisesta Tammelan puistokatua
13 Kekkosentieta Tampellan Esplanadia
8 idastd Sammonkatua
4 etelasta Lempaalantielta Sorsapuiston ohi
5 eteldstd Nekalantietd
6 lidesrannan kautta
10 pohjoisesta Kalevan puistotieta
17 Pyynikilta
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W Tampere Muut kunnat
Kuva 4.19 Tampereelta ja Tampereen ulkopuolelta tulossa olevien autoilijoiden tuloreitti keskus-
taan.
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Kuvassa 4.20 on havainnollistettu mihin keskustan osa-alueelle kultakin ajoreitiltd on suunnattu.
Kuvaajissa on ilmoitettu vain suosituimmat ajoreitit ja osio Muut sisdltad kaikki muut ajoreitit.
Keskustan sisaltd tehddan matkoja tasaisesti kaikille keskustan osa-alueille. Tampellan Esplanadia
pitkin ajettiin padosin Tampellan alueelle samoin kuin Lapintietad ajaneet suuntasivat suurimmaksi
osaksi Juhannuskyldan. Tammelan puistokadulta suurin osa ajoi yliopistolle saakka. Teiskontieltad
matkat suuntautuivat melko laajasti keskustan itdpuolelle Juhannuskyldan, Kyttdlaan, Himeenka-
dun kaakkoisosaan seka yliopistolle. Samoin iddstd Kalevantieta ajettiin 1ahinna Itd-Tammelaan,
yliopistolle sekd Hameenkadun kaakkoisosaan.

Lempaélantieltd Sorsapuiston ohi ajettiin suurimmaksi osaksi Itd-Tammelaan ja Tampellaan. Lem-
paalantieltda Ratapihankadun kautta ajettiin Iahinnd yliopistolle sekda Hameenkadun kaakkois-
osaan. Lempaalantieltd Tampereen valtatien kautta ajaneet suuntasivat keskustan lansipuolelle
Kaakinmaalle, Nalkalaan sekd Himeenkadun lounais- ja luoteisosaan. Hatanpaan valtatieta pitkin
ajaneet sitd vastoin suuntasivat melko laajasti keskustan eri osiin Kaakinmaalle, Nalkalaan, Ha-
meenkadun lounais- ja kaakkoisosaan, Kyttadlaan seka Juhannuskyldan.

Lantisia reitteja kayttaneet jaivat suurimmaksi osaksi keskustan lansipuolelle ja matkat suuntau-
tuivatkin lahinnd Finlaysonin, Amurin, Kaakinmaan, Hdmeenkadun luoteis- ja lounaisosan seka
Nalkalan alueelle.

1 Hatanpaan valtatietd 10 Kalevan puistotietd

21 Itatielle 11

EY ihankadull 121

4 Lempdalantielta Sorsapuiston ohi 13 Kekl ietd ja Tampell

S Nekalantieta 14 Hameenuistosta

6 lidesrannasta 15 paasikiventieta ja Sepankatua
7 Kalenvantiets 16 Pirkankatua

8 Sammaonkatua 17 Pyynikiltd

9 Teiskontieta

# 18 Keskustan sisdinen matka

Light Gray Canvas Base
Kuva 4.20 Tuloreitit keskustan eri osa-alueille.

4.3.5 Pysakdintipaikan valintaperusteet

Pysakointipaikan valintaan vaikuttaa niin pysakaointilaitoksissa kuin kadunvarsi- ja erillisalueillakin
suurimmaksi osaksi lyhyt kavelyetdisyys. Noin 70 % kadunvarrella tai erillisalueilla pysakoineista ja
noin 56 % pysakointilaitoksiin pysdkdineista ilmoitti lyhyen kavelyetdisyyden vaikuttaneen pysa-
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kointipaikan valintaan. Kuvassa 4.21 on esitetty eri tekijoiden vaikutusta pysakointipaikan valin-
taan niin kadunvarsi- ja erillisalueilla kuin pysakoéintilaitoksissa.

Kadunvarsipaikoilla ja erillisalueilla muita pysakoéintipaikan valintaan vaikuttaneita tekijoita olivat
erityisesti paikan saatavuus seka edullinen tai ilmainen pysakdinti. Paikan saatavuuden ilmoitti
vaikuttaneen paikan valintaan noin 23 % ja pysakoéinnin edullisuuden noin 14 % vastaajista. Myos
tottumus seka se, etta paikalle oli helppo ajaa, vaikuttivat jonkin verran paikan valintaan.

Pysakointilaitoksissa valintaan vaikuttivat sitd vastoin lyhyen kavelyetaisyyden lisdksi erityisesti
paikan oleminen sopimus- tai asukaspysakointipaikka. Sopimuspaikalle ilmoitti pysakoivansa noin
20 % vastaajista kun kadunvarsipaikoilla vastaava luku oli vain noin 1 %. Paikan saatavuutta ei
koettu pysakointilaitoksissa yhta tarkeaksi tekijaksi kuin kadunvarsi- ja erillisalueilla, mutta sen,
ettd paikalle oli helppo ajaa, koki vaikuttaneen paatékseen noin 13 % vastaajista. Myos pysakoin-
nin edullisuus ja tottumus vaikuttivat paikan valintaan. Pysdkdintilaitoksissa arvostettiin jonkin
verran myos sitd, ettei pysakointihetkellad tarvitse tietaa pysakoinnin kestoa, mika taas kadunvar-
sipaikoilla ei noussut merkittavaksi valintatekijaksi.

Muissa syissa pysdkdintipaikan valintaan nousi esille haluttomuus tai pelko ajaa pysakdintilaitok-
seen seka sadolosuhteet. Torstaina haastattelujen aikana alkoi sataa, mika sai osan autoilijoista
valitsemaan pysakointipaikakseen pysakointilaitoksen kadunvarsipaikan sijaan.

Lyhyt kavelyetaisyys
Paikkojen saatavuus
Sopimus- tai asukaspysakaointi
Edullinen tai ilmainen

Paikalle helppo ajaa

Muu syy

Tottumus

Ei tietoa pysakdinnin kestosta

Turvallisuus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

osuus vastaajista

M P-laitokset Kadunvarsi- tai erillisalue

Kuva 4.21 Pysdkéintipaikan valintaan vaikuttaneet syyt pysékédintilaitoksissa ja kadunvarsialueilla.

Lyhyttd kavelyetdisyyttd arvostettiin erityisesti tyohon liittyvilld asiointimatkoilla seka virkistys- ja
kulttuurikohteissa. Tydmatkoilla sopimuspysakoéintipaikka oli suurin yksittdinen syy pysadkdintipai-
kan valintaan eika lyhyt kdvelyetdisyys noussut yhta tarkeaksi tekijaksi. Muissa liikkeissa seka vir-
kistys- ja kulttuurikohteissa vieraillessa paikkojen saatavuus nahtiin tarkeampana tekijana kuin
muissa kohteissa. Kauppakeskuksiin ja tavarataloihin seka paivittdistavarakauppoihin suuntautu-
neilla matkoilla se, ettd paikalle oli helppo ajaa, koettiin tarkedksi. Kuvassa 4.22 on esitetty joi-
denkin maaranpaaryhmien tarkeimpia pysakointipaikan valintaan vaikuttaneita tekijoita.
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70.0%

60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
0.0%
Lyhyt Paikkojen Tottumus Edullinen tai Sopimus- tai Paikalle helppo
kavelyetaisyys saatavuus ilmainen asukaspysakointi ajaa
B kauppakeskus tai tavaratalo B muu lilke M pankki, posti tai virasto
M paivittdistavarakauppa M ravintola tai kahvila H tyohon liittyva asiointipaikka
tyopaikka virkistys- tai kulttuurikohde

Kuva 4.22 Tdrkeimpien tekijéiden vaikutus pysdkéintipaikan valintaan eri mddrdnpééryhmissa.

Miehet arvostivat naisia hieman enemman pysakodintipaikan valinnassa lyhytta kavelyetaisyytta.
Noin 63 % miesvastaajista ja 59 % naisvastaajista kertoi syyksi pysdkointipaikan valinnalle lyhyen
kavelyetdisyyden. Miehet myods arvostivat naisia hieman enemman paikkojen saatavuutta seka
edullista tai ilmaista pysdkdintid. Naiset sen sijaan arvostivat miehida enemman erityisesti sitd, etta
paikalle on helppo ajaa. Noin 13 % naisista ja 8 % miehistd mainitsi ajettavuuden syyksi pysakoin-
tipaikan valinnalle. Naiset arvostivat miehia hieman enemman myds sopimus- tai asukaspysakoin-
tipaikkoja seka tottumusta pysakoida tietylle paikalle.

Eri ikdryhmien valilla pysakointipaikan valintaperusteissa ei ollut suurta eroa. Yli 64-vuotiaat ar-
vostivat muita enemman tottumusta pysakoida tietylle paikalle seka sita, etta paikalle on helppo
ajaa. Paikkojen saatavuus nousi esiin erityisesti yli 64- ja 18—29-vuotiaiden ryhmissa.

4.3.6 Tyytyvaisyys pysakointipaikan hintatasoon

Lahes 70 % vastaajista oli tyytyvaisia valitsemansa pysakointipaikan hintatasoon haastatteluhet-
kelld kuvan 4.23 mukaisesti. Tyytyvaisyydessa ei ollut suuria eroja eri ikdryhmien valilld, mutta 18—
29-vuotiaat sekd 30—44-vuotiaat olivat hieman tyytyvdisempia hintatasoon kuin muut ikaryhmat.

Pysakointilaitoksiin pysakdineet olivat hieman kadunvarsi- ja erillisalueille pysakoineita tyytyvai-
sempid pysakointipaikan hintatasoon. Noin 72 % pysakaintilaitoksiin ja 64 % kadunvarsi- ja erillis-
alueille pysdkoineista ilmoitti olevansa hintatasoon tyytyvainen.

67



18-29 v.
30-44 v.
45-64 v.
kylla yli 64 v.
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mkylld " en
Kuva 4.23 Tyytyvdisyys valitun pysékéintipaikan hintatasoon sekd tyytyvdisyys eri ikdryhmissd.

Pysakoinnin hintatasoon oltiin erityisesti tyytyvaisid keskustan lounaisosissa Kaakinmaalla ja Nal-
kalassa sekd Juhannuskyldssa. Tama voi johtua osaltaan asukas- ja sopimuspysakdintipaikkojen
sekd maksuttomien paikkojen sijainnista nailla alueille. Tyytymattémimpia pysakdintipaikan hin-
taan oltiin Tampellassa, Amurissa seka yliopiston alueella. Tampellassa 47 %, Amurissa 44 % ja
yliopistolla 39 % ilmoitti olevansa tyytymaton pysdkdintipaikan hintaan. Kuvassa 4.24 on esitetty
tyytyvaisyys valitun pysakointipaikan hintatasoon keskustan eri osa-alueilla.

1 Himeenkadun luoteisosa 7 Amuri
2 Kyttala 8 kaakinmaa
3 Hameenkadun lounaisosa 9 Linsi-Tammela
4 Hameenkadun kaakkoisosa 10 Tulli
5 Finlayson 14 Juhannuskyla
6 Tampeila 16 Nalkala
9
n
'__ ;
Kylld
BO%
10
Ryl .
61%

Light Gray Canvas Base

Kuva 4.24 Tyytyvdisyys pysékéintipaikan hintatasoon keskustan eri osa-alueilla (sisdltdd kadun-
varsi- ja erillisaluepaikat sekd pysékéintilaitokset).

4.3.7 Pysdkointipaikan etsiminen

Yhteensa 92 % vastaajista ilmoitti 10ytdneensa pysakointipaikan ilman etsimistd ja 8 % ilmoitti
joutuneensa etsimaan pysakointipaikkaa muualta ennen vapaan paikan [6ytamista.

Ne 8 % vastaajista, jotka ilmoittivat etsineensa pysakdintipaikkaa, kayttivat paikan etsintaan kes-
kimaarin 3,6 minuuttia. Jos otetaan huomioon myds ne vastaukset, joissa ilmoitettiin pysakointi-
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paikan etsintdadn kaytetyn 0 minuuttia (47 % vastaajista), saadaan keskimaaraiseksi pysakaointipai-
kan etsintdajaksi 0,5 minuuttia.

Pysakointipaikan etsintdan kaytetty aika vaihteli jonkin verran kadunvarsi- ja erillisalueiden eri
maksuvyohykkeilld. Kauimmin pysakointipaikkaa joutui etsimaan ilmaisilla pysakointipaikoilla,
joissa keskimaarainen pysakointipaikan etsintdaika oli minuutin. Kuvassa 4.25 on esitetty eri hin-
taluokkien pysakointipaikoilla pysdkdintipaikan etsintdan keskimaarin kdytetty aika. Laskennassa
on otettu huomioon myds ne pysakoéinnit, joissa pysakoinnin etsimisaika on ollut 0 minuuttia.

1.20

1.00 min
1.00

0.78 min

0.80

0.60
0.46 min
0.39 min

0.40

0.20

0.00 min
000 T T T T 1

IImainen 0.80 € 1€ 1.40€ 2.80€
Kadunvarsipaikan hintaluokka

Kuva 4.25 Pysdkointipaikan etsimiseen kdytetty aika kadunvarsipaikkojen eri hintaluokissa.

Pysakointipaikan etsintadn kaytetty aika vaihteli myos eri pysdkointityyppien valilla. Kadunvarsi-
paikoilla pysdkointipaikan etsintdan kaytettiin keskimaarin eniten aikaa, noin 0,7 minuuttia. Eril-
lisalueilla seka pysakointilaitoksissa vapaan paikan kesimaardinen etsimisaika oli suurin piirtein
sama, noin 0,4 minuuttia (kuva 4.26).

0.80

0.73 min

0.60

0.40 - 0.37 min

0.20 -

0.00 -

Kadunvarsi Erillisalue P-laitokset

Pysdkaointipaikan tyyppi

Kuva 4.26 Pysdkdointipaikan etsintddn kdytetty aika eri pysédkdintityypeissd.

Suurin osa vastaajista ilmoitti pysakointipaikalle olleen vaihtoehtoisen pysakdintipaikan, jos vali-
tulla alueella pysakointipaikat olisivat jostain syysta olleet taynna. Noin 30 % vastaajista ilmoitti,
ettei pysdakointipaikalle olisi ollut vaihtoehtoista paikkaa. Osa naista oli sopimuspysakointipaikalla
pysakaijia, joille pysakointipaikka pitdisikin periaatteessa olla aina tarjolla.
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Kadunvarsi- ja erillisalueilla pysdkaijista noin 71 % ilmoitti vaihtoehtoisen pysdkdintipaikan sijait-
sevan laheisilld kadunvarsipaikoilla ja 29 % olisi lahtenyt etsimaan paikkaa pysakointilaitoksista
(kuva 4.27). Pysakointilaitoksissa pysakdijistd huomattavasti pienempi osa, 47 %, olisi etsinyt py-
sakdintipaikkaa kadunvarresta ja 53 % muista pysakointilaitoksista. Kadunvarsipysakoijat etsisivat
paikkaa yleisimmin muualta kadunvarsilta, kun taas pysakdintilaitoksissa pysdkdineet ilmoittivat
usein myos kadunvarren vaihtoehtoiseksi paikaksi. Koko aineistossa kadunvarsipaikan vaihtoeh-
toiseksi pysakointipaikaksi ilmoitti 58 % vastanneista ja pysakdintilaitoksen 42 % vastanneista.

Kadunvarsipaikat P-laitokset

P-laitokseen
29%

P-laitokseen
53%

Kuva 4.27 Vaihtoehtoiset pyséikointipaikat kadunvarressa ja pysdkéintilaitoksissa.

Kuvassa 4.28 on esitetty osa-alueittain vaihtoehtoisten pysakéintipaikkojen jakauma kadunvarsi-
paikoilla ja erillisalueilla. Juhannuskylassa, Amurissa, Lansi-Tammelassa seka Kaakinmaalla suurin
osa vastaajista etsisi vaihtoehtoista pysakointipaikkaa kadunvarresta. Naiden alueiden ldhelld ei
ole pysakaintilaitoksia ja kadunvarressa on paljon sopimuspaikkoja seka ilmaisia pysdkointipaikko-
ja. Yliopiston alueella, Finlaysonilla sekda Hameenkadun luoteis-, lounais- ja kaakkoisosissa myds
pysakaointilaitokset olivat usein vaihtoehtoisina pysakoéintipaikkoina.

Pysakaointilaitoksiin pysadkoineiden vaihtoehtoiset pysdkointipaikat on esitetty kuvassa 4.29. P-
Sokoksessa, P-Hameenpuistossa sekd P-Koskikeskuksessa suurin osa vastaajista ilmoitti vaihto-
ehtoisen pysakointipaikan sijaitsevan kadunvarressa. Muissa pysakdintilaitoksissa vaihtoehtoinen
pysakointipaikka sijaitsisi suurimmassa osassa tapauksia toisessa pysdkointilaitoksessa. Eroja selit-
taa osaltaan ydinkeskustan kadunvarsipaikkojen aikarajoitukset seka hinnat seka lahella sijaitsevi-
en pysakointilaitosten maara. Pysakointilaitoksissa pysakoiddan yleensa suhteellisen pitkiad aikoja,
eikd 1-maksuvyohykkeen kahden tunnin aikarajoitus valttamatta sovi pysakoijan tarpeisiin.
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1Hameenkadun luoteisosa

3 Hameenkadun lounaisosa
4 Hameenkadun kaakkoisosa
5 Finlayson

6 Tampella

7 Amuri

8 kaakinmaa

9 Lansi-Tammela
10 Tulli

14 Juhannuskyla
16 Nalkala

16

K = Vaihtoehtoinen pysakdintipaikka kadunvarressa :
P = Vaihtoehtoinen pysikéintipaikka pysékéintilaitoksessa Light Gray Canvas Base

Kuva 4.28 Keskustan eri osa-alueiden kadunvarsipaikoille pysékdineiden vaihtoehtoiset pysdkdin-

tipaikat.

| 1 Hameenkadun lucteisosa
2 Kyttala
3 Hameenkadun lounaisosa
4 Hameenkadun kaakkoisosa
5 Finlayson
6 Tampella

7 Amuri

8 kaakinmaa

9 Lansi-Tammela
10 Tulli

14 Juhannuskyla
16 Nalkala

~ullintori

» P-Hémeenpuistg

K = Vaihtoehtoinen pysékointipaikka kadunvarressa p
P = Vaihtoehtoinen pysakointipaikka pysakdintilaitoksessa Ligth Gray Canvas Base

Kuva 4.29 Pysdkaintilaitoksiin pysédkdineiden vaihtoehtoiset pysdkéintipaikat.
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P-Hamppiin pysakoineilta tiedusteltiin vaihtoehtoista pysakointipaikkaa, jos P-Hamppi ei olisi kay-
tossa (kuva 4.30). Suurin osa vastaajista, 28 %, ilmoitti vaihtoehtoisen pysakoéintipaikan sijaitsevan
Stockmannin pysakointilaitoksessa. Myds rautatieaseman pysakaointilaitos olisi ollut monelle vaih-
toehtoinen paikka. Laheisiltd kadunvarsipaikoilta olisi pysakointipaikkaa etsinyt 16 % vastaajista ja
erityisesti Ronganpuistosta 5 % vastaajista. Kyttdlan alueelta pysdkdintipaikkaa olisi etsinyt 8 %
vastaajista.

Muu paikka
Sopimuspysakainti 8%

= .

Ronganpuisto
5%

Kuva 4.30 P-Himppiin pysdkéineiden vaihtoehtoiset pysdkdintipaikat, jos P-Hdmppid ei olisi ollut

kéytéssd.

Kyttalan alueelle
8%

4.3.8 Yleisin pysakointipaikka asiointimatkoilla

Haastattelussa kysyttiin, mihin vastaaja pysakoi yleisimmin tullessaan asiointimatkalle keskustaan.
Kuvassa 4.31 on koottu autoilijoiden vastaukset yleisimmista pysakointipaikoista. Suurin osa vas-
taajista, 41 %, ilmoitti pysakoivansa johonkin pysakdintilaitoksista ja hieman pienempi osa, 34 %,
keskustan kadunvarsipaikoille. 11 % ilmoitti valitsevansa pysdkdintipaikan maaranpaan mukaan
mahdollisimman ldheltd ja 8 % ilmoitti valitsevansa paikan tietyltd keskustan osa-alueelta. Asukas-
tai sopimuspysakointipaikkaa ilmoitti hydodyntdvansa 4 % vastaajista. Ainoastaan 1 % vastaajista
etsii pysdkointipaikkaa ensisijaisesti ilmaisilta paikoita.

Asukas-tai  |Imaisille paikoille

Ei tiettyd paikkaa
soplmuspys._\l% - /

1%

. 4%
Tietty keskustan
osa-alue
8%

Madranpaan
mukaan
11%

Kuva 4.31 Vastaajien yleisimmdén pysékéintipaikan tyyppi asiointimatkoilla keskustassa.
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Kuvassa 4.33 on esitetty vastaajien suosimat asiointipysakointipaikat osa-alueittain. Tiedot sisal-
tavat niin kadunvarsi- kuin pysakaointilaitospaikatkin. Suosituin keskustan osa-alue, johon vastaajat
pysakoivat asiointimatkoilla, on Himeenkadun kaakkoisosa, jonne noin 24 % vastaajista ilmoitti
yleensa pysakoivansa. Myos Hameenkadun luoteisosaan suuntautuu suuri osa matkoista, noin 22
%. Neljan suosituimman alueen joukkoon kuuluivat myos Kyttdld ja Himeenkadun lounaisosa,
jonne yleensa ilmoitti pysakoivansd 15-17 % vastaajista. Muiden alueiden pysdkdintimaarat jaivat
pienemmiksi.

1 Hameenkadun luoteisosa 9 Lénsi-Tammela
2 Kyttala 10 Tulli
3 Hameenkadun lounaisosa 11 [t3-Tammela
4 Hameenkadun kaakkoisosa 12Ratina
5 Finlayson 13 Yliopisto 15
6 Tampella 14 Juhannuskyld
7 Amuri 15 Armonkallio
8 kaakinmaa 16 Nalkala 6
1,0%
o 9 11
s 60% 0,8%
7 °
O A 0,7%
o
1,3% 5 0,5%
[} 1 °
8 4
2
1,9%
]
3,5
O 01%
16 12
Ligth Gray Canvas Base

Kuva 4.33 Yleisimmdn asiointipysdkéintipaikan sijainti jaoteltuna alueittain. Luvut siséltévit ka-
dunvarsipaikat ja pysékointilaitokset.

Vastaajat arvostavat yleensa pysakdintipaikan valinnassa lyhytta kavelyetadisyytta, kuten myos
haastatteluhetken pysakdintipaikan valinnassa. Noin 43 % vastaajista ilmoitti niin kadunvarsipai-
koilla kuin pysakdintilaitoksissakin valitsevansa pysakointipaikan lyhyen kavelyetdisyyden perus-
teella. Erot pysakointilaitosten sekda kadunvarsipaikkojen valinnan valilla eivat olleet yhta selvat
kuin haastatteluhetken pysakdintipaikan valinnassa. Kadunvarteen pysakoijat arvostivat pysakoin-
tilaitokseen pysdkoineitd enemman paikkojen saatavuutta sekd tottumusta pysdkoida tietylle
paikalle. Pysakointilaitoksissa taas sopimuspysakointi seka se, etta paikalla on helppo ajaa, nousi-
vat tarkeammiksi valintatekijoiksi kuin kadunvarsipaikoilla. Kuvassa 4.34 on esitetty pysakointipai-
kan valintaan vaikuttavia tekijoita pysakointilaitoksissa ja kadunvarsipaikoilla.
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Lyhyt kdvelyetaisyys

Paikalle helppo ajaa
Edullinen tai ilmainen
Paikkojen saatavuus
Sopimuspysakaointi

Tottumus

Ei tietoa pysakoinnin kestosta

Muu syy

Turvallisuus
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M P-laitokset = Kadunvarsi

Kuva 4.34 Keskustan asiointimatkoilla pysdkdintipaikan valintaan vaikuttavat tekijét.
Eri ikdaryhmien valilla pysakointipaikan valintatekijoissa oli pienid vaihteluita. Nuoret arvostivat
erityisesti edullisia ja ilmaisia pysakointipaikkoja sekd paikkoja, joihin he ovat tottuneet pysakai-
maan. Myos yli 64-vuotiaille tottumus seka se, ettd paikalle on helppo ajaa, olivat tarkeita tekijoi-
ta. He myods arvostivat muita enemman sitd, ettei pysakoinnin kestoa tarvitse tietda pysakoinnin
alkaessa. Sopimuspysakdintipaikkoja hyddynsivat eniten 30-44-vuotiaat. Pysdkoéintipaikan valinta-

tekijoiden merkitys ikdryhmittain on esitetty kuvassa 4.35.

Lyhyt kavelyetaisyys
Edullinen tai ilmainen
Paikalle helppo ajaa
Tottumus
Sopimuspysakdinti
Paikkojen saatavuus

Ei tietoa pysakoinnin kestosta

Muu syy

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

myli6dv. m45-64v. 30-44 v. 18-29 v.

Kuva 4.35 Pysdkdointipaikan valintaan vaikuttaneet tekijdt ikdryhmittdin.
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Pysdkointipaikan valintaan vaikuttaneet tekijat eivat juurikaan vaihdelleen sukupuolen mukaan.
Kuten haastatteluhetken pysdkodintipaikan valinnassakin, naiset arvostivat miehid hiukan enem-
man sitd, ettd paikalle on helppo ajaa sekd paikkoja, joissa ei tarvitse tietdd pysdkdinnin kestoa.
Miehet taasen arvostivat naisia hiukan enemman edullisia ja ilmaisia pysakointipaikkoja, paikko-
jen saatavuutta seka paikkoja, joihin he ovat tottuneet pysakéimaan.

4.3.9 Tyytyvaisyys keskustan pysakdintijarjestelyihin

Keskustasta on melko helppoa I6ytaa pysakointipaikka niin arkipaivana kuin viikonloppunakin.
Hieman alle 80 % vastaajista ilmoitti pysdkodintipaikan 16ytdmisen olevan helppoa viikonpdivasta
riippumatta (kuva 4.39). Noin 80 % vastaajista oli tyytyvaisia pysakointipaikkojen maaraan keskus-
tassa (kuva 4.40).

kylla, -
arki kyIIa,oka
79% JE

Kuva 4.39 Pysdkéintipaikan I6ytdmisen helppous keskustassa arkipdivdnd (vas.) ja viikonloppuna
(oik.).

en, paikkoja
liikaa
/_1%

—_en, ei luokiteltu
2%

en, paikkoja
liian vahan
17%

Kuva 4.40 Tyytyvdisyys pysdkéintipaikkojen mddrddn keskustassa.

Kuvassa 4.41 on esitetty ne alueet, joille vastaajat toivoivat lisda pysdkdintipaikkoja. Keskusta tai
ydinkeskusta ylipdansa mainittiin noin 28 %:ssa vastauksista. Kadunvarsipaikoille yleensa toivoi
lisaa paikkoja hieman alle 13 % vastaajista. Keskustan osa-alueista lisda paikkoja toivottiin erityi-
sesti Kyttdlaan, Himeenkadun luoteisosaan sekd Hameenkadun kaakkoisosaan.
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1 Hdmeenkadun luoteisosa 13.2%
2 Kyttala 14.1%
3 Hameenkadun lounaisosa A4.2%
4 Hameenkadun kaakkoisosa 10.3%
5 Finlayson 2.1%
6 Tampella 1.8%
7 Amuri 1.8%
8 Kaakinmaa 1.0%
9 Lansi-Tammela 1.5%
10 Tulli 2.1%
11 Itd-Tammela 2.3%
13 Yliopisto 1.2%
16 Nalkala 0.1%
Kadunvarsi 12/9%
Keskusta/ydinkeskusta 1 l 28.2%
Muut 3/5%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

Kuva 4.41 Alueet, joilla tarvittaisiin vastaajien mielestd lisdd pysdkéintipaikkoja (osuus kaikista
nimetyistd paikoista, n=175).

Noin puolet vastaajista arvioi pysakointiolosuhteiden parantuneen keskustassa viimeisten viiden
vuoden aikana (kuva 4.42). Yhteensa 12 % vastaajista arvioi olosuhteiden heikentyneen. Lihes
40 % haastatelluista jatti vastaamatta kysymykseen kokonaan, ei osannut arvioida kehitysta tai
arvioi olosuhteiden pysyneen ennallaan. Kuvassa 4.42 on esitetty vastaajien arvio pysakointiolo-
suhteiden kehityksesta.

heikentyneet

12%
EOS/pysyneet
ennalleen
39%
parantuneet
49%

Kuva 4.42 Vastaajien arvio keskustan pysdkéintiolosuhteiden kehityksesté viimeisen viiden vuoden
aikana (n=949).

Suurimmat syyt olosuhteiden heikentymiseen vastaajien mielesta olivat pysakoinnin hinnan nousu
(noin 30 %), autojen maaran kasvu (noin 23 %) seka pysakointipaikkojen maaran vahentyminen
yleisesti (noin 19 % vastauksista). Esille nousivat myos kadunvarsipysdkdinnin vahentyminen tai
vaikeutuminen seka aikarajoitusten tiukkuus. Muissa syissa esiin nousi erityisesti pysakointiruutu-
jen ahtaus autokoon kasvaessa sekd asukaspysadkdintipaikkojen huono saatavuus. Kuvassa 4.43 on
esitetty vastaajien nakemykset pysakointiolosuhteiden heikentymisesta.
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Aikarajoitukset 5%

Kadunvarsipysakdinnin

0,
viahentyminen/vaikeutuminen 13%

Paikkojen vahentyminen yleisesti 19%

Autojen maaran kasvu 23%

Hinnan nousu 29%

Muu syy 11%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuva 4.43 Vastaajien yksiléimdt syyt pysdkdintiolosuhteiden heikentymiselle (n=177).

Yleisten tyytyvaisyyskysymysten lisdksi P-Hamppiin pysdkoineitd pyydettiin arvioimaan ajoreitin
selkeyttd. Suurin osa eli 65 % vastaajista piti ajoreittia P-Hamppiin selkeana. Suurimmat syyt viitoi-
tuksen epéaselkeyteen johtuivat vastaajien mielestd opastuksen seka viitoituksen epéaselkeydesta
ja erityisesti ulkopaikkakuntalaisille pysakointilaitoksen |6ytdmisen arvioitiin olevan hankalaa.
My0s sisddnajojen sijaintia pidettiin epaselvina.

4.3.10 Kavelyetaisyydet

Kavelyetdisyydet pysakointipaikalta maardpaikkaan laskettiin pysakointipaikan ja maarapaikan
sijainnin perusteella paikkatieto-ohjelmiston avulla. Vastaajista 1 429 (91 %) oli ilmoittanut maa-
rapaikan silla tarkkuudella, ettd se oli geokoodattavissa. Madarapaikan sijainti geokoodattiin ensin
osoitetiedon avulla koordinaattimuotoon. Niillda matkoilla, joissa vastaaja oli pysdakdinyt tavarata-
lon tai kauppakeskuksen yhteydessa sijaitsevaan pysakdintilaitokseen ja oli matkalla samaan kiin-
teistoon, kavelypituudeksi arvioitiin 40 metria.

Keskimaardinen kavelymatka pysdkointipaikalta kohteeseen oli haastatteluaineistossa 197 metria.
Kadunvarsi- ja erillisaluepaikoilta kdvelymatka kohteeseen oli selvasti pidempi kuin pysakointilai-
toksista. Kadunvarsipaikoilla keskimaardinen kdvelymatka kohteeseen oli 200 metrid, erillisalueilla
240 metria ja pysakodintilaitoksissa 147 metrid. Pysakdintilaitosten lyhyempaa kdavelymatkaa selit-
taa osin se, ettd Sokoksen, Stockmannin seka Koskikeskuksen pysadkaointilaitoksissa useat vastaajat
olivat matkalla samaan kiinteistoon, jonka yhteydessa pysakointilaitos sijaitsee.

Kadunvarsi- ja erillisalueiden maksullisilla paikoilla kavelyetaisyys pysakointipaikalta kohteeseen
oli huomattavasti lyhyempi kuin paikoilla, jotka vaativat pysakointikiekon kayttoéa. Maksullisilla
pysakodintipaikoilla kdvelyetaisyys oli keskimaarin 205 metria ja pysakointikiekkopaikoilla 278 met-
ria.

Pysakointilaitoksissa kavelymatkan pituus vaihteli eri laitosten valilla merkittavasti (kuva 4.44).
Lyhyimpia kavelymatkat olivat Koskikeskuksen, Plevnan sekad Stockmannin pysakdintilaitoksissa,
joissa keskimaarainen kavelyetdisyys oli noin 65 metria. Pisimpid kavelymatkat olivat puolestaan
Aseman, Anttilan sekd Frenckellin pysakointilaitoksissa, joissa kdvelymatkan keskimaarainen pi-
tuus oli noin 230 metria.
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Kuva 4.44 Keskimddrdiset kdvelyetdisyydet pysdkointilaitoksista kohteeseen.

Miehet kdvelevat hieman lyhyempia matkoja pysakointipaikalta kohteeseen kuin naiset. Miesten
keskimaardinen kavelymatka kohteeseen oli 162 metrid ja naisten 184 metria. Myos ika vaikutti
hieman kavelymatkan pituuteen. 18-29-vuotiailla kdvelymatkat olivat pisimpia, keskimaarin 194
metrid. Lyhyimpia kdvelymatkat olivat 30—44-vuotiailla ja yli 64-vuotiailla. 30—-44-vuotiaat kaveli-
vat kohteeseen keskimaarin 157 metria ja yli 64-vuotiaat 165 metria.

Kavelymatkan pituus vaihteli jonkin verran myos eri maaranpaiden valilld (kuva 4.45). Lyhyimpia
kavelymatkat olivat paivittdistavarakauppaan, missa keskimaardinen kdvelymatkan pituus oli noin
90 metria. My0s ravintolaan tai kahvilaan suuntautuvilla matkoilla kdvelymatka olivat lyhyita, noin
135 metrid. Pisimpia kavelymatkan pysakointipaikalta kohteeseen olivat virkistys- ja kulttuurikoh-
teissa, joissa kdvelymatka oli noin 250 metria.

Kavelyetadisyydet kadunvarsi- ja erillisaluepaikoilta kohteeseen vaihtelivat hieman keskustan eri
osien valilla (kuva 4.46). Lyhimpia kdvelymatkat olivat Tampellasta sekd Hameenkadun luoteis-
osasta, joissa kdvelyetaisyys oli noin 155 metria. Ylivoimaisesti pisimpia kdvelymatkat olivat Nalka-
lassa, jossa keskimadrainen kavelyetaisyys oli I1ahes 500 metrid. Myods muista keskustan reunami-
en alueiden pysakointipaikoista kavelyetadisyydet kasvoivat melko pitkiksi. Pisimpia kdavelymatkat
olivat Amurissa, Juhannuskyldssd, Himeenkadun kaakkoisosassa sekda Kaakinmaalla, joissa keski-
maarainen kavelyetdisyys oli 230-250 metria.
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Kuva 4.45 Kévelymatkojen pituus eri mddrdnpdihin suuntautuneilla matkoilla.
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Kuva 4.46 Keskimddrdiset kdvelypituudet pysdkéintipaikalta kohteeseen keskustan osa-alueilla.

4.4 Avoin palaute pysdkoéintiolosuhteiden kehityksesta

Vastaajilla oli haastattelun lopussa mahdollista antaa vapaamuotoista palautetta pysakointiolo-
suhteista. Sanallista palautetta pysdkdintiolosuhteiden kehittdmisesta antoi yhteensa 946 vastaa-
jaa eli hieman yli 60 % kaikista vastanneista. Yhden vastaajan antamassa palautteessa oli tyypilli-
sesti useita eri aihepiiria koskevia palautteita, joten sanallisesta palautteesta luokiteltiin 1 147 eri
palautetta. Osassa avoimista palautteista oli mainittu pysakdintilaitoksia nimeltd, minka perus-
teella kommentteja voitiin kohdistaa tietyille pysakointilaitoksille. Palautteet, joissa erillista pysa-
kointipaikkaa ei mainittu, tulkittiin yleiseksi palautteeksi tai palautteeksi kadunvarsipysakoinnista.
Palautteiden tarkastelussa ei otettu huomioon haastattelutilanteen sijaintia.
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Pysakointia koskevat palautteet jaettiin 36 aihepiiriin. Aihepiirit ryhmiteltiin 13 paaluokkaan, joita
ovat paikkojen maar3, sijainti, hinta, palvelut, laitteet, aikarajoitukset, tilan kaytto, viihtyisyys ja
turvallisuus, talvikunnossapito, liikennejarjestelyt, opastus, valvonta ja muu. Aiheiden jaottelu
luokkiin on esitetty taulukossa 4.1.

Taulukko 4.1 Avointen palautteiden kommenttien aihepiirit ja niiden jaottelu pddluokkiin.

Kommentin aihe Padluokka

Lisaa ilmaisia paikkoja tai kiekkopaikkoja Paikkojen maara

Lisaa yleista pysakaintitilaa, paikoitusalueet laajempaan kdyttoon, paikkoja ei saa vahentaa

Lisda asukas- tai sopimuspysakointipaikkoja

Lisaa lyhytaikaisia parkkeja

Lisda kadunvarsipaikkoja

Lisda moottoripyorapaikkoja

Lisaa invalidipaikkoja

Lisaa liityntapysakointimahdollisuuksia

Sopivasti tai liikaa pysakointitilaa

Sopivasti tai lilkaa kadunvarsipaikkoja

Huono sijainti Sijainti
Hyva sijainti

Kallis hinta, hintoja pitda laskea Hinta
Halpa hinta

Parempia tai monipuolisempia maksumahdollisuuksia (maksukortit, EasyPark), e-palveluiden | Palvelut
puute

Laitteet ovat rikki tai eivat toimi kunnolla, laitteiden kellot vaarassa ajassa Laitteet

Vyohykkeiden rajat tai muut vyohykkeisiin liittyvat kommentit Aikarajoitukset ja vy6hyk-
Sallittu pysakointiaika liian lyhyt keet

Sallittu pysakointiaika liian pitka tai pysakointia ei ole aikarajoitettu

Liian ahdasta yleisesti tai lilan pienet ruudut Tilan kaytto

Liian ahdasta isoille ajoneuvoille

Pysdkointi tai ajo laitoksessa hankalaa, sokkeloinen, tiukat kdannokset

Tilava, valjat paikat, pysakointitilaa on riittavasti

Huono valaistus Viihtyisyys ja turvallisuus

Epaviihtyisa, turvaton, epasiisti

Jalankulkua, portaita tai hisseja koskevat palautteet

Viihtyisa

Talvikunnossapito ja sen ongelmat Talvikunnossapito
Epdselvdt tai huonot jarjestelyt, tarvitaan jarjestelyjen muutosta, ilmenee vaarinpysakointia, | Lilkennejarjestelyt ja
pysakointi haittaa liikennetta, epaselvat lilkkennemerkit, tarvitaan vinoruutuja olosuhteet

Hyvat jarjestelyt, hyva yleisesti, helppo

Olosuhteet parantuneet

Huonot opastukset laitoksessa sisélla tai opastus paikalle Opastus
Hyvat ja toimivat opasteet

Tiukempaa tai parempaa valvontaa Valvonta
Liian tiukka valvonta

Muihin aiheisiin sopimattomat ja pysakointiin liittymattomat Muu

Paikkojen maéara -luokka sisaltaa toiveet erityyppisten paikkojen (kuten ilmaisten, kiekollisten tai
inva-paikkojen) lisdamisestd tai sailyttamisesta. Sijainti-luokassa kommenteissa otettiin kantaa
pysakointipaikan sijaintiin. Hinta-luokassa pysakoinnin hintaa kommentoitiin liian korkeaksi, sita ei
haluttu nostettavan tai se koettiin liian alhaiseksi. Palvelut-luokan palautteissa toivottiin monipuo-
lisempia maksumahdollisuuksia ja uusia ja parempia e-palveluita. Laitteet-luokka sisaltaa palaut-
teita puomien sekd maksu- ja etdlukulaitteiden toiminnasta ja huomiota laitteiden vaarista kel-
lonajoista.

Aikarajoitukset ja vyohykkeet -luokan palautteissa otettiin kantaa liian lyhyisiin tai pitkiin sallittui-
hin pysakointiaikoihin ja maksuvyohykkeiden laajuuteen. Tilan kaytto -luokan kommenteissa otet-
tiin kantaa tilojen ahtauteen, ajon hankaluuteen ja pysakdintiruutujen kokoon. Viihtyisyys ja tur-
vallisuus- luokan palautteet liittyivat valaistukseen, koettuun turvallisuuteen, ilkivaltaan, siistey-
teen ja jalankulun olosuhteisiin.
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Liikennejarjestelyt ja olosuhteet -luokka sisdltda palautteet joissa otettiin kantaa liikennejarjeste-
lyihin yleensa tai epaselviin liikennemerkkeihin ja pysakointiruutujen asetteluun. Opastus-luokka
sisadltda palautteet, jotka ottivat kantaa pysdkdintilaitosten opasteisiin. Valvonta-luokan palaut-
teissa todettiin pysdakdinninvalvonnan olevan liian tiukkaa tai aggressiivista tai valvontaa toivottiin
tiukennettavan. Muu-luokka sisadltda palautteet, jotka eivat sopineet muihin luokkiin tai jotka ei-
vat liittyneet suoraan pysakointiin.

Kuvassa 4.47 on esitetty kommenttien jakautuminen kohteittain. Palautteista pysakadintilaitoksia
koski 403 ja kadunvarsipysakointia ja yleisia olosuhteita 744. Pysakointilaitoksia koskevista kom-
menteista 85 annettiin pysakaointilaitoksille yleisesti, ja 318 kommenttia annettiin kohdistetusti eri
pysakaointilaitoksille.

P-Tullintori 1% Muut eritellyt

P-Anttila 1% laitokset 4%
P-Asema 2%

B Kadunvarsi ja yleinen

P-Hamppi
20% M Laitokset yleisesti
W P-Hamppi
W P-Asema
P-Anttila
P-Tullintori

Laitokset yleisesti
7%

Muut eritellyt laitokset

Kuva 4.47 Pysdikéintihaastatteluiden avoimien palautteiden kommenttien jakautuminen pysdkoin-
tikohteittain (N=1147).

4.4.1 Pysdkointilaitokset

Pysakaintilaitoksista ylivoimaisesti eniten kommentoitiin P-Hamppia, joka kerdsi 226 palautetta.
Kuvassa 4.48 on esitetty P-Hamppia koskevien palautteiden jakautuminen. Palautteista 46 % koski
pysakoinnin hintaa, joka koettiin Iahes poikkeuksetta lilan korkeaksi verrattuna kadunvarsi-
pysakointiin ja muihin pysakadintilaitoksiin. Pysakdinnin hintaa laskettiin P-Hampissa kesakuussa
2013, joten pysakoinnin hinta oli tutkimuksen toteuttamisen hetkelld hieman korkeampi kuin nyt.
Hieman yli viidennes annetuista kommenteista koski P-Hampin liikennejarjestelyja, kuten ajoreit-
teja laitokseen. Laitoksen avaruus ja paikkojen suuri maara kerdsivat myonteistd palautetta.
Kommenteista noin 16 % koski opastusta. Suurin osa opastukseen liittyneistd palautteista koski
huonoa opastusta katuverkolta ja sisaantulovaylilta P-Hamppiin.
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Kuva 4.48 Pysdkéintihaastattelussa P-Hédmpille annettujen palautteiden jakautuminen pddluokkiin
(N=226).

Kuva 4.49 on esitetty pysakointilaitoksille yleisesti annettujen palautteiden jakautuminen eri paa-
luokkiin. Kommenteista noin 32 % koski tilankayttda, ja enimmakseen palautteen aiheena olivat
lilan ahtaat pysakointiruudut. Seuraavaksi eniten annettiin palautetta pysakéinnin hinnasta, ja
lahes poikkeuksetta kommenteissa laitospysakoinnin hinta koettiin liilan korkeaksi. Paikkojen maa-
ra oli aiheena noin 18 %:ssa kommenteista. Ldhinna toivottiin lisdd maanalaista pysakdintitilaa.
Pysakointilaitosten liikennejarjestelyt olivat aiheena noin 17 %:ssa kommenteista. Laitoksia pidet-
tiin yleisesti ahtaina ja hankalina ajaa.

Kommenteissa ehdotettiin my6s laitosten visuaalisen ilmeen kehittamistad ja parempaa opastusta
esimerkiksi varien ja numeroinnin perusteella. Palautteissa toivottiin myos kaupungin sisdantulo-
vaylille opasteita, jotka kertovat pysakointilaitosten vapaiden paikkojen maaran.

Tilan kaytto
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Paikkojen maara
Liikkennejarjestelyt

Viihtyisyys ja turvallisuus

Opastus
Muu
Sijainti
0 5 10 15 20 25 30
kpl

Kuva 4.49 Pysdkéintihaastatteluiden avointen palautteiden pysékdintilaitoksia yleisesti koskevien
kommenttien jakautuminen luokkiin (N=85).
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Muille pysékointilaitoksille kohdennettiin 92 palautetta (kuva 4.50). Eniten palautetta annettiin P-
Asemalle, P-Tullintorille ja P-Anttilalle. Eniten palautetta annettiin tilankdytdstd, muun muassa
pysakointiruutujen ja tilan ahtaudesta. P-Anttila sai jonkin verran palautetta ajovaylien kapeudes-
ta kaarteissa.

P-Asema
P-Tullintori
P-Anttila
P-Sokos
P-Stockmann
P-Tulli
P-Frenckell
P-Koskikeskus
Massun parkki
P-Plevna

P-Hameenpuisto

20 25

kpl

m Tilan kaytto m Viihtyisyys ja turvallisuus m Liikennejarjestelyt
Opastus Paikkojen maara Hinta

® Laitteet m Palvelut

Kuva 4.50 Pysdéikéintihaastattelussa pysékéintilaitoksille annettujen palautteiden mddird ja jakau-
tuminen pddluokkiin (N=92).

4.4.2 Kadunvarsipysdkointi ja yleiset olosuhteet

Kuvassa 4.51 on esitetty kadunvarsipysakointia ja yleisia olosuhteita koskevien palautteiden ja-
kautuminen eri luokkiin. Palautteista noin 29 % koski pysakdinnin hintaa, jota pidettiin pdaosin
liilan korkeana. Pysakointipaikkojen maara oli aiheena 26 % kommenteista. Padosin paikkoja koet-
tiin olevan liian vahan ja nykyisen pysakointitilan vahentamiseen suhtauduttiin kielteisesti. Yleista
pysakointitilaa toivottiin lisda ja pysakointi haluttiin maksuttomaksi tai kiekolliseksi.

Kommenteista noin 8 % koski pysadkdintitilan jarjestelya. Palautteen antajat toivoivat lisda viisto-
pysakointipaikkoja ja selkedampia merkintdja pysdkdinnin rajoitusten suhteen. Palautteista noin 7
% koski vyohykkeiden rajausta ja aikarajoituksia. Suurimmassa osassa aikarajoituksiin liittyvista
kommenteista sallittu pysakointiaika miellettiin liilan lyhyeksi. 1-vydhyketta pidettiin liian laajana
ja vyohykkeiden rajoja epaselvina.

Monipuolisemmat maksumahdollisuudet ja e-palvelut nousivat esille noin 7 % kommenteista.
Maksuautomaattien kdytettavyyttda pidettiin muutamissa tapauksissa huonona ja Tampereelle
toivottiin EasyPark-jarjestelmaa ja mahdollisuutta maksaa kortilla kaikissa pysakaointilippuauto-
maateissa.
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Kuva 4.51 Pysdkéintihaastattelun kadunvarsipaikkojen koskevien palautteiden jakautuminen pdd-
luokkiin (N=744).

Kadunvarsi- ja muiden pysakointitilojen kommenteista 12 % sijoittui luokkaan "muu”. Kommentit
eivat suoraan koskeneet pysakointia, vaan niissa otettiin kantaa keskustan autottomuuteen seka
puolesta (18 kpl) etta vastaan (13 kpl). Autottomuutta toivovat halusivat lisaa kadvelykatuja ja au-
tot pois kadunvarsilta pysakointilaitoksiin. Autottomuuden vastustajat vetosivat keskustan elin-
voimaisuuteen ja asioinnin sujuvuuteen. Kommenteissa toivottiin myds pesupaikkoja pysdkdinti-
laitoksiin.
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5 Internet-tutkimus

5.1 Tutkimuksen toteutus

Tietoa auto- ja pyorapysakointijarjestelyjen kehittamistarpeista koottiin pysakoéintihaastattelun
lisdksi karttapohjaisella internet-tutkimuksella. Kysely avattiin 16.4.2013 haastattelututkimuksen
rinnalla kaikille vastaajille avoimena nettikyselyna. Tutkimuksesta tiedotettiin huhti- ja toukokuus-
sa pysakointitutkimuksen haastattelujen yhteydessa jaettujen kutsukorttien avulla seka keskus-
taan pysakoityjen autojen tuulilaseihin jaettavilla kutsukorteilla. Lisaksi tutkimuksesta tiedotettiin
Tampereen kaupungin, Finnpark Oy:n seka Pirkanmaan ELY:n internet-sivuilla.

Kyselyssa oli mahdollista antaa palautetta Tampereen keskustan asiointi-, asukas-, tydmatka- seka
pyorapysakoinnista. Tutkimukseen osallistui 589 vastaajaa, joista 127 osallistui pyorakyselyyn ja
462 henkiloautokyselyyn (kuva 5.1). Autopysakointia koskevassa kyselyssa vastaajaa pyydettiin
valitsemaan kolmesta kyselytyypista se, joka kuvasti parhaiten vastaajan pysakoéintitottumuksia
keskustassa. Vastaajista 60 % vastasi asiointipysakointikyselyyn, 26 % tyomatkapysdkdintikyselyyn
ja 14 % asukaspysakointikyselyyn. Kuvassa 5.2 on esitetty kyselyn aloitussivu, josta vastaaja pystyi
valitsemaan, mihin kyselytyyppiin han halusi vastata.

589 vastaajaa

Internet-
tutkimus

127 vastaajaa 462 vastaajaa
Pyorapysakointi- Autopysakointi-
kysely kysely
278 vastaaja 66 vastaajaa 118 vastaajaa

Asiointi- Asukas- Tyomatka-
pysakointi pysakointi pysakointi

Kuva 5.1. Internet-tutkimuksen vastaajamddrdt kyselytyypeittdin.

Kyselyjen sisdltokuvaus on esitetty liitteessa 2. Kussakin kyselyssa oli alussa taustatieto-osio, jonka
jalkeen vastaajan oli mahdollista antaa karttapohjalle palautetta erikseen kadunvarsipaikoista
seka pysakaointilaitoksista (kuva 5.3). Lopussa vastaajaa pyydettiin arvioimaan yleisesti keskustan
pysakointiolosuhteita. Vastaaja pystyi halutessaan vastaamaan kaikkiin kyselylajeihin.
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Aloitussivu

Anna palautetta Tz keskustan

Talla kyselylla kerataan tietoa Tampereen keskustan pysakointiolosuhteista. Tutkimuksen tavoitteena on koot tistoa pysakbinnin

kehittamistarpeista keskustan en alusilla asionien, ja asuvien ovat tarked lahtotieto pysakoinnin
kehittamisessa

Kyselyyn vastaaminen vie 10-15 minuuttia. Kysely etenee vaiheittain ja voit halutessasi korjata edellisella sivulla antamiasi vastauksia
Vastausten l3hettamisen jalkeen voit palata talle aloitussivulle. Antamasi tiedot tallentuvat automaattisesti. Jos tanitset lisatietoja tai apua
wvastaamisessa, saat lisétietoja sivun alalaidasta

Asloitko autolia k

Katko pyoralla keskustassa? Tasta linkista paaset antamaan
mieli

mielipiteesi keskustan pydrapys akbinnistal

skustassa autolla? Tasta linkista paaset
antamaan mielipiteesi keskustan tysmatkapysakoinnistal

Keskustan pysakointitutkimus liityy Tampereen kes rustan
Tampereen kaupunki, Pirkanmaan ELY-keskus ja Finnpark Oy
yliopistosta. on L

Kuva 5.2 Internetkyselyn aloitussivulla vastaajaa pyydettiin valitsemaan haluamansa kyselyvaih-

toehto asiointi-, asukas-, tyématka- sekd pyordpysédkéinnistd. (kyselypohjan toteutus:
Mattersoft)
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Kuva 5.3 Karttapohjalle kerdttiin internet-tutkimuksella palautetta pysdkéinnin kehittdmiskohteis-
ta. (kyselypohjan toteutus: Mattersoft)
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5.2 Henkil6autojen pysdkointikysely

5.2.1 Vastaajien jakauma

Henkildautojen pysakointia koskevaan kyselyyn osallistui 462 vastaajaa, joista 50 % oli miehia ja
45 % naisia. Vastaajista 5 % ei ollut jattanyt ika- tai sukupuolitietoa. Eniten vastaajia oli 35-44-
vuotiaiden ikdryhmassa. Yli 74-vuotiaita vastaajia oli vain kuusi, joista viisi oli miehia. Nuorimmat
vastaajat olivat 17-vuotiaita (kuva 5.4).
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Kuva 5.4 Vastaajien mddrd ikd- ja sukupuoliryhmittdin autopysdkdintikyselyssd (N=462, 26 vastaa-
jaa ei jattdnyt ikd- tai sukupuolitietoa).

Vastaajista 68 % oli Tampereelta, 19 % muista Tampereen seudun kunnista (Kangasala, Lempaala,
Nokia, Pirkkala ja YI6jarvi) ja 8 % muista kunnista. Vastaajista 6 % jatti ilmoittamatta asuinkuntan-
sa.

Vastaajilta kysyttiin kuinka usein he kayvat keskustassa eri kulkutavoilla. Pysakointikyselylld tavoi-
tettiin paljon henkiloautolla keskustassa liikkuvia vastaajia. Noin joka kolmas liikkui keskustassa
henkildautolla kuljettajana paivittain tai lahes paivittdin ja noin joka neljds useita kertoja viikossa
(kuva 5.5). Henkil6autolla matkustajana liikuttiin selvasti harvemmin, ja jopa 28 % vastaajista il-
moitti, etta liilkkuu keskustassa henkiléautolla matkustajana erittdin harvoin tai harvoin.

Vastaajista noin joka viides liikkui keskustassa kavellen pdivittdin tai lahes paivittdin. Kuitenkin
45 % ilmoitti liikkuvansa keskustassa kavellen erittdin harvoin tai harvoin. Yli puolet vastaajista ei
liikkunut keskustassa polkupyoralla kuin erittdin harvoin tai harvoin. Joukkoliikenteelld vastaava
osuus oli 23 %.
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Kuva 5.5 Eri kulkutapojen yleisyys keskustaan tultaessa autopysdkéintikyselyssd.

Eri vastaajaryhmien (asiointipysakointikysely, tyématkapysakointikysely, asukaspysakointi) valilla
oli jonkin verran eroja liikkumistottumuksissa (kuva 5.6). Asukaspysakoéintikyselyyn vastanneet
liilkkuivat selvasti muita vastaajaryhmia useammin keskustassa kavellen tai pyoralla. Tyomatka-
pysakointikyselyyn vastanneista kolme neljasta ilmoitti liikkuvansa keskustassa henkil6autolla
kuljettajana paivittdin tai ldhes paivittdin, kun asukaspysakointikyselyyn vastanneista vain joka
neljds ja asiointipysakointikyselyyn vastanneista joka viides liikkui keskustassa henkiléautolla kul-
jettajana yhta usein.
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Kuva 5.6 Eri kulkutapojen yleisyys keskustaan tultaessa kyselylajeittain.
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5.2.2 Yleistyytyvaisyys keskustan pysdkdintiolosuhteisiin

Kyselyssa vastaajat arvioivat aluksi keskustan pysakointiolosuhteita kadunvarsipaikoilla ja pysa-
kointilaitoksissa yleensa. Vastaajat olivat selvasti tyytyvaisempid eri palvelutasotekijéihin pysa-
kointilaitoksissa kuin kadunvarsipaikoilla (kuva 5.7). Puolet vastaajista antoi yleisarvosanan tyyty-
vainen tai erittdin tyytyvainen pysakointilaitoksille, kun kadunvarsipaikoilla tyytyvaisia tai erittain
tyytyvaisia vastaajia oli 27 %. Vastaajista 14 % antoi pysadkaointilaitoksille yleisarvosanan tyytyma-
ton tai erittdin tyytymaton, kun vastaava osuus kadunvarsipaikoille annetuista yleisarvioista oli 35
%.

Tyytymattomimpid oltiin pysakoinnin hintaan. Vastaajista noin 60 % oli tyytymattomia pysakoin-
nin hintaan sekd pysakointilaitoksissa ettda kadunvarsipaikoilla. Kadunvarsipaikoilla my6s paikan
saatavuus erityisesti arkena aiheutti tyytymattomyytta. Kadunvarsipaikoilla pysakdintipaikan saa-
tavuuteen arkena oli tyytymattomia 45 % ja viikonloppuisin 38 % vastaajista. Kadunvarsipaikoilla
tyytyvaisimpia oltiin maksuautomaattien sijaintiin, joille 41 % vastaajista antoi arvosanan tyyty-
vainen tai erittain tyytyvainen.

Kadunvarsipaikkojen arvioissa monet vastaajat olivat antaneet arvosanan “ei tyytyvdinen eika
tyytyméaton”. Naiden vastaajien osuus oli 20—39 % kysymyksesta riippuen. Eniten neutraaleja vas-
tauksia saaneet palvelutasotekijat olivat turvallisuus ja maksuautomaattien sijainti. Vastaajien on
saattanut olla hankala hahmottaa, miten naita palvelutasotekijoita tulisi arvioida. Myos kadunvar-
sipaikkojen yleisarviossa 35 % vastaajista antoi arvosanan “ei tyytyvdinen eika tyytymaton”.

Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia tai erittdin tyytyvaisia pysakaointilaitosten kaikkiin muihin pal-
velutasotekijoihin paitsi hintaan. Erityisesti pysakdintilaitosten aukiolo sai kiitosta, silla miltei 75 %
vastaajista oli erittdin tyytyvdinen pysakointilaitosten aukioloon. Tulos ei ole yllattava, silla
useimmat keskustan pysakaointilaitokset ovat auki ympari vuorokauden.
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Kuva 5.7 Pysdkdintilaitosten ja kadunvarsipaikkojen palvelutasotekijdiden yleisarviot.

Pysdkointilaitosten palvelutasotekijoiden arvioissa oli vain pienid eroja tamperelaisten ja muissa
kunnissa asuvien vastaajien valilla. Tamperelaiset olivat kuitenkin paadasiassa tyytyvadisempia kaik-
kiin pysakadintilaitoksen palvelutasotekijoihin verrattuna muissa kunnissa asuviin. Erityisesti tyyty-
vaisyydessa pysakointilaitosten aukioloon oli suuri ero. Tamperelaisista vastaajista 72 % antoi
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pysakdintilaitosten aukiololle arvosanan tyytyvdinen tai erittdin tyytyvdinen, kun muissa kunnissa
asuvista vain 58 % antoi myonteisen arvosanan aukiololle. Tamperelaiset vastaajat antoivat pysa-
kointilaitoksille myos selvdsti useammin mydnteisen yleisarvosanan kuin muissa kunnissa asuvat.

Tyytyvaisyydessa kadunvarsipaikkojen palvelutasotekijéihin oli enemman eroja vastaajan asuin-
kunnasta riippuen (kuva 5.8). Tampereella asuvat vastaajat olivat selvasti tyytyvaisempia kaikkiin
palvelutasotekijoéihin kuin muissa kunnissa asuvat vastaajat. Suurimmat erot olivat tyytyvaisyydes-
sa paikkojen saatavuuteen arkena ja maksuautomaattien sijaintiin. Tamperelaiset antoivat myds
muissa kunnissa asuvia useammin myonteisen yleisarvosanan kadunvarsipaikoille. Kadunvarsi-
paikkojen arvioissa monet sekd Tampereella ettd muissa kunnissa asuvat vastaajat olivat antaneet
my0s arvosanan “ei tyytyvdinen eika tyytymaton”.
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Kuva 5.8 Kadunvarsipaikkojen yleisarviot vastaajan asuinkunnan mukaan.

Vastaajan antamaa yleisarvosanaa pysakoéintilaitoksille ja kadunvarsipaikoille arvioitiin suhteessa
siithen, kuinka usein vastaaja ilmoitti lilkkkuvansa keskustassa henkildautolla kuljettajana (kuva 5.9).
Harvimmin keskustassa henkildautolla kuljettajana liikkuvien vastaukset on yhdistetty yhdeksi
ryhmaksi analyysissa pienten vastaajamaarien vuoksi.

Pysdkointilaitosten saamissa arvosanoissa ei ollut suuria eroja lukuun ottamatta sitd, ettd kerran
kuussa tai harvemmin keskustassa henkiléautolla kuljettajana liikkuvista joka viides ei ollut osan-
nut antaa yleisarvosanaa pysakaointilaitoksille. Kadunvarsipaikkojen yleisarviossa tyytymattomyys
sen sijaan kasvoi mitd useammin vastaaja ilmoitti liikkuvansa keskustassa henkildautolla kuljetta-
jana. Erityisen huomattavaa on, ettd joka viides vastaaja, joka ilmoitti liikkuvansa keskustassa
henkil6autolla kuljettajana paivittdin tai lahes paivittdin, antoi kadunvarsipysdkdinnille yleisar-
vosanaksi erittdin tyytymaton.
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Kuva 5.9 Yleistyytyvdisyys pysékéintilaitoksiin ja kadunvarsipaikkoihin suhteessa keskustassa au-
tolla kuljettajana liikkumisen useuteen.

Miesten ja naisten vastausten valilla ei ollut suuria eroja pysdkointilaitosten palvelutasotekijoita
koskevissa kysymyksissa. Miehet olivat kuitenkin hieman naisia tyytyvdisempia kaikkiin palvelu-
tasotekijoihin. Miehet olivat selvasti naisia tyytyvaisempia paikkojen saatavuuteen viikonloppui-
sin, johon miehistd 69 % ja naisista 55 % antoi myonteisen arvosanan. Myods paikkojen saatavuus
arkena sai miehiltd selvasti enemman myonteisid arvioita kuin naisilta. Naiset antoivat miehia
enemman kielteisia arvosanoja pysakointilaitosten hinnalle.

Kadunvarsipaikkojen palvelutasotekijéiden arvioissa oli suurempia eroja miesten ja naisten valilla.
Miehet olivat kuitenkin naisia tyytyvdisempia myos kadunvarsipaikkojen palvelutasoon. Selvimpia
eroja oli arvioissa paikkojen saatavuudesta arkena ja viikonloppuna seka turvallisuudessa. Paikko-
jen saatavuuteen arkena oli tyytyvaisid 25 % naisista ja 33 % miehistd. Naisista 52 % antoi kieltei-
sen arvosanan paikkojen saatavuudelle arkena, kun vastaava osuus miehille oli 39 %. Viikonlop-
puisin erot olivat viela suuremmat. Naiset olivat vdahemman tyytyvaisia myos kadunvarsipaikkojen
turvallisuuteen.

5.2.3 Asiointi-, asukas- ja tyématkapysakoinnin yleistyytyvaisyys

Henkildautopysakointikyselyssa vastaajia pyydettiin valitsemaan kolmesta kyselytyypista se, joka
vastasi parhaiten tdman pysakointitottumuksia keskustassa. Vaihtoehdot olivat asiointi-, asukas-
ja tydmatkapysakaointi (kuva 5.10). Tulokset on esitetty kyselytyypeittdin ainoastaan pysakaointilai-
tosten ja kadunvarsipaikkojen palvelutasotekijoiden yleistyytyvaisyyskysymyksistd, silld vastaajien
jakautumisen vuoksi vastaajamaarat jaivat lilan pieniksi pysakointilaitoskohtaista tai paikannettu-
jen kadunvarsipaikkojen analyysia ajatellen.
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Kuva 5.10 Vastaajien jakautuminen henkiléautopysékdintitutkimuksessa kyselytyypeittdin.

Asiointipysakdintikyselyyn vastasi 278 vastaajaa. Vastaajista 57 % pysakoi useimmin julkiselle ka-
dunvarsipaikalle tai pysadkoéintialueelle asioidessaan keskustassa (kuva 5.11). Runsas kolmannes
vastaajista ilmoitti pysdkoivansa useimmin pysadkdintilaitokseen ja 6 % muualle.

muualle

6% |

Kuva 5.11 Pysdkdointipaikan valinta asiointimatkoilla keskustassa.

Asukaspysakointikyselyyn vastasi 66 vastaajaa. Vastaajista ldhes puolet ilmoitti pysakdivansa
useimmin varatulle paikalle kiinteiston pihaan tai kellariin (kuva 5.12). Kolmannes vastaajista py-
sakoi useimmin julkiselle kadunvarsipaikalle tai pysakointialueelle ja 13 % pysakointitunnuksella
sallitulle kadunvarsipaikoille. Vastaajista 6 % ilmoitti pysakoivansa useimmin pysakointilaitokseen
ja 1% muualle.
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Kuva 5.12 Pysdkdointipaikan valinta asukaspysékdinnissé keskustassa.

Asukaspysakointikyselyn vastaajilta kysyttiin, oliko pysakointi heille ilmaista. Vastaajista 20 % il-
moitti pysakoinnin olevan ilmaista, 59 % maksoi kuukausittaista hintaa ja 21 % vuosihintaa pysa-
kéinnistd. Kymmenen vastaajaa ilmoitti maksavansa pysakoinnista 50 euroa vuodessa ja yksi vas-
taaja 60 euroa. Kuukausimaksut vaihtelivat kuudesta eurosta 150 euroon. Noin 50 % asukas-
pysdkoinnistd maksavista vastaajista maksoi pysakoinnista 50 euroa tai alle ja noin 30 % yli 50
euroa kuukaudessa (kuva 5.13).

yli 100 e/kk
8%

51-100 e/kk
20%

Kuva 5.13 Asukaspysékdinnin maksujen jakautuminen.

Tyomatkapysakointikyselyyn vastasi 118 vastaajaa. Suurin osa, 41 % vastaajista, ilmoitti pysa-
kodivansa useimmin pysakointilaitokseen (kuva 5.14). Vastaajista noin kolmannes pysdkoi useim-
min julkiselle kadunvarsipaikalle tai pysadkoéintialueelle, 19 % varatulle paikalle kiinteiston pihaan
tai kellariin ja 5 % muualle.
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kellariin
19%

Kuva 5.14 Pysdkdéintipaikan valinta tyématkoilla keskustassa.

Myods tyomatkapysakointikyselyyn vastanneista kysyttiin pysdkéinnin maksullisuudesta. Puolet
vastaajista ilmoitti, ettd pysakointi on maksullista. Nadistd vastaajista noin 70 % ilmoitti maksun
suuruuden. Suurin osa vastaajista maksoi kuukausimaksua, joka vaihteli 15 eurosta 280 euroon.
Osa vastaajista ilmoitti tydnantajan maksavan pysakoéintimaksun. limoitetut vuosimaksut vaihteli-
vat 25 eurosta 1 000 euroon. (kuva 5.15)

yli 150 €/kk

3%\

51-100

Kuva 5.15 Tyématkapysékdinnin maksujen jakautuminen.

Yleistyytyvaisyytta pysadkointilaitoksiin ja kadunvarsipaikkoihin vertailtiin eri kyselytyyppeihin vas-
tanneiden vastaajien kesken (kuva 5.16). Tydmatkapysadkointikyselyyn vastanneet olivat useimmin
tyytymattomia pysakointilaitoksiin ja kadunvarsipaikkoihin. Toisaalta tydmatkapysakointikyselyyn
vastanneista suurempi osuus antoi pysakaointilaitoksille arvosanan erittain tyytyvainen kuin muihin
kyselyyn vastanneista. Asukaspysadkaointikyselyyn vastanneista kukaan ei ollut antanut kadunvarsi-
paikoille yleisarvosanaa erittdin tyytyvadinen.
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Kuva 5.16 Yleistyytyvdisyys pysdkéintilaitoksiin ja kadunvarsipaikkoihin kyselytyypin mukaan.

Asiointipysadkointikyselyyn vastanneet olivat pdaasiassa tyytyvaisia kaikkiin muihin pysakaintilai-

tosten palvelutasotekijéihin paitsi hintaan, joka sai kielteisen yleisarvosanan. Muissa palvelu-
tasotekijoissa myOnteisen vastauksen antoi 60—-70 % vastaajista. Kadunvarsipaikkojen palvelu-
tasotekijoille annettiin selvasti enemman kielteisia arvioita, ja myods kadunvarsipaikoilla tyytymat-

toémien vastaajien osuus oli suurin hintaa arvioidessa (kuva 5.17).
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Kuva 5.17 Yleistyytyvdisyys pysékéintilaitosten ja kadunvarsipaikkojen palvelutasotekijéihin asioin-
timatkoilla keskustassa.

Asukaspysakointikyselyyn vastanneet olivat ldhes yhta tyytyvaisia pysakointilaitosten palvelu-

tasotekijoihin kuin asiointipysakointikyselyyn vastanneet, mutta kadunvarsipysakéinnin palvelu-

tasotekijoita arvioitaessa lahes kukaan ei ollut antanut arvosanaa erittdin tyytyvdinen. Sen sijaan

arvosanan tyytyvainen antoi hieman useampi vastaaja kuin asiointipysakointikyselyssa. Myds asu-

kaspysakointikyselyssa seka pysakaointilaitosten ettad kadunvarsipaikkojen hinta sai eniten kielteisia

arvioita. Asukaspysakointikyselyssa monet vastaajat olivat valinneet pysdkdintilaitosten palvelu-

tasotekijoille arvion “en osaa sanoa”. Naitd vastaajia oli 20—28 % kaikista vastaajista. Vain 6 %

asukaspysdkaointikyselyyn vastanneista ilmoitti pysdkdivansa useimmin pysakaointilaitokseen, joten
palvelutason arvioiminen saattaa olla hankalaa monille vastaajille (kuva 5.18).
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Kuva 5.18 Yleistyytyvdisyys pysdkéintilaitosten ja kadunvarsipaikkojen palvelutasotekijéihin asu-

kaspysdkéinnissd.

Tyomatkapysakointikyselyyn vastanneiden vastaukset noudattivat asiointi- ja asukaspysakoéinnin

vastausjakaumia (kuva 5.19). Pysdkointilaitosten palvelutasotekijoihin oltiin tyytyvaisempia kuin

kadunvarsipaikkojen palvelutasoon, ja hinta sai eniten kielteisid arvioita. Kadunvarsipaikkojen

palvelutasotekijat saivat hieman vahemman myodnteisia arvosanoja kuin asiointi- tai asukas-

pysakointikyselyssa.
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Kuva 5.19 Yleistyytyvdisyys pysdkdintilaitosten ja kadunvarsipaikkojen palvelutasotekijihin tyé-

matkoilla keskustassa.
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5.2.4 Avoin palaute keskustan pysakdintiolosuhteista

Autopysdkointiosiossa jokaisella vastaajalla oli mahdollisuus antaa yleista palautetta pysakdinti-
olosuhteista. Yksi vastaaja saattoi siis antaa avointa palautetta useasta eri kohteesta. Auto-
pysakoinnin 469 vastaajasta 321 eri vastaajaa antoi avointa palautetta. Yhteensa avoimia palaut-
teita yleisista olosuhteista, pysdkointilaitoksista ja kadunvarsipaikoista kertyi 736 kappaletta.
Avointen palautteiden jakautuminen on esitetty tarkemmin kuvassa 5.20.

Kommentit luokiteltiin aiheittain eri luokkiin vastaavalla tavalla kuin pysakdintihaastatteluiden
avointen palautteiden yhteydessa, silla poikkeuksella ettda internet-tutkimuksen palautteiden
kommenteista muodostettiin 32 aihepiiria, jotka jaettiin 13 luokkaan. Luokittelu on esitetty taulu-
kossa 5.1. Luokkien sisaltd on pdaosin sama kuin pysakointihaastatteluiden yhteydessa.

Taulukko 5.1 Avointen palautteiden kommenttien aiheet ja niiden jaottelu luokkiin.

Kommentin aihe Luokka

Lisda ilmaisia paikkoja tai kiekkopaikkoja Paikkojen maara

Lisaa yleista pysakointitilaa, paikoitusalueet laajempaan kayttoon, paikkoja ei saa vahentaa

Lisda asukas- tai sopimuspysakaintipaikkoja

Lisaa lyhytaikaisia parkkeja

Lisaa kadunvarsipaikkoja

Lisda moottoripyorapaikkoja

Lisaa invalidipaikkoja

Sopivasti tai lilkaa pysakointitilaa

Sopivasti tai lilkaa kadunvarsipaikkoja

Huono sijainti Sijainti
Hyva sijainti

Kallis hinta, hintoja pitda laskea Hinta
Halpa hinta

Parempia tai monipuolisempia maksumahdollisuuksia (maksukortit, EasyPark), e-palveluiden | Palvelut
puute

Laitteet ovat rikki tai eivat toimi kunnolla, laitteiden kellot vaarassa ajassa Laitteet

Sallittu pysakointiaika liian lyhyt Aikarajoitukset
Sallittu pysakointiaika liian pitka tai pysakointia ei ole aikarajoitettu

Liian ahdasta yleisesti tai lilan pienet ruudut Tilan kaytto

Liian ahdasta isoille ajoneuvoille

Pysdkointi tai ajo laitoksessa hankalaa, sokkeloinen, tiukat kdannokset

Tilava, valjat paikat, pysakointitilaa on riittavasti

Huono valaistus Viihtyisyys ja turvallisuus

Epaviihtyisa, turvaton, epasiisti

Jalankulkua, portaita tai hisseja koskevat palautteet

Viihtyisa

Talvikunnossapito ja sen ongelmat Talvikunnossapito
Epdselvdt tai huonot jarjestelyt, tarvitaan jarjestelyjen muutosta, ilmenee vaarinpysdakointid, | Liikennejarjestelyt ja
pysakointi haittaa liikennetta, epaselvat lilkkennemerkit, tarvitaan vinoruutuja olosuhteet

Hyvat jarjestelyt, hyva yleisesti, helppo

Huonot opastukset laitoksessa sisalla tai opastus paikalle Opastus

Hyvat ja toimivat opasteet

Tiukempaa tai parempaa valvontaa Valvonta

Muihin aiheisiin sopimattomat ja pysakaointiin liittymattomat Muu
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Kuva 5.20 Internet-kyselyn autopysdkdintiosioon annettujen avointen palautteiden kommenttien
mddrdt ja jakautuminen vastaajatyypin mukaan (N=736).

Yleisesti pysakoinnin olosuhteisiin liittyvissd palautteissa eniten kommentteja kertyi pysadkointi-
paikkojen ja -tilan maarasta. Kommenttien osuudet ja maarat on esitetty kuvassa 5.21. Lahes kai-
kissa kommenteissa toivottiin lisda ilmaisia tai kiekkopysdkdintipaikkoja. Erityisesti asiointi-
pysakoijat toivoivat lisdd kadunvarsipaikkoja. My6s asukas- ja sopimuspysakoéintipaikkoja toivot-
tiin lisda. Paikkojen liialliseen maaraan kiinnitettiin huomiota muutamassa kommentissa, joissa
[3ahinna toivottiin kadunvarsipaikkojen siirtyvan pysakointilaitoksiin.

Pysakoinnin hintaa pidettiin kalliina tai sen nostoaikeita vastustettiin noin 26 %:ssa kommenteista.
Palveluiden taso oli aiheena noin 6 % kommenteista. Enimmakseen naissa toivottiin parempia tai
monipuolisempia maksupalveluita, joista esille nousi muun muassa EasyPark-jarjestelma. Aikara-
joituksiin liittyvissa kommenteissa sallittu pysdkointiaika miellettiin liian lyhyeksi, erityisesti asioin-
tipysdkoijien ryhmassd. Kommenteista 5 % koski pysakdintijarjestelyitd ja olosuhteita. Useassa
kommentissa toivottiin vinopysakdintipaikkoja. Lisdksi toivottiin muun muassa risteysalueiden
pysakointikieltoalueiden merkitsemista.

Paikkojen maara

Hinta

Aikarajat

Palveluiden taso

Muu

Jarjestelyt ja olosuhteet
Tilan kaytto

Valvonta
Talvikunnossapito
Viihtyisyys, turvallisuus
Opastus

Laitteet
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Kuva 5.21 Pysdkéintiolosuhteisiin liittyvien avointen palautteiden kommenttien jakautuminen
vastaajaryhmittdin (N=344).
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Kuvassa 5.22 on esitetty esimerkkeja keskustan pysakaointijarjestelmaan liittyvista kehitysehdotuk-
sista sekd muista palautteista. Kuvassa sinisella merkityt palautteet on annettu asiointipysakdin-

tiin, punaisella asukaspysakointiin ja keltaisella tydmatkapysakointiin liittyen.

Kuva 5.22 Avoimessa palautteessa esille tulleita asioita keskustapysékéinnin kehittdmiseksi. Sini-
selld merkityt palautteet on annettu asiointipysdkdintiin liittyen, punaisella asukas-
pysdkaéintiin ja keltaisella tyématkapysdkdéintiin liittyen.
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5.2.5 Tyytyvaisyys pysakointilaitoksiin

Vastaajat arvioivat tyytyvadisyytta pysakadintilaitosten palvelutasotekijoihin myos pysakaointilaitos-
kohtaisesti. Vastaaja sai valita karttapohjaiselta kyselylomakkeelta ne pysakointilaitokset, joista
halusi antaa tarkempaa palautetta. Eniten palautetta annettiin P-Hampista, P-Koskikeskuksesta, P-
Frenckellistad ja P-Sokoksesta (taulukko 5.2). Uusin pysdkointilaitos P-Hamppi sai monissa palvelu-
tasoarvioissa selvasti parhaat arvosanat (kuva 5.23).

Paikkojen saatavuuteen oltiin tyytyvaisimpia P-Hampin jalkeen P-Frenckellissa. Noin nelja viidesta
vastaajasta antoi myonteisen arvosanan P-Freckellin paikkojen saatavuudelle. Eniten kielteisia
arvosanoja annettiin P-Stockmannille, jolle joka kolmas vastaaja antoi kielteisen arvosanan paik-
kojen saatavuutta koskien.

Selvasti parhaimmat arviot ajorampeista ja opastuksesta annettiin P-Frenckellille, jolle 86 % vas-
taajista antoi myodnteisen arvosanan ja jopa 38 % arvosanan erittdin tyytyvdinen. Eniten kielteisia
arvosanoja annettiin P-Hampille, jolle joka kolmas vastaaja antoi arvosanan tyytymaton tai erit-
tdin tyytymaton.

Tyytyvaisyydessa vapaan paikan loytamiseen P-Hamppi sai selvasti parhaimmat arviot. Vastaajista
88 % oli tyytyvaisia tai erittdin tyytyvaisia vapaan paikan [6ytamiseen P-Hampissa. Toiseksi eniten
tyytyvaisia vastaajia oli P-Frenckellissa ja P-Koskikeskuksessa, joille noin kolme neljasta vastaajasta
antoi myonteisen arvosanan.

Taulukko 5.2 Pysdkdintilaitoksista annettujen karttapalautteiden mddrd. Massun Parkista, P-
Pellavasta ja P-Tullista annettujen palautteiden mddrd oli niin pieni, ettd niitd ei ole
esitetty pysdkdintilaitoskohtaisissa arvioissa.

Pysakdéintilaitos | Annettujen palautteiden maara
Massun parkki 6
P-Anttila 46
P-Asema 46
P-Frenckell 63
P-Hameenpuisto 23
P-Hamppi 109
P-Koskikeskus 77
P-Pellava 8
P-Plevna 50
P-Sokos 59
P-Stockmann 43
P-Tulli 19
P-Tullintori 48

Eniten myoOnteisid arvosanoja viihtyisyydestd, valaistuksesta ja vyleisiimeestd annettiin P-
Frenckellille (85 %) ja P-Hampille (84 %). P-Hamppi sai kuitenkin enemman erittdin tyytyvaisia
arvosanoja verrattuna P-Frenckelliin, eika P-Hampin pysakointilaitokselle annettu lainkaan kieltei-
sid arvosanoja. Eniten kielteisia arvioita saivat P-Asema ja P-Tullintori.
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Kuva 5.23 Tyytyvdisyys eri pysdkdintilaitosten palvelutasotekijéihin.
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Maksuautomaattien sijaintiin oltiin yleisesti tyytyvaisia pysakdintilaitoksissa. P-Hameenpuistolle
23 %, P-Plevnalle 18 % ja P-Stockmannille 14 % vastaajista antoi kielteisen arvosanan, mutta muis-
sa pysakaointilaitoksissa tyytymattomien vastaajien osuus oli pieni. Tyytyvaisimpia vastaajat olivat
P-Frenckellin ja P-Koskikeskuksen maksuautomaattien sijaintiin, joille useampi kuin nelja viidesta
vastaajasta antoi myonteisen arvion.

Hinta sai P-Hampissa runsaasti muita pysakointilaitoksia enemman kielteisid arvosanoja, ja jopa
61 % vastaajista ilmoitti olevansa erittdin tyytymattomia pysakointilaitoksen hintaan. Nelja viides-
td vastaajasta antoi kielteisen arvosanan P-Hampin hinnalle. P-Hampin hintaa on laskettu kyselyn
toteuttamisen jalkeen kesdkuussa 2013. Eniten myonteisid arvosanoja annettiin P-Hameenpuiston
hinnalle.

Karttapohjaisessa palautteessa eniten avointa palautetta annettiin P-Hampille (noin 17 %), P-
Koskikeskukselle (noin 13 %) ja P-Asemalle (11 %). P-Hampin kommenteista 72 % tuli asiointi-
pysakaijiltd ja 27 % tydmatkapysakaijilta. Eniten kommentteja kerdnneista laitoksista P-Tullintori
ja P-Anttila saivat myds huomattavasti kommentteja tyomatkapysakoijiltd (47 % ja 41 %). Kom-
menttien maarat ja jakautuminen on esitetty kuvassa 5.24.
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Kuva 5.24 Internet-tutkimuksen pysdkéintilaitoksille annettujen kommenttien mddrdt ja jakautu-
minen vastaajatyypeittdin (N=473).

Kommenttien jakautuminen luokkiin kunkin pysakointilaitoksen osalta on esitetty kuvassa 5.25. P-
Hampin osalta esille nousi selvasti lilan korkeana pidetty hinta. P-Hampin jarjestelyitd ja opastuk-
sia kommentoitiin 1ahinnd huonona opastuksena laitokseen sisalle. Positiivista palautetta kerasi P-
Hampin viihtyisyys.

P-Koskikeskus sai positiivista palautetta hyvan paikkaopastusjarjestelmansa ansiosta ja negatiivis-
ta palautetta annettiin epéaselvista ajovaylien ja tilojen jarjestelyista. P-Koskikeskuksen osalta esille
nousi ajorampin liukkaus talvella.
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P-Asemaa pidettiin erityisen ahtaana ajaa ja pysakoida. Lisaksi P-Asemaa ja myos P-Tullintoria
pidettiin turvattomana ja epasiistind. P-Frenckell kerdsi myés kommentteja epasiisteydestd, auto-
jen todettiin polyyntyvan laitoksessa nopeasti. Ahtaista ruuduista ja hankalista ajojarjestelyista,
kuten liian tiukoista kddnnoksista saivat palautetta erityisesti P-Asema, P-Sokos, P-Stockmann, P-
Tullintori ja P-Anttila.
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Kuva 5.25 Pysdkaointilaitoksille annettujen kommenttien jakautuminen.

Yleisesti pysdkointilaitosten tilankdytto oli aiheena noin 36 % kommenteista. Eniten kommentteja
tuli liian pienista ruuduista ja hankalista ja ahtaista ajojarjestelyista. Laitoksissa ajaminen koettiin
hankalaksi tai vaikeaksi ahtaiden tilojen tai sokkeloisuuden takia. Kommenteista 19 % koski jarjes-
telyita ja opastuksia. Erityisesti uudet tai askettain remontoidut laitokset kuten P-Koskikeskus ja P-
Hamppi saivat myonteistd palautetta hyvasta kaytettavyydesta.

Seuraavaksi suurin kommentoitu luokka oli laitospysakoéinnin hinta, jota koski noin 15 % kommen-
teista. Lahes poikkeuksetta laitospysakoinnin hinta koettiin liilan korkeaksi. Yli puolet kaikista hin-
taa koskevista kommenteista koski kuitenkin P-Hamppia. Viihtyisyys ja turvallisuus olivat aiheina
13 % kommenteista. Suurin osa palautteesta keskittyi pysakoéintilaitosten huonoon viihtyisyyteen
ja turvattomuuteen sekd laitosten epasiisteyteen, poikkeuksena P-Hamppi. Pysakointilaitosten
puomien etdlukulaitteiden hitaus ja rekisterikilpiltunnistuksen huono toimivuus nousivat kom-
menteissa myos esille.

5.2.6 Kadunvarsipysdkoinnin kehittdmiskohteet

Vastaajilta kerattiin palautetta kadunvarsipaikoista kartan avulla. Vastaajat saivat antaa palautetta
haluamastaan paikasta, jonka koordinaatit tallennettiin kyselyn tietokantaan. Tutkimusalue jaet-
tiin 16 alueluokkaan (kuva 5.26), joiden pohjalta karttapohjalle paikannettuja palautteita analysoi-
tiin. Alueelle 15 ei annettu yhtaan palautetta. Osalle alueista kohdennettiin vain muutamia kehit-
tamiskohteita (taulukko 5.3). Tyytyvaisyystuloksia on analysoitu vain niiden alueiden osalta, joissa
on ollut paikannettuna vahintdan 10 kehittdamiskohdetta.
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Kuva 5.26 Autopysdkdinnistd annetut kadunvarsipalautteet luokiteltuna kartalla.

Taulukko 5.3 Kohdepaikannusten mddrd alueittain.

Alueen numero | Nimi Paikannusten maara
1 Hameenkadun luoteisosa 46
2 Kyttala 28
3 Hameenkadun lounaisosa 39
4 Hameenkadun kaakkoisosa 28
5 Finlayson 21
6 Tampella 5
7 Amuri 10
8 Kaakinmaa 39
9 Lansi-Tammela 4
10 Tulli 13
11 [ta-Tammela 15
12 Ratina 7
13 Yliopisto

14 Juhannuskyla 9
15 Armonkallio

16 Nalkala 11
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyytta paikkojen saatavuuteen, aikarajoituksiin, viihtyisyy-
teen ja yleisilmeeseen, pysakdinnin hintaan ja maksuautomaattien sijaintiin kartalle osoittamil-
laan pysakointipaikoilla (kuva 5.27). Paikkojen saatavuuteen oltiin tyytyvaisimpida Nalkalassa
(73 %), Hameenkadun kaakkoisosassa (50 %) ja Himeenkadun lounaisosassa (46 %). Selvasti tyy-
tymattomimpia vastaajat olivat Finlaysonin alueella, jonka paikkojen saatavuudelle 89 % vastaajis-
ta antoi kielteisen arvosanan. My6s Kaakinmaalla (71 %), Tullin alueella (61 %) ja Kyttalassa (54 %)
yli puolet vastaajista antoi kielteisen arvion paikkojen saatavuudelle.

Aikarajoituksiin oltiin tyytyvaisimpia Nalkalassa (82 %) ja Himeenkadun lounaisosassa (63 %).
Tyytymattomimpia aikarajoituksiin vastaajat olivat Finlaysonin alueella (56 %) ja Tullin alueella
(54 %). Myos Himeenkadun luoteisosan (47 %), Kaakinmaan (47 %) ja Itd-Tammelan (47 %) pysa-
kéinnin aikarajoitukset saivat paljon kielteisia arvioita.

Suuri osa vastaajista antoi myonteisen arvion kadunvarsipaikkojen viihtyvyydelle ja yleisiimeelle.
Eniten tyytyvaisia arvioita annettiin Nalkalassa (82 %), Itd-Tammelassa (80 %), Finlaysonin alueella
(62 %) ja Kaakinmaalla (55 %). Selvasti tyytymattdomimpia vastaajat olivat Tullin alueen viihtyvyy-
teen ja yleisiimeeseen, jolle 69 % vastaajista antoi kielteisen arvion. Myos Hameenkadun luoteis-
osassa annettiin melko paljon kielteisia arvosanoja (40 %), joista 28 % oli arvosanoja erittdin tyy-
tymaton.

Tyytyvaisyydessa pysakoinnin hintaan alueet jakautuivat pdaasiassa kahteen ryhmaan, josta toi-
sessa tyytyvdisten vastaajien ja toisessa tyytymattomien vastaajien osuus oli suuri. Himeenkadun
lounaisosassa tyytyvdisten ja tyytymattomien vastaajien osuudet olivat ldhes samansuuruiset.
Tyytyvaisimpia vastaajat olivat Itd-Tammelan (67 %), Kaakinmaan (64 %) ja Nalkalan (63 %) kadun-
varsipaikkojen hintaan. Tyytymattémien vastaajien osuus oli suurin Tullin (69 %) ja Finlaysonin (67
%) alueilla.

Maksuautomaattien sijainnissa “en osaa sanoa” ja "ei tyytyvdinen eika tyytymaton” -vastausten
osuus on melko suuri. Finlaysonin alueella puolet vastaajista ilmoitti olevansa tyytymattomia
maksuautomaattien sijaintiin. Myds Tullin alueella 46 % antoi kielteisen arvion maksuautomaatti-
en sijainnille. Tyytyvadisimpia vastaajat olivat Himeenkadun lounaisosassa, jossa 51 % antoi myon-
teisen arvosanan. Myos Nalkalassa ja Kyttdldssa noin puolet vastaajista oli tyytyvaisia maksu-
automaattien sijaintiin.
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Kuva 5.27 Tyytyvdisyys kadunvarsipysékoinnin eri palvelutasotekijoihin alueittain.
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Kartalle merkittyjen kadunvarsipysakodinnin kehittamiskohteiden avoimista palautteista kerattiin
246 eri kommenttia, joiden jakautuminen ja maara on esitetty aihepiireittdin kuvassa 5.28. Eniten
palautetta kerannyt luokka oli pysdkointipaikkojen maara noin 40 %:n osuudella. Suurimmassa
osassa nadistd kommenteista toivottiin lisdd pysakdintipaikkoja, erityisesti ilmaisia tai pysakointi-
kiekolla rajoitettuja paikkoja.

Seuraavaksi eniten kommentteja annettiin koskien kadunvarsipaikkojen liikennejarjestelyita. Jar-
jestelyja pidettiin hyvina noin 6 %:ssa palautteista ja huonoina tai puutteellisina 11 %:ssa palaut-
teista. Liikennejarjestelyjen puutteiksi laskettiin myds kommentit, joissa toivottiin enemman vino-
ruutupysakointia tai joissa kiinnitettiin huomiota epéaselviin pysdkdintia koskeviin merkintoéihin.
Hameenpuiston kadunvarsipysakdintia pidettiin myds hankalana ja liikennetta haittaavana.

Aikarajoitusten osalta sallittu pysdkdintiaika koettiin liian lyhyeksi 8 %:ssa palautteista ja liian pit-
kdana 2 %:ssa palautteista. Lyhyttad pysakdintiaikaa kritisoivat tydmatkapysakaoijat. Talvikunnossa-
pidon ongelmat nousivat esille noin 5 %:ssa kommenteista. Lumikasojen todettiin vaikeuttavan
pysakdintia ja vievan pysakaointitilaa.

Paikkojen maars | NS0 8%
| |
Liikennejarjestelyt [N %

Sijainti I 9.8%

Aikarajoitukset [ 9.8%
Muu N 4.9%
Talvikunnossapito [l 45%

Palvelut [l 3.7%
Valvonta [l 3.7%
Tilan kaytto [l 2.8 %
Viihtyisyys, turvallisuus 1.6%
Hinta [l 1.2%
Opastus || 0.8%
Laitteet 0.4%

0 20 40 60 80 100 120
kpl
® Asiointi Asukas Tyématka

Kuva 5.28 Internet-kyselytutkimuksen kadunvarsipaikoista annettujen kommenttien mddrdt ja
jakautuminen (N=246).

Esille nousi my6s kehittdmisehdotuksia, joissa haluttiin toteutunutta pysakdintiaikaa vastaava
maksujarjestelma, mita perusteltiin silld, etta on tilanteita joissa pysakdinnin kesto ei ole ennalta
tiedossa. Lisdksi toivottiin monipuolisempia maksumahdollisuuksia ja EasyPark -palvelun kayt-
toonottoa. Osassa palautteista moitittiin pysdkointiautomaattien huonoa kaytettavyytta. Kuvissa
5.29 ja 5.30 on esitetty esimerkkeja kartalle merkityista kehittamiskohteista keskustan eri osissa.
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Kuva 5.29 Kartalle merkittyjd kehittdmiskohteita keskustan ldnsiosassa. Siniselld pohjalla olevat
palautteet liittyvét asiointipysdkdintiin, punaisella pohjalla asukaspysékéintiin ja kel-
taisella pohjalla tyématkapysékéintiin.
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Kuva 5.30 Kartalle merkittyjé kehittémiskohteita keskustan itéosasta. Sinisellé pohjalla olevat
palautteet liittyvdt asiointipysdkéintiin, punaisella pohjalla asukaspysdkdéintiin ja kel-
taisella pohjalla tyématkapysdkéintiin.

5.3 Pyorapysakointikysely

5.3.1 Vastaajien jakauma

Pyorapysakaointikyselyyn vastasi 127 vastaajaa, joista nuorimmat olivat 23-vuotiaita ja vanhin 71-
vuotias. Eniten vastaajia oli 25-29-vuotiaiden ikdaryhmassa (kuva 5.31). Pyorapysakointikyselyn
vastaajista 113 oli Tampereelta, lisdksi kyselyyn osallistui muutamia ymparyskunnissa asuvia vas-
taajia. Pyorapysakointikyselylla tavoitettiin paljon aktiivisesti pyorailevida vastaajia. Vastaajista
ldhes 80 % ilmoitti pyorailevansa kesdkaudella (huhti-lokakuu) keskustassa useita kertoja viikossa
tai paivittdin tai lahes paivittdin. Vastaajat liikkuivat henkiléautokyselyyn vastanneita useammin
kavellen keskustassa ja toisaalta kadyttivat henkil6autoa keskustassa selvasti harvemmin kuin hen-
kiloautokyselyyn vastanneet.
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Kuva 5.31 Vastaajien mddrd ikd- ja sukupuoliryhmittdin pyordpysdkéintikyselyssd (N=127, 10 vas-
taajaa ei jattdnyt ikd- tai sukupuolitietoay).

5.3.2 Yleistyytyvaisyys pyorapysakointiolosuhteisiin

Vastaajat antoivat huomattavan paljon kielteisia arvosanoja keskustan pyorapysakéinnin palvelu-
tasotekijoille (kuva 5.32). Vain telineiden helppokayttdisyys sai enemman myodnteisia kuin kieltei-
sid arvioita, ja jopa viisi kymmenesta palvelutasotekijasta sai yli 50 % kielteisia vastauksia. Tyyty-
mattomien vastaajien osuus oli suurin mahdollisuudessa saada pyora suojan saalta, jolle useampi
kuin nelja viidesta vastaajasta antoi arvosanan tyytymaton tai erittdin tyytymaton.

0% 10% 20% 30% 40“% 5(?%

f f f
lyhytaikaisten pyorapyséakointipaikkojen maara . 20% |

60 % 70% 80% 90 % 100 %

pitkdaikaisten pyorapysakointipaikkojen maara

paikkojen sijainti

siisteys

telineiden helppokayttdisyys

telineiden kdytettavyys talvella

opastus pyoradpysakdintipaikoille

mahdollisuus lukita pyora rungosta telineeseen

suojaus ilkivallalta ja pyoravarkauksilta

mahdollisuus saada pyora suojaan saalta

M Erittdin tyytyvainen [ Tyytyvdinen [ Eityytyvdinen eika tyytyméaton B Tyytymaton M Erittdin tyytymaton [ En osaa sanoa
Kuva 5.32 Yleistyytyviiisyys keskustan pyérépysékdinnin palvelutasotekijéihin.

5.3.3 Avoin palaute keskustan pyorapysakointiolosuhteista

Internet-kyselyn polkupyodrapysakointiosiossa avointa palautetta antoi 93 eri vastaajaa kaikista

127 vastaajasta. 93 vastaajaa antoi yhteensa eri kohteisiin tai yleisesti 297 avointa palautetta jois-

ta 226 annettiin tiettya sijaintia ja 71 yleisesti koko keskustaa koskien. Palautteista eroteltiin 436
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kommenttia, jotka jaettiin sisdltonsa perusteella 16 eri aiheeseen joista muodostettiin 8 eri luok-
kaa. Paaluokkia ovat paikkojen maara, telineet, ymparisto, toimiva pysakointi, talvikunnossapito,
sijainti ja muu. Aiheiden jakautuminen luokkiin on esitetty taulukossa 5.4.

Paikkojen maara -luokassa palautteet ottavat kantaa paikkojen liilan vahaiseen tai liialliseen maa-
raan. Telineet-luokka sisadltdada kommentit, joissa toivottiin parempia tai helppokayttdisempia te-
lineratkaisuja, runkolukittavia telineita tai katoksia. Luokka sisaltdd myos palautteet, joissa todet-
tiin nykyisten telineratkaisujen olevan riittamattomia erilaistuvalle polkupyérakannalle. Ymparis-
to-luokka sisaltdd palautteet, joissa on kiinnitetty huomiota telineiden ympariston epakohtiin,
kuten hylattyihin pyoriin, turvattomuuteen, siisteyteen tai vaarin pysakaoityihin autoihin. Toimiva
pysakointi -luokka sisaltda palautteet, joissa pyorapysakdintijarjestelyt todettiin toimiviksi tai hy-
vin jarjestetyiksi. Talvikunnossapito-luokan palautteet keskittyivat talvikunnossapidon laatuun ja
erityisolosuhteisiin, jotka talvi aiheuttaa. Sijainti-luokan kommenteissa aiheena oli pyora-
pysakdinnin sijoittelu ja erityisesti etdisyys eri kohteisiin. Muu-luokka sisaltaa palautteet, jotka
eivat sopineet muihin luokkiin tai jotka eivat liittyneet suoraan pyorapysakdintiin.

Taulukko 5.4 Polkupyérépysdkéinnin kommenttiluokat ja niiden jaottelu pddluokkiin.

Kommentin aihe Padluokka
Paikkoja on liian vahan tai ei ole lainkaan Paikkojen maara
Paikkoja on liikaa

Tarvitaan laadukkaampia paikkoja (kuten runkolukittavia tai katoksia) Telineet

Telineisiin ei sovi erilaiset pyorat

Huono kaytettavyys

Alueella on hylattyja pyoria Ymparisto

Alue on turvaton, pyoravarkauksia, pyorat kolhiintuvat

Alue on epasiisti

Pyorid pysakoidaan huonoon paikkaan tai vaarin

Autoilijat pysakoivat vaarin

Hyva pysakointi Toimiva pysakainti
Talvikunnossapito Talvikunnossapito
Py6rapysakointi on kaukana kohteesta Sijainti
Py6rapysakointi on hyvalla sijainnilla

Opastus Opastus

Muu Muu

Yleistd palautetta keskustan pyordpysakointiolosuhteista antoi 71 henkil6a. Naistd palautteista
voitiin erottaa 119 eri aihealueisiin kuuluvaa palautetta. Keskustan pyorapysakointiolosuhteiden
yleisten palautteiden maara ja jakautuminen eri luokkiin on esitetty kuvassa 5.33. Kommenteista
miltei 29 % koski telineitd, niiden laatua seka kaytettavyytta. Pyorailijat toivovat laadukkaampia
telineita ja katoksia. Runkolukittavia telineita pidettiin perinteisia telineitda parempina ja niita toi-
vottiin useassa kommentissa. Kommenteista nousi esille myds se, etta kaikki telineet eivat sovi
kaikille pyodrille. Lisdksi ongelmat kaytettdvyydessa nousivat esille muutamassa kommentissa.
Kommenteissa ehdotettiin myos autopysakodintiruutujen muuttamista pyorapysakoéintipaikoiksi
sesonkiluonteisesti. Kuvassa 5.34 on esitetty esimerkkeja annetuista yleisista palautteista.

Yleisissa palautteissa myos paikkojen maara nousi esille ongelmakohtana ja hieman alle 23 %
kommenteista koski vahaisia pysakointipaikkamaaria.

Pyorapysadkointipaikkojen ymparistd ja sen ongelmat tulivat esille noin 14 %:ssa kommenteista.
Ongelmina nahtiin pysakointipaikkojen turvattomuus, joka ilmeni Idhinna ilkivallan ja py6ravarka-
uksien pelkona. Muita ympariston ongelmia olivat hylatyt pyorat, vaarin pysakoidyt autot ja myos
pysakdintipaikan lahelle jatetyt polkupyorat, jotka estavat sujuvaa kulkemista.
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Vastaajien palautteista noin 10 %:ssa todettiin, ettd pyorapysakointipaikoille ei kdytdnnossa ole
opastusta eika paikkoja siten I6ydeta. Talvikunnossapito nostettiin esille hieman yli 8 %:ssa kom-
menteista. Useissa kommenteissa todettiin, ettd pyorapysakointi unohdetaan talven ajaksi eika
pyorapysakointipaikkoja pideta juuri kunnossa talvella.

Telineet

Paikkojen maara
Ymparisto
Opastus

Muu
Talvikunnossapito
Sijainti

Toimiva pysakdinti

Kuva 5.33 Internet-kyselyn polkupyérépysékdintiosion yleisten kommenttien mddrdt ja jakautumi-
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nen luokkiin (N=119).
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kpl

'\
" "Pysakaintipaikkoja on ihan “Pysdkoinnin opastusta pitaisi kehittaa.
Pydrapaikkoja on liian harvassa, kohtuullisesti, mutta ne eivat ole kovin Nykyisellaan ﬁ.m jﬁ:m liian usein
Ja clemassa olevat ovat aina laadukkaita.” huomaamatta ja pyskéidaan minne
tupasen taynna. Mies, Tampere, 29 vuotta sattuy,”
Nainen, Tampere, 32 vuotta Mies, Tampere, '28 wuotta

"Talvellakin pyéraillaan, joten ei
pyérapysakkien eteen voi
aurata lumia.”

Mies, Tampere, 26 vuotta

"P_ﬂljun Aletriets #: R
samaan malliin. Erityisesti kaipaisin lisad
sateelta suojassa olevia
pybrapysakeintipaikkoja.”

‘Mies, Tampere, 27 vuotta

"Py&raparkkien lisdys on hyva

asia — lisdd vaan tarvitaan
paljon.”
Mainen, Tampere, 42 vuotta

"5&éltd suojattu pybrapysakiinti
puuttuu keskustasta kaytannissa
kokonaan. Sellainen pitdisi olla ainakin
rautatieasemalla ja linja-autoasemalla.”
Nainen, Tampere, 51 yuotta

>~

“Kaikkien telineiden tulisi AINA olla
runkolukittavia. Romupyorat tulisi poistaa
saannbllisesti, kuten Helsingissa tehd&an.”
Mies, Tampere, 43 vuotta

"Ha kadun korjatuille sivukaduill
tulleet pydrépysakaintipaikat ovat
loistavia ja antavat hyvaa kuvaa
pybrapysakeinnin t iginnista.”
Mies, Tampere, 27 vuotta

“Monien pysakaintipaikkojen Ishells on

"Jos keskustassa tosiaan on turvallisia
pyorapaikkoja, jossa pyors sailyy jaon
sunjassa, kertokaa ihmeess3 niista
jossainl”

Nainen, Tampere, 50 vuotla

*Paikkojen madrad on lisattava

paljon roskaa ja etenkin lasia, joten
reissusta selvidminen ehjin renkain on

5
niin, ettd myds maastopydrat
{levedmmilld renkaalla) menevit
telineisiin.”
Mies, Tampere, 35 vuotta

usein arpapelia. Tima johtuu osittain
pysékbintipaikkojen keskeisesta
sijainnista (joka puolestaan on tietysti
hyva asia).”
Mies, Tampere, 29 vuotta

Kuva 5.34 Esimerkkejé pydrépysdkointikyselyn avoimista palautteista.
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5.3.4 Pyorapysakoinnin kehittamiskohteet

Pyorapysakointitutkimuksessa vastaajilla oli mahdollisuus antaa palautetta pyorapysakdéintipai-
koista kartalle. Vastaajat merkitsivat kartalle yhteensa 284 kehittamiskohdetta (kuva 5.35), joista
suurimmassa osassa palautteen aiheena oli liilan vahainen paikkojen maara. Tutkimusalue jaettiin
autopysakaointitutkimuksen tavoin 16 alueeseen, joiden perusteella tuloksia analysoitiin. Eniten
kehittamiskohteita merkittiin Himeenkadun kaakkoisosaan sekd Hameenkadun lounais- ja luo-
teispuolelle (kuva 5.36). Yksittdisista kohteista eniten kehittdmiskohteita merkittiin rautatiease-
man piha-alueelle, Hdmeenkadun itdapadhan, Hameenkadulle Kuninkaankadun ja Aleksis Kiven
kadun viliselle osuudelle seka paakirjaston ymparistoon.

L Armonkalliol
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Finlayson
Lansi-Tammela

| Ita-Tammela
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L @
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L :.'_u} S ] .
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A ® -5 Jull
[ ]
Hameenkadun lounaisosas ° [ ] ]
L [ °

@ o "o
® <

Pyorakohteet
Palauteluokat

Kaakinmaa
®  Autoilijat pysdkdivat vadrin

Hylattyja pyoria
®  Hyva pysakointi yliopisto
Laadukkaampia paikkoja (runkplukittavia, katoksia)
@  Yleinen kehittamiskohde
Paikkoja liian vahan tai ei lainkda
®  Pyoria pysakaity huonoon paikkaan
Turvaton, pydravarkauksia, pyorat kolhiini

Light Gray Canvas Base

Hameenkadun kaakkoisosa ; ; ; : ‘ : : ' 86
Hameenkadun luoteisosa 39

Hameenkadun lounaisosa | ‘ | 39
Kyttala : 32
Tulli 23

Amuri

[

1
oy oY

keskustan ulkopuolella
Finlayson 10
Lansi-Tammela 6
Juhannuskyla 5
Tampella 4
Ratina 1 4

yliopisto | 2

Kaakinmaa 1

I1td-Tammela 1

Kuva 5.36 Eri alueille paikannettujen kehittémiskohteiden mddrd pydripyséikointikyselyssd.
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Tuloksia on tarkasteltu osa-alueittain niilla alueilla, joille oli merkitty yli 20 kehittamiskohdetta.
Tarkeimmiksi kehittamiskohteiksi nousevat paikkojen maara, mahdollisuus saada pyora suojaan
sateelta sekd pyoran lukitsemismahdollisuus pysakointipaikalla. Vastaajista suurin osa oli tyyty-
mattomia paikkojen saatavuuteen kaikilla osa-alueilla (kuva 5.37). Vastaajat olivat p&daasiassa
tyytyvaisia pysakointipaikkojen sijaintiin antamissaan kehittamiskohteissa. Eniten tyytyvaisia vas-
taajia oli Hdmeenkadun luoteisosassa ja vahiten Tullin alueella.

Vastaajat arvioivat kyselyssa myos telineiden helppokayttoisyytta ja kaytettavyytta talvella. Mo-
net vastaajat eivat olleet osanneet antaa arviota telineiden talvikdytosta. Telineiden helppokayt-
toisyys on tulosten mukaan tarked kehittamiskohde, silla siihen tyytyvaisten vastaajien maara oli
kaikilla osa-alueilla suhteellisen pieni.

Vastaajat antoivat arvion pyorapysakointipaikkojen siisteydesta alueryhmittdin. Tyytymattomim-
pid pysakointialueiden siisteyteen oltiin Tullin alueella ja Himeenkadun kaakkoisosassa. Pysakdin-
tipaikkojen turvallisuudesta monet vastaajat olivat antaneet neutraalin arvosanan. Myds turvalli-
suuteen oltiin tyytymattomimpia Tullin alueella ja Himeenkadun kaakkoisosassa.

Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia pyorapysakointipaikkojen valaistukseen. Sen sijaan pysakaoin-
tialueen sdan suojaan ja pyordn lukitsemismahdollisuuksiin oltiin keskimaarin tyytymattomia.
Ainoastaan Tullin alueen kehittdmiskohteissa sdan suoja ei noussut tarkeimpien kehittamiskohtei-
den joukkoon.

Vastaajalla oli lomakkeella mahdollisuus kuvata sanallisesti tarkemmin kartalle merkitsemaansa
kohteeseen kehittamistarpeita. Kehittamistarpeita oli kirjattu noin 80 prosentissa annetuista 278
kohteesta. Naista palautteista voitiin erottaa 317 eri luokkaan kuuluvaa kehittamistarvetta, silla
vastaajat olivat tyypillisesti kirjanneet useampia kehittdmistarpeita samaan paikannukseen. Kehit-
tamistarpeiden luokittelussa on kaytetty samaa luokittelua kuin yleisten palautteiden luokittelus-
sa.

Palautteiden maara ja jakautuminen eri luokkiin on esitetty kuvassa 5.38. My0ds sanallisten palaut-
teiden perusteella merkittavin epakohta on pyordpysakointipaikkojen maara. Noin 51 % palaut-
teista koski paikkojen maaraa. Pyorailijat kokevat, etta paikkoja on liian vahan tai niita ei ole lain-
kaan. Vahaisten pysdkointipaikkojen palautteista iso osa koski erityisesti rautatieaseman pyora-
pysakdintid, joka koettiin olevan huonosti jarjestetty, alimitoitettu ja epaselva. Palautteissa ehdo-
tettiin muun muassa P-Hamppiin lisattavaa pitkaaikaista pyorapysakointia. Toinen esille noussut
kohde oli Tuomiokirkonkadun tydmaa, jonka viemaa pyorapysakointitilaa ei ole korvattu miten-
kaan.

Kommenteista hieman yli 27 % koski pyoratelineita ja niiden ongelmia. Samoin kuin yleisessa pa-
lautteessa, pyorailijat toivoivat laadukkaampia telineita ja katoksia, joissa on runkolukitus. Pyora-
pysakointipaikkojen ymparistod kommentoitiin 12 %:ssa kommenteista.

Kommenteista noin 4 % koski pydrapysakéinnin sijaintia. Palautteita hyvasta sijainnista tuli Iahes
yhta paljon kuin huonosta sijainnista. Huonolla sijainnilla viitattiin usein siihen, etta pysakdinti-
paikka on liian kaukana kohteesta, kuten esimerkiksi rautatieaseman pyorapysakointipaikan tapa-
uksessa. Kommenteista miltei 4 % sisdlsi positiivista palautetta hyvasta pysakoinnista.

Kuvassa 5.39 on kuvattu joitain esimerkkeja pyorapysakointikohteista annetuista palautteista.
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Kuva 5.38 Internet-kyselyn polkupyérépysékdintiosion kommenttien mddrdt ja jakautuminen luok-
kiin (N=317).

JpenStreetMap (2013)

Kuva 5.39 Kartalle kohdennettuja pyérépysdkdéinnin kehittémiskohteita.
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6 Sidosryhmadhaastattelut

6.1 Haastattelujen toteutus

Sidosryhméahaastattelut toteutettiin henkilokohtaisina haastatteluina kesakuussa 2013. Haastatte-
luissa koottiin tietoa nykyisista pysakdintiolosuhteista seka pysakoéinnin kehittdmisestda muun mu-
assa kaupan, yrittdjien, esteettémyyden sekd keskustan kehittdmisen nakdkulmista. Haastatte-
luissa otettiin huomioon niin auto-, pyora- kuin moottoripyorapysakoinninkin tarpeet keskustassa.
Haastatellut henkil6t on esitetty liitteessa 3.

Haastatteluissa kaytiin |api erityisesti keskustan pysadkointipaikkatarjontaa ja sen kehitystd, pysa-
kéinnin hinnoittelua ja aikarajoituksia, kadunvarsi- seka pysakointilaitosten roolia osana pysakoéin-
tijarjestelmaa, liityntapysakointimahdollisuuksia Tampereella ja lahikunnissa, pysakdinnin kehit-
tamissuuntia keskustassa seka pysakointijarjestelman ongelmakohteita keskustan alueella.

6.2 Haastattelujen tulokset

6.2.1 Pysakointipaikkatarjonta

Pysdkointipaikkojen tarpeen arvioiminen on keskusta-alueella haastavaa. Toisaalta keskustaan
tulevia halutaan ohjata kulkemaan joukkoliikenteelld, jalan tai pyoralla, jolloin pysakointipaikkojen
lisddminen saattaa suunnata kehitysta vastakkaiseen suuntaan. Toisaalta pysakdintiolosuhteiden
merkittava heikentdaminen voi ajaa ihmiset asioimaan keskustan ulkopuolisiin kauppakeskuksiin,
joissa pysakointi on usein ilmaista. Taman vuoksi paikkamaaran sekd koko pysakointijarjestelman
kehittamisen tulee olla kytketty keskustan muuhun kehittdmiseen, johon kuuluvat muun muassa
erilaisten toimintojen sijoittuminen, kaupunkiympariston viihtyisyys seka jalankulun, py6railyn ja
joukkoliikenteen kehittdminen. lhmiset eivat ole kovinkaan halukkaita muuttamaan kulkutapo-
jaan, eika joukkoliikenteen kayttajaksi siirtyminen tapahdu hetkessa, vaikka joukkoliikenteen pal-
velutasoa parannettaisiinkin. Taman vuoksi taytyy pysakointiolosuhteiden muutoksen olla hallit-
tua.

Pysakointipaikkatarjonta vaihtelee keskustan eri osissa. P-Hampin rakentamisen jalkeen pysakoin-
tipaikkatarjonta on erityisesti kosken itdpuolella parantunut merkittavasti, mutta kosken lansipuo-
lella pysakointipaikkojen kehitys on ollut maltillisempaa. Maanalaisen pysdkdintiverkoston laajen-
taminen kosken lansipuolelle voisi parantaa pysakdintipaikkatarjontaa, lisdisi keskustan lansiosien
vetovoimaa ja vapauttaisi katutilaa muihin toimintoihin.

Pysdkointipaikkamaaraa tarkeampaa olisi pohtia pysdakoinnin sijoittamista niin, ettd se palvelisi
mahdollisimman kattavasti koko keskustaa ja sen liikkeitd. Maanalainen pysakointiverkosto mah-
dollistaa asteittain kadunvarsien pysadkdintipaikkoja vahentdamisen ja suuntaamisen lyhytaikaiseen
asiointipysakointiin. Tarkeaa on kuitenkin huolehtia siita, ettd naista pysakodintilaitoksista on kes-
kustan eri osiin hyva paasy. Kaupan nakdkulmasta tarkeda ei ole se, ovatko paikat maan alla vai
maan paalla vaan se, etta liikkeisiin on helppo tulla myos autolla.

Pysdkodintiolosuhteiden muuttaminen voi aluksi luoda lisda liikennetta keskustaan, kun tiettyyn
paikkaan pysdakoimaan tottuneet ihmiset yrittavat etsida vapaata pysakointipaikkaa. Pitkdn ajan
kuluessa pysadkointitottumuksetkin muuttuvat. Pysdkdintiolosuhteiden muutoksista tiedottaminen
onkin erittdin tarkeaa, jotta autolla kulkevat olisivat tietoisia pysakdintipaikkojen sijainnista ja eri
pysakdintimahdollisuuksista.
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6.2.2 Pysakoinnin hinnoittelu ja aikarajoitukset

Pysdkdinnin hinnan tulisi olla sellaisella tasolla, ettd se saa autolla kulkevat pohtimaan kulkutavan
valintaa, mutta ei ohjaa siirtymaan keskustan ulkopuolelle asioimaan. Keskustan ulkopuolisten
kaupan suuryksikdiden ilmainen pysakointi on suuri vetovoimatekija. Pysdkdinnin hintojen nosto
luo aina keskustelua ja saattaa siirtda osan keskustassa asioivista asioimaan muualle.

Pysdkoinnin hintojen korottaminen olisi joissakin tilanteissa korvattavissa maksuvyohykkeiden
laajentamisella tai pysakoinnin aikarajoituksilla. Keskusta tulisi nahda kokonaisuutena ja maaritel-
I3 kuinka hyvin eri vyohykkeet palvelevat keskustan pysdkdintijarjestelmaa. Maksuvyohykkeiden
seurannan tulee olla jatkuvaa, jotta voidaan taata, ettd ne todella vastaavat pysakdinnin tarpeisiin
keskustassa.

Pysakoinnin hinnoittelussa tulisi pyrkia siihen, etta kadunvarressa pysakointi palvelee lyhytaikaista
pysakointitarvetta ja on kalliimpaa kuin pysakointilaitoksissa pysakointi. Kadunvarsipaikoilla ei ole
tarkoitus pysdkoida pitkaaikaisesti, vaan pitkdaikaisen pysakéinnin tulisi tapahtua pysadkaointilai-
toksissa. Toisaalta yhden tunnin aikarajoitus voi olla liian lyhyt monille keskustassa asioiville.

Pysdkoinnin hinnoittelulla voidaan pyrkia vaikuttaman myods pysakointipaikan valintaan.
Esimerkiksi rautatieasemalla hinnoittelu pyritdan pitdmaan riittdvan alhaisena, jottei se vaikuta
matkustajamadriin, mutta toisaalta riittdvan korkeana, jotta muut keskustassa asioivat eivat
hyodyntaisi rautatieaseman pysakdintimahdollisuuksia, vaan paikat olisivat paasaantoisesti junalla
matkustavien kaytossa.

6.2.3 Esteettomyys

Invapysakodintipaikkojen tulisi sijaita tarkeimpien kauppojen, vapaa-ajan kohteiden ja virastojen
laheisyydessa. RT-korteissa on madritelty pysdkdintipaikkamdaarat invapaikoille, mutta ndistd maa-
ristd on mahdollista tarpeen tullen myds poiketa ja rakentaa enemman pysakointipaikkoja. Tam-
pereen keskustassa on kevaalla 2013 69 invapysakointipaikkaa, joista suurin osa on hyvin sijoitet-
tu. Osassa paikoista on kuitenkin tilaongelmien vuoksi jouduttu tinkimaan sijoittamisessa, jolloin
paikat eivat valttamatta ole kaikkein tarkoituksenmukaisimmissa paikoissa. Vaikka vammaisen
pysakodintiluvalla onkin mahdollista pysdkdidda myds muun muassa pysakdintikieltoalueille, on
tarkeda varmistaa invapysakdintipaikkojen saatavuus tarkeimpien kohteiden valittomassa lahei-
syydessa ja kiinnittda huomiota paikkojen sijoittamiseen tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Mo-
net liilkuntarajoitteiset eivat pysty liikkumaan pitkia matkoja autolta kohteeseen, joten pysakaointi-
paikkojen sijoittamisella on suuri merkitys kohteiden saavutettavuudelle.

Pysdkointilaitokset ovat usein hankalia esteettomyyden kannalta ja niissa tulisikin ottaa erityisen
hyvin huomioon invapysakdintipaikkojen sijoittaminen mahdollisimman ldhelle sisaankadyntia seka
huolehtia paikkojen selkedstd merkitsemisestd. Myos valaistusolosuhteisiin tulee kiinnittda huo-
miota. Esimerkiksi P-Sokoksessa on invapysadkdintipaikkojen sijoittamiseen panostettu. Paikkoja
on yhteensa kuusi kolmessa eri kerroksessa. Ne on pyritty sijoittamaan mahdollisimman lahelle
sisdankdynteja seka maksuautomaatteja paikkoihin, joissa lattian kaltevuus on riittdvan tasainen.

Pysakointipaikkojen siirtyessa kadunvarsilta pysakointilaitoksiin, olisi tarkeaa huolehtia pysakdin-
nin esteettémyyden toteutumisesta. Kavelymatka pysakointilaitoksesta kohteeseen muodostuu
helposti melko pitkaksi, mikd voi heikentaa pysakoinnin esteettomyyttd. Pysdkodintilaitokset tulisi-
kin pyrkia sijoittamaan keskeisesti palveluihin nahden. Kadunvarsipaikoilla tulisi ensisijaisesti pyr-
kia tarjoamaan pysakointipaikka niille, jotka sitd todella tarvitsevat.
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Kadunvarsipaikoilla esteettomyyden ongelmat liittyvat usein pysakointilippuautomaatteihin. Nii-
den naytot on yleensd suunnattu seisovan ihmisen korkeudelle ja usein ndyttd heijastaa herkasti
valoa, mika hankaloittaa luettavuutta. Myds varikontrastit ndytolla voivat olla puutteelliset.

Invapysakodintipaikkoja kayttavat joskus myds autoilijat, joilla ei ole tarvittavaa pysakointilupaa.
Vammaisen pysakointilupia kaytetaan joskus myos vaarin, esimerkiksi silloin kun luvan haltija ei
ole auton kyydissa. Invapysadkadintipaikkojen kdyton valvontaa tulisi tehostaa, jotta vaarinkaytoksia
voitaisiin vahentda. Esimerkiksi Tukholmassa invapysdkdintipaikalle ilman lupaa pysakdinnista voi
saada huomattavasti suuremman sakoin kuin muista pysakaointirikkomuksista.

Talvikunnossapidon puutteet ja virheet vaikeuttavat usein invapysdkointipaikkojen kayttéa lumi-
seen aikaan. Joskus aurattua lunta kasataan pysakointipaikkojen paalle jolloin niiden kaytto estyy
kokonaan. Toisinaan kavelyreitti pysakointipaikalta kohteeseen on jatetty auraamatta tai hiekoit-
tamatta, vaikka itse paikka olisikin aurattu. Vaylalle kasaantunut lumi ja toisaalta liukkaus vaikeut-
tavat liikkkumista huomattavasti.

Invapysakodintipaikat tulisi merkita selkeasti ja niihin tulisi olla hyva opastus. Tampereella sinisella
maalatut uudet invapysakointipaikat ovatkin saaneet paljon kiitosta hyvdan nakyvyytensa ansiosta.
Opastetaulujen avulla tarkeimmissa kohteissa, esimerkiksi Tampere-talolla, voitaisiin osoittaa
invapysakointipaikkojen sijainti. Vaikka invapysakointipaikoista kerrottaisiin netissa, tulisi niiden
havaittavuuteen myos panostaa.

6.2.4 Liityntapysakointi

Liityntapysakointi voisi parhaimmillaan toimia sujuvana osana Tampereen seudun liikennetta ja
palvella hyvin sijoitettuna niin Tampereella kuin sen ldhiseuduillakin asuvia. Tampereen kaupun-
gin alueelle sijoitetuilla liittyntapysakointipaikoilla ei valttamatta olisi riittavasti kayttajia, silla jouk-
koliikenteen runkoyhteydet eivat tarjoa matkustajille merkittdavda matka-aikasdastoa liityntalii-
kenteessd. Tampereen seudulla liityntdapysdkdinnin kehittdminen on toistaiseksi ollut melko pie-
nimuotoista. Esimerkkina viimeaikaisista toimenpiteista ovat Saaksjarvelle toteutettavat pikavuo-
ropysakit, joiden yhteyteen rakennetaan liityntdapysakdintipaikkoja autoille ja pyorille.

Liityntapysakointia voisi Tampereella kehittda esimerkiksi ldhijunaliikenteen palveluihin tukeutu-
vana. Autolla voisi tulla suoraan rautatieasemalle ja jatkaa siitd junalla Tampereen keskustaan.
Talla hetkella Tampereen seudulla on vain vahan lahijunaliikennettd, joten todellista liityntaliiken-
teen potentiaalia ei seudun sisaisilla matkoilla viela ole. Pddkaupunkiseudulla on hyvia esimerkke-
ja onnistuneista liityntapysdkointipaikoista rautatieasemien yhteydessa.

Liityntapysakaointi voi myos toimia kahteen suuntaan. Toisaalta paikat voivat palvella Tampereen
keskustaan tulevaa liikennettd ja toisaalta Tampereelta voisi olla mahdollistaa ajaa autolla liityn-
tapysakointipaikalle ja jatkaa siita joukkoliikenteelld esimerkiksi paakaupunkiseudulle tai lahikun-
tiin.

Liityntapysakointipaikkojen toteuttamisessa on erityisen tarkeaa huolehtia opastuksesta ja tiedot-
tamisesta. Jotta ihmiset saataisiin auton sijaista matkustamaan osan matkasta joukkoliikenteell3,
tarvitaan melko suuri kdyttaytymis- ja asennemuutos. Jos kukaan ei tieda paikkojen olemassaolos-
ta tai miten niille ajetaan, ei varmasti |6ydy myoskaan kayttajia.

Liityntdpysakoinnin kehittdmiseen ja suunnitteluun tarvittaisiin nykyista selkeammat pelisdannot.
Liityntapysakoinnin toteutuksessa tarvitaan monia osapuolia. Esimerkiksi rautatieasemilla kiinteis-
ton- ja maanomistajia voi olla useampia. Taman vuoksi tarvittaisiin yhtenaisia toimintamalleja.

119



6.2.5 Moottoripyorapysakointi

Moottoripyorilla on sallittua pysakoida niille erikseen varatuille pysakointialueille tai autojen py-
sakointiruutuihin. Autojen ruutuihin on mahdollista pysakoida useampi pyora kerralla, mutta jo-
kaisen pyoran on maksettava erikseen pysdkointimaksu. Moottoripyorapaikkoja tulisi pyrkia sijoit-
tamaan paikkoihin, joissa kesdisin kay paljon moottoripyorailijoita. Tallaisia paikkoja Tampereella
ovat esimerkiksi keskusta seka Sarkanniemi. Valiaikaisten moottoripyorapaikkojen avulla olisi
mahdollista tutkia, missa tarvetta pysakointipaikoille voisi olla. Moottoripyérapysakointipaikkojen
sijoittamisessa voitaisiin ynda enemman hyodyntada kohtia, joihin ei mahdu autopysakointipaikkoja.
Esimerkiksi Sokoksen pysdkdintilaitokseen on muodostunut putkiremontin yhteydessd ahtaita
paikkoja, joihin ei endd mahdu pysakdimaan autolla. Nama paikat ovatkin nykyisin moottoripy6-
railijiden kaytossa.

Moottoripyorapysakoinnin ongelmana on yleensa se, etta pyoraa kdytetdan paaosin lumettomaan
aikaan, jolloin pysdkdintipaikat ovat osan vuodesta taysin kdyttdmattomina. Siksikin pysakointi-
paikkojen sijoittaminen kadulla ja pysakointilaitoksissa paikkoihin, jotka ovat liian ahtaita autoille
ja joita ei muutoin voida hyodyntaa, olisi myos taloudellisesti kannattava ratkaisu.

Pysakaointilaitokset voivat olla moottoripyorailijoille hankalia, sillda puomien toimivuus on vaihtele-
vaa, eivatka tunnistimet aina tunnista autosta selkedsti pienempda moottoripyoraa. Erityisesti
ruuhka-aikaan puomin toimimattomuudesta voi koitua ongelmia, jos pyoralla ei ole mahdollista
ajaa puomin ohitse.

Moottoripyorapysakaointipaikoille tulisi olla selked opastus, jossa voisi hyddyntaa esimerkiksi aly-
liilkenteen sovelluksia. Kaupunkiymparistossa, jossa muutoinkin on jo paljon virikkeita, pysakoin-
tiopasteet voivat jaada helposti huomaamatta. Aktiiviset moottoripyorailijat ovat keranneet omil-
le internet-sivuilleen tietoa eri kaupunkien moottoripydrapaikoista, mutta tietoa tulisi koota myos
kaupungin omille sivuille.

6.2.6 Pyorapysakointi

Pyorapysakointiolosuhteet ovat kehittyneet Tampereella viimeisten vuosien aikan merkittavasti.
Uusia paikkoja on tullut lisda ja paikkojen sijoittamiseen on alettu kiinnittdd huomiota. Myos
pyorapysakointinormiston kehitystyd on aloitettu. Pysakointiolosuhteita tulisi edelleen
maaratietoisesti kehittda, paikkojen maaraa tulisi lisatd ja pyrkid sijoittamaan pysakointipaikat
lahelle tarkeita kohteita, kuten rautatie- ja linja-autoasemaa, seka luonnollisten pyorailyreittien
varteen.

Talla hetkella pyorapysakoinnin kannalta ongelmallisin alue on rautatieaseman ymparisto.
Pysdkointitarve asemalla olisi suuri, mutta pysakointipaikkoja on vahdn ja ne sijoittuvat
pyorareittien ja  sisddnkulkureittien  kannalta  epdedullisiin  paikkoihin.  P-Aseman
pysakdintilaitoksessa on muutamia pyorapysakointipaikkoja, mutta ndihin ei ole kunnollista
opastusta. Paikoista olisi mahdollista kehittda laadukkaita pyorapysakointipaikkoja pitkdaikaisen
pysakoinnin tarpeisiin, silld pysakadintilaitos sijaitsee rautatieaseman valittdmassa laheisyydessa ja
sinne ajo tapahtuu katutasosta. Autojen pysadkointiruutuja voisi helposti muuttaa
pyorapysakoinnin  tarpeisiin  ja kaksikerroksisilla telineilld tilankdyttd olisi tehokasta.
Pysakointilaitosten kayttéa pyorapysdkoinnin tarpeisiin voisi tarkemmin tutkia myds muualla
keskustassa. Esimerkiksi P-Hameenpuiston ja P-Plevnan pysakointilaitokset voisivat sopia
tarkoitukseen hyvin, kunhan turvallinen kulku sisdan laitoksiin pystytaan takaamaan.
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Rautatieaseman lisdaksi ongelmallisia kohteita ovat esimerkiksi Keskustorin ymparisto, Aleksis
Kiven katu, Laukontori ja Ratina. Naissd kohteissa pysdkdintipaikkoja on vahan, vaikka ne
sijaitsevat keskeisilla paikoilla pyoraliikenteen ja keskustan palveluiden ndkokulmasta. Myos
Tammerkosken lansipuolella pyodrailijamaarat ovat kasvaneet mutta pyorapysakointipaikkoja ei
ole lisatty tarpeen mukaan. Keskustassa pyorapysakointipaikat olisi tdrkeda sijoittaa
mahdollisimman ldhelle kohteita. Useat, tihedan sijoitetut pysdkdintipaikat ovat keskustassa
parempi ratkaisu kuin suuret harvakseltaan sijaitsevat pysakointikeskittymat.

Keskustassa myos liikkeiden ja kiinteistonomistajien tulisi ottaa vastuuta pyorapysakoinnin
jarjestamisesta ja eri osapuolten vilille tulisi I6ytdad hyvid yhteistyémuotoja pyodrapysakoinnin
jarjestamiseksi. Toisaalta katutila seka infrastruktuurin kehittdminen kuuluvat kaupungin
vastuulle, eivatkda liikkeet tai kiinteistdjen  omistajat koe olevansa vastuussa
pyorapysakointipaikkojen jarjestamisesta. Lyhytaikainen pysakointi tuo kuitenkin liikkeille
asiakkaita, ja laadukkaan pyorapysakointimahdollisuuden tarjoaminen olisi myos yrityksille etu.

Pyorapysakointipaikkojen kunnossapito on erityisesti talviakaan tarkeaa. Lumen valtaamia
pysakodintipaikkoja ei ole mahdollista kdyttdd ja epasiistin ndkoiset telineet eivat houkuttele
pyorailijoita. Pysakodintipaikkojen kattaminen on yksinkertainen keino telineiden kunnon
parantamiseksi. Ne my0Os suojaavat pyoria sateella ja tuulella. Pysakointipaikat jatetdan usein
kattamatta vetoamalla kaupunkiymparistéllisiin syihin, mutta katettu pyordpysakaointipaikka voi
olla myds toimiva ja kaupunkiymparistéon sopiva.

Opastus pyorapysakointipaikoilla on tarkeaa ja sita tulisi tarjota erityisesti niihin paikkoihin, missa
pyorapysakointi on laadukasta. Pyordilija yleensa olettaa pysakdintipaikan sijaitsevan kohteensa
valittdmassa laheisyydessa ja jos nadin ei ole, pysdkodintipaikalle tulisi olla hyvd opastus. Monien
liikkeiden edustalla on pyorapysakaointi kielletty, mutta vaihtoehtoiselle pysakdintipaikalle ei ole
opastusta. Talloin pyorat jatetdan helposti epavirallisille pysakointipaikoille lyhtypylvaiden varaan
tai seinda vasten, missa ne ovat erityisesti jalankulkijoiden tiella.

Keskustan asuintaloissa pyorapysakointi on ongelmallista, silla erityisesti vanhoissa taloissa kaynti
varastotiloihin voi olla hankalaa. Talojen sisdpihoja tulisi hyodyntda pyorapysakoinnissa
enemman. Taloyhtidille tulisi myos tarjota tietoa laadukkaiden pysakointiratkaisujen
toteuttamiseksi, silla harvalla taloyhtiolla on tallaista tietoa itsellaan.

Hylatyt pyorat ovat ongelma joillain alueilla, sillda ne vievat turhaa tilaa telineista. Esimerkiksi VR
pyrkii aika ajoin poistamaan hylatyt pyorat rautatieaseman pyoratelineistda. Muutaman kerran
vuodessa hylatyn nakdiset pyorat merkitdaan lapuilla ja maadrdajan tdytyttya pyorat viedaan
telineesta pois.

6.2.7 Pysakoinnin kehittaminen

Tulevaisuudessa Tampereella on suunnitelmissa rakentaa keskustan alle maanalainen
pysakointiverkosto, josta olisi mahdollisimman esteeton kulku keskustan eri osa-alueille.
Kadunvarren pysadkointipaikat on tarkoituksenmukaista suunnata palvelemaan ensisijaisesti
lyhtyaikaista pysakointia. Siirtdmalla pysakdintitilaa maan alle voidaan maanpaallisia pysakointi-
paikkoja vahentaa ja kayttaa naita tiloja kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti jarkevammin. Koko
keskustan kattava pysakointiverkosto myds vastaisi kosken lansipuolen pysakdintiongelmiin ja
vahvistaisi alueen asiakasvirtoja.

Keskustan elinvoimaisuuden takaamiseksi tulee pysdkdinnin olla helposti saavutettavissa, mutta

keskustaan tulee olla helppoa saapua myds muilla kulkutavoilla. Keskustan toiminnot kilpailevat
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asiakkaista keskustan ulkopuolisten ja reuna-alueilla sijaitsevien alueiden kanssa. Pysdakoinnin
sujuvuus on monille liikkeille tarkea kilpailutekija. Toisaalta keskustan monipuoliset palvelut ja
tapahtumatarjonta houkuttelevat asiakkaita puoleensa ja yllapitavat keskustan vetovoimaisuutta.

Raitiotien toteuttamisen jalkeen keskustan sisalla liikkuvat voisivat matkustaa keskustan sisdisia
matkoja my0s ratikalla, jolloin keskustan sisdlla autolla paikasta toiseen ajaminen vahentyisi. Ta-
ma edellyttaisi, ettd joukkoliikennematkat keskustan sisalla olisivat edullisia, vuorovali olisi tihea
ja joukkoliikenne toimisi sujuvasti.

Suuria keskustan pysakointiinkin vaikuttavia kehittamistoimia on suunnitteilla my6s rautatiease-
malle asemakeskushankkeen yhteyteen. Talla hetkelld rautatieaseman edustan pysadkdintialueelle
muodostuu erityisesti ruuhka-aikana pullonkaula ja niin taksit kuin henkil6autotkin yrittavat mah-
tua samalle alueelle. Ongelmana on, ettd saatto- ja noutopysakointi ajoittuvat samaan aikaan ja
junat saapuvat tasa-aikataulujen takia melko samaan aikaan asemalle. P-Hampin noutoparkki on
suunniteltu helpottamaan rautatieaseman pysakdinnin ongelmia, mutta kayttajat eivat ole viela
loytaneet tata pysakointimahdollisuutta.

Mitd ldhempand vydinkeskustaa ollaan sitd vdahemman tarvitaan asukaspysdkointipaikkoja.
Pysakointipaikkojen toteuttamisen ohjearvojen tulisi keskustassa olla joustavia, silla kaikki
keskustassa asuvat eivat tarvitse autopaikkaa. Nykyiset pysdkointinormit asuintalorakentamisessa
ovat usein ylimitoitettuja keskustan alueella, missd auto ei ole valttamattomyys.
Asukaspysakointipaikkojen tulisi my0Os toimia joustavasti vuorotteluperiaatteella keskustassa
asioivien kanssa, jotta paikat olisivat jatkuvasti kaytossa.

Talla hetkella sopimuspysakointipaikoilla pysakointilaitoksissa ongelmia aiheuttavat autokohtaiset
pysakointiluvat. Esimerkiksi muutaman hengen toimistoissa tarvetta on vain yhdelle
pysakodintipaikalle, silla toimistossa on yleensda vain muutama henkilé paikalla muiden ollessa
esimerkiksi asiakastapaamisissa. Kun pysakdintilupaa voi kuitenkin kayttdaa vain tietylla autolla,
taytyy muiden pysakoida autonsa muualle, vaikka paikka olisikin vapaana.

Vaikka keskustasta tulevaisuudessa ollaankin kehittdmassa kdvelypainotteista ja pysakointid ol-
laan siirtdmassa yha enenevissa maarin maan alle, tulisi muistaa huolehtia myds nykyhetken py-
sakointiolosuhteista. Esimerkiksi pysdkoinnin opastuksen tulisi vastata tarpeita siten, etta pysa-
koéintipaikka olisi mahdollista [6ytaa mahdollisimman sujuvasti.
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7 Paatelmia ja suosituksia keskustapysakoinnin kehitta-
miseksi

Pysakointipaikkojen maara on kasvanut noin viidenneksella

Julkisten pysdkointipaikkojen maara Tampereen keskustassa on kasvanut noin viidenneksella vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Noin puolet paikoista sijaitsee pysakdintilaitoksissa ja puolet
kadunvarsilla ja erillisalueilla. Pysdkdintilaitoksissa olevien paikkojen maara on kasvanut lahes 40
prosentilla. Myds maksullisten kadunvarsipaikkojen maara on kasvanut. Sen sijaan erillisalueilla
olevien paikkojen maara on hieman vahentynyt, silla suurin osa erillisalueista on sijainnut raken-
tamattomilla tonteilla, jotka on otettu muuhun kadytté6n viime vuosikymmenen aikana. Aikarajoi-
tuksilla tai maksullisuudella rajoittamatonta pysdkoéintia on vdhennetty muuttamalla aiemmin
rajoittamattomia pysakointipaikkoja maksullisiksi tai pysakointikiekolla aikarajoitetuksi. Viela
vuonna 2003 keskustassa oli ldhes 1 000 rajoittamatonta pysakointipaikkaa kadunvarsilla tai eril-
lisalueilla. Maara on vuoteen 2013 siirryttdessa vahentynyt noin 600 paikkaan.

Pysakointipaikkojen maaran kehitys on ollut alueellisesti epatasaista. Keskustan koillisosassa paik-
kojen maara on kasvanut eniten, sen sijaan keskustan eteldosassa paikkojen maara on hieman
vahentynyt.

Haastattelututkimuksen mukaan suurin osa vastaajista oli tyytyvaisid keskustan pysakointipaik-
kamaaraan ja arvioi, ettd pysakointipaikka oli helppo |6ytaa niin arkipaivana kuin viikonloppuna-
kin. Vastaajat olivat keskimaarin tyytyvaisimpia pysdkointilaitoksiin kuin kadunvarsien pysakaointi-
paikkoihin.

Pysakdintilaitosten ja kadunvarsien pysakoinnit luonteeltaan erilaisia

Pysakointilaitoksia suosivat ensisijaisesti tyo- ja tydasiointimatkoilla olevat seka kauppakeskuksis-
sa ja tavarataloissa asioivat. Naille kohteille tyypillistd on, ettd niissd asiointiajat ovat suhteellisen
pitkia. Kadunvarsipaikkoja suosivat ensisijaisesti keskustassa asuvat seka erikoisliikkeissa, pankis-
sa, postissa ja virastossa asioivat. Pysakointilaitoksissa keskimaaraisen pysakoéinnin pituus oli lahes
4 tuntia, kun puolestaan kadunvarsipaikoilla keskimadardinen pysakointiaika jai alle 2 tuntiin. Ka-
dunvarsipysakoinneista noin kolmannes oli alle puolen tunnin mittaisia, pysakointilaitoksissa puo-
lestaan vain 10 prosenttia pysakoéinneista oli alle puolen tunnin mittaisia.

Kadunvarsipysakoinnissa kavelyetdisyydelld maaranpadahan on suuri merkitys pysakoéintipaikan
valinnassa, vaikka laskennallisesti kadunvarsipaikoilta oli keskim&arin pidempi kavelymatka maa-
ranpaahan kuin pysakointilaitoksista. Kadunvarsipaikan valinnassa edullisen pysakdintihinnan
merkitys valintatekijana on vahentynyt vuoden 2003 tutkimukseen verrattuna.

Tulosten perusteella kadunvarsipaikoille pysakoineet suosivat yleensakin kadunvarsia ja erillisalu-
eita pysakointipaikan valinnassa. Pysdkdintilaitokseen pysdkdineet sen sijaan suosivat keskustaan
pysakdidessaan monipuolisemmin sekd kadunvarsien etta pysakointilaitosten paikkoja.

Kadunvarsille pysakoinnit ovat keskimaardista lyhyempia ja lisdksi kadunvarsipysakoinnille on
tyypillista, ettd autoa siirretdan paikasta toiseen eri kohteiden valilld keskustassa liikuttaessa. Kai-
kista pysakdinneistda noin 16 prosentissa matka oli keskustan sisdinen. Kadunvarsipaikoille pysa-
koineistd 19 prosenttia oli keskustan sisdiselld matkalla, kun vastaava osuus pysakointitaloissa jai
14 prosenttiin.
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Pysakdintipolitiikan maarittelylle suuri tarve

Tampereen kaupungilla ei ole erillistd pysakointipolitiikkaa, vaan pysakoinnin kehittamisen toi-
menpiteet on koottu vuonna 2006 laaditussa keskustan liikenneosayleiskaavassa. Suunnitelmissa
on kuitenkin laatia pysakointipolitiikka, joka tukee keskustan elinvoimaisuuden parantamista seka
uudis- ja taydennysrakentamisen yhteydessa tehtdvaa pysakoinnin suunnittelua ja ohjearvojen
laadintaa.

Pysakointipolitiikassa on tarkeda maarittaa pysakoinnin tavoitteet sekd keinot tavoitteiden saa-
vuttamiseksi niin autojen, moottoripyorien kuin pyorienkin pysakoéinnin osalta. Pysakdintipolitii-
kan tavoitteena on yleensa autoilun kasvun hallinta ja jalankulun, pyordilyn seka joukkoliikenteen
suosiminen niilla alueilla, joissa niilla on hyvat toimintaedellytykset. Pysdakdintipaikkojen maaran
kasvattaminen ei ole itseisarvoinen tavoite, vaan politiikassa tulisi kiinnittdd huomiota pysakaointi-
paikkojen laatuun seka riittdvaan pysakointipaikkatarjontaan asiointi-, tyomatka- sekd asukas-
pysakdinnille. Keskusta-alueella pysakointipaikat tulisi ensisijaisesti varata asiointiliikenteelle ja
asukaspysakdintiin ja vasta toissijaisesti tydmatkapysakointiin.

Pysakointipolitiikan laatimisen yhteydessa on tarkoituksenmukaista pdivittdd myos pysakoin-
tinormit. Normien paivittdmisessa ja soveltamisessa on tarkeda ottaa huomioon eri alueiden eri-
tyispiirteet. Pysakointinormien tulisi olla joustavia ja sovellettavissa erilaisiin olosuhteisiin. Paik-
kamaaraa tulee olla mahdollista esimerkiksi hyvien joukkoliikenneyhteyksien varrella vahentaa.
Normista tulisi olla mahdollista tinkia silloin, jos alueen ominaisuudet sen sallivat tai muilla toi-
menpiteilld, kuten yhteiskayttoautoilla tai joukkoliikenneyhteyksida parantamalla, voidaan taata
normeja pienempi pysakoinnin tarve.

Pysdkoinnin hinnoittelulla voidaan varmistaa paikkojen saatavuus lyhytaikaiseen pysakointiin

Haastattelututkimuksen mukaan keskustassa autolla liikkuvat olivat padosin tyytyvaisia keskustan
pysakdinnin hintatasoon ennen kesdakuun 2013 hinnankorotuksia. Tutkimuksen mukaan haastat-
teluhetken pysakointipaikan hintatasoon oli tyytyvaisia lahes 70 % vastaajista. Tyytyvaisyys oli
hieman korkeampaa pysakaointilaitoksissa kuin kadunvarsi- ja erillisalueilla.

Pysakdinnin hinnoittelussa tavoitteena on ollut ohjata autoilijoita kadunvarsipaikoilta pysakointi-
laitoksiin myds hinnoittelun keinoin. Kadunvarsipysdkointipaikat tulisikin ohjata ensisijaisesti ly-
hytaikaisen pysakéinnin tarpeisiin, mita voidaan hinnoittelun avulla tukea.

Pysdakdinnin hinnan tulisi erityisesti kadunvarsipaikoilla olla sellaisella tasolla, ettd paikoista on
aina noin 15 % vapaana. Tama takaa vapaan pysakointipaikan 16ytdamisen kun sitd tarvitsee ja nain
ollen vapaan pysakointipaikan etsimisesta syntyva turha lilkkenne vahenee.

Pysakoinnin maksuvydhykkeiden avulla keskustan kadunvarsipysakoinnin osalta voidaan pyrkia
rajoittamaan pysakdintia tietyilla alueilla. Ydinkeskustassa pysdkointipaikat tulee varata ainoas-
taan lyhytaikaiseen asiointipysakointiin hinnoittelun ja aikarajoitusten avulla. Keskustan reunamil-
la voidaan puolestaan sallia pitkdaikaisempaa pysakointid. Haastattelututkimuksen tulosten pe-
rusteella keskustan reunamien vapaassa kaytossa ja kiekolla rajoitettuja paikkoja kaytetdaan usein
pitkdaikaiseen pysakointiin. Nailld alueilla keskimaardinen kavelymatka maarapaikkaan oli huo-
mattavasti suurempi kuin maksullisilla alueilla.

Opastusjarjestelmalld voidaan suosia pysakointilaitoksia paikan valinnassa
Reaaliaikainen opastusjarjestelma vahentaa vapaan pysakointipaikan etsintaan kuluvaa aikaa seka

mahdollistaa autoilijoiden ohjaamisen jo keskustan kehaltd pysakointilaitokseen. Ruuhkien seka
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vapaata pysakointipaikkaa etsivan liikenteen vahentamiseksi opastusjarjestelman kehittaminen
on tarkeada. Vaikka tutkimuksessa suurin osa vastaajista ei ollut joutunut etsimaan pysakointipaik-
kaa, opastusjarjestelman avulla ajoneuvot voidaan jo keskustan kehaltd ohjata Iahimpaan pysa-
kointilaitokseen, jolloin kuljettajan ei tarvitse lahtea etsimaan mahdollisia vapaita kadunvarsipaik-
koja keskustan pienempien katujen varsilta. Haastattelututkimuksessa erityisesti P-Hampin si-
sddnajoreiteille kaivattiin opastusta.

Asukaspysakoinnin kehittamistarpeet

Asukaspysakoinnin jarjestaminen on ongelmallista erityisesti niilla alueilla, joissa kiinteistojen
pihoissa tai maanalaisissa tiloissa ei ole pysakointipaikkoja. Tilaa pysdkointipaikkojen jarjestami-
seen on yleensa vain vahan. Keskustassa autoistuminen on selvasti muita alueita pienempas, silla
hyvat joukkoliikenneyhteydet, palvelujen sijainti lahelld ja auton pysakointiin liittyvat kustannuk-
set vahentdvat auton omistamisen tarvetta. Keskustassa onkin tarkeda tarjota laadukkaita joukko-
liilkenneyhteyksia erityisesti tyopaikkakeskittymiin seka taata keskustan kiinteistdissa hyvat pyo-
rapysakointiolosuhteet.

Asukaspysakointipaikkoja tulisi mahdollisuuksien mukaan tarjota mahdollisimman paljon pysa-
kointilaitoksissa. Myods asukaspysakointitunnuksilla kadunvarsien pysakointipaikkoja voidaan vara-
ta asukkaiden kayttdon erityisesti alueilla, jonne ohjautuu pysdakoimaan kuljettajia, jotka haluavat
valttaa pysakointimaksuja. Uusien rakennuskohteiden toteutuksessa pysakdintipaikat on usein
mahdollista osoittaa olemassa olevista pysakointilaitoksista.

Pysakoinnin esteettomyydesta tarkea kriteeri

Sidosryhmahaastattelujen ja pysakointitutkimuksen mukaan merkittyja invapysakointipaikkoja
voisi keskustassa olla nykyistd enemman. Vammaisen pysdkointiluvan haltijat eivat useinkaan
pysty kulkemaan pitkid matkoja pysdkdintipaikalta kohteeseen, mika tulee ottaa huomioon pysa-
kéinnin keskittamisessa pysakointilaitoksiin. Invapysakdintipaikkojen sijainnin tulisi olla mahdolli-
simman esteeton. Tilanteissa, joissa kadunvarsipaikkojen tayttéaste on korkea, vain invapysakaoin-
tiin varattuja paikkoja tulisi varata tarkeiden kohteiden, kuten kaupan, pankkien, virastojen, ter-
veyspalvelujen ja kaupan keskittymien laheisyydessa.

Olemassa olevia invapysakodintipaikkoja kdytetdan usein ilman asianmukaista lupaa. Kayttorikko-
muksiin tulisi puuttua yha tehokkaammin ja rikkomuksesta saatava sakko voisi olla korkeampi
kuin tavallisesta pysakointirikkomuksesta saatava sakko.

Pyorapysakointipaikoille tarvetta koko keskustassa

Keskustassa oli kesakuun 2012 laskennan mukaan hieman yli 1 900 julkista pyorapysakdintipaik-
kaa. Pyorapysakoinnin olosuhteita on viime vuosina pyritty parantamaan ja uusia pyorapysakoin-
tipaikkoja on rakennettu erityisesti Himeenkadun tuntumaan. Samaan aikaan esimerkiksi Stock-
mannin tavaratalon laajennus on vahentanyt pysakdintipaikkoja ydinkeskustasta tarkeiden pyorai-
lyreittien varrelta. Internet-kyselyn tulosten perusteella suurin pyérapysakéinnin kehittamistarve
liittyy juuri paikkojen maaraan.

Pyorapysakointipaikkojen sijaintia tulisi suunnitella pitkdjanteisesti siten, ettd pysakdintialueet

sijoittuisivat tarkeimpien pyorareittien ja kohteiden ldheisyyteen. Pyorapysakointipaikkoja tulisi

keskustassa lisata ja panostaa paikkojen laatuun. Katetut, siistit ja ympari vuoden kunnossapidetyt

telineet ovat helppokayttoisia ja houkuttelevat pyorailijoita myos lumiseen aikaan. Myos telinei-

den sijoittamiseen tulee kiinnittda huomiota. Pyordilyn houkuttelevuuden kannalta on tarkeaa,

ettd pyoralla on mahdollista paasta mahdollisimman lahelle maaranpaata. Pyorapysakdintipaikat
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tulisikin mieluummin sijoittaa tihedsti ympari keskustaa kuin suosia keskitettyja pysakdintialueita.
Pyorapysakointi voi kdaantya kaupunkikuvan kannalta kielteiseksi ilmidksi, jos paikkoja on liian
vahan ja pyoria pysakoidaan paikkoihin, joita ei ole suunniteltu pyodrien sailytyspaikoiksi.

Erityisesti rautatieaseman pyorapysakointiolosuhteita olisi tarvetta kehittaa. Talla hetkella pysa-
kointipaikkoja on melko vahan ja ne sijaitsevat kulkureittien kannalta epadedullisesti. Rautatiease-
malla pyorapysakointi on yleensd pitkadaikaista, koko paivan kestdvaa tai jopa yli vuorokauden
pituista, minka vuoksi pyérapysakoéinnissa olisi kiinnitettava erityista huomiota pysakoéinnin turval-
lisuuteen. Esimerkiksi aseman pysakointilaitosta voitaisiin hyodyntad rautatieaseman pyora-
pysakoinnin ongelmien ratkaisuissa.

Kauppiaat usein kokevat pyorapysdkoinnin jarjestamisen olevan kaupungin vastuulla, silla katutila
kuuluu kaupungin toimialueeseen. Myo6s kaupan toimijoita ja keskustassa sijaitsevia yrityksia tulisi
kannustaa pyorapysakointipaikkojen tarjoamiseen kiinteistojen valittdmassa laheisyydessa. Hyvat
pyorapysakointiolosuhteet houkuttelevat pyoralla liikkuvia asiakkaita.

Moottoripyorapysakointi

IImaisia moottoripyorapysakointipaikkoja on Tampereella talla hetkelld kolmessa eri kohteessa.
Paikat ovat kesdisin usein tdynna ja tarvetta pysakointipaikoille olisi nykyistd enemman. Mootto-
ripyorapaikkojen sijoittamisessa tulisi niin kadunvarressa kuin pysakaointilaitoksissakin pyrkia kayt-
tdmaan alueita ja paikkoja, joihin ei mahdu rakentamaan autopysakdintipaikkoja. Ndin moottori-
pyordpaikat eivat veisi tilaa autopysakadinnista.
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Liite 1

KESKUSTAN PYSAKOINTITUTKIMUS 2013 - YLEINEN

Matkan tiedot

Mikd on matkanne mdardnpaa?
Tyopaikka

Tyohon liittyva asiointipaikka
Koti

Koulu tai muu opiskelupaikka,

. ses ss

8. Kuinka pitkdan arvioitte pysdkdivdnne télld paikalla?
h min tai

Lahden noin klo

Pankki, posti tai virasto
Terveyspalvelut
Paivittaistavarakauppa,

Pysadkodintipaikan tiedot

Kauppakeskus tai tavaratalo,

Muu liike, mika

Ravintola tai kahvila,

Liikkuntapaikka,

Harrastuspaikka,

Vierailupaikka
Virkistys- tai kulttuurikohde (esim. teatteri, kirjasto)
Muu paikka, mika?

oodoooodpoodoooo e

Kuinka usein kyseinen matka toistuu?
Paivittdin tai lahes paivittdin

Noin 2-3 kertaa viikossa

Noin kerran viikossa

Muutaman kerran kuukaudessa
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

ooopoow

w

Missd madrdanpaanne sijaitsee?

Kadunnimi ja —numero tai muu tunniste

4, Poikkeatteko samalla pysdkdinnilld useassa
madranpadssa?

En, kdyn vain kohdan 1 m3aranpadssa

Kylld, poikkean useassa eri madranpaassa

5. Asuinkunta

6. Mika oli lahtdpaikkanne tille matkalle?

Kadunnimi ja kunta tai muu tunniste

Lahtopaikan tyyppi
Tyopaikka

Tyohon liittyva asiointipaikka
Koti

Koulu tai muu opiskelupaikka,

9. Mité reittid ajoitte pysdkdintipaikalle (keskustaan)?
1 eteldsta Hatanpaan valtatieta

2 eteldstd Lempdaalantieltd Tampereen valtatielle
3 eteldsta Lempaalantielta ratapihankadulle

4 etelastd Lempdalantietd Sorsapuiston ohi

5 etelastd Nekalantieta

6 lidesrannan kautta

7 iddstd Kalevantieta

8 idastd Sammonkatua

9 idasta Teiskontietd

10 pohjoisesta Kalevan puistotietd

11 pohjoisesta Tammelan puistokatua

12 pohjoisesta Lapintieta

13 Kekkosentieltd Tampellan Esplanadia

14 Sarkanniemen kohdalta Hameenpuistoon

15 Paasikiventietd ja Sepankatua

16 ldnnesta Pirkankatua (Pispalan valtatietd)

17 Pyynikilta

18 reitti oli keskustan sisdinen

19 muu reitti, mika?

Ajatteko yleensd keskustaan juuri tata reittia?
Kylla
Ei, yleisimmin kdyttdmani reitti on nro

DD:;

Miksi valitsitte juuri timédn pysakdintipaikan?
Lyhyt kdvelyetdisyys maaranpaahan

Vapaiden paikkojen saatavuus

Olen tottunut pysakdimaan tille alueelle
Edullinen tai ilmainen pysakdinti

Yritykselld on sopimuspysékdinti talla alueella
Télle paikalle/alueelle on helppo ajaa
Asukaspysakointi

Tama alue on turvallinen sdilytyspaikka autolle
En tiedd kauanko pysdkdintitulee kestdmaan
Muu syy, mika?

oooooddoopR

Pankki, posti tai virasto
Terveyspalvelut
Paivittdistavarakauppa,

Kauppakeskus tai tavaratalo,

12. Oliko tdma ensimmdinen paikka, josta etsitte vapaata

pysdkointipaikkaa?
Kylla
Ei

oo

13. Kauanko etsitte vapaata pysdkointipaikkaa?

Muu liike, mika

Ravintola tai kahvila,

Liikuntapaikka,

Harrastuspaikka,

Vierailupaikka
Virkistys- tai kulttuurikohde (esim. teatteri, kirjasto)
Muu paikka, mika?

oodooopUoododoooo ™

14. Olisiko tdlle paikalle ollut vaihtoehtoista
pysdkointipaikkaa jos paikat olisivat olleet taynna?
(kartta paikoista)

Ei
Kylla,

oo




KESKUSTAN PYSAKOINTITUTKIMUS 2013 - YLEINEN

15. Oletteko tyytyvdinen tdman pysédkdointipaikan
hintatasoon?

a Kylla
a En
a Pysakointi maksaa lilkaa
a Pysakointi on lilan edullista

e — — — — —— — — — — —

LISAKYSYMYS TYOMATKALAISELLE
T1. Maksatteko tydnantajalle jotakin pysakointipaikastanne?

a En
lEI Kyll3, €/kk tai £/

16. Mihin yleensa pysdkditte tullessanne keskustaan
asiointimatkalle? (kartta paikoista)

(]

Samalle paikalle kuin nyt

Miksi suositte juuri kyseistd pysdkdintipaikkaa?
Lyhyt kdvelyetdisyys madranpdahan

Vapaiden paikkojen saatavuus

Olen tottunut pysakéimaan tille alueelle

Edullinen taiilmainen pysakointi

Talle paikalle/alueelle on helppo ajaa

Tama alue on turvallinen sailytyspaikka autolle

En tiedd kauanko pysakointitulee kestamaan
Sopimuspysakointipaikka

Muu syy, mika?

oododuoooyg

Tyytyvdisyys keskustan pysdkointiolosuhteisiin

21. Onko keskustasta yleensd helppo loytda
pysdkdintipaikkaa arkipdivand?

QO  Kylla

a Ei
...viikonloppuna

a Kylla

3 Ei

22. Oletteko tyytyvdinen keskustan pysakdintipaikkojen
mdadraan?
d Kylld
d En, alue
a Paikkoja on liikaa
Q Paikkoja on liian vihan

23. Ovatko keskustan pysdkointiolosuhteet parantuneet

vai heikentyneet viimeisen 5 vuoden aikana?
Parantuneet

Heikentyneet,miksi

oo

(Jatka tarvittaessa alla oleville riveille)

Kulkutavan valinta

Kuinka usein kdytte autolla keskustassa?
Pdivittdin tai lahes paivittdin

Noin 2-3 kertaa viikossa

Noin kerran viikossa

Muutaman kerran kuukaudessa

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

DDUDDE‘

Olisiko matkallenne ollut vaihtoehtoista kulkutapaa?
Ei
Kylla, mika

DD;

20. Kaytdttekdé muita kulkutapoja keskustaan
tullessanne?

24. Onko teilld joitakin muita keskustan
pysdkaointijarjestelyihin liittyvid toiveita tai
kommentteja?

a En koskaan X
a Kyll (rastita sopivimmat vaihtoehdot) Taustatiedot
.... — ) | Arvio vastaajan idstd 1l Vastaajan sukupuoli
Viikoittain Kuukausittain Harvemmin a 18— 29vuotta Q Mies
. 30-44vuotta Q Nainen
Jalankulku 3 45— 64 vuotta
d Yli 64 vuotta
Pyoraily
) Il Henkildiden maara pysdkdineessd autossa
Bussi s
henkiloa
Juna

IV Auton sijainti (alue)

V Kellonaika




Liite 2
Internet-kysely - kyselykasikirjoitus
Internet-tutkimuksen kysymykset: asiointi-, asukas ja tydmatkapysékointi

Taustatiedot
1. 1ka vuotta

2. Sukupuoli

0 Mies
0 Nainen

3. Asuinkunta
4. Kotiosoite (kadunnimi)

5. Kuinka usein kayt keskustassa seuraavilla kulkutavoilla?

(asteikko: Pdivittdin tai Iéhes pdivittdin, useita kertoja viikossa, kerran viikossa, muutaman kerran kuussa, kerran kuus-
sa, harvemmin kuin kerran kuussa, erittéin harvoin tai harvoin

Kavellen

Pyoralla

Joukkoliikenteella

Henkildautolla itse ajaen

Henkildautolla matkustajana

Muulla, milla?

Asiointipysdkdinti

6. a) Mihin useimmin pysakoit autosi keskustassa asioidessasi?
o  Pysékointilaitokseen, mihin? (alasvetovalikko, jossa kaikki julkiset P-laitokset)
o Julkiselle kadunvarsipaikalle tai pysakointialueelle
o Muualle, minne?

Asukaspysdkointi
6. a) Mihin useimmin pysakoit autosi kotona?

0  Minulle varatulle paikalle kiinteiston pihaan tai kellariin
Julkiselle kadunvarsipaikalle tai pysakointialueelle
Asukaspysakointitunnuksella A, B tai C sallituille kadunvarsipaikoille
Pysakaintilaitokseen (esimerkiksi P-Plevna, P-Tullintori, P-Massu)
Muualle, minne?

O O 0 O

6. b) Onko asukaspysakaointi maksullista?

o €/kk tai €/v
0  Pysdkointi on ilmaista

Tyématkapysdkointi
6. a) Mihin useimmin pysakaoit autosi tyopaikalle mennessasi?

0  Minulle varatulle paikalle kiinteiston pihaan tai kellariin
Pysakaintilaitokseen, mihin? (alasvetovalikko, jossa kaikki julkiset P-laitokset)
Julkiselle kadunvarsipaikalle tai pysadkointialueelle
Yrityspysakointitunnuksella A, B tai C sallituille kadunvarsipaikoille
Muualle, minne?

O O 0O

6. b) Onko tydomatkapysakointi maksullista?

o €/kk tai €/v
0  Pysdkointi on ilmaista




Karttapohjaiset kysymykset
Kartta 1, pysakointilaitokset

Kyselyssa voit antaa palautetta Tampereen keskustan yleisista pysakdintilaitoksista ja kadunvarsipaikoista. Talla sivulla
oleva karttapohja koskee pysakointilaitoksia ja kyselyn seuraava sivu kadunvarsipaikkoja.

Klikkaa sita pysakaointilaitosta, josta haluat antaa palautetta. Lopuksi sulje palauteruutu klikkaamalla “tallenna palaute” -
painiketta ja siirry arvioimaan muita pysakdintilaitoksia. Padset siirtymaan kyselyn seuraavaan osioon sivun alareunan
painikkeesta.

Kaikki P-laitokset néikyvdt kartalla symboleina, joissa on P-laitoksen virallinen nimi.

Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin ominaisuuksiin tdssad pysakointilaitoksessa (asteikko: Erittdin tyytyvdinen, Tyytyvdi-
nen, En tyytyvdinen enkd tyytymdtdn, Tyytymdton, Erittdin tyytymdtéon, En osaa sanoa)

- Paikkojen saatavuus

- Ajorampit ja opastus P-laitokseen

- Vapaan paikan loytamisen helppous

- Valaistus, viihtyisyys ja yleisilme

- Maksuautomaattien ja puomien toimivuus

- Pysakoinnin hinta

Jos haluat, voit vield arvioida pysakointilaitosta omin sanoin:
(avoimen palautteen ruutu)

Kartta 2, kadunvarsipysakointi

Klikkaa karttaa siitd kohdasta, josta haluat antaa palautetta. Lopuksi sulje palauteruutu klikkaamalla “tallenna palaute” -
painiketta. Voit antaa palautetta niin monesta kohdasta kuin haluat. Pdaset siirtymaan kyselyn seuraavaan osioon sivun
alareunan painikkeesta.

Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin ominaisuuksiin talla pysakoéintipaikalla (asteikko: Erittdin tyytyvdinen, Tyytyvdinen, En
tyytyvdinen enkd tyytymdton, Tyytymdton, Erittdin tyytymdtén, En osaa sanoa)

- Paikkojen saatavuus

- Pysakdinnin aikarajoitukset

- Viihtyisyys ja yleisilme

- Pysdkoinnin hinta

- Maksuautomaattien sijainti ja toimivuus

Mita kehittamistarpeita talla pysakointialueella on?
(avoimen palautteen ruutu)

Yleistyytyvidisyys keskustan pysékointiolosuhteisiin

Kuinka tyytyvainen olette keskustan pysakaointilaitoksiin? (asteikko: Erittdin tyytyvdinen, Tyytyvdinen, En tyytyvdinen
enkd tyytymdton, Tyytymdtén, Erittdin tyytymdtén, En osaa sanoa)

- Paikan saatavuus arkipaivana

- Paikan saatavuus viikonloppuna

- Aukioloajat

- Opastus P-laitoksiin

- Pysakdinnin hinta

- Pysdkoinnin turvallisuus

- Yleisarvio keskustan pysakaintilaitoksista

Kuinka tyytyvdinen olette keskustan kadunvarsien pysakointipaikkoihin? (asteikko: Erittdin tyytyvdinen, Tyytyvdinen, En
tyytyvdinen enkd tyytymdton, Tyytymdton, Erittdin tyytymdton, En osaa sanoa)

- Pysdkointipaikan saatavuus arkipaivana

- Pysdkointipaikan saatavuus viikonloppuna

- Maksuautomaattien sijainti

- Pysdkoinnin hinta

- Pysdkoinnin turvallisuus

- Yleisarvio keskustan kadunvarren pysakoéintiolosuhteista

Avoin palaute
Tahan kenttdan voit lisata kehittamisehdotuksia tai nostaa esille keskustan pysakoinnin ongelmia.



Internet-tutkimuksen kysymykset: pyorépysdkointi

Taustatiedot
1. 1ka vuotta

2. Sukupuoli

0 Mies
0 Nainen

3. Asuinkunta

4. Kotiosoite (kadunnimi)

5a. Kuinka usein kayt keskustassa seuraavilla kulkutavoilla kesalla (huhtikuu-lokakuu)?

(asteikko: Pdivittdin tai Iéhes pdivittdin, useita kertoja viikossa, kerran viikossa, muutaman kerran kuussa, kerran kuus-
sa, harvemmin kuin kerran kuussa, erittdin harvoin tai harvoin)

Kavellen

Pyoralla

Joukkoliikenteella

Henkildautolla itse ajaen

Henkildautolla matkustajana

Muulla, milla

5b. Kuinka usein kayt keskustassa seuraavilla kulkutavoilla talvella (marraskuu-maaliskuu)?

(asteikko: Pdivittdin tai Iéhes pdivittdin, useita kertoja viikossa, kerran viikossa, muutaman kerran kuussa, kerran kuus-
sa, harvemmin kuin kerran kuussa, erittdin harvoin tai harvoin)

Kavellen

Pyoralla

Joukkoliikenteella

Henkildautolla itse ajaen

Henkil6autolla matkustajana

Muulla, milla

6. Minka tyyppisissa kohteissa kayt keskustassa pyoralla? Voit valita useita kohteita.
0 tyopaikka

koti

koulu tai muu opiskelupaikka

tavaratalo tai kauppakeskus

paivittdistavaraliike

muu ostospaikka

vierailupaikka

huvi- tai harrastuspaikka

kahvila tai ravintola

pankki tai virasto

puisto tai viheralue

rautatieasema tai bussipysakki, josta vaihdan junaan tai bussiin

muu, mika?

O 0O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0Oo

7. Minkalaista pyorailya harrastat? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Tyomatkapyorailya

Muuta hyotypyorailya (esimerkiksi ostos- ja harrastuskohteisiin)
Kuntopyorailya (muilla kuin tydmatkoilla)

Pyoraretkeilya ja muuta virkistyspyorailya

Maastopyorailya

En pydraile lainkaan

Muuta, mita?

(o]

O 0O O0OO0O0Oo




Karttapohjaiset kysymykset

Kartta 1 Pyorapysakoéintipaikat keskustassa
Inforuutu sivun oikeassa laidassa:

Kyselyssa voit antaa palautetta keskustan pyorapysakointipaikoista. Klikkaa karttaa siitd kohdasta, josta haluat antaa
palautetta. Lopuksi sulje palauteruutu klikkaamalla “tallenna palaute” -painiketta. Voit antaa palautetta niin monesta
kohdasta kuin haluat. Paaset siirtymaan kyselyn seuraavaan osioon sivun alareunan painikkeesta.

Kuinka tyytyvdinen olet seuraaviin ominaisuuksiin tdssa paikassa? (asteikko: Erittdin tyytyvdinen, Tyytyvdinen, En tyyty-
vdinen enkd tyytymdtdn, Tyytymdtén, Erittdin tyytymdton, En osaa sanoa)

- Paikkojen saatavuus

- Pysakointipaikan sijainti

- Telineiden helppokayttoisyys

- Telineiden kaytettavyys talvella

- Paikan siisteys

- Pysakaintipaikan turvallisuus

- Paikan valaistus

- Mahdollisuus saada py6ra suojaan saalta

- Mahdollisuus lukita pyora telineeseen

Tahan voit vield arvioida pysakointipaikkaa omin sanoin tai tarkentaa antamiasi vastauksia.
(avoimen palautteen ruutu)

Yleistyytyvdisyys keskustan pydrdpysdkéintiolosuhteisiin

Kuinka tyytyvainen olet yleisesti keskustan pyodrapysakoéintiolosuhteisiin? (asteikko: Erittdin tyytyvdinen,
Tyytyvdinen, En tyytyvdinen enkd tyytymdtén, Tyytymdton, Erittdin tyytymdtén, En osaa sanoq)

- Lyhytaikaisten pysakointipaikkojen maara

- Pitkdaikaisten pysakointipaikkojen maara

- Paikkojen sijainti

- Pysakointialueiden siisteys

- Telineiden helppokayttoisyys

- Telineiden kaytettavyys talvella

- Opastus pyordpysakointipaikoille

- Mahdollisuus lukita py6ra rungosta telineeseen

- Suojaus ilkivallalta ja pyoravarkauksilta

- Mahdollisuus saada pyora suojaan saalta

Avoin palaute

Tahan kenttdadn voit antaa kehittdamisehdotuksia tai nostaa esille keskustan pydrapysakdinnin ongelmia.
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Keskustan pysakointijarjestelman kehittamistarpeista haastatellut henkil6t
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