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ESIPUHE

Tama selvitys on laadittu Tampereen teknillisen
yliopiston  Arkkitehtuurin  laitoksella asuntosuunnittelun
tutkimusryhmassa (ASUTUT). Selvitys on Lakea Oy:n tilaaman
ModulLakea -hankkeen loppujulkaisu. Selvitys myds Lliittyy
RYM Oy.n Sisdymparistdé -ohjelman kayttajakeskeisen
sisaymparistdon tyopakettiin. Selvitys on toteutettu 1.3.2013-
30.4.2015 valisena aikana. Selvityksen toteutuksesta on
vastannut arkkitehti, tutkija Sini Kotilainen. Han on my®s
toiminut hankkeen projektipaallikkéna seka hankkeeseen
kuuluneiden tapaussuunnitelmien suunnittelijana.

ModulLakea -hankkeen ja taman selvityksen tavoite on
edistaa puutilaelementtikerrostalorakentamisen kehittymista
Suomessa. Selvityksen nakékulma on asukaslahtdinen
asuntosuunnittelu, jossa perustekijoita ovat asukkaan
tarpeiden ymmarrys ja sen pohjalta luodut monimuotoiset
ja  mukautumiskykyiset arkkitehtisuunnittelun ratkaisut.
Selvitykseen sisaltyy seka teoreettinen aiheen tarkastelu
ettd kahden todellisen suunnittelu- ja rakennushankkeen
hyédyntaminen case-kohteina. Selvitys on siten juurtunut
puurakentamisen kaytannén todellisuuteen.

Samalla selvityksen tarkoitus on luoda uudenlaisia
suunnittelun  ja  toteutuksen  malleja.  Suomalaisen
puurakentamisen kehittamisen ohella tavoitteena on
parantaa kannattavan seka kansainvalisesti kilpailukykyisen
suomalaisen rakennustuotannon edellytyksia. Tassa
suhteessa asukkaan nakokulma on erityisen keskeinen, silla
tulevaisuudessa rakennusalan toimijoiden kyky toteuttaa
asiakkaiden moninaistuvia toiveita tehokkaasti, laadukkaasti
ja ekologisesti on ratkaisevassa asemassa.

Hervannassa 26.4.2015

Markku Hedman

ModulLakea-hankkeen vastuullinen johtaja
Professori, Tampereen teknillinen yliopisto
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1.1 TAUSTAA

Tama selvitys kasittelee asukaslahtdisen puutilaelementti-
kerrostalokorttelin suunnittelun periaatteita arkkitehtuurin
nakokulmasta.  Selvityksen  lahtdkohdan  muodostavat
ajankohtaiset asuntorakentamista koskevat haasteet, joista
tarkein ja kokonaisvaltaisin on kestavan asumisen ymparistén
toteuttaminen.

Kestava  asuntorakentaminen  tarkoittaa  ekologisessa
mielessa ymmarrettyna energiankulutuksen vahentamista,
luonnonvarojen saastamista  ja ymparistéongelmien
ehkaisemista. Taman lisaksi kestava asuntorakentaminen
tarkoittaa ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
turvaamista. Kestavan asuntorakentamisen taustalla vaikuttaa
siten kaksi yhta tarkeaa nakékulmaa. Kyse on seka ihmisen
ja luonnon valisen tasapainon palauttamisesta etta ihmisen
moninaisia henkisia ja fyysisia tarpeita vastaavan asumisen
ympariston toteuttamisesta.

Kestavan asuntorakentamisen toteuttaminen edellyttaa
siten kokonaisvaltaista nakemysta. Kyse on suunnitteluun,
toteutukseen ja kayttéon liittyvien tekijoiden
yhteisvaikutuksesta seka luontoon, ihmiseen ettda yhteiséon.
Kestavalla asuntorakentamisella on seka ekologinen,
sosiaalinen  ettd  kulttuurinen  ulottuvuus.  Kestavan
asuntorakentamisen yleisena tavoitteena on tuottaa seka
asukkaan etta yhteiskunnan tarpeita vastaava asumisen
ymparistd ekologisesti, taloudelliset resurssit huomioiden ja
tekniset mahdollisuudet hyddyntaen. Tavoitteena on myos,
ettd rakennukselle asetetut toiminnalliset vaatimukset
taytetaan mahdollisimman vahan ymparistéa kuormittavalla
resurssien kaytolla. Lisaksi rakentamisprosessin ja kiinteistdjen
yllapidon aiheuttama energian kulutus, raaka-aineiden
kulutus seka paastéjen ja jatteiden maara tulee minimoida.

SELVITYKSEN TAUSTATEEMAT JA PAATEEMAT

Kestava
kehitys

JOUSTAVUUS

Toimintaympdriston
muutos

Kaikkiin ~ naihin  haasteisiin  puutilaelementtikerrostalo-
rakentamisella on mahdollisuuksia vastata.

Myos rakennusten ja rakentamisen ajallinen ulottuvuus tulee
huomioida. Siihen kuuluu ymmarrys seka rakennuspaikan
etta rakennuskulttuurin historiallisuudesta.  Tassakin
suhteessa  puurakentaminen on Suomessa luontevaa
jatkoa aiemmalle rakentamisen perinteelle. Menneisyyden
tiedostaminen ei yksin riita, sillda tulevaisuuden asumisen
ymparistd toteutetaan tanaan. Sen johdosta taman paivan
puutilaelementtirakentamisen tulee pystya vastaamaan myos
tulevaisuuden haasteisiin.

15
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Erityisen ajankohtaisia haasteita ja mahdollisuuksia ovat
yhdyskuntarakenteen tiivistaminen, asuntotypologian
uudistaminen, asumisen muotojen  ja asukkaiden
elamantapojen monipuolistuminen seka asumiseen liittyvien
palveluiden kehittyminen. Naihin haasteisiin vastaaminen
edellyttaa syvallista ymmarrysta asuinymparistdjen kayttajien
monipuolistuvista ja erilaistuvista toiveista ja tarpeista.

Uusien ratkaisujen kehittaminen tarkoittaa tyypillisesti
toteutuskustannusten nousua suhteessa niin  sanottuun
tavanomaiseen rakentamiseen. Tama voi asettaa haasteita
myo6s  puutilaelementtirakentamisen rakentamistaloudelle.
Puutilaelementtirakentamisen toteuttaminen on mahdollista
ainoastaan, mikali sitda voidaan tehda liiketaloudellisesti
jarkevalla tavalla.

Toisaalta puutilaelementtirakentaminen tarjoaa
mahdollisuuksia lisaarvon tuottamiseen ja luo siten
uuden ulottuvuuden eri toimijoiden valiseen kilpailuun.
Puusta  rakennettu  kerrostaloasunto  voidaan  kokea
asukkaiden nakoékulmasta erityisen houkuttelevana,
mikali  puurakentaminen johtaa myds korkeampaan
asunnon ja asuinymparistén laatuun ja siten parempaan
asunnon jalleenmyyntiarvoon. Mikali puusta rakennettu
kerrostaloasunto tarjoaa asukkaalle mahdollisuuksia myds
muuttaa ja tdydentda asunnon tiloja ajan kuluessa, voi
asunnon houkuttelevuus perustua mahdollisesti paremman
jalleenmyyntiarvon Llisaksi my®s asunnon kaytdn aikaisten
kustannusten alenemiseen. On odotettavissa, etta asukkaiden
ymparistd- ja laatutietoisuus tulevaisuudessa kasvaa ja
se vaikuttaa asunnon hankintaan liittyviin paatoksiin.
Menestyminen edellyttaa kuitenkin riittavasti tietoa ostajien
asumista kohtaan asettamista toiveista ja odotuksista.

Puutilaelementtirakentamisen  toteuttamiseen  vaikuttaa
aiheen parissa  jatkuvasti  tehtavan tutkimustoiminnan
tuottama uusi tieto. Myds kokemuksen kautta karttuva
osaaminen parantaa edellytyksia toteuttaa tilaelementteihin
perustuvaa puurakenteista asuntorakentamista.
Puutilaelementtirakentamiseen liittyvan tiedon lisddntyminen
on sen vahvuus. Kehitystyd lisad mahdollisuuksia
innovatiivisten suunnitteluratkaisujen hyédyntamiseen
ja  toteuttamiseen  rakennetun  ympariston  kaikilla
mittakaavatasoilla.

Tassa selvityksessa puukerrostalokorttelia tarkastellaan
kokonaisvaltaisesti. Tarkasteluun sisaltyy korttelin
kaupunkirakenteellinen ratkaisu seka kortteliin kuuluvat
asuinrakennukset ja niihin sisaltyvat asunnot. Siten
selvityksessa huomioidaan puukerrostalokorttelin kokonaisuus
kaupunkisuunnittelun tasolta aina yksittaisen asunnon
huonekohtaisten tilaratkaisujen tasolle saakka.

1.2 ASUKASLAHTOISYYS
ASUNTORAKENTAMISEN HAASTEENA

Kayttajalahtoisen suunnittelun merkitys on kasvamassa
kaikilla tuotannon aloilla. Myés asuntorakentamisen ala
on tassa suhteessa murroksessa. Asuntorakentamisessa
loppukayttdja on asukas, ja alalla puhutaan yleisesti
asukaslahtdisesta asuntorakentamisesta.

Vaikka yleisessa keskusteluissa usein esitetaan, etta
asuntorakentamisen tulisi pohjautua asukkaiden tarpeisiin
ja arvostuksiin, tosiasiassa tama pitaa vain harvoin
paikkaansa.  Yleisin tapa toteuttaa  monikerroksista
asuntorakentamista Suomessa on ensin suunnitella rakennus
asuntoineen rakennuttajan ja suunnittelijoiden yhteistyéna
ja  suunnitelmien valmistuttua ennakkomarkkinoinnilla
houkutella asunnoille ostajia.
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Ennakkomarkkinointia kaytetaan siten keinona testata
kohteen kaupallinen toteutettavuus. Jos siind ei onnistuta,
kohde joudutaan suunnittelemaan uudelleen.

Monikerroksisen  asuinrakennuksen  arkkitehtisuunnittelu
alustavien tyokuvien ja lupakuvien tarkkuustasolle kestaa
tavanomaisesti kuudesta kahteentoista kuukauteen. Taman
pitkan ajanjakson ajan suunnittelutyon tilaaja kantaa riskia
siitd, onko rakennushanke potentiaalisille loppukayttajille eli
asukkaille mieleinen ja loytyyké rakennettaville asunnoille
ostajia. Suunnittelussa luodaan perinteisesti pysyvaksi
tarkoitettuja tilaratkaisuja ja niiden kaytettavyys perustuu
ennen kaikkea yleispatevyydelle. Tilojen toivotaan soveltuvan
mahdollisimman monille asukkaille. Kun rakennushankkeen
ennakkomarkkinoinnissa on saatu tietty maara asukkaita
mukaan prosessiin, lopullinen toteutussuunnittelu
kaynnistetaan. Kerrostalorakentamisessa asukas  voi
tavanomaisessa tuotannossa vaikuttaa loppuratkaisuun
vain silta osin kun ne liittyvat asunnon kaluste-, varuste- ja
pintamateriaaleihin.

Vaihtoehdoksi edella kuvatulle prosessille on viime vuosina
noussut asukasvetoinen ryhmarakennuttaminen. Tallaisessa
vaihtoehdossa asukasyhteisé toimii prosessin veturina, jolloin
suuri osa loppukayttajista on mukana koko toteutusprosessin
ajan.  Vaikka tallaiset asukasvetoiset asuntokohteet
yleistyvatkin, ei voida olettaa, ettda ryhmarakentamisesta
tulisi lahitulevaisuudessa Suomessa yleinen monikerroksisen
asuntorakentamisen kaytanto. Tama selvitys kartoittaa keinoja,
joilla rakennuttajavetoista puutilaelementtikerrostalo-
rakentamista voidaan kehittaa nykyista asukaslahtdisemmaksi.

Taustaksi kartoitetaan nakoékulmia siita, mita
kayttajalahtoisyydella yleisesti tarkoitetaan.

Suomen ty6- ja elinkeinoministerién valmisteleman kysynta- ja
kayttajalahtdisen innovaatiopolitiikan toimenpideohjelmassa
kayttajalahtodisyys maaritellaan innovaatiotoiminnaksi,
joka ohjautuu kayttajien tarpeiden mukaan. Sen eri
ilmenemismuotoina mainitaan esimerkiksi kayttajatiedon ja
-ymmarryksen hyédyntaminen kehitystoiminnan lahtékohtana
seka kayttajat kehitystyossa resursseina. (TEM 2010.) VTT:n
kayttajalahtdiseen innovaatiotoimintaan liittyvassa julkaisussa
kayttajalahtoisyys maaritetdan “eri tavalla ilmenevdnd ja
eritasoisena integroitumisena asiakkaaseen” (Lappalainen
ym. 2010). VTT:n julkaisun mukaan tuotteen muokattavuus
kayttotarkoituksen ja kayttajan mieltymysten mukaan on
eras kayttajalahtdisyyden osatekija. Nama kaikki edella
mainitut voivat olla nakoékulmia myds asukaslahtdiseen
asuntorakentamiseen.

NAKOKULMIA ASUKASLAHTOISEEN ASUNTORAKENTAMISEEN

Ymmarryksen Asunnon Yhteiskehittely:
syventdminen _muokattavuus asukkaat
asukkaiden kayttotarkoituksen asuntorakentamisen
tarpeista ja ja kdyttdjan kehittajind ja
toiveista mieltymysten kehitystyon
mukaan resursseina
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Asuntorakentamisessa voitaisiin saada etua siita, etta
asukkaan arvostukset ymmarrettaisiin paremmin ja syvemmin.
Rakennuttajavetoisessa monikerrosrakentamisessa ei
kuitenkaan riita, ettd tietyn asukkaan tai asukasjoukon
tarpeet tunnetaan, silld asunto yleensa suunnitellaan ennen
kuin ensimmaiset asukkaat — puhumattakaan rakennuksen
elinkaaren ajan lukuisista asukkaista - ovat tiedossa.
Asunnon tasolla tavoitteena voisi pitaa pikemminkin sit3,
etta rakennettava kerrostaloasunto ylittaa eri asukkaiden
yksilolliset toiveet esimerkiksi siten, ettd se tarjoaa seka
vaihtoehtoisia asuintilojen variaatioita ettd mahdollisuuden
muunnella asuntoa kaytén aikana.

Muuttuviin  tarpeisiin  sopeutumista on kutsuttu myoés
elinkaarikestavyydeksi (Norvasuo toim. 2014; Kyté ym. 2014).
On esitetty, ettd toimet, jotka pidentavat rakennuksen
elinkaarta eli kayttdikaa ja parantavat sen kayttdastetta,
saattavat olla kokonaisvaltaisen kestavyyden nakékulmasta
jopa  merkittavampia  kuin  vain  ymparistokuormien
minimoimiseen tahtaavat toimet (ks. esim. Saarivuo 2000).

Asuinymparistdn tasolla ymmarrysta voi syventaa esimerkiksi
kayttamalla kehitystyéon lahtékohtana olemassa olevia
asumispreferenssitutkimuksia. Usein asumispreferenssit ovat
kuitenkin kuvailevia sanoja ja adjektiiveja, jotka antavat
vahan jos ollenkaan evaita asuinymparistén suunnitteluun.
Nain ollen tavoitteena voisi pikemminkin olla ymmarrys
siitd, miten asukkaiden arvostukset linkittyvat rakennetun
ymparistén ominaisuuksiin.

Eri osapuolien yhteistybhon perustuvasta kehitystydsta
kaytetaan suomenkielista kasitetta yhteiskehittely (co-
creation). Teknologinen kehitys on mahdollistanut erilaisia ja
monipuolisia keinoja yhteiskehittelyyn.

ASUKASLAHTOISYYDEN NAKOKULMAT SELVITYKSESSA

Asuinympariston
mittakaavassa syvennetdan
ymmadrrysta kdyttdjien
tarpeista ja toiveista.

Asukasldhtoisyyden
nakokulma on kdyttdja-
tiedon ja -ymmarryksen

hyddyntdminen
asuinympariston
kehityksen lahtokohtana.
(TEM 2010.)

rostetut esimerkk

Asuinrakennuksen ja asunnon
mittakaavassa tarkastellaan
tilojen mukautuvuutta
kayttdjien tarpeisiin.

rakennus Asukasldhtdisyyden
nakékulma on
muokattavuus
kayttotarkoituksen ja
kdyttdjan mieltymysten
mukaan. (Lappalainen
ym. 2010).

Muokattu Peridainen 1996, 58

Mantysalo ja Puustinen (2008) tuovat esiin yhteiskehittelyn
roolia uutena  asuntotuotannon  kehitysvaiheena ja
kasittelevat asuntorakentamisen kontekstissa yhteiskehittelya
solmuty6skentelyn pohjalta.

Solmutydskentelyd on  esitetty asiantuntijajoukon ja
asiakkaiden  hyodylliseksi  yhteiskehittelymuodoksi  sen
takia, ettda solmutydskentelyssa yhteinen ongelma sitoo eri
osallistujatahot tilannekohtaisesti yhteen. (Mantysalo ja
Puustinen 2008 viittaavat Engestrémin 2008 tutkimuksiin.)
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Taten yhteiskehittelylla on potentiaalia erityisesti silloin, kun
suunnitellaan tapauskohtaisesti tiettyyn paikkaan sijoittuvaa
asuinymparistda, jolloin tama tietty paikka ja sen kehittaminen
tarjoavat tilapaisen yhteistydn solmun asuntorakentajien ja
paikallisten asukkaiden valille. Jos tallaista yhteistydn solmua
ei ole, niin monikerrosrakentamisen yhteiskehittelysta voi
tulla paamaaratonta.

Voidaan todeta, ettda asukaslahtdisyys on kasite,
joka asuntorakentamisen yhteydessa tarkentaa
kayttajalahtdisyyden kasitetta. Rakennuttajavetoisen
asukaslahtdisen asuntorakentamisen osatekijéita voivat olla
asukkaiden toiveiden ja tarpeiden parempi ymmartaminen ja
niihin vastaaminen suunnittelun keinoin, seka se, etta lisataan
asukkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa omaan asumiseensa
liittyviin ratkaisuihin. Naista ensimmainen teema liittyy seka
asunnon etta asuinkorttelin tasoon ja toinen erityisesti asunnon
tasoon. Tassa selvityksessa kasittely keskittyy asukkaiden
toiveiden ja tarpeiden ymmarrykseen asuinymparistén tasolla
seka asunnon muokattavuuteen kayttajan tarpeiden mukaan
asunnon tasolla. Asukasléahtdiseen asuntorakentamiseen
liittyy myds asukkaita osallistava yhteiskehittely. Selvitystyon
osana jarjestettiin Kokkolan tapaussuunnitelman
yhteiskehittelytilaisuus. ~ Selvityksen lopussa summataan
selvityksen teemoja peilaten niitda havaintoihin Kokkolan
yhteiskehittelytilaisuudesta.

1.3 SELVITYKSEN TAVOITE JA RAKENNE

Selvitys kartoittaa asukaslahtoisyyden toteutumisen
mahdollisuuksia puutilaelementtirakenteisen asuin-
ymparistén, asuinrakennuksen ja asunnon tasoilla. Selvitys
perustuu seka teoreettiseen tarkasteluun ettd kaytannoén
suunnittelutydsta koottuun aineistoon.

Selvitystyohon liittyy kaksi tapaussuunnitelmaa:

(1) Kokkolan keskustaan sijoittuva  puukerrostalojen

korttelikokonaisuus ja

(2) Seindjoen Pruukinrantaan sijoittuva puukerrostalojen

korttelikokonaisuus.

Molempia tapaussuunnitelmia on hyddynnetty selvityksessa
esitettavien ratkaisumallien kehittamiseen. Kokkolan kohdetta
hyddynnetaan lisaksi eri aiheet ja ratkaisumallit yhteen
kokoavana suunnitteluesimerkkina. Seinajoen suunnitelmaa on
vuorostaan hyédynnetty tahan selvitykseen sisaltyvan massiivi-
puutilaelementtirakentamiseen liittyvan asiantuntijatiedon
keraamiseen.

Edellinen luku tuo esiin, etta asuinrakennus- ja asuntotasolla
joustavuus on eras keino toteuttaa  asukaslahtdisyytta
kestavalla tavalla. Kun asuntoon sisaltyy mahdollisuus
mukautua kayttajien tarpeisiin, on rakennuksen
todennakdinen kayttoika pidempi ja kayttoaste
parempi. Siksi selvityksessa kartoitetaan, miten joustavia
puutilaelementtikerrostalon rakennus- ja asuntoratkaisuja
voidaan kehittéd. Eraana vastauksena kysymykseen esitetaan
puutilaelementtirakentamisen joustavan vydhykkeen periaate.
Taustaksi selvitetaan, mitd tarkoittaa monikerroksinen
massiivipuurunkoinen tilaelementtirakentaminen.

Asuinymparistotasolla asukaslahtoisyyttda voidaan parantaa
ymmartamalla paremmin  asukkaiden arvostuksia ja
suunnittelemalla niitd  vastaavia ymparistéja. Taman
vuoksi selvitystydn aikana on tavoiteltu asuinympariston
asumispreferenssien parempaa ymmarrysta seka tulkintaa
siitd, miten rakennettua ymparistdad voidaan kehittaa
asumispreferenssien pohjalta.
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Selvitystydta ohjaava kysymys oli, mitd asukkaiden
asuinympdristopreferensseistd jo tiedetddn ja miten nditd
asumisen arvostuksia voidaan johtaa asuinympdriston
ominaisuuksiksi ja teemoiksi. Sen lisaksi tarkasteltiin, mité
potentiaalista etua puutilaelementtirakentamisella voisi olla
asuinympdristépreferenssien toteuttajana. Tasta tarkastelusta
johdettiin erilaisia nakdkulmia puutilaelementtirakenteisen
rakennuksen massoittelun ja julkisivun suunnitteluun.

Asumispreferenssitietoa seka puurakenteiseen
tilaelementtirakentamiseen liittyvia tietoja on selvitetty
kirjallisuuskatsauksen keinoin. Menetelmana on ollut
kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jossa lahteille ei ole asetettu
tarkkoja kriteereja, koska aihepiiri on laaja. (Salminen 2011,
6-7.) Asumispreferenssitietoa on tulkittu olemassa olevan
arkkitehtuurin alan ja ymparistépsykologian tutkimusten
valossa.

Vertaisarvioidun tutkimuskirjallisuuden lisaksi on
kaytetty muita lahteita, kuten suomalaista lainsaadantoa,
rakennusmateriaaleja ja -tuotteita summaavia tiedotteita,
arkkitehtuurialan suunnitelmia ja tutkimusalueeseen liittyvia
internet- ja lehtiartikkeleita silloin, kun ne ovat tarjonneet
hyodyllisen nakékulman aiheeseen.

Kirjallisuuskatsauksen lisaksi selvitys kokoaa
puutilaelementtirakentamisen kaytannén asiantuntijatietoa.
Esitettavaa tietoa on keratty paaosin arkkitehdin kaytannoén
suunnittelutydén yhteydessa. Selvityksen tekijat ovat toimineet
selvitystydn aikana tilaelementtirakenteisten rakennusten
suunnittelijoina, ja suunnittelutyéssa on tehty yhteistyota
esimerkiksi  rakenneinsindérien,  talotekniikkainsindérien,
rakennuttajien ja kaavoittajien kanssa. Henkildékohtaiset
tiedonannot ja suunnittelukokouksista lahtoisin olevat tiedot
on merkitty selvityksen lahteisiin.

Selvitys jakautuu rakenteellisesti kuuteen osaan. Tassa
johdantoluvussa kaydaan lapi selvityksen taustaa ja
esitelldaan sen tavoitteet. Toisessa luvussa kasitellaan
taustaksi massiivipuun ja sita runkorakenteena kayttavan
tilaelementtirakentamisen lahtékohtia. Kolmannessa luvussa
kaannetaan  nakoékulmaa  puutilaelementtirakentamisen
tavasta kohti puutilaelementtirakenteisia kerrostaloasuntoja
seka niiden joustavuuspotentiaalia. Neljas luku laajentaa
nakodkulmaa edellisesta kohti puukerrostalokorttelia. Viides
luku esittelee puutilaelementtirakenteisen asuinkorttelin
suunnitelman, joka nayttaa, miten selvityksen teemat voidaan
toteuttaa tietyssa ainutlaatuisessa paikassa. Selvitys paattyy
yhteenvetoon, jossa selvityksen teemoja tarkastellaan
peilaten niita Kokkolan yhteiskehittelytilaisuuden
havaintoihin. Yhteenvetoluvussa summataan myos
puutilaelementtirakentamisen tarpeellisia kehitysosa-alueita
arkkitehtuurisuunnittelun nakékulmasta.

SELVITYKSEN KASITYSTEN MUODOSTAMISEN MENETELMIA

Suunnittelu

Asiantuntijatieto

Katsaus tutkimukseen ja kirjallisuuteen
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2.1 TILAELEMENTTIRAKENTAMINEN

Suomessa rakentamisen laatua ja tuottavuutta on jo
pitkaan kritisoitu, silla alan tuottavuus ei ole juuri kehittynyt
kuluneiden viime vuosikymmenten aikana (Koskenvesa
2011). Paikalla rakentamisessa ja esivalmisteisia elementteja
hyddyntavassa rakentamisessa tuottavuutta ja laatua
saattavat heikentda hankalat ja vaihtelevat tydémaan
olosuhteet (Rannisto 2013).

Eraana ratkaisuna naihin haasteisiin on esitetty esivalmistuksen
lisadamista rakentamisessa. Mikali rakentaminen siirretaan
suurelta osin vakioituihin tehdasoloihin, esimerkiksi epavakaa
saa ei enaa heikenna rakentamisen laatua. Kosteudenhallinta
onkin erityisen tarkeaa puurakentamisessa.

Tilaelementtirakentaminen tarkoittaa edellda mainittua
esivalmistuksen  lisdamista niin, ettd kolmiulotteiset
rakennuksen tilakappaleet valmistetaan ennalta
vakioiduissa tehdasoloissa saalta suojassa ja liitetaan yhteen
rakennettavalla tontilla. Tata toimintatapaa kutsutaan myés
moduulirakentamiseksi tai modulaariseksi rakentamiseksi
(modular  building).  Tassa  selvityksessa  kaytetaan
rakennustavasta termia tilaelementtirakentaminen.

Tilaelementteihin rakennetaan tehdasoloissa esimerkiksi
valiseinat, sisapinnat ja kiintokalusteet seka ilmanvaihto-,
putki-, viemaréinti- ja sahkoétyot liitantéja vaille valmiiksi.
Tilaelementtien  julkisivupinnat  voidaan  viimeistella
tehdasoloissa, mutta ulkoverhoukseksi voidaan valita myos
paikalla rakennettava julkisivu, kuten paikalla rakennettava
puulaudoitus. Tilaelementit kuljetetaan tontille ja Lliitetaan
siella toisiinsa, jolloin yksittaiset tilaelementit yhdistetaan
laajemmiksi rakennuskokonaisuuksiksi.

MASSIIVIPUISEN TILAELEMENTTIRAKENTAMISEN PERIAATE

<
<
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Tontilla tilaelementit liitetaan myds vesijohto-, viemari-,
sahko- ja tietoliikenneverkkoihin. (Ks. esim. Huang ym. 2006;
Boyd ym. 2012; Lawson ja Ogden 2010; Haas ym. 2000; Staib,
Dérrhofer ja Posenthal 2008.)

Tilaelementtirakentamisessa on kaytetty maailmanlaajuisesti
tiettavasti  betoni-, terds-, puu- ja  muovirunkoisia
tilaelementteja (Staib, Dorrhofer ja  Posenthal 2008).
Suomessa tilaelementtirakentamisen tavasta on runsaasti
kokemuksia seka toteutuneita esivalmistettuja pientaloja
eli niin kutsuttuja “pakettitaloja”. Suomeen on rakennettu
esimerkiksi  tilaelementeista  koostuvia tilapaiskayttéon
rakennettuja paivakoteja, kouluja ja huoltorakennuksia.
Suomessa on lisaksi muutama 70-luvulla rakennettu
betonirunkoinen tilaelementtikerrostalokohde, jotka jaivat
toteutustapansa piloteiksi. Nama Aulis Saarisen AUSA-
tilaelementtijarjestelmalla  suunnitellut ja  toteutetut
betonirakenteiset tilaelementtikerrostalot sijaitsevat
Tampereen Takahuhdissa. (Tampereen kaupunki ja WSP 2014,
28.)

Sen lisaksi Suomeen on rakennettu terdsrunkoisia
monikerroksisia tilaelementtirakenteisia asuinkerrostaloja,
joista  korkein  eli  viisikerroksinen  asuinkerrostalo
rakennettiin vuonna 2012 Helsingin Myllypuroon. Suomeen
on rakennettu viime vuosina useita massiivipuurakenteisia
tilaelementtikerrostaloja. Seinajoelle Kasperin
kaupunginosaan vuonna 2013 rakennettu kuusikerroksinen
Lintuviita 2 oli tiettavasti rakentuessaan Suomen korkein
massiivipuurunkoinen tilaelementtikerrostalo. Vuosina
2013-2015 Suomessa on toteutettu ja suunnitteilla useita
massiivipuurunkoisia aina kahdeksaan kerrokseen saakka
nousevia puutilaelementtikerrostalokohteita. (Puulnfo 2015.)

Kansainvalisessa  tutkimuskirjallisuudessa  on  esitetty,
etta tilaelementtirakentamisen prosessi on tuottavampi
ja tehokkaampi kuin perinteinen paikalla rakentaminen
seka kustannusten ettd materiaalin menekin suhteen.
Tilaelementtirakentamisen eduiksi voidaan nahda
myos  toteutusprosessin  nopeus, joka helpottaa eri
rakennushankkeiden aikataulujen yhteen sovittamista
seka tydvoiman tehokasta hyddyntamista. Lisaksi paikalla
rakentamisen vaiheen lyhyt kesto on merkittava etu
esimerkiksi  silloin, kun rakentamisesta  ymparistolle
aiheutuvat  hairi6t on minimoitava. Pitkalle viedyn
esivalmistuksen etuja ovat pienet materiaalihaviét ja syntyvan
rakennusjatteen helpompi kierratettavyys. Tehdasoloissa
ollaan suojassa niin vesisateen, lumen kuin kylmyydenkin
aiheuttamilta ongelmilta. Kun suurin osa rakennushankkeesta
siirtyy tehdastiloihin, rakennettavalla tontilla ilmenee
melua, saastetta ja rakennusjatetta vahemman kuin paikalla
rakentamisessa. Tehdastyboloissa rakentajien tuottavuus
on tutkimusten mukaan mahdollisesti suurempi, laatu
parempaa ja tydévoiman kokonaistarve pienempi kuin paikalla
rakentamisessa. Tasaiset tydskentelyolot ja tyén jaljen
kontrolloinnin  helpottuminen vahentavat todennakdisesti
rakennusvirheita ja ty0maalla tapahtuvia tapaturmia.
Kun rakentamisen laatu paranee, niin resursseja vaativan
uudelleen rakentamisen ja korjaamisen tarve todennakoisesti
vahenee. (Ks. esim. Haas ym. 2000; Lawson ja Ogden 2010;
Boyd ym. 2012; Pan ja Goodier 2012; Blismas ja Wakefield
2009.)
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2.2 TILAELEMENTIN KULJETUKSESTA
JOHTUVAT MITTARAJOITUKSET

Koska tilaelementin tulee olla siirrettavissa, sen koolle
on rajoituksia. Tilaelementin kokoa rajoittavat seka
liikennelainsaadanto etta tilaelementtirakentamiseen liittyvat
tehtaiden tuotantolinjojen ja nostolaitteiden rajoitukset.
Tuotannosta ja tuotantolinjoista  johtuvia rajoituksia
kasitellaan luvussa 3.3.

Suomen maantieliikenteessa kuljetettavien esineiden pituutta
ei varsinaisesti rajoiteta, silla normaaliliikenteessa pituutta
rajoittaa vasta kalusto. Erikoiskuljetuksina voidaan kuljettaa
kaytannossa rajattoman pitkia kappaleita (Mattila 2013).
Siirrettavyys ei niinkaan rajoita siis tilaelementin pituutta,
vaan leveytta ja osin korkeutta. Suomessa on kaytdssa
kolme  maantieliikenteen  mittarajoituskategoriaa: (1)
normaaliliikenteen mitta- tai massarajat, (2) erikoiskuljetukset,
jotka eivat ylita vapaita mittarajoja, ja (3) luvanvaraiset
erikoiskuljetukset.

ERIKOISKULJETUKSEN MITTARAJAT

NORMAALILIKENTEEN KORKEUDEN JA LEVEYDEN MITTARAJAT

EU- tai ETA-
KORKEUS valtiot
Kaikki @joneuvot ..............coeiiiiiiiiiiiiiiieeeiiee 440 m
LEVEYS
Moduuliyhdistelma tai yli 22 metrin pituisessa yhdis-
telméssa kaytetty muu kuin lampderistetty ajoneuvo
seka linja-auto (poikkeuksena museolinja-autot)....... 2,55m
Henkiléauto.................cocoeenen. . 2,50 m
Muut @joneuvot...........coeuiiiiiiiiiiiis 2,60 m

Muut

valtiot

4,00 m

2,50 m
2,55 m

Kuva 2.2. ELY suurimmat sallitut mitat kuljetettaessa ajoneuvoa normaaliliikenteessa Suomessa 2013.

ERIKOISKULJETUKSET, JOTKA EIVAT YLITA VAPAITA MITTARAJOJA

M Vi
~ ™~
o o o0 VI VI|rs
i ¥ yoole (e
- o < |h|=
Varoitustoimet Kuljetuksen pituus L (m)
£ w |
5 @ 2|8
= o VI 3|3
= |3 |aly|2 g 2|2
9 Vi o VA B Vi =
glglv|elglilv(e|slve|ala|z |2
s|Vi|lo|VIVI[Q |2 |V |VI|[o]|A [VI|A B |
~ - on — - o — - o — - — x e
Varoitusautoja edessa 1 1] 1 111[(2|1[1]2]1]2]2]2
Varoitusautoja takana 1 101 111111111
Liikenteenohjaajia 1 11| 2 23| [|2]3]|2]3 |33
Poliisiauto tai varoitusauto
ja liikenteenohjaaja

Ajoneuvo tai yhdistelma, joka on Korkeus | Leveys | Pituus | Suuremmalle
rekisterdity EU- tai ETA- valtiossa. m*) m?*) m*) mitalle saa
kuljetusluvan

Kuorma-auto 4,40 4,00 Kylla
12 Ei

Kuorma-auto, jossa on kuljetusritilé tai vastaava 4,40 Kylla

varustus, kun kucrmana on tyékone 3,50 16 Ei

Moottorityékone 4,40 4,00 20,00 Kylla

Kuorma-auto ja varsinainen peravaunu, tai 4,40 4,00 Kylla

moduuli- yhdistelm&, kuorman ylitys takana 25,25 Ei

enintdidn 3 m

Kuorma-auto ja varsinainen 4,40 4,00 27,00 Kylla

erikoiskuljetusperdavaunu ™)

Kuorma-auto ja puoliperdvaunu 4,40 4,00 30,00 Kylla

Kuorma-auto ja puoliperdavaunu, kun kuormana 4,30 2,60 18,00 Ei

on kontti

Kuorma-auto ja hinattava laite 4,40 4,00 30,00 Kylla

Turvetuctantokone, traktori ja kuormaamaton 4,40 4,00 27,00 Kylla

turvetuotantoperavaunu tai turvetuotannossa

kaytettava hinattava laite

Traktori ja traktoriperdavaunu kun kuormana on 4,40 4,00 20,00 Ei

vene, maatalous- tai tienpitokone tai —laite

Traktori ja traktoriperavaunu, kun kuormana on 4,40 3,50 20,00 Ei

tyokone

Traktori ja traktoriperavaunu, kun kuormana on 4,20 2,60 20,00 Ei

pylvaat

Henkil6- tai pakettiauto ja peravaunu, 4,20 2,60 20,00 Ei

kun kuormana on vene tai purjelentokone

Kuorman ylitykset ajoneuvon &éariviivan yli

taulukon pituuden rajoissa )|

Ajoneuvon edessié kaikissa tapauksissa 2,00 Kylla

Yksittaisen ajoneuvon tai kuorma-auton ja 3,00 Kylla

varsinaisen perdvaunun tai moduulin

yhdistelmissi takana

Kuorma-auton ja varsinaisen erikoiskuljetus- 4,00 Kylla

peravaunun, traktori-, henkilo- tai pakettiauton

yhdistelmén tak

Kuorma-auton ja puoliperdvaunun yhdistelman 6,00 Kylla

Kuva 2.1. ELY Erikoiskuljetusluvan lupaehdot 2015.

Kuva 2.3. ELY Vapaat mittarajat 2013.
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TILAELEMENTTIEN MAANTEITSE KULJETTAMINEN

Kuva 2.4. ELY keskus. Erikoiskuljetusten huomiominen liikenteen, vaylien ja maankaytén suunnittelussa.

Normaaliliikenteessa suurin sallittu korkeus on 4,4 metria
ja leveys 2,55/2,6 metria EU-maissa seka Islannissa,
Liechtensteinissa ja Norjassa rekisterdidylle kalustolle
(ELY, Normaaliliikenteen mittarajat 2013). Kaikki tata
suuremmat kuljetukset ovat Suomessa erikoiskuljetuksia.
Erikoiskuljetuksien osuus tieliikenteesta on Suomessa
hyvin pieni. Esimerkiksi vuonna 1999 Suomen maantiella
erikoiskuljetuksia oli vain yksi prosentti koko vuonna kaikista
kuorma-autoilla suoritetuista kuljetuksista (Vahlberg 2000, 9).
Samana vuonna erikoiskuljetuksena kuljetettavista esineista
31 % oli rakennusteollisuuden tuotteita (Setala 2003, 21;
Vahlberg 2000, 42).

Enintddan 4 metria leveat ja 4,4 metria korkeat kuljetukset
ovat vapaiden mittarajojen  puitteissa  kuljetettavia
erikoiskuljetuksia (ELY Vapaat mittarajat 2013). Niille ei
tarvita Suomessa erillista kuljetuslupaa, joka on maksullinen
(ELY Erikoiskuljetusluvan lupaehdot 2013).

Luvanvaraisten erikoiskuljetusten piiriin  kuuluvat yli 4
metria leveat ja yli 44 metria korkeat kuljetukset. Mita
enemman kuljetuksen leveys kasvaa vapaista mittarajoista,
sitda enemman kuljetuksessa tarvitaan varoitusautoja ja
lilkenteenohjaajia (ELY Erikoiskuljetusluvan lupaehdot 2013).
Kuljetuslupiin lisataan poliisiehto, kun kuljetuksen leveys on
yli 7 metria. Kuljetuksen poliisiehto tarkoittaa, etta kuljetuksen
suorittajan tulee ottaa yhteytta poliisiin, joka paattaa, onko
poliisisaattue kuljetuksessa tarpeellinen. (Mattila 2013.)

Kuljetusluvasta perittdava maksu perustuu liikenne- ja
viestintaministerion antamaan asetukseen Tiehallinnon
maksuista. On esitetty, ettd kuljetusluvan kustannus on
yleensa kuljetettavan objektin tuotantokustannuksiin ja
esivalmistuksesta johtuviin etuihin verrattuna niin pieni, ettei
silld ole useinkaan merkitysta kuljetusmuodon valinnassa
(Setala 2003, 26).

Edelliset mittarajat Lliittyvat maantiekuljetukseen. Muita
mahdollisia kuljetustapoja ovat rautateitse, meriteitse ja
ilmateitse kuljettaminen. Tassa selvityksessa ei tarkastella
naita  kuljetusmuotoja, vaikka erityisesti  meriteitse
kuljettaminen voi osoittautua ajankohtaiseksi, mikali
suomalainen puutilaelementtirakentaminen taipuu
vientituotteeksi.

Esimerkiksi Yle uutisoi 25.9.2014 teollisen puurakentamisen
edistamisen olevan Suomen ty6- ja elinkenoministerion
tavoitteena, jotta teollisen puurakentamisen osaamista
ja tuotteita voitaisiin hyddyntaa viennissa (Seppala 2014).
Ajatus ei ole mahdoton, silla esimerkiksi yli 95 % virolaisen
Kodumaja-yhtion tilaelementtirakenteisista asunnoista
sijaitsee Pohjoismaissa, kuten Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa.
Kodumaja-yhtién paaosin puurunkoiset tilaelementit kulkevat
Virosta Pohjoismaihin meriteitse. (Kodumaja 2015.)
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TILAELEMENTTIEN MERITEITSE KULJETTAMINEN

Kuva 2.5 Kodumaja. Tuotantoprosessi tehtaassa ja kuljetukset.

2.3 RISTINLIMATTU MASSIIVIPUU

CLT-levy (cross-laminated timber) on massiivipuulevy, joka
valmistetaan ristikkaisista liimalla toisiinsa liitettavista
lauta- tai rimakerroksista. CLT-levyn rakenne on kehitetty
Sveitsissa 1970-luvulla. Se on nykyaan nopeasti yleistyva
rakennusmateriaali. Ristiinliimattu massiivipuulevy on hyvin
paloa kestava ja lujuus- ja jaykkyysominaisuuksiinsa nahden
kevyt rakennuselementti. (Gagnon ja Privu toim. 2011.)

Tassa selvityksessa ei kayda lapi puumateriaalin mydnteisia
vaikutuksia asukkaan terveyteen tai sen vaikutuksia
rakennuksen arvoon tai arvon kehitykseen. Yleisesti voidaan
kuitenkin todeta, etta ymparistdystavallinen, Suomen oloissa
paikallinen ja helposti saatavilla oleva materiaali herattaa
myonteisia mielikuvia (Tolppanen ym. 2013).

CLT-LEVY VALMISTETAAN RISTIKKAISISTA LIIMALLA
TOISIHNSA LITETTAVISTA LAUTAKERROKSISTA

Enimmaisleveys
Stora Enson
tuotannossa

295m

Enimmaisleveys

Crosslamin

tuotannossa
32m

Enimmaispituus
Stora Enson Enimmaispituus

tuotannossa Crosslamin
16m tuotannossa
12m

Kuva 2.6. Stora Enso 2012, 6.
Kuva 2.7. Kirkegaard Bejder 2012, 37.

37



38

Sen lisaksi  Metsantutkimuslaitos Metlan  kirjallisuus-
katsauksen mukaan puumateriaaleilla on ihmisen terveytta
edistavia ominaisuuksia, jotka perustuvat esimerkiksi niiden
huoneilman kosteutta tasaavaan seka homeiden ja bakteerien
kasvua estavaan ominaisuuteen (Muilu-Makela, Haavisto ja
Uusitalo 2014).

Seuraava kuvaus CLT-levyn valmistuksesta on peraisin
Puulnfon (2011) suunnittelijoille tuottamasta teknisesta
tiedotteesta, Kanadan kansallisen puutuoteteollisuuden
tutkimuskeskus FP Innovationsin julkaisusta (Gagnon ja
Privu toim. 2011) seka Anne Kirkegaard Bejderin (2012)
vaitostutkimuksesta.

CLT-levyssa voi olla kerroksia 3, 5 7 tai useampia, ja ne
voivat olla eripaksuisia. Kantavana rakenteena olevan levyn
vahimmaispaksuus on yleensa noin 100 mm. Stora Enson
Suomeen toimittama CLT-levy on valmistettu Itavallassa,
ja se on voinut olla enintddan 2,95 metria leveda. Stora
Enson toimittaman levyn pituus on Suomeen kuljetettuna
yleisesti 13 metria, mutta pituus voi yltdaa myds 16 metriin.
(Stora Enso 2014; Lepikonmaki 2013.) CrossLam Kuhmo Oy
kaynnisti vuoden 2014 elokuussa Suomen ensimmaisen CLT-
tehtaan Kuhmossa ja kayttda tuotannon raaka-aineena
kotimaista manty- ja kuusilautaa (Puulnfo 2014). CrossLamin
Kuhmossa tuottaman CLT-levyn maksimileveys on 3,2 metria
ja maksimipituus 12 metria (Virta 2015).

CLT-levyn mitat ja sen valmistuksen vaiheet vaihtelevat osin
valmistajakohtaisesti. Kirkegaard Bejder (2012, 37) kuvaa
CLT:n tuotantoprosessia viitaten itavaltalaiselta Massivholz
GmbH (KLH) puulevytuottajalta saatuun tietoon. Tuotanto
alkaa raakapuun tarkastamisesta, sahatavaran lajittelusta
ja ryhmittelysta, hoylayksesta ja toimittamisesta sahalta
tehtaaseen.

Tehtaalla yleensa kolmesta yhdeksaan tasoa sopivan pituisiksi
katkaistuja lautoja tai rimoja sijoitetaan kohtisuoraan
toisiinsa nahden ja liimataan toisiinsa kovassa paineessa
kayttden  formaldehyditéonta eli  ymparistoystavallista
liimaa. Liimaussaumassa kaytetaan sormijatkosta. CLT-
levy toimitetaan tehtaalta eteenpain joko sellaisenaan tai
uritettuna ja tyostettyna. Jos CLT-levy jatetaan nakyviin, sille
tehdaan pintakasittely, joka savyttda myods pinnan varia.
(Kirkegaard Bejder 2012.)

Huonompilaatuinen puu asetetaan yleensa levyn keskelle,
ja CLT-levyn pintapuut ovat laadukkaimmat. Levyn
keskellda huonompi puuaines ei heikenna oleellisesti levyn
kokonaiskestavyytta. (Gagnon ja Privu toim. 2011; Kirkegaard
Bejder 2012))

STORA ENSON CLT-LEVYJEN TUOTANTOA

Kuva 2.8. Puulnfo Stora Enson CLT-levyt.
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3.1 ASUNTORAKENTAMISEN
TOIMINTAYMPARISTON MUUTOKSIA

Asuntorakentamisen muutossuuntia tarkastelevissa
tutkimuksissa ja selvityksissa on esitetty, etta asukkaiden
elamantavat ja -tyylit seka niiden myéta asumisen tarpeet ja
toiveet ovat erilaistumassa (ks. esim. Juntto 2008; Heinonen
ja Ratvio 2007). Asumisen erilaistuminen linkittyy meneillaan
olevaan yhteiskunnalliseen murrokseen: ihmisellda on yha
suurempi vapaus tehda yksildllisia paatéksia. Mielenkiintoisen
kertomuksen  tulevasta  yhteiskunnasta tarjoaa  Rolf
Jensen (1999) kirjassaan The Dream Society. Jensenin
mukaan informaatioyhteiskunnan sisalta alkaa kehkeytya
erilaistumisen ja yksilollisten unelmien yhteiskunta. Arvioiden
mukaan myds asunnon rooli asukkaansa symbolisena
identiteetin ilmentajana on yha merkittavampi (ks. esim. Hasu
2012; Juntto 2004; Aaltojarvi 2008; Heinonen ja Ratvio toim.
2007).

Yksilollisyyden  korostumisen  rinnalla  yhteiskunnassa
on tapahtunut merkittavia muutoksia asuntokunnissa ja
perherakenteissa. Yksinkertaistetusti voidaan todeta, etta
suomalainen perhe on vuosikymmenten saatossa muuttunut
sukuperheesta ydinperheeksi, ja esimerkiksi vuonna 2014
julkaistun vaitéstutkimuksen mukaan parhaillaan Suomessa
perheet ovat muuttumassa yha monikudelmaisemmiksi
(Keurulainen 2014).

Avioparin ja lapsen tai lasten muodostama perhetyyppi on
ollut pitkaan Suomessa vahenemassa, kun taas yksinasuvien
ja kahden aikuisen perheiden maarat ovat olleet kasvussa.
Viela vuonna 2004 Suomen yleisin perhetyyppi oli aviopari,
jonka luona asuu lapsia.

Vuonna 2013 avioparin ja lasten muodostamia perheita oli
enda 30 prosenttia kaikista perheista, kun taas yleisimpia
perhetyyppeja eli lapsettomia pareja oli jo 36 prosenttia
kaikista perheista. Vuonna 1960 asuntokunnan keskikoko oli
3,34 henkea ja vuonna 2013 enaa 2,05 henkea. (SVT: Perheet
2013)

Yhden ja kahden henkilén asuntokuntien maara olikin vuoden
2013 lopulla jopa 75 prosenttia kaikista asuntokunnista. (SVT:
Asuntokunnat ja asuinolot 2013.) Pienasuntokuntien maara
oletettavasti myods lisaantyy lahivuosikymmenten aikana.
(Vainio ym. 2012, 21.) Erityisesti yksinasuminen on kasvussa.

ASUNTOKUNTIEN MAARAN KEHITYS JA ENNUSTE VUOTEEN 2030

1970 1980 1990 2000 2010
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Tilastojen mukaan kaupungeissa on selvasti enemman
yksinasuvien asuntokuntia kuin maaseutumaisissa kunnissa
(SVT: Asunnot ja asuinolot 2013), mika vaikuttaa siihen, etta
monikerroksisessa kaupunkiasumisessa tulee erityisesti ottaa
huomioon pienten asuntokuntien maaran kasvu.

Tulevaisuudessa nahtaneen yha enemman yhden vanhemman
perheita, eri  asunnoissa  asuvien  perheenjasenten
muodostamia perheitd ja samaa sukupuolta olevien
puolisoiden perheitd sekda perhe- ja asumismuotoja, joita
tilastoilla ei pysty yksiselitteisesti mittaamaan (Keurulainen
2014; SVT: Perheet 2013). Moninaisempia perheasumisen
ratkaisuja saattavat tarvita muun muassa asuinkuntia
mittaavien tilastojen ulkopuolelle jaavat perherakenteet,
kuten etaperheet, usean sukupolven perheet ja niin sanotut
laajennetut perhemallit, joissa perheen kanssa asuu
esimerkiksi muita sukulaisia.

Perherakenteiden Llisaksi asumiseen vaikuttaa kansallinen
demografinen muutos. Senioreiden suhteellinen osuus
koko Suomen vaestdsta on kasvussa. Suurimmillaan heidan
suhteellisen osuuden on arveltu olevan vuosina 2020-2040
(Mikkola ja Rasila 2006, 14-15).

Tulevaisuuden seniorivaeston taloudellisessa asemassa,
sosiaalisessa tilanteessa ja kulttuurisessa taustassa on
nahtavissa samanlaista eriytymiskehitysta kuin muussakin
vaestdssa. Hyvan toimeentulon omaavat tulevaisuuden
seniorit ovat asukkaina aiempaa laatutietoisempia ja
edellyttavat asumisolosuhteiltaan yksiléllisia tarpeitaan
vastaavia asumisen ratkaisuja.

Toisaalta vallitseva suomalaisten tuloerojen kasvu tulee
heijastumaan heikommin toimeentulevien mahdollisuuksiin
vaikuttaa asumisensa laatuun.

YLI 65 -VUOTIAIDEN MAARA SUOMESSA VUOSINA 1850-2013 JA
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Eriarvoistuminen ei ole vain taloudellista. Sosiaalisen
syrjdytymisen ja yksindisyyden kokemisen lisdantyminen
muodostaa vakavan uhkakuvan. |hmisten erilaisuuden
hyvaksyminen, asukkaan ja asuinyhteisén identiteetin
vahvistaminen ja lahiyhteison jasenten kohtaamisen
edistaminen ovat tulevaisuuden haasteita, jotka vaikuttavat
my0Os asuntorakentamiseen.

Esteettoman rakennetun ympariston ratkaisuja tulee
edelleen kehittaa. Tulevaisuuden asuntorakentamiseen voi
vaikuttaa myos syveneva ymmarrys rakennetun ympariston
terveysvaikutuksista.

Kehittyva teknologia tulee muuttamaan seka asuntotuotantoa
etta asumista monin tavoin.
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Teknisten innovaatioiden avulla on mahdollista kehittaa
uudenlaisia vanhuusian tarpeisiin suunnattuja paivittaisen
asioinnin ja hoidon palvelumuotoja. Myés lasten seka hoitoa
tarvitsevien sairaiden tai vammaisten aikuisten kotihoidon
ratkaisuja voidaan helpottaa uudella asumiseen liittyvalla
teknologialla.

Erityisen merkittava vaikutus kaikkien ihmisten arkeen
ja asumiseen on ollut muutaman viime vuosikymmenen
aikana tapahtunut kommunikaatioteknologian kehitys. Se
on merkittavalla tavalla vahentanyt ihmisten riippuvaisuutta
ajasta ja paikasta. Tieto- ja viestintatekniikan kehityksen
myo6ta kaikenlaiset etatoiminnot yleistyvat (ks. esim.
Mannermaa 2004; 2008). Muutos voi vaikuttaa esimerkiksi
silhen, ettd asunnossa vietetty aika lisaantyy, mikali
esimerkiksi kotona etatyota tekevien maara kasvaa.

On esitetty, etta yhteiskunta muuttuu kohti niin sanottua
ubiikkia verkostoyhteiskuntaa, jossa tietotekniikka
toimii alykkaasti ymparistédn ja asuntoihin sulautettuna
(Mannermaa 2008, 29; Isomursu 2008, 96). Konkreettinen
esimerkki on vaikkapa kerrostaloon ja sen rakenteisiin
integroitu jarjestelma, jonka ansiosta kodin toimintoja voi
hallita tietokoneella, taulutietokoneella tai alypuhelimella
mista vain. Tassa selvityksessa ei kuitenkaan kasitella sita,
mita asumisen tilaratkaisuja tama mahdollistaa — tai haastaa.

3.2 JOUSTAVA ASUNTORAKENTAMINEN
VASTAA YKSILON JA YHTEISKUNNAN
MUUTTUVIIN TARPEISIIN

Ihmisten erilaistuvat elamantavat, -tyylit ja vaiheet vaikuttavat
yksiléiden asumistarpeisiin. Sen lisaksi perheiden ja tyénteon
tapojen muutos seka digitalisaatioon liittyvd muutos
vaikuttavat suomalaisen asuntokannan tarpeisiin.

Erilaistuvien asukkaiden
tarpeisiin tarvitaan variaatio
erilaisia asumisen vaihtoehtoja

?
o !

v

Asukaslahtdisyyden nakékulman
korostuessa joustavuudella on
merkitystd myds yksildtasolla

YKSILO

MIKROTASO

Asumisessa voidaan

ol.u.l‘lo
Monipuolisenkin asuntokannan
tulee pystyd mukautumaan ajassa

tapahtuviin asuntorakentamisen
toimintaympadriston muutoksiin

YHTEISKUNTA

MAKROTASO

laajoja pitkan aikavalin

muutoslinjoja ja yllattaviakin vastailmioita.

Esimerkiksi laajasti ajateltuna pienasuntokuntien maara
on viime vuosikymmenina kasvanut. Samalla kuitenkin
suurperheiden ja laajennettujen perheiden asumisratkaisuja
tarvittaneen entista enemman, sillda ydinperheen rinnalle
on noussut muita, monimuotoisempia ja vaikeammin
maariteltavia perhemuotoja.
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Toisaalta yksin asuvia on yha enemman, mutta asumisen
kalleus ajaa yksin asuvat ahtaalle ja yksin asumisen
haittapuolista keskustellaan yhteiskunnallisesti. Samalla kun
pienasuntokuntien ja yksin asuvien maara kasvaa, sosiaalisia
kontakteja mahdollistavat asumisen muodot seka erilaisten
yhteiséllisen asumisen seka yhteiséasumisen muodot ovat
nousemassa jalleen kiinnostaviksi asumisen mahdollisuuksiksi.
(Helamaa ja Pylvanen 2013.)

Ikaantyneiden suuri maara edellyttaa nyt ja
lahitulevaisuudessa asuinymparistén esteettomyytta seka
lisaa asumiseen liittyvien palveluiden suosiota seka palvelu-
ja laitosasumisen tarvetta. Suhteellisen suuri ikaantyvien
maara ei kuitenkaan jatku aina samanlaisena. Nykypaivana
ikaantyneille rakennettavia palvelukoteja ja -asuntoja
saatetaan tarvita tulevaisuudessa toisen asukasryhman toisiin
asumistarpeisiin.

Voidaankin sanoa, etta asumisen muutosta tarkastellaan seka
yksildiden erilaistuvien tarpeiden ja toiveiden mikrotasolla
ettd yhteiskunnan laajojen suuntien makrotasolla. Jotta
erilaisille asukkaille loytyy sopivia asuntoja, on tarjottava
monipuolisia asumisen vaihtoehtoja, siis keskenaan erilaisia
asuntoja.

Monipuolisenkin asuntokannan tulee kuitenkin pystya
mukautumaan ja joustamaan ajassa tapahtuviin muutoksiin,
jotta se pystyy vastaamaan myods makrotason, yhteiskunnan,
haasteisiin. Toisaalta mikali asuntorakentamisessa
halutaan  korostaa  kayttajalahtodisyyden  nakékulmaa,
asuntorakentamisen joustavuudella on merkitysta myés yhden
asukkaan ja asuntokunnan nakékulmasta, silld se parantaa
asukkaan mahdollisuuksia vaikuttaa asumiseensa.

Seuraavissa  alaluvuissa  keskitytaan  siithen,  miten
joustavia  puutilaelementtikerrostalon  asuntoratkaisuja
voidaan kehittda. Puutilaelementtirakentamisen keinoin
toteutettujen  asuntojen  joustavuus on riippuvainen
paitsi  asuntorakentamiseen liittyvasta talotekniikasta
myos  tilaelementtien  kuljetuksen sekda  tuotannon
aiheuttamista mitta- ja painorajoituksista. Tilaelementtien
kuljetusrajoituksia kasiteltiin  luvussa 2.2. Tuon luvun
tarkastelun pohjalta voidaan todeta, ettd Suomen
maantievaylaverkolla voidaan kuljettaa verrattain suuria

kappaleita.
Aikamme massiivipuurunkoisessa tilaelementti-
rakentamisessa tuotannosta ja tilaelementtien

painosta johtuvat rajoitukset ohjaavat tilaelementin
kokoa enemman kuin kuljetusrajoitteet. Taman vuoksi
puutilaelementtirakentamisen  joustavuuteen tahtaava
tarkastelu aloitetaan tarkastelemalla tilaelementtien
tuotannosta ja painosta juontuvia mittarajoituksia.

3.3 TUOTANNOSTA JA PAINOSTA JOHTUVAT
MITTARAJOITUKSET SEKA POIMINTOJA
PUUTILAELEMENTTIEN RAKENTEISTA

Tilaelementtikerrostalon tilaelementit kantavat itse itsensa,
eika rakennukseen yleensa tarvita erillisia pilareita tai
palkkeja. Massiivipuurunkoisen tilaelementtirakennuksen
kantava ja jaykistava rakenne on tilaelementin seinissa,
ylapohjassa ja alapohjassa oleva CLT-levy, jolla on
ristikkainliimauksen ansiosta hyvat lujuusominaisuudet
seka pysty- ettda vaakasuunnassa (Gagnon ja Privu toim.
2011). Mikali rakennukseen tarvitaan lisajaykistysta,
tilaelementtirakennukseen voidaan kytkea esimerkiksi
terasristikko tai muita jaykistavia erillisia osia. (Sweco 2014b.)
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CLT-levyn uloimmat puulevyt asetetaan yleensa kuorman
suuntaisesti, esimerkiksi tilaelementin seinissa pystysuunnassa
ja tilaelementin ala- ja ylapohjassa yleensa lyhyemman sivun
suuntaan. (Lepikonmaki 2015) CLT-levya voidaan kayttaa
tilaelementin seinissa myos pystyyn kaannettyna. (Wallner-
Novak, Koppelhuber ja Pock 2014.) Tall6in tilaelementin paino
saattaa olla kuljetuskorkeutta rajoittavampi tekija.

Tilaelementin aukotus on tilannekohtaista, mutta yleensa
aukkojen maaraa ja kokoa on rajoitettu tilaelementin
pidemmilla seinilld, kun taas tilaelementin ei-kantavalla ja
ei-jaykistavalla lyhyella seinallda voi olla suurempia aukkoja
(Lepikonmaki 2013). Mikali tilaelementin lyhytta seinaa
kaytetaan rakennuksen jaykistyksessa, siihenkaan ei suositella
suuria aukkoja (Lepikonmaki 2015).

CLT-seinan aukon enimmaisleveydeksi suositellaan vuonna
2015 kaytossa olevilla rakenneratkaisuilla maksimissaan 2:ta
metria, mutta huoneistojen sisainen aukon kohta voidaan
toteuttaa myods pilari-palkkiratkaisulla, jolloin tilaelementin
aukko pilareineen voi olla edelld mainittua suurempi,
esimerkiksi 3,5 metria levea. (Lepikonmaki 2013.) Asunnossa
tilaelementtijako nakyy aukon kohdalla paksumpina
valiseinina.

Jyvaskylaan vuonna 2014 valmistuneessa Puukuokka 1
-tilaelementtikerrostalossa on  kaytetty tilaelementteja,
joissa on yhdellda sivulla CLT-levyn sijaan puinen pilari-
palkkirakenne. Yhden tilaelementin sivun pilari-palkkirakenne
luo  kerrostalon  asuntosuunnitteluun  mahdollisuuksia,
joita umpinaisemmilla ja vain pienin osin aukotetuilla
tilaelementeilla ei ole.

l ‘ modulaarinen kohteen mukaan
sisa- TA kustomoitavat
b, jarjestelma irtokalusteet
o

kiinto-
kalusteet

k{lpyhuone—
tilaelementti

-------- CLT-levyt koottuna
.- tilaelementiksi

........ CLT_levyt
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Suunnittelijan tulisi huomioida, etta puutila-
elementtikerrostalon seiniin jaa yhtenaisia aukottamattomia
alueita koko rakennuksen alalta ylhaalta alas (Sweco 2014a).
Aukotus ja koko rakennuksen alalta aukottamattomien
seinapintojen laajuus ovat kuitenkin tapauskohtaisia ja
riippuvat esimerkiksi kaytetyn CLT-levyn rakennepaksuudesta
seka puutilaelementtirakenteisen kerrostalon kerrosmaarasta
seka typologiasta.

Massiivipuurakenteisten tilaelementtirakennusten markatilat
on toteutettu vuosina 2012-2014 rakennetuissa kohteissa
paaosin  tehdasvalmisteisina  kylpyhuonetilaelementteina,
jotka on raataloity kohteen arkkitehtisuunnitelmien mittojen
mukaan. Kylpyhuonetilaelementtien pohjalaatta valmistetaan
esimerkiksi terasbetonista, ja seina- ja kattorakenteena
kaytetaan esimerkiksi sinkittya terasohutlevya.
Kylpyhuonetilaelementin sisapinnat, mitat ja sen sisaltavat
tilat voidaan maarittaa kohteen tarpeiden mukaan. (RT
38436, 2013.) Massiivipuulevyalapohja ei jatku tilaelementissa
kylpyhuonetilaelementin alle, vaan kylpyhuonetilaelementti
kannatetaan palkein (Friman 2014.) Tilaelementtiin vaaditaan
vahiten erikoiskannatusrakenteita silloin, kun sen sisalle
sijoitettava  kylpyhuonetilaelementti ulottuu tilaelementin
kantavalta seinalta kantavalle seinalle (Lepikonmaki 2013).

Nykyisilla aaniteknisilla rakenneratkaisuilla asunto tulee
toteuttaa puutilaelementeista niin, etta tilaelementti katkeaa
aina huoneistojen valissa seka huoneiston ja porrashuoneen
valissa (Lepikonmaki 2013; 2015).

Tilaelementin seina pyritdan rakentamaan yhdesta CLT-
levysta. Mikali tilaelementin seina rakennetaan yhdesta
CLT-levysta, CLT-levyn leveys ohjaa kerrostaloasunnon
huonekorkeutta ja kerrostalon kerroskorkeutta.

Anal- 11D

&

\/@kj/

TRV RR)

faal- 1)

Tilaelementin yldpohjan muodostava
CLT-levy vieddan yleensd
tilaelementin seindn muodostavan
CLT-levyn pddlle.

CLT:n uloimmat levyt asetetaan
yleensd kuorman suuntaisesti.

ety Seindt pyritddn valmistamaan yhdesta
I CLT-levystd: mikali ndin tehdddn CLT-
levyn leveys madrittdd tilaelementin
korkeuden.

Tilaelementin alapohjan muodostava
CLT-levy jatetdan yleensa
tilaelementin seindn muodostavan
CLT-levyn sisdan.

Suomessa on toteutettu
asuntorakentamista CLT-
runkoisilla tilaelementeilld,

joiden yhdelld sivulla on pilari-
palkkirakenne.

a3l 11D

Aal- 11

CLT-levyd voidaan kdyttaa

tilaelementin seinissa myds

pystyyn kddnnettyna.
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CLT-seindn aukon
enimmdisleveydeksi suositellaan
nykyisilla rakenneratkaisuilla 2:ta
metrid. Aukko voi olla suurempi,

jos se on pilari-palkkirakenteinen.

Tilaelementin yla- ja alapohja
valmistetaan useasta CLT-levysta:
tilaelementin enimmaisleveyttd
saatelee esimerkiksi tilaelementin
elementointimahdollisuudet Puutilaelementti-
tehdasolosuhteissa. rakennuksen
kerroskorkeus (H)

3,042 m, kun Storan Enson
tuottama CLT-levy on
sijoitettu vaakasuuntaan
H ja koko levyn leveys
kdytetddn.

L 3,292 m, kun Crosslam
W Kuhmon tuottama CLT-levy
on sijoitettu vaakasuuntaan
ja koko levyn leveys

kdytetddn.
Stora Enso ohjeistaa vuonna Puutilaelementin Kerroskorkeus voi olla
2015 puutilaelementin enimmaispituus (L) on korkeampikin, mikali
suurimmaksi mahdolliseksi tapauskohtainen ja CLT-levyd kdytetddn
sisdleveydeksi (W) 4,2 m ja juontuu ensisijaisesti tilaelementin seinissa
erityistapauksissa 4,3 m. tilaelementin painosta. pystyyn kddnnettyna.
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Tilaelementin alapohja ja ylapohja taas rakennetaan
useammasta CLT-levysta, silla tarpeeksi leveaa CLT-levya
ei ole saatavilla. (Wallner-Novak, Koppelhuber ja Pock
2014; Lepikonmaki 2015). Vuosina 2012-2014 Suomeen
rakennetuissa puutilaelementtikerrostaloissa on kaytetty Stora
Enson Suomeen toimittamaa CLT-levya. Stora Enson Suomeen
toimittaman CLT-levyn 2,95 metrin leveys johtaa kaytdssa
olevalla tilaelementtikerrostalon valipohjarakenteella
kerroskorkeuteen 3,042 metria, silla tilaelementin ylapohjan
CLT-levy viedaan yleensa CLT-seinan paalle. (Lepikonmaki
2013.) Crosslam Oy:n Kuhmossa valmistaman CLT-levyn leveys
on 3,2 metria, mika johtaa samalla tilaelementtikerrostalon
valipohjarakenteella 3,292 metrin kerroskorkeuteen. Mikali
CLT-levya kaytetaan tilaelementin seinissa pystysuuntaan,
kerroskorkeus voi olla edella kuvattua suurempikin.

Suomessa CLT-runkoisia tilaelementteja on koottu vuosina
2012-2014 Stora Enson Hartolan ja Palkaneen tehtaalla. Stora
Enson antaman ohjeen mukaisesti tilaelementin leveyden
sisamitan tulisi olla alle 4,2 metria ja erityistapauksissa alle
4,3 metrid. Tiettavasti Suomeen on suunniteltu ja toteutettu
kerrostalotuotantoon tilaelementteja, joiden leveys ylittaa
edella mainitun Stora Enson ohjeen (Sweco 2014a).

Edelld kuvatun kaltainen tuotannosta johtuva tilaelementin
leveysrajoitus voi kuitenkin muuttua, mikali vuonna 2015
Suomessa toimivien tehtaiden lisaksi perustetaan useampia
tehtaita, jotka kokoavat kerrostalorakentamiseen soveltuvia
puutilaelementteja.

Tilaelementtirakentamisessa  jokaisen  yksittaisen tila-
elementin kokoaminen, lastaus kuljetukseen, kuljetus ja nosto
tontilla rakennuksen osaksi on kuluera. Tilaelementteja voi
joutua paikoin varastoimaan rakennusprosessin aikana joko
tehtaan tai rakennettavan tontin ymparistossa.
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ESIMERKKI KYLPYHUONETILAELEMENTISTA

Kuva 3.3. RT 38436, 2013.

Tasta johtuu se, etta tilaelementtien maara pyritaan pitamaan
tilaelementtirakentamisessa  vahaisena.  Yksinkertaistaen
voidaan siis todeta, ettd kokonaiskustannusten kannalta
on sitd parempi, mitda suuremmat ovat kaytettavissa olevat
tilaelementtikoot. (Sweco 2014a.) Toki tilanteen voi muuttaa
moni poikkeus.

Tuotannosta johtuvien rajoitusten Llisaksi tilaelementtien
paino asettaa kokoon ja siten asuntosuunnitteluun liittyvia
rajoituksia. CLT-levy painaa noin 500 kilogrammaa/kuutio
(Puulnfo  2011). Kylpyhuonetilaelementti puurakenteisen
tilaelementin sisalla lisaa merkittavasti kokonaispainoa.

STORA ENSON CLT-RUNKOISTEN TILAELEMENTTIEN TUOTANTOA

kt |

Kuva 3.4.

Kuva 3.5.

Kuvat 3.4. ja 3.5. Puulnfo. Stora Enson tilaelementtirakentaminen.
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Seuraavilla suuntaa antavilla neliokuormilla voi tarkastella
massiivipuutilaelementin painoja, mutta painoihin kuitenkin
vaikuttavat suuresti esimerkiksi tilaelementtien rakenteet.
Neliokuormat on laskenut Sweco (Roponen 2015a; 2015c)
nykyisin useimmissa puutilaelementtikerrostaloissa kaytossa
olevien rakennetyyppien perusteella:

Jos CLT-runkoisessa tilaelementissa ei sijaitse markatiloja, niin
neliokuorma on noin 3,5 kN/m2 Esimerkki A: Jos tilaelementin
sisamitta on 4,2 m (ulkomitta noin 4,7m) ja tilaelementissa ei
sijaitse markatiloja, niin tilaelementin enimmaispituus on noin
9,4 m. Talloin tilaelementti painaa noin 15 500 kg.

9,4 mx 4,7 mx 350 kg/m? = 15 500 kg = 15,5 t. (Ks. esimerkki A)

Jos  CLT-runkoisessa tilaelementissa on  kylpyhuone-
tilaelementti (ks. esimerkki B), niin nelickuorma on noin 4 kN/
m?2. Esimerkki B: Jos tilaelementin sisamitta on 3,8 m (ulkomitta
noin 4 m) ja tilaelementissa sijaitsee kylpyhuonetilaelementti,
niin tilaelementin enimmaispituus on noin 9,7 m. Talléin
tilaelementti painaa noin 15 500 kg.

9,7 m x 4 m x 400 kg/m? = 15 500 kg = 15,5 t. (Ks. esimerkki B.)

Jos CLT-runkoisessa tilaelementissa on niin sanottu suuri
kylpyhuonetilaelementti (ks. esimerkki C), niin neliokuorma
on voi olla noin 4,3 kN/m? Esimerkki C: Jos tilaelementin
sisamitta on 3,6 m (ulkomitta noin 3,8 m) ja tilaelementissa
sijaitsee suuri kylpyhuonetilaelementti, niin tilaelementin
enimmaispituus on noin 9,5 m. Talléin tilaelementti painaa
noin 15 500 kg.

9,5 m x 3,8 m x 430 kg/m? = 15 500 kg = 15,5 t. (Ks. esimerkki C))
(Roponen 2015a; 2015c.)

Tiettavasti vuonna 2015 Stora Enson Hartolan tehtaalla
voidaan koota maksimissaan 16 tonnia  painavia
tilaelementteja. Esimerkiksi Hartolan tehtaassa linjalaitteet
ja myos tilaelementin lastauslaitteet on mitoitettu 16 tonnin
painolle. (Roponen 2015b; Manninen 2015.)
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Tilaelementtien painoraja on kuitenkin aina kohdekohtainen
ja riippuu kokoonpanotehtaan laitteista ja linjastosta,
mutta myo6s kulloinkin kaytettdvasta nostolaitteistosta seka

tehtaassa etta tontilla.

Puutilaelementteja voidaan kayttaa myds hybridirakenteiseen
monikerrosrakentamiseen, joka tarkoittaa sita, etta
rakenteissa yhdistelldaan eri runkorakennusmateriaaleja ja
rakennustapoja. Puutilaelementtirakenteisessa kerrostalossa
voi esimerkiksi olla paikalla rakennettu, betonirakenteinen
porrashuone.

\Y
~15 500 kg d e
tilaelementti S
} ‘
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Tassa selvityksessa ei paneuduta puukerrostalo-
rakentamisen palomaarayksiin, sillda palomaaraykset eivat
juuri vaikuta puutilaelementtien kokoon ja mitoitukseen,
jotka eniten vaikuttavat puutilaelementtirakentamisen
joustavuuteen. On kuitenkin mainittava, etta suomalaisten
palomaarayksien muutos ensin vuonna 1997 ja mydhemmin
vuonna 2011 mahdollisti tassa selvityksessa kasitellyn
puukerrostalorakentamisen. Vuonna 1997 puun kayttd
tuli mahdolliseksi rakennusten rungoissa ja julkisivuissa
neljakerroksisiin rakennuksiin saakka. Vasta vuonna 2011 puun
kaytté mahdollistettiin myds 5-8-kerroksisissa puurunkoisissa
ja  puujulkisivuisissa asuin- ja tyopaikkarakennuksissa.
(Karjalainen 2002.)

Puukerrostalojen rakenteiden palonkestovaatimus on sama
kuin vastaavissa betonikerrostaloissa. Palonsuojaus tapahtuu
paloa automaattisesti sammuttavan sprinklerijarjestelman
Lisaksi runkorakenteiden palonsuojakoteloinnilla.
Runkorakenteiden suojaus tarkoittaa asunnoissa
palokipsilevytysta  kaikilla  tilaelementin  CLT-pinnoilla,
ellei rakennusprosessissa haeta paloteknisellda lausunnolla
erityislupaa Suomen Rakentamismaarayskokoelman osan
El poikkeuksiin.  Automaattinen  sammutusjarjestelma
eli sprinklaus sijoittuu jokaiseen asuinhuonetilaan ja
estaa niissa palotilanteessa lampdotilan  nousun, palon
leviamisen, happipitoisuuden pienenemisen seka haitallisten
kaasupitoisuuksien kasvun. (Puulnfo 2011b, Karjalainen ja
Viljalainen 2013).

3.4 JOUSTAVUUS JA
PUUTILAELEMENTTIRAKENTAMINEN

Massiivipuurunkoisessa  tilaelementtirakentamisessa  tila-
elementtien tuotanto ja kuljetus seka koko- ja painorajoitukset
aiheuttavat sen, ettda rakennuksen kerrospohjassa sijaitsee
tilaelementtien CLT-kehia kantavana rakenteena toistuvalla,
tosin ei aina tasamittaisella jaotuksella. Tasta syysta
tilaelementtirakentamiseen perustuva tuotantotapa aiheuttaa
haasteita asuntorakentamisen joustavuudelle.

Se, etta tilaelementtirakentamisella on vaikeaa toteuttaa
joustavia asuntoja, tulee esiin seka kansainvalisessa
tutkimuskirjallisuudessa  (ks. esim. Boyd ym. 2012
Blismas ja Wakefield 2007) ettd esimerkiksi kansallisessa
Ranniston (2013) tekemassa haastattelututkimuksessa,
jonka mukaan suomalaiset rakennusalan ammattilaiset
pitavat eri asiakastarpeisiin seka eri ymparistéjen tarpeisiin
mukautumisen teemoja tilaelementtirakentamisen erityisena
ongelmana.

Tilaelementtirakentamiseen  liittyva  vaikeus  toteuttaa
joustavia asuntoja on tunnistettu ja kirjattu muistiin — tosin
melko yksioikoisesti — jo 70-luvulla teollista rakentamista
kehittaneessa BES-tutkimuksessa. BES-tutkimuksen mukaan
tilaelementtirakentamisen tapaa ei ollut syyta edes
tarkastella kansallisesti kehitettavaksi teollisen rakentamisen
tuotantotavaksi sen vuoksi, ettd tutkimuksen mukaan se ei
mahdollistanut joustavuutta ja soveltui huonosti avoimeksi
jarjestelmaksi. (Seppanen ja Koivu 1970.)

Tilaelementtirakentaminen rajoittaa asuntojen joustavuutta
vaikkapa verrattuna avoimia tiloja muodostaviin pilari-
palkkirakenteisiin, mutta se ei sulje asuntorakentamisen
joustavuuden mahdollisuutta kuitenkaan pois.
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BES-TUTKIMUKSESSA ARVIOITUJA TEOLLISEN RAKENTAMISEN TAPOJA

Kuva 3.6. Seppanen ja Koivu. 1970

Tilaelementtirakentamiseen liittyvat kiinnostavasti arkkitehti
Ulpu Tiurin (1997) lisensiaatintydssaan esittamat asunnon
joustavuuden nakoékulmat: (1) huonesoluihin perustuva
asunnon rakenne seka (2) jaettavaan suurtilaan perustuva
asunnon rakenne. Huonesoluista koostuvan asunnon
joustavuus perustuu  huoneiden erikoistumattomuuteen,
monikayttéisyyteen ja myds paikoin jaettavuuteen, mika
luo moniin kayttéihin taipuvan asuntoratkaisun. Jaettavan
tilan joustavuus perustuu siihen, etta yhtenainen suurtila
voidaan jakaa eri tavoin asuintiloiksi, jotka mahdollistavat eri
toimintoja ja palvelevat eri kayttoja.

Puutilaelementtirakenteinen asunto on kiinnostavasti kahden
edelld mainitun asunnon joustavuusnakékulman synteesi.
Kun tilaelementtien kehat kantavat niiden paalle sijoittuvat
tilaelementit, ei yhden tilaelementin sisalla tarvita kantavia
rakenteita. Tilaelementtirakenteinen moniasuinhuoneinen
asunto perustuu osin monikayttdisiin  huonesoluihin, silla
asunto koostuu useasta tilaelementista, jotka ovat ikaan kuin
monikayttdisia suurhuoneita. Massiivipuinen tilaelementti voi
olla kuitenkin kooltaan niin suuri, etta se sisaltaa esimerkiksi
kaikki asunnon varsinaiset asuinhuoneet. Tall6in joustavuus
yhden tilaelementin sisalla toteutuu pikemminkin jaettavan
suurtilan  keinoin. Nain ollen huonesolujen tai yhden
jaettavan tilan sijaan voidaan pikemminkin puhua asunnon
joustavista vyohykkeista, jotka voidaan jakaa eri toimintoja
mahdollistaviksi ja kayttéja palveleviksi asuintiloiksi eri
tavoin.

Tassa selvityksessa puutilaelementtikerrostalon joustavuuden
keinona esitetaan joustavan vydhykkeen periaate. Joustavan
vy6hykkeen periaate toteutuu silloin, kun yhden tilaelementin
sisalle voi sijoittua esimerkiksi useita asuinhuoneita tai
muita asuintiloja. Valiseinia muuttamalla asuinhuoneiden
valiset suhteet ja  asuinhuoneiden koot voidaan
maaritelld tilaelementin sisalld eri tavoin, mikali myos
asuntorakentamisen taloteknisessa suunnittelussa on otettu
tama joustavuusnakékulma huomioon.

Asunnossa  voi olla yksi tai useampi joustava
vyéhyke. Joustavan vybhykkeen toteutuminen vaatii
suunnitteluprosessissa sen, etta vyohykkeelle suunnitellaan
useita asuintilajaon ja asuinhuonejaon ratkaisumalleja.
Vain suunnittelemalla vydhykkeeseen etukateen erilaisia
tilavaihtoehtoja voidaan taata se, etta vydhyke on kaytéltaan
joustava.
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Esimerkki

tilaelementtirakenteisesta
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3.5 JOUSTAVA VYOHYKE: JOUSTOA
ASUINHUONEJAKAUMAAN JA ASUMISEN
APUTILOIHIN

Asunnolla tarkoitetaan asumiseen tarkoitettua
tilakokonaisuutta, jossa on yksi tai useampia asuinhuoneita ja
joka on varustettu keittiolla, keittokomerolla tai keittotilalla.
Asuinhuoneeksi kasitetaan taas yksinkertaistetusti
tuuletettava ja ikkunallinen tila, jonka lattiapinta-ala on
vahintdan 7 m2. Asuntoja tyypitelldadn huoneluvun mukaan.
Krokforsin (2010) mukaan tama tyypittelyn tapa on osasyy
sithen, etta kerrostalojen asuintypologia on sailynyt Suomessa
monotonisena.

Krokfors  (2013) tuo esiin  my0s, ettda “nykyinen
asuntotuotantomme  perustuu  pitkalti  funktionalismista
periytyvadn  suunnittelutraditioon, jonka juuret ovat
teollisen yhteiskunnan asunto-ongelmien ratkaisussa ja
menneiden vuosien yhtendiskulttuurissa”. Funktionalismin
suunnittelutraditioon Lliittyi pyrkimys asumisen tilankaytén
tehostamiseen. Huoneen koko pyrittiin  mitoittamaan
suhteessa sen toimintoihin ja huoneen julkisuusasteeseen:
esimerkiksi keittidtila suunniteltiin pieneksi ja olohuone
suureksi.

Perinteinen asunnon tyypittelyn tapa ei ole ainoa asunnon
tyypittelyn mahdollisuus. Sen sijaan asuntoja voitaisiin
tyypitella vaikka potentiaalisen asuinhuoneluvun mukaan.

Kerrostalotuotannossa pyritaan usein siihen, etta asunnot
ovat kaikille sopivia ja siten tietylla tavalla neutraaleja.
Suomalaisen rakennuskannan moniasuinhuoneiset
kerrostaloasunnot perustunevat paaosin funktionalismin
suunnittelutradition aikaiseen ymmarrykseen vydinperheen
tarpeista. Kun asumisen tarpeet erilaistuvat, asumiseen
saatetaan tarvita perinteisen suunnittelutradition murtavia
tilaratkaisuja. Joustavan vyodhykkeen periaatteen ansiosta
asukkaille voidaan tarjota perinteisten asuntoratkaisuiden
ohella my6s vahemman konventionaalisia tilavaihtoehtoja.

Tallaisia vaihtoehtoja voisivat olla esimerkiksi perinteisten
erikokoisten makuuhuoneiden sijaan useita samankokoisia
asuinhuoneita sisaltava asunto, tai kahden asuinhuoneen
sijasta tilava asuinhuone ja oleskelutiloihin avautuva
tyotila. Toisaalta esimerkiksi sellaisissa perheissa, joissa
on vuoroviikoin perheen kanssa asuvia lapsia, erilaiset
makuualkoviratkaisut voivat olla jarkevia.
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Tassd asunnon versiossa
kolmesta potentiaalista
asuinhuoneesta vain kaksi
on valittu kayttoon.

Myds asuntoja, joissa on enimmaismaara suljettavia
asuinhuoneita, mutta vahan keittié- ja oleskelutilaa, voidaan
tarvita yhteisollisen asumisen ratkaisuiksi silloin, kuin
lahiymparistd tarjoaa palveluita ja yhteistiloja. Joustavan
vyohykkeen myo6ta asukas voisi itse valita omiin tarpeisiinsa
sopivia asumisen ratkaisuja.

Tdssa asunnossa on
potentiaalisesti kolme
asuinhuonetta.

Joustava vybhyke sallii  joustavuutta erityisesti (1)
asuinhuoneluvussa ja (2) asumisen aputilojen ja pientilojen,
kuten sailytystilojen, makuualkovien ja tyotilojen maarassa
seka laadussa. Seuraavassa tarkastellaan joustavan
tilaelementtirakentamisen mahdollisuuksia joustavan
vybhykkeen periaatteen seka kolmen tilaelementtien
sijoituslogiikan avulla. Tilaelementtiasuntojen tutkielmien
kirjo tuo esiin paitsi joustavan vydhykkeen variaatioita, myos
keittiétilojen vaihtoehtoja. Keittiétilojen vaihtoehdot liittyvat
asukaslahtdisen ja modulaarisen sisajarjestelman ajatukseen,
jota kasitellaan luvussa 3.7.

Asuinhuoneluvun seka sailytystilojen ja asumisen aputilojen
joustavuus vaatii muutoksia huonetilojen valisiin valiseiniin.
Markkinoilla on jo nyt olemassa joustavasti sijoitettavia
ja siirrettavia valiseinaratkaisuja (Ks. esim. Muotolevy
2012). Nykyiset ilmanvaihtonormit vaikeuttavat kuitenkin
huonetilojen erottamista tai jakamista. Asuinhuonejakauman
muutos ei onnistu vain kevyiden valiseinien paikkaa
muuttamalla tai niitd poistamalla, vaan se edellyttaa myos
lammitys-, sahko- ja ilmanvaihtotekniikan muokkaamista, seka
puutilaelementtikerrostalossa myods  sprinklerijarjestelman
muokkaamista aina kuhunkin asuinhuonejakoon sopivaksi.
Tilallisten muutosten toteuttaminen edellyttaa siis muutoksiin
varautumista kaikissa talotekniikan jarjestelmissa.

Joustavan  vyohykkeen  lahtékohta on  kaytettavien
tilaelementtien mitoitus ja aukotus. Koska tilaelementin
leveytta on rajoitettu ja koska tilaelementtirakentamisessa
kaytetaan mielelldan mahdollisimman suuria tilaelementteja
rakennusprosessin kustannusten rajaamiseksi, optimaalisin
puutilaelementti on suorakulmaisen sarmién muotoinen. Tassa
luvussa tarkastelu rajoitetaan tallaisiin tilaelementteihin.
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ESIMERKKEJA TARKASTELLUISTA KERROSTALOTYYPEISTA
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KOLME TILAELEMENTTIEN SHUOITUSLOGIKKAA

TILAELEMENTTIEN SHOITUSLOGHKKA 1

Tilaelementtien sijoituslogiikka, jossa kaksi tai useampia
tilaelementtejd on sijoitettuna padosin yhdensuuntaisesti ja ne

on kiinnitett¥ yhteen laajalta pinta-alalta, kdynti tilaelementtijoukon
pitkaltd sivulta.

v v v

-

L1

TILAELEMENTTIEN SIOITUSLOGIIKKA 2

Tilaelementtien sijoituslogiikka, jossa kaksi tai useampia tilaelementteja
on sijoitettuna [)éiéosin yhdensuuntaisesti ja ne on kiinnitetty yhteen
laajalta pinta-alalta, kdynti tilaelementtijoukon paddysta.

L2

TILAELEMENTTIEN SHOITUSLOGIKKA 3

Vilja kategoria edellisten tilaelementtien sijoituslogiikoiden
muunnoksille, jotka johtavat joko suureen julkisivupinta-alaan tai/
ja jo rakennettujen tilaelementtiseinien ja -nurkkien hydtykdyttdén.
ilaelementtien sijoituslogiikka, jossa kahdesta tai useammasta
tilaelementistd ainakin jotkut ovat kiinnitetty toisiinsa vain pieneltd
pinta-alalta, joko tilaelementtien pitkdlta tai lyhyeltd sivulta.

L3

Kategoriat on laadittu

tarkastelun valineeksi.

Ensimmaisen La toisen
logiikan muutos

on tulkinnanvaraista.

olmanteen
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tilaelementtien Loustavan malli
sijoituslogiikka vy6hykkeen malli kerrostalotypologiassa
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Tilaelementin A paino on ~11 tonnia. Tilaelementin B paino on ~6,3 tonnia.
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Tilaelementin C paino on ~16 tonnia
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ASUINHUONEITA SEKA
ASUMISEN APUTILOJA

eista ja linjast
at siis muuttu

Loustavan
vyéhykkeen malli

3400

M2

ENIMMAISMAARA
ASUINHUONEITA

3400

KEWDS}(A@STE
JA TILA)
OﬁEﬁ)ﬁEt%ABZE

4200

9,5 m? 9,5 m? 9,5 m?

86,0 m?

ajat. Tuotannon sallimat le
ssa ettd tontilla. Tilaelementti
veltuvia tilaelementtejd ki

painot riippuvat
mmadispainon |
oavia tehtaita.

malli
kerrostalotypologiassa

|
.
[— =

W Aukotettu julkisivu
Pohjapiirroksissa on erikseen aukotettu vain
joustavan vyShykkeen muuttuvat tilat

Tilaelementtien painoarviot perustuvat tassa
selvityksessa viitattuun Swecon laskentamalliin.

73



74

L1

tilaelementtien
sijoituslogiikka

v

oustavan

vyéLykkeen malli

v

M3

3000|

2650

4200
]

Tilaelementin A paino on ~8,6 tonnia.  Tilaelementin B

3000

Tilaelementin C paino on ~9,0 tonnia

L

paino on ~9,4 tonnia

77,0 m?
ENIMMAISMAARA

MAKUUTILOJA

2 650

4 200

malli
kerrostalotypologiassa

Ks. luku 5.

—

—

LESKELUTILASTA

irt.var.

—— | |SULJETTAVA
= k- KEITTIO
/ \
/ \
Lo
17,5 m?
-

| A TIEAA-
DLESKELYLE:
|

2 650

4 200

W Aukotettu julkisivu
Pohjapiirroksissa on erikseen aukotettu vain
joustavan vyShykkeen muuttuvat tilat

ASUMISEN JA TYON
YHDISTAMINEN

Tilaelementtien painoarviot perustuvat tassa
selvityksessd viitattuun Swecon laskentamalliin.

- tilael

SAMANKOKOISET
MAKUUHUONEET SEKA
ASUMISEN APUTILOJA

'Ip¥h ‘one-
lementti

75



tilaelementtien Loustavan malli
sijoituslogiikka vy6hykkeen malli kerrostalotypologiassa

I4200

3400 3400

L1 M4

Tilaelementin A paino

on ~9,5 tonnia Tilaelementin B paino

on ~10,5 tonnia.

SAMANKOKOISET
MAKUUHUONEET
o -
o
(g\]
< K<
A4 v
N
< >r>< >
v 2
e ﬂi
! I
N | in
o : A
I
= C120m O\
2 I
| _ =
]
- 'H84,0 m?
Tilaelementin C paino on noin 14,9 tonnia.
Tilaelementin D paino Tilaelementin E paino
on ~10 tonnia. on ~ 9,5 tonnia
ENIMMAISMAARA
ASUINHUONEITA
8 \ rarara
) - ) SETRN I
q_ I o A
- ~ < > <L >
&2 : S Y Y
~ e
« ><X >
v 2
Vi
! //i / : : //
[ / /7 | /
gl Bom | /som | 80m¥
| K7 13,0m? /] [ ] i
o ] - ~ . I — 1 —T Lr‘
Hq---=+ =T B! =
i I~ O T C ] [
. 88,5 m?
ASUINHUONEITA SEKA
ASUMISEN APUTILOJA

Kuvissa tarkastellaan joustavan puutilaelementtirakentamisen mahdollisuuksia tilaelementtien eri sijoituslogiikoiden seka tilaelementtirakentamisen
joustavan vyShykkeen periaatteen avulla. Huomioi, ettei ndita ratkaisuja voi vélttamatta suoraan kayttad puutilaelementtirakentamisessa. Esimerkiks
tilaelementtien painot ja leveydet ylittdvat paikoin véhaisissa madrin vuoden 2015 tuotannon sallimat rajat. Tuotannon sallimat leveydet ja painot riippuvat W Aukotettu julkisivu Tilaelementtien painoarviot perustuvat tissé
76 kokoonpanotehtaan laitteista ja linjastosta, seka kulloinkin kdytettavastd nostolaitteistosta seka tehtaassa etta tontilla. Tilaelementtien enimmdispainon ja P : p . Iitvk Py Il " 77
leveyden rajat voivat siis muuttua, mikéli Suomeen perustetaan useampia kerrostalorakentamiseen soveltuvia tilaelementteja kokoavia tehtaita. POh!ap""OkS'ssé on erlkseen aukotetgu van ’ Swecon fin
J joustavan vydhykkeen muuttuvat tilat




78

tilaelementtien

Loustavan
sijoituslogiikka vyohykkeen malli
h 4
o o o o
o o I o
S| ¢ S
L2 M1

ASUINHUONEITA SEKA
ASUMISEN APUTILOJA

ASUINHUONEITA SEKA
ASUMISEN APUTILOJA

rrars

VL?JLJ LJ]
'
(alal e

I ) |

63,0 m?

3000 4 200 4 200 4 200

Tilaelementin A paino on ~9,5 tonnia.
(Asuntokohtaisen ulkotilan kanssa)

Tilaelementin C paino on ~13 tonnia.
(Asuntokohtaisen ulkotilan kanssa)

Tilaelementin B paino on ~16 tonnia. Tilaelementin D paino on ~16 tonnia.

v v

77 \7\ o —_ l - -
/ ! [
/ 6,5m2 - v 1
/ \
o ‘ , Ve s —-
— ://\ —l
. U ]
N Farara hiote o fomm- - = ——
/ -
\\1 ALdLd 12,5m= | - LU L
\ | ! K 2 !
WLEIO,S m? arTet 1 9\,5111 ! Tt o e
LJLJLd T =~ Lol L
A Lt
[ _
0 0
Ly Jud
ar el 2
L 56,0 m? AT 63,0m

3000

4 200

ENIMMAISMAARA
MAKUUTILOJA

4 200

4 200

ENIMMAISMAARA
ASUINHUONEITA

Kuvissa tarkastellaan joustavan puutilaelementtirakentamisen mahdollisuuksia tilaelementtien eri sijoituslogiikoiden seka tilaelementtirakentamisen
joustavan vyohykkeen periaatteen avulla. Huomioi, ettei naitd ratkaisuja voi valttdmatta suoraan kdyttda puutilaelementtirakentamisessa. Esimerkiksi
tilaelementtien painot ja leveydet ylittdvat paikoin véhisissa médrin vuoden 2015 tuotannon sallimat rajat. Tuotannon sallimat leveydet ja painot riippuvat
kokoonpanotehtaan laitteista ja linjastosta, sekd kulloinkin kdytettavastd nostolaitteistosta seka tehtaassa ettd tontilla. Tilaelementtien enimmdispainon ja
leveyden rajat voivat siis muuttua, mikali Suomeen perustetaan useampia kerrostalorakentamiseen soveltuvia tilaelementtejd kokoavia tehtaita.

malli
kerrostalotypologiassa

1:500

T Aukotettu julkisivu
Pohjapiirroksissa on erikseen aukotettu vain
joustavan vydhykkeen muuttuvat tilat

Tilaelementtien painoarviot perustuvat tassa
selvityksessa viitattuun Swecon laskentamalliin.

kylpyhuone-
tilaelementti

79



tilaelementtien Loustavan malli
sijoituslogiikka vydhykkeen malli kerrostalotypologiassa
h 4

=<

N

[
4200

4200

[ ]

4200

SAMANKOKOISET
MAKUUHUONEET

/12,5 P Lozsm
4200 4200 720m
Tilaelementin C paino on ~11 tonnia
m] fi_f
180m ‘
/ \\ N o 72 1
/12,5 m? 45m|/ 80m? Dk
I B o = kyvpyhuéfaa
g -tilaglementti
4 600 4 200 750 m* 4200 4200 720 m*
ENIMMAISMAARA ASUINHUONEITA SEKA
ASUINHUONEITA ASUMISEN APUTILOJA

Tilaelementtien painoarviot perustuvat tassa
selvityksessi viitatiuun Swecon laskentamalliin, 81

80



tilaelementtien Loustavan malli
sijoituslogiikka vyéhykkeen malli kerrostalotypologiassa

L3 !

- q 5 1:500
o
o
[gV] rzl
v K |
M1
SAMANKOKOISET ENIMMAISMAARA ASUMISEN APUTILOJA
MAKUUHUONEET ASUINHUONEITA JA ENIMMAISMAARA

ASUINHUONEITA

; ) . Tilaelementin D paino on ~17 tonnia.
Tilaelementin A paino on ~16 tonnia.

o o
o (@)
o O
o o
} o (@]
o (&)
o O
o on
Tilaelementin B
paino on ~11 tonnia.
(Asuntokohtaisen ulkotilan
kanssa)

< <

c wE

=8 =5

B 5

=] £

< 2c

L s i{é S

Ee =

2 g

2
84,5m
Kuvissa tarkastellaan joustavan puu1\\ac\cmcmtu’akcmam_ls?n mahdo\hsuuksw_a I\_\aclcmcnmcm eri suow_lgsJogukowdcn sekd tilaelementtirakentamisen Huomiovéiri pohjapiirustuksessa kuvaa sit,
joustavan vyShykkeen periaatteen avulla. Huomioi, ettei ndita ratkaisuja voi vélttamatta suoraan kayttad puutilaelementtirakentamisessa. Esimerkiksi 4 tilael tin paino ylittaa vahaisesti tassa
laelementtien painot ja leveydet ylittavat paikoin vahdisissa maarin vuoden 2015 tuotannon sallimat rajat. Tuotannon sallimat leveydet ja painot riippuvat Aukotettu julkisi etta thaciementin pamno yitlas vanaisesti tassd | : . : P
i “f Ip( | 1a ‘evey ‘ yittavat pa k3 Kulloinkin Kiytett? S R 4 B ydet ja painot rlippuva —ECEC W Aukotettu julkisivu selvityksessa viitatun Swecon laskentamallin pohjalta  Tilaelementtien painoarviot perustuvat tassa
82 okoonpanotehtaan laitteista ja linjastosta, sekd kulloinkin kéytettévastd nostolaitteistosta sekéd tehtaassa etta tontilla. Tilaelementtien enimmaispainon ja Pohjapiirroksissa on erikseen aukotettu vain vuoden 2015 tuotantoon pohjautuvan 16 tonnin selvityksessA vittattuun Swecon laskentamallin, 83

leveyden rajat voivat siis muuttua, mikali Suomeen perustetaan useampia kerrostalorakentamiseen soveltuvia tilaelementtejé kokoavia tehtaita. joustavan vyohykkeen muuttuvat tilat tilaelementin enimméispainorajan.




tilaelementtien joustavan
sijoituslogiikka vyéhykkeen malli

L3 : 4600 §3400

M2

Tilaelementin A paino on ~16 tonnia
(asuntokohtaisen ulkotilan kanssa).

Tilaelementin B paino on ~8,5 tonnia.

4 200 3 400

n"\—‘
| oLl
:\\13'0 mz‘ ‘
: \\ // 1 !
A !
\ 7 | !
A : : . -
SAMANKOKOISET IR : I D ENIMMAISMAARA
MAKUUHUONEET :/130m?‘ “_4 KEITTIOKALUSTE ASUINHUONEITA
Tilaelementin C paino [ R JA TALAA<
on ~12 tonnia. J{U OLESKEM%&J?E
12
e?'é»

VARIAATIO:
KIMPPAKAMPPA/
URBAANI YHTEISO

Yhteistiloja tarjoavalla ja tiivilla alueella
jokaisessa asunnossa ei valttdmétta tarvita
suurta keittiotilaa ja oleskelutilaa: asuminen

voi laajentua lahiymparistoonsa.

Kuvissa tarkastellaan joustavan puutilaelementtirakentamisen mahdollisuuksia tilaelementtien eri sijoituslogiikoiden seka tilaelementtirakentamisen
joustavan vyohykkeen periaatteen avulla. Huomioi, ettei ndita ratkaisuja voi vélttamatta suoraan kayttad puutilaelementtirakentamisessa. Esimerkiksi
tilaelementtien painot ja leveydet ylittévét paikoin vahaisissé madrin vuoden 2015 tuotannon sallimat rajat. Tuotannon sallimat leveydet ja painot riippuvat
84 kokoonpanotehtaan laitteista ja linjastosta, sekd kulloinkin kédytettavasta nostolaitteistosta sekd tehtaassa ettd tontilla. Tilaelementtien enimmaispainon ja
leveyden rajat voivat siis muuttua, mikali Suomeen perustetaan useampia kerrostalorakentamiseen soveltuvia tilaelementteja kokoavia tehtaita.

malli
kerrostalotypologiassa

1:500

VARIAATIO:
KIMPPAKAMPPA/
URBAANI YHTEISO

Yhteistiloja tarjoavalla ja tiivilla alueella
jokaisessa asunnossa ei valttamattd tarvita
suurta keittiotilaa ja oleskelutilaa: asuminen
voi laajentua Idhiymparistoonsé.

T Aukotettu julkisivu Tilaelementtien painoarviot perustuvat tissa

Pohjapiirroksissa on erikseen aukotettu vain selvityksessa viitattuun Swecon laskentamalliin. 85
joustavan vyhykkeen muuttuvat tilat



tilaelementtien Loustavan malli
sijoituslogiikka vyéhykkeen malli kerrostalotypologiassa

o TR

4200
1
‘—|_|_I‘
-
‘ I

SAMANKOKOISET
ASUINHUONET

VARIAATIO:
KIMPPAKAMPPA/
URBAANI YHTEISO
Yhteistiloja tarjoavalla ja tiiviilld alueella

jokaisessa asunnossa ei valttdmatta tarvita
sturta keittictilaa ja oleskeluti i

4 600

rarara)

S N |
=

(I
TTFWFT‘.

LJLJe

- > - - ENIMMAISMAARA
ASUINHUONEITA

4 600

rarar,

LJLJtL. 4
L

L,,,,i
T

>
>

> <

< >=% »

T Aukotettu julkisivu Tilaelementtien painoarviot perustuvat tissé
Pohjapiirroksissa on erikseen aukotettu vain selvityksessa viitattuun Swecon laskentamalliin.
joustavan vyShykkeen muuttuvat tilat




88

3.6 HAVAINTOJA JOUSTAVASTA
PUUTILAELEMENTTIRAKENTAMISESTA

Ensimmainen tilaelementtien sijoituslogiikka toteutuu, kun
kaksi tai useampia tilaelementteja sijoitetaan vierekkain
paaosin pitkilta sivuiltaan sidottuna ja kun asuntoon kaydaan
tilaelementtijoukon pitkalta sivulta. Talla tilaelementtien
sijoituslogiikalla osoittautui tarkastelussa olevan eniten
joustavuuspotentiaalia.

Joustava vybhyke sijoittuu ensimmaisessa tilaelementtien
sijoituslogiikassa usein siihen tilaelementtiin, joka voi olla
suuremmalta alaltaan ikkuna-aukotettu. Joustavuuspotentiaali
kasvaa, mikali joustavan vyodhykkeen ja siihen liitetyn
tilaelementin valinen pitka sivu on laajalti aukotettu. Talléin
joustavalle vydhykkeelle voidaan sijoittaa monin eri tavoin
asuinhuoneen maaritelman tayttavia huoneita ja myds muita
asuintiloja.

Suomalaisessa  puutilaelementtirakentamisen  kohteessa
ensimmaista  sijoituslogiikkaa on kaytetty niin, etta
tilaelementtien valinen seina oli kokonaan pilari-
palkkirunkoinen. Tassa kohteessa huoneistojen
pintamateriaaleihin  kohdistui  painetta tilaelementteja
nostettaessa, mika saattoi johtua tilaelementin avoimesta
pilari-palkkiseinasta. Vaurioiden riskia voidaan vahentaa
parantamalla noston aikaisia tukia. (Lepikonmaki 2014; 2015.)
Mikali tilaelementtirakentamisella halutaan edistaa joustavien
asuntoratkaisujen toteutumista, tulevan kehityksen tulisi sallia
puutilaelementteihin myés yhden avoimen sivun aukotukset
tai laajat aukotukset muutamien metrien aukotuksen sijaan.
Ensimmainen tilaelementtien sijoituslogiikka on mahdollinen
perinteisissa piste- ja lamellitaloissa seka sivukaytava- tai
keskikaytavataloissa rakennusrungon keskella ja paadyissa.

Toinen tilaelementtien sijoituslogiikka toteutuu silloin, kun
kaksi tai useampia tilaelementteja sijoitetaan vierekkain
liitettyna pitkalta sivultaan ja kun asuntoon kaydaan
tilaelementtien lyhyelta sivulta. Joustava vydhyke sijoittuu
toisessa tilaelementtien sijoituslogiikassa usein siihen
tilaelementtiin, johon ei kuulu sisaankayntia ja siihen liittyvia
eteis- ja kylpyhuonetiloja. Erityisesti silloin, kun talla logiikalla
muodostettu asunto sijoittuu  asuinkerrostalon rungon
keskelle, jolloin vain tilaelementtien lyhyet sivut voivat olla
aukotettuja, asunnon tarpeellinen luonnonvalo ja ikkuna-
aukkojen maara mahdollistuu sisaan vedetyn asuntokohtaisen
ulkotilan ansiosta.

Toisella tilaelementtien sijoituslogiikalla voidaan toteuttaa
useampia asuinhuoneita kasittavia asuntoja silloin, kun
tilaelementtijoukon useampi sivu on aukotettavissa.
Toinen tilaelementtien sijoituslogiikka on mahdollinen
perinteisissa piste- ja lamellitaloissa seka sivukaytava- tai
keskikaytavataloissa rakennusrungon keskelld ja paadyissa.
Silloin, kun tilaelementti sijoittuu rakennusrungon keskelle
ja on ikkuna-aukotettavissa vain lyhyeltd sivultaan,
sijoituslogiikka on hyvin tehokas.

Kolmas tilaelementtien sijoituslogiikka toteutuu silloin, kun
kahdesta tai useammasta tilaelementista ainakin jotkin on
sidottu vain pienelta pinta-alalta toisiinsa joko tilaelementtien
pitkalta tai lyhyeltd sivulta. Kolmas tilaelementtien
sijoituslogiikka sisaltaa siis myds ne ratkaisut, joissa edellisilla
logiikoilla muodostuneen tilan osaksi liitetaan kolmas
tilaelementti vastakkaisessa koordinaatistossa tai niin, etta
tilaelementtien kosketuspinta on pieni. Tama tilaelementtien
sijoituslogiikka sisaltaa laajan kirjon erilaisia asuntotyyppeja.
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Se perustuu kolmiulotteisten kappaleiden yhdistamiseen
niin, ettd jo valmiiksi tehtaassa rakennetut nurkat ja
tilaelementtikehat  tuovat asuntoon lisdaarvoa, eivat
vain hankaloita asuntoratkaisuiden joustavuutta tai tee
mahdottomaksi osan asunnon tilan hyo6tykayttéa. Tama
tilaelementtien sijoituslogiikka mahdollistaa suuren
luonnonvalon maaran asunnoissa.

Kolmas tilaelementtien sijoituslogiikka on mahdollinen
perinteisissa piste- ja lamellitaloissa seka sivukaytava- tai
keskikaytavataloissa paaosin rakennuksien paadyissa. Jos
tavoitellaan sita, etta koko kerrostalo koostuu kolmannella
tilaelementtien sijoituslogiikalla muodostetuista asunnoista,
talotyyppi vaatii kyseenalaistamaan totuttujen piste- ja
lamellitalojen tehokkuuden ja rakennuksen muotokertoimen.

Kolmannella tilaelementtien sijoituslogiikalla muodostetuissa
asunnoissa on mahdollisuuksia asuntoratkaisuihin, joissa
asuntokohtainen ulkotila jaa joko erillisena osana tai
johonkin tilaelementtiin upotettuna tilaelementtien keskiodn
tai reunustamaksi. Talléin asunnon tilat voivat ikaan
kuin kiertya atriumin kaltaisen asuntokohtaisen ulkotilan
ymparille. Asuntokohtaista ulkotilaa kiertavista tiloista voi
avautua mielenkiintoisia nakymia seka ulos, asuntokohtaiseen
ulkotilaan, etta asuntokohtaisen ulkotilan kautta asunnon
muihin sisatiloihin.

Kaikissa tilaelementtien sijoituslogiikoissa voidaan kayttaa
seka asunnon ulkopuolelle sijoittuvia asuntokohtaisia
ulkotiloja  etta  rakennusmassan  sisaan  upotettuja
asuntokohtaisia ulkotiloja. Asunnon ulkopuolelle sijoittuvat
asuntokohtaiset ulkotilat voivat olla sekd tehtaalla etta
tontilla rakennettavia, itsekantavia, osittain kantavia tai
ripustettavia.

tilaelementit

Rakennusmassan sisaan vedetyt asuntokohtaiset ulkotilat
on toteutettu esimerkiksi vuonna 2013 valmistuneessa
Puukuokka 1-kohteessa ja parhaillaan suunnittelutyén alla
olevissa kohteissa tehtaassa valmiiksi tilaelementin osaksi
rakennettuina.

ASUNTOKOHTAISIA ULKOTILOJA SIJOITUSLOGIHKOILLA 1T JA 2
MUODOSTUVIEN ASUNTOJEN OSANA

Asuntokohtainen ulkotila ulkoisena osana

we Ryl tilaclementin
! pilari
o )
/
- i-_ L
Ku tila ena osana Jyvaskyl ttuneessa Puukuokka 1 -kohtee akeze
P
Kuve okohtainen ulkotila tlkoisena osana Seindjoelle sijoittuneessa Lintuviita 2-kohteessa. Lakea
nt
sa Puukuokka 1
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Sisaan vedetty asuntokohtainen ulkotila voi monipuolistaa
asunnon tilallisuutta ja luoda nakymia asunnon sisatilasta
kautta
Massiivipuurakenteisissa

asunnon ulkotilan toiseen asunnon sisatilaan.

rakennuksissa rakennusmassan
sisdan ulottuvat asuntokohtaiset ulkotilat ovat mahdollisia
ratkaisuja ja niita on toteutettu erityisesti siksi, ettd massiivi-
puutilaelementtirakenteessa  on  pienemmat  liitosten
kylmasillat verrattuna esimerkiksi terasosilla toteutettuun

kiinnitykseen.

Joustavaan tilaelementtirakentamiseen liittyvia
mittoja tarkasteltiin tassa selvityksessa edelld
mainitun  kolmen tilaelementtien sijoituslogiikan seka

tilaelementtirakentamisen joustavan vydhykkeen periaatteen
pohjalta. Tilaelementin sisamittana 2,2-2,7 metrin sisaleveys
on otollinen silloin, kun tilaelementti sisaltaa leveyssuunnassa
kylpyhuonetilaelementin, keittion tai keittotilan, eteisen
tai asunnon pientiloja, kuten alkovin tai sailytystilaa. Koska
tilaelementtirakennuksissa yleensa

pyritddn kayttamaan

kustannussyista tilaelementteja mahdollisimman vahan,
on hyvin kapeilla, noin 2 metria leveilla tilaelementeilla

todennakaoisesti vain vahan kayttékohteita.

Tilaelementin sisamittana noin 3-3,4 metrin sisaleveys on
otollinen silloin, kun joustavaan vyohykkeeseen sijoittuu
makuuhuonetiloja ja asumisen aputiloja. Edellisissa
asuntopohjatutkielmissa seka 3,4 metrin sisaleveys etta
3 metrin sisaleveys on merkitty samalla huomiovarilla,
sillda pohjaratkaisuissa esiintyvat tilat toimivat kummankin
mittaisina. Noin 3 metrin sisaleveys ohjaa kuitenkin asunnon
sisustettavuutta enemman kuin sisamitaltaan 3,4 metria levea
tilaelementti. Sisamitaltaan 3,4 metria leved tilaelementti
mahdollistaa esimerkiksi parisangyn sijoittamisen
tilaelementissa joustavammin seka pitkan sivun etta lyhyen

sivun suuntaisesti.

TILAELEMENTIN LEVEYDET JA ASUINTILAN TOIMINNOT
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Tilaelementin sisamittana noin 4,2-4,6 metrin sisaleveys on
otollinen silloin, kun joustavaan vydhykkeeseen sijoittuu
seka oleskelutiloja ettd makuutiloja ja mahdollisesti
asumisen aputiloja. Noin 4,6 metrin tilaelementin sisaleveys
mahdollistaisi variaation kahden hengen makuuhuoneen tai
kahden vierekkaisen yhden hengen makuuhuoneen valilla
4,2 metrin sisaleveytta joustavammin niin, etta yhden hengen
makuuhuoneiden leveysmitta olisi yli 2,2 metria ja siten
kansallisen ohjeen mukainen. (RT 93-10925, 2008.)

Vaikka laajoissa tilaelementtien sivujen aukotuksissa
on ilmennyt aikaisemmin  haasteita, niiden etu
joustavuusnakékulmasta on  syytd  tunnistaa.  Mikali
tilaelementtirakentamisella tavoitellaan joustavia asumisen
ratkaisuja, tulevassa kehitystydssa tulee tarkastella sita,
miten puutilaelementteihin voidaan toteuttaa laajasti tai
kokonaan aukotettuja tilaelementtisivuja muutamien metrien
aukotuksien sijaan. Joustavan tilaelementtirakentamisen
mahdollistamiseksi Suomeen tulisi myds kehittaa nykyista
leveampien, esimerkiksi sisamitaltaan 4,6 metria leveiden,
tilaelementtien tuotantoa.

3.7 ALKUVAIHEEN JOUSTOA VAI PYSYVAA JOUSTOA?

Mikali puutilaelementtirakennuksen suunnittelussa
huomioidaan  joustavan  vyGhykkeen periaate seka
joustavuuden mahdollistava mitoitus ja aukotus, voidaan
asukkaalle tarjota vaihtoehtoja ennen asuinrakennuksen
rakentamista. Mikali  joustavuusnakékulma on otettu
huomioon myds asuinrakennuksen talotekniikassa, asunnot
voivat olla pysyvasti joustavia.

Joustavuus  rakennuksen alkuvaiheessa voi tarkoittaa
asukkaalle tarjottavia vaihtoehtoisia pohjaratkaisuja, joista
asukas saa valita mieleisensa ennen kuin asuinkerrostalon
tilaelementit rakennetaan.

Mikali  joustavuus  luodaan  joustavan  vybhykkeen
periaatteen  keinoin,  kerrostalon  typologia, aukotus
ja tilaelementtien kantavat linjat voidaan teoriassa
lukita ennen asuntoratkaisuiden vahvistamista, jolloin
kerrostalokokonaisuuden  suunnittelua  voidaan  vieda
eteenpain, vaikka asuntoihin valikoituvat tarkat ratkaisumallit
ovat viela hahmottumatta.

Talléin voidaan esittaa, etta rakennuksen tasolla ratkaisu
on ikaan kuin kehikko ja kehikon osat ovat asuntoaihioita,
jotka sisaltavat erilaisten asuntoratkaisuiden potentiaalin.
Mikali asunnon vaihtoehtoisien pohjaratkaisujen tarjoamista
asukkaille ennen asuinrakennuksen rakentamista kutsutaan
alkuvaiheen  joustavuudeksi, asunnon  kykya tayttaa
asukkaiden tai yhteiskunnan muuttuvia tarpeita ajan
kuluessa voidaan kutsua pysyvaksi joustavuudeksi. Edellisista
lahtokohdista kasin alkuvaiheen joustavuus mahdollistaa
pysyvan joustavuuden, mikali asunto on varustettu esimerkiksi
talotekniikan varauksilla.

Alkuvaiheen joustavuuden ja pysyvan joustavuuden ero voi
olla pieni, mikali alkuvaiheen joustavuus toteutetaan niin, etta
tekniikkasuunnittelussa huomioidaan erilaiset tilavariaatiot
siten, etta esimerkiksi asuntosprinklaus seka sahké- ja
ilmanvaihtotekniikka toteutettaisiin samalla perusratkaisulla,
vaikka asunnon  asuinhuonejakauma olisi  erilainen.
Tama vaatisi sen, etta tekniikkajarjestelmaan liitettaisiin
eraanlainen kayttoliittyma, jonka kautta asuinhuonejakaumaa
muokattaessa myos ilmanvaihto- ja sahkodtekniikan toimintoja
voitaisiin muuttaa.

Kun edetdaan alkuvaiheen joustavuudesta pysyvaan
joustavuuteen, tekniset ja mahdolliset rakenteelliset varaukset
kasvattavat asunnon suunnittelu- ja toteutuskustannuksia.
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Tasta selvitysty0sta nouseva lisatutkimusaihe on, kuinka
paljon suunnittelu- ja toteutuskustannuksia on mielekasta
kasvattaa rakennuksen pysyvan joustavuuden parantamiseksi.
Tilaelementtirakentamisen pysyva joustavuus lisaisi
asuntorakentamisen asukaslahtoisyytta ainakin kahdella
tavalla: ensimmainen asunnon asukas voisi vaikuttaa
asumisensa tilaratkaisuun tietyilta osin seka ennen muuttoa
ettd ajan kuluessa ja myds seuraavilla asukkailla olisi
mahdollisuus muokata asuntoa tietyiltd osin paremmin
tarpeisiinsa vastaavaksi seka asuntoon muutettaessa etta ajan
kuluessa.

Mikali  pysyvasti  joustavaan rakennukseen lisataan
modulaarinen  sisajarjestelma, joka tarjoaa asunnon
huonekorkeuteen ja mitoitukseen sovitettuja vaihtoehtoisia
tilaratkaisuja, nakoékulma muuttuu kohti kokonaisvaltaista
asiakaslahtoista lilketoimintamallia. Modulaarisella
sisajarjestelmaratkaisulla tarkoitetaan asunnon
sisajarjestelman vakio-osien kokonaisuutta, jossa  yksi
sisajarjestelman osa on joko muokattava tai korvattavissa
vastaavalla, mutta erilaisella osalla. Esimerkiksi vaihtoehtoiset
puutilaelementtiasuntojen vaaka- ja pystymittoihin seka
materiaaleihin sovitetut valiseinaratkaisut, keittiératkaisut ja
sailytysratkaisut voisivat olla modulaarisen sisajarjestelman
osia.

Edelld  esitetyt nakdkulmat  koskettavat  asuntojen
sisaista joustavuutta. Mikali joustavuus ulottuisi myds
asuinkerrostaloon ja sen asuntojakaumaan, se ei vastaisi
niinkaan yhden asuntokunnan tarpeisiin, vaan pikemminkin
yhteiskunnallisiin  muutoksiin, kuten asumisen tapojen ja
asuntokuntien koon vaihteluun pitkalla aikavalilla. Tallainen
joustavuus voisi lisata rakennetun ympariston kestavyytta
lisaten rakennuksen kayttéikaa ja parantaen sen kayttoastetta.

ESIMERKKI JOUSTAVAN ASUNTOJAKAUMAN ASUNNQOSTA

Asunto ~30 m? Asunto ~50 m? Sivuasunnollinen asunto ~80 m? Asunto ~80 m?

SIVU-
ASUNTO

— ——— = = = - == = —

Punaisella korostetussa kohdassa
puutilaelementtien kehissd tulisi varautua
rakenteellisiin varauksiin ja muutoksiin,
jotka sallisivat rakennuksen elinkaaren
aikana tilaelementtien lisdaukotuksen tai
aukotetuntilaelementtikehantdydennyksen.

Tilaelementtirakentamisessa markatilojen sijoituksen
muutos on rakennuksen elinkaaren aikana vaikeaa, silla
markatilaelementti ei sijoitu tilaelementin alapohjan
massiivipuulevyn paalle, vaan se kannatetaan erillisin
palkein. Markatilan sijoitus vaikuttaa myds muutoin
puutilaelementtirakennuksen rakenteisiin, kuten rakennuksen
CLT-levyn  dimensioihin.  Eras ratkaisu  rakennuksen
elinkaaren aikana  joustavaan asuntojakaumaan on
suunnitella rakennuksen kerrospohja sellaiseksi, etta
esimerkiksi vierekkaisia pienasuntoja voitaisiin yhdistaa
yhdeksi suuremmaksi asunnoksi tai suuria asuntoja eriyttaa
kahdeksi asunnoksi niin, ettei markatiloja ja keittion
viemardintia vaativien toimintojen sijaintia tarvitse muuttaa.
Kahden asunnon valiin jaava tilavyéhyke voi myés toimia
joustavana liitososana tai sivuasuntona kummassa tahansa
viereisista asunnoista. Valiin jaava tilavyohyke voi myos olla
itsendisena asuntona toimiva pienasunto. Naissa tapauksissa
puutilaelementtien kehissa tulisi varautua rakenteellisiin
varauksiin  ja muutoksiin, jotka sallisivat rakennuksen
elinkaaren aikana tilaelementtien lisdaukotuksen tai
aukotetun tilaelementtikehan taydennyksen.
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4.1 ASUINYMPARISTO OHJAA ASUNNON Siksi tassa luvussa tarkastellaan asumispreferenssien ja
OHELLA ASUMISEN VALINTOJA rakennetun ympariston ominaisuuksien ja teemojen yhteyksia.

Asunnon  ominaisuuksien  ohella  asumiskokemukseen . . .
Kun asuntotason tarkastelu keskittyi tilaelementtirakenteiseen

vaikuttavat asunnon sijainti ja sen  lahiympariston . N e .
o o : ) ) tuotantoon, asuinkorttelin ja ympariston tarkastelussa ei
ominaisuudet (Koistinen ja Tuorila 2008). Suomalaisten . e . il . .
) _ o _ i voida keskittyd vain tahan tiettyyn asuntorakentamisen
arvostamia asuinymparistojen ominaisuuksia IE! - . .
_ L ) i _ ) tuotantotapaan, silla  alueen tai  korttelin  tasolla
asuinymparistén valintaan vaikuttavia mieltymyksia on . . . L .
_ . . tilaelementtirakentaminen ei juuri eroa vaikkapa Suomessa
tarkasteltu monessa kansallisessa tutkimuksessa. Naita . . . . . .
) _ L kaytetyimmasta betonielementtirakentamisen tavasta. Toki
asumispreferensseja kasittelevia tutkimuksia ei silti juuri s . . o - .
joitain tilaelementtirakentamiseen liittyvia mahdollisia etuja

mainita asumisen kehittamisen lahtokohtana (ks. Salmela . . . . . . .
) B} ) voidaan tunnistaa. Tilaelementtirakentamisen mahdollisuuksia
2014). Kuten selvityksen alussa todettiin, asuntorakentaminen . . N o . .
S i i L esitettyjen rakennetun ymparistdn ominaisuuksien ja
voi hyobtya siitd, ettd asukkaan arvostukset ymmarrettaisiin . . o ims  am o
teemojen toteuttajana kasitelldan taman luvun viimeisessa

paremmin ja syvallisemmin.
alaluvussa.

Tarkastelun taustaksi selvitystydssa on analysoitu olemassa
PAAAINEISTONA TOIMIVAT ASUMISPREFERENSSITUTKIMUKSET olevia haastattelu- ja kyselytutkimuksia asumispreferensseista.
Asumispreferensseilla ~ tarkoitetaan  yleisesti  ihmisten
asumiseen kohdistamia mieltymyksia ja toiveita seka sita,
minkalaisessa asuinymparistéssa ihminen haluaa mieluiten
asua. Kasitteen sisaltdé on laaja, ja se pohjautuu esimerkiksi
Kimmo Lapintien (2010) katsantoon siita, ettd asumisen
arvostuksia kasiteltdessa on vaikeaa erottaa toisistaan

toiveiden maailmaa ja reaalimaailmaa.

Vaikka asumistoiveissa on eri kansallisten tutkimusten valossa
usein paljon samaa (Kortteinen, Tuominen ja Vaattovaara
2005), nakemys suomalaisesta asumisen yhtenaiskulttuurista
on kyseenalaistettu monissa tutkimuksissa (Vasanen 2010;
Lapintie 2010). Esimerkiksi Kimmo Lapintien (2010, 42) mukaan
on "syytd epdilld, ettd tavanomaisten kyselyjen tuottama

kuva asumistoiveista on varsin karkea ja yksiulotteinen”.
Asumistoiveet ovatkin ristiriitaisia ja monimuotoisia.

Kuva 4.1. Strandell 2011
Kuva 4.2. Koistinen ja Tuorila 2008
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ASUINALUEEN TARKEIMMAT VIIHTYVYYSTEKIJAT
ASUKASBAROMETRI 2010 MUKAAN
0 20 40
Rauhallisuus
Luonnonymparistd
Sijainti, likenneyhteydet
Palvelujen saatavuus
Ulkoilumahdollisuudet
Sosiaaliset kontaktit
Turvallisuus
Rakentamisen valjyys
Ulkondkd ja mittakaava
Alueen imago

Rakentamisen tiiveys

Joku muu

Asumispreferenssitutkimuksesta ei siis saada yksiselitteisia
vastauksia siihen, miten ihmiset haluavat asua, mutta
tutkimusten perusteella voidaan toki havaita asunnon ja
asuinymparistén valintoihin liittyvia suuntaviivoja. Siksi
asumispreferenssitutkimuksella  voidaan nahda olevan
merkitysta, kun kehitetaan asukaslahtéista asumista.

Selvityksen aineistoksi on valittu kaksi mahdollisimman
erilaista suomalaisten asumispreferensseja esiin tuovaa
tutkimusta: kansallinen Asukasbarometri 2010 (Strandell 2011)
seka Kuluttajatutkimuskeskuksen (myéhemmin KTK) tutkimus
asukkaiden kokemasta hyvasta elinymparistdsta ja asumisesta
eri eldmanvaiheissa: lapsiperheend, aikuisialla ja elakelaisena
(Koistinen ja Tuorila 2008).

Kansallinen  asukasbarometri on  toteutettu  osana
ymparistdhallinnon elinymparistén laadun seurantaa jo kolme
kertaa, vuosina 1998, 2004 ja 2010. Kaikki asukasbarometrit on
toteutettu kyselytutkimuksena, joten vastauksiin saattaa osin
vaikuttaa kyselyn rakenne, joka ei kuvaa kaikkia asumisen
mahdollisuuksia.

KTK:n hyvan elinympariston tutkimuksessa taas on kaytetty
elaytymismenetelmaa, jonka pohjana ovat asukkaiden
kirjoittamat tarinat. Tekotavan takia asukasbarometri ei
ota juuri kantaa asunnon subjektiivisiin ominaisuuksiin,
mutta sen sijaan KTK:n tutkimuksessa mainitaan mitattavien
ominaisuuksien lisdksi myds asumisen ei-mitattavia ja
subjektiivisia — seka myodnteisia etta kielteisia — ominaisuuksia.

4.2 MITEN RAUHALLINEN JA TURVALLINEN
YMPARISTO SUUNNITELLAAN?

Rauhallisuus  korostuu vuoden 2010 asukasbarometrin
vastauksissa niin, ettd se on asuinalueen tarkein
vithtyvyystekija  kaikilla muilla asukasryhmilla  paitsi
yksin asuvilla ja autottomilla asukkailla, joilla sijainti
seka  palvelujen  saatavuus  nousevat  tarkeimmiksi
vithtyvyystekijoiksi. Rauhallisuus toistuu seka asuinymparistén
viihtyvyystekijoissa etta toiveasumisen kriteereissa. (Strandell
2011, 16-17.)
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ESIMERKKEJA NEWMANIN (1972: 1996) TURVALLISUUTTA

56)
LISAAVISTA SUUNNITTELUPERIAATTEISTA

O e $9°

Selked Toimintojen Alueen omaleimaisten piirteiden
tilahierarkia sekoittaminen (tunnistettavuuden) korostaminen

Toisaalta myo6s turvallisuus kuuluu asukasbarometrissa
yleisimmin mainittujen asuinympariston viihtyvyystekijoiden
joukkoon (Strandell 2011, 21). KTKin tutkimuksessa
rauhallisuuden sijaan asumisen toiveena mainitaan usein
turvallisuus, joka korostuu erityisesti perheellisten ja
ikaantyneiden asukkaiden ihanneasuinympariston kuvailuissa
(Koistinen ja Tuorila 2008, 25-27, 37).

Vaikka rauhallisuus ja turvallisuus korostuvat
asumispreferensseissa, niihin Lliittyvia suunnitteluratkaisuja
ei juuri mainita asumisen toiveissa. Rauhallisuuden ja
turvallisuuden arvostus poikkeaa siten luonnonlaheisyyden
tai vaikkapa palvelujen laheisyyden toiveesta, silla sen
toteuttamiseen tai mittaamiseen ei ole olemassa yksiselitteista
ratkaisua. Kansainvaliset tutkimukset kuitenkin korostavat,
ettd ympariston rauballisuuteen ja turvallisuuteen voidaan
vaikuttaa seka korttelikohtaisilla ettda rakennuskohtaisilla
suunnitteluratkaisuilla.

Naiden tutkimusten nakdkulmasta turvallisuuteen vaikuttaa
nimenomaan ymparistén viihtyisyys, omaleimaisuus ja
julkisuusaste, ei se, etta ymparistda suljetaan aidoin, portein
tai valvontakameroin.

Turvallisuus liittyy tutkimuksissa usein erityisesti oman tilan
hallittavuuden tunteeseen.

Yhdysvaltalaisen arkkitehdin ja  kaupunkisuunnittelijan
Oscar Newmanin teoksessa Defensible Space (1972; 1996)
on kuvattu erasta turvallisuutta painottavan suunnittelun
teoriaa. Tilan puolustaminen tai sen tarve kuulostaa
kaukaiselta suomalaisten asuinymparistdjen nakdkulmasta.
Newman (1972; 1996) puhuu kuitenkin asuinymparistoista,
jotka asukkaat voivat kokea omakseen, joista he valittavat ja
jotka mahdollistavat heidan sosiaalisen kanssakdaymisensa tai
kannustavat heita siihen.

Newmanin (1972; 1996) luoman puolustettavan tilan kasite
koostuu esimerkiksi (1) territoriaalisuudesta eli selkeasta
tilahierarkiasta julkisesta yksityiseen tilaan, (2) toimintojen
sekoittamisesta ja siihen liittyvasta mahdollisesta asukkaiden
kohtaamisten  lisaantymisestd seka (3) rakentamisen
omaleimaisuudesta, johon liittyy paikkaa korostava
suunnittelu ja niin sanotun ihmisen mitan huomioiminen
rakennusratkaisuissa. Keskeinen Newmanin (1972, 1996)
korostama teema on territoriaalisuus eli alueiden tai
tilojen suunnittelu, jonka nakyvat fyysiset ominaisuudet
viestivat ulospain, etta tila on tietyn yhteisén hallussa.
Territoriaalisuuteen liittyy tilan eri julkisuusasteiden selkea
merkitseminen, kuten se, ettd kaynti julkisesta tilasta
yksityisiin tiloihin tapahtuu puolijulkisten ja -yksityisten
tilojen kautta. Muiden tutkimusten tuloksena on esitetty,
ettd tallainen julkisuusasteiden selkea merkitseminen
on merkittavaa lahiyhteisén sosiaalisen kanssakaymisen
nakdkulmasta. Esimerkiksi hollantilainen ymparistépsykologi
Machiel van Dorst (2005a; 2005b) korostaa territoriaalisuuden
parantavan asuinalueen yhteisén sosiaalisen kanssakaymisen
mahdollisuuksia.
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Van Dorstin (2005a; 2005b) mukaan lahiyhteisén sosiaaliseen
vuorovaikutukseen vaikuttaa suuresti se, kuinka paljon
vaikutusvaltaa yksiléllda on omien sosiaalisten suhteidensa
solmimiseen. Yksilon vaikutusvalta sosiaalisiin kanssakaymisiin
taas kasvaa, kun asuinympariston julkisuusasteet julkisesta
tilasta puolijulkisen ja puoliyksityisen tilan kautta yksityiseen
tilaan ovat jasennellyt (van Dorst 2005a; 2005b).

Lahiyhteison sosiaalisten kontaktien kehittdaminen nayttaa
olevan merkityksellista juuri kerrostalovaltaisilla asuinalueilla,
silla asukasbarometrin mukaan kaikkein vahiten tiiviiksi
naapuruussuhteet muodostuivat kerrostaloissa asuvilla, kun
naapuruussuhteiden muodostumista verrattiin kerrostalo-,
pientalo- ja rivitaloasujien kesken (Strandell 2011, 60).

4.3 TIIVIYS JOHTAA PALVELUIHIN MUTTA
VAATII JASENNELTYJA JULKISUUSASTEITA

Tarkasteltavista asumispreferenssitutkimuksista kay ilmi, etta
asumisen toiveena mainitaan usein hyva sijainti saavutettavine
palveluineen ja liikenneyhteyksineen. Esimerkiksi KTK:n
tutkimuksen mukaan toivotussa asuinymparistéssa toimivat
hyvin julkiset liikenneyhteydet ja myds palvelut sijaitsevat
kavelyetaisyydelld, kun huonossa asuinymparistéssa taas
pitkat valimatkat vaikeuttavat jokapaivaista elamista.
(Koistinen ja Tuorila 2008, 19.)

Asukasbarometrissa sijainti, hyvat liikenneyhteydet seka
palvelujen  saatavuus olivat tarkeimpia asuinalueen
viihtyisyystekijoita (Strandell 2011). Suunnitteluratkaisuna
hyva sijainti vaatii alueelle tarpeellista tai optimaalista
tiiviytta, jolloin seka infrastruktuurin laatua ja maaraa etta
alueen sekoitettuja toimintoja voidaan pitaa ylla. Talléin
myods eri toimintojen valiset etdisyydet lyhenevat, joten
lihasvoimalla liikkumisen seka joukkoliikenteen edellytykset
paranevat.

JULKISESTA TILASTA KULKU YKSITYISEEN TILAAN
PUOLHULKISEN JA -YKSITYISEN TILAN KAUTTA

Kuva 4.4. Newman 1972

Tiiviys liittyy myos edelld esitettyyn Newmanin (1972;
1996) teoriaan, jonka mukaan asuinalueen turvallisuutta
parantaa myos eri toimintojen, kuten asumisen, harrastusten,
palveluiden ja tydpaikkojen, sekoittaminen samaan
ymparistoon. Tallainen toimintojen sekoittaminen vaatii
laajaa kayttajakuntaa - siis asuinalueen tiiviytta.

Ymparistopsykologian alalla tiiviin asuinymparistén kokemista
on laajalti tutkittu. Yhteyksia koetun tiiviyden ja varsinaisen
mitattavan tiiviyden valille on pystytty kuitenkin osoittamaan
vain harvoin. (Kytta ja Kahila 2006.)
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Paikoin tiiviyden kokemusta tarkastelevassa
tutkimuskirjallisuudessa on tuotu esiin, ettd koettu
tiiviys  liittyy  pikemminkin  lahiymparistdon subjektiivisiin
ominaisuuksiin kuin itse tiiviyteen. Suomalaisen rakennetun
ymparistdn kontekstissa tahan liittyva konkreettinen havainto
tehtiin Ekotehokkuus supistuvissa ja kasvavissa taajamissa
hankkeessa, kun tarkastelussa oli Kajaanin Huuhkajavaaran
alue.

HUUHKAJAVAARAN ALUE, JOTA YLI KOLMASOSA ALUEEN
ASUKKAISTA PITILHAN THVISTI RAKENNETTUNA

Huuhkajavaara on Kainuun maakunnassa Kajaanissa sijaitseva
noin 1 300 asukkaan pienkerros-, rivi- ja omakotitaloalue, joka
on toteutunut jopa hieman alueelle tehdyn asemakaavan
tehokkuuksia valjempana (Mantysalo ja Villanen 2005).
Yli kolmasosa Huuhkajavaaran asuinalueen asukkaista
ilmaisi pitavansa ymparistéa liian tiiviisti rakennettuna,
vaikka laskettu aluetehokkuus alueella on verraten valja:
asemakaavassa asuinkerrostalojen tonttitehokkuus oli 0,30-
0,70, rivitaloalueella tehokkuus oli 0,25 ja pientaloalueilla 0,2.
(Linjama ja Prinkkila 2005, 98.)

Vaikka asukkaiden nakdkulmasta Huuhkajavaaran alueella
hairitsevaa oli liiallinen tiiviys, asukaskyselyjen mukaan
rakentamisen mittakaava, kuten rakennusten koko ja suhde
toisiinsa, oli alueella padosin sopiva. Hankkeen tutkijat
perustelivat Huuhkajavaaran asukaskyselyn tuloksina syyn
tiiviysvaikutelmaan olevan “liialliseksi koettu reviirien
paallekkaisyys” (Reinikainen ja Suikkari 2005; Reinikainen ja
Suikkari 2006; Suikkari 2007). Nain ollen tassakin esimerkissa
territoriaalisuus ja alueiden julkisuusasteiden jasentaminen
nayttavat vaikuttavan myos siihen, miten tiiviiksi alue koetaan.

Edella mainittu Huuhkajavaaran tapaus linkittyy
mielenkiintoisesti myds asukasbarometrin havaintoon siita,
ettd tehokkaammin rakennettujen ymparistéjen asukkaat
pitivat alueen olemusta tarkeampana viihtyvyystekijana kuin
pientaloasukkaat (Strandell 2011, 22). Alueen olemukseen
kuuluu myés alueen julkisuusasteiden selkeys. Tutkimusten
mukaan kerrostalojen viihtyisyytta heikentavia tekijéita
ovat siis rakennusten ulkonaké ja mittakaava, kun taas
pientaloalueilla ongelmia ovat syrjdinen sijainti ja siita
johtuvat palvelujen puutteet. (Strandell 2011, 24.)
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4.4 LUONNONLAHEISYYS

Luonnonymparistda pidetdan asukasbarometrin  mukaan
yhtend tarkeimpana asuinymparistdon viihtyvyystekijana
(Strandell 2011, 10). Luonnonymparistoon liittyvat toiveet ovat
kaksijakoisia: ensinnakin toivotaan alueen luonnonlaheisyytta,
mihin liittyvat ulkoilureitit sekda metsaalueet. Toisaalta
luonnonympariston toive voidaan liittaa myds pienempiin
toimintoihin ja kokemuksiin, kuten ikkunasta avautuviin
nakymiin, virkistysmahdollisuuksiin ja harrastamiseen seka
toisaalta myds rauhoittumiseen pihalla tai asuntokohtaisessa
ulkotilassa (Koistinen ja Tuorila 2008, 17-18, 35, 37).

Asukasbarometri ei  kyselytutkimuksena juuri kasittele
asukkaiden subjektiivisia kokemuksia, joihin asunnon
luonnonnakymat ja asuntokohtaisen ulkotilojen
toimintamahdollisuudet liittyvat. Asukasbarometrissa
korostuukin  alueen ja  korttelin  luonnon  merkitys
(Strandell 2011, 21). KTK:n tutkimuksessa taas korostuu
alueellisen luonnon Llisaksi asunnon valitén luontoyhteys ja
asuntokohtaiset ulkotilat (Koistinen ja Tuorila 2008). Erityisesti
KTK:n tutkimuksessa mainitaan asuntokohtaiset ulkotilat seka
oma piha, jossa voi viljella ja harrastaa (Koistinen ja Tuorila
2008, 35, 37).

Pientalojen pihat ovat oleellinen oman elamantavan ja
itseilmaisun mahdollistaja asumisessa; niita muokataan
omaan persoonaan, harrastuksiin  ja  elamantapaan
sopiviksi. Vaikka KTK:n tutkimuksen elaytymistarinoissa oli
tunnistettavissa pientaloasumisen toiveita, myds tiivimman
kerrostaloasumisen yhteydessa arvostettiin ulkotilaa ja sen
toiminnallisuutta (Koistinen ja Tuorila 2008).

Asukasbarometrissa asumistoiveita on tarkasteltu myds siita
nakdékulmasta, kuinka toivottuja eri talotyypit ovat.

Vuoden 2010 asukasbarometrin mukaan vastaajista 55 %
haluaisi asua omakotitalossa, 19 % pari- tai rivitalossa ja vain
24 % kerrostalossa. (Strandell 2011, 16-17.)

Pyykkénen  (2013) on  vertaillut  Tilastokeskuksen
hyvinvointikatsauksessa suomalaisten asuinoloja elaman
eri vaiheissa. Kun tarkastellaan asukkaiden ikaa ja
talotyyppia, voidaan nahda selked muutos toteutuneessa
talotyypissa asukkaiden ikavuosien 25 ja 36 valilla. Jopa 74
% 20-25-vuotiaista tyollisista asukkaista asuu kerrostalossa,
mutta 36-45-vuotiaista tyollisista enaa vain 31 %. (Pyykkénen
2013.) Muutos lienee merkittava, kun ottaa huomioon pihan
merkityksen asumisen laatutekijana, johon edella viitattiin.
Muutoksessa voi nahda yhteyden asukasbarometrissa piirtyviin
asumispreferensseihin, silla sen mukaan pientalotoiveet
ovat yleisimpia lapsiperheilld ja 30-49-vuotiailla. (Strandell
2011, 16-17.) Saattaa olla siis niin, etta 25-35 ikavuoden
aikana perhetta perustavat asukkaat hakeutuvat pientaloihin
osin siksi, ettei kaupunkimainen monikerroksinen asuminen
tarjoa asuntokohtaisissa ulkotiloissa pientalon pihalle juuri
vaihtoehtoja.

Voidaankin todeta, etta asukasbarometrin
talotyyppivalintoihin ~ kohdistuva  kysely seka  KTK:n
tutkimuksen elaytymistarinoihin perustuvat tarinat johtavat
samaan lopputulokseen eli pientalovoittoisiin asumistoiveisiin,
vaikka pientalo ei ollut kummassakaan aineistossa ainoa
toivottu asumisen tapa. KTK:n tutkimuksen kommenteissa
tavoitteena ei mainita suinkaan aina itse pientalotyyppia,
vaan kommenteissa mainitaan pikemminkin usein pientaloista
tutut asunnon tai sen ulkotilan ominaisuudet, kuten viljelyn
ja kasviharrastuksen mahdollisuus. Ovatko nimenomaan
nama asumisen elamykselliset ja ei-mitattavat ominaisuudet
niita, jotka johtavat myoés maarallisissa kyselytutkimuksissa
pientalovoittoisiin lukuihin?
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4.5 MONOTONISUUDEN EPAMIELUISUUTTA
PEILAA MYOS MAISEMA-ARVOSTUKSIA
SELITTAVA TUTKIMUS

Vaikka asukasbarometrin mukaan vain hyvin harva
vastanneista piti rakennusten ulkonak6a epaviihtyvyystekijana
(Strandell 2011, 23), KTK:n tutkimuksen mukaan huonossa
elinymparistéssa  korostuvat monotoniset ja  “rumat”
kerrostalot. Asuinympariston esteettinen miellyttavyys onkin
noussut asumisen laatutekijaksi monissa asuinymparistoja
tarkastelevissa tutkimuksissa (Strandell 2011; Koistinen
ja Tuorila 2008; Broberg 2011). Myo6s KTK:n tutkimuksessa
yksipuolinen rakentaminen liitettiin huonoon elinymparisté6n.
KTK:n  tutkimuksessa ~ mainitaan  myds  toistamiseen
pienipiirteisyys toiveasumisen ominaisuutena. Rakennusten
ei siis haluta olevan asumispreferenssitutkimuksen valossa
monotonisia, vaan sopivaa ja hallittua monimuotoisuutta
pidetaan positiivisena ympariston ominaisuutena. (Koistinen ja
Tuorila 2008, 17-18.)

Myos ymparistopreferensseja tarkastelevan
tutkimuskirjallisuuden mukaan ymparistdssa arvostetaan
moniulotteisuutta ja sopivaa ennakoimattomuutta. Esimerkiksi
Rachel ja Stephen Kaplanin (1989) maisema-arvostuksia
selittdvan teorian mukaan kayttajan reaktiota ymparisté6nsa
pystytdan ennustamaan, vaikka jokainen ihminen kokeekin
ymparistonsa yksilollisesti.

Maisemapreferenssikokemusta  kartoittavan  tutkimuksen
mukaan kayttajia vetavat puoleensa ne ymparistét, jotka
tarjoavat mahdollisuuksia kokea ja toimia mutta ovat
myos ymmarrettavia. Kaplanin ja Kaplanin (1989) teorian
mukaan yhtenaisyys (coherence), luettavuus (legibility),
monimuotoisuus (complexity) ja salaperaisyys (mystery)
ovat tekijoita, jotka vaikuttavat ihmisten osin yhtenaisiin
ymparistopreferensseihin.

Yhdestd pisteesta Yhtendisyys
havainnoitava Yhtenaisyys kuvaa sit3,

2D

3D

Kaplan ja Kaplan (1989) esittavat, etta naista neljasta
ymparistdn ominaisuudesta yhtenaisyys ja monimuotoisuus
perustuvat kaksiulotteiseen tarkasteluun, kun taas luettavuus
ja salaperaisyys ovat kolmiulotteisessa tarkastelussa eli
liikkeessa esiin tulevia ymparistén teemoja.

Tutkimuksen  mukaan seka jasentyneisyydessa etta
monimuotoisuudessa on loydettavissa optimaalinen taso,
joita useimmat kayttajat arvostaisivat eniten. Luettavuus
ja salaperaisyys taas eivat ole optimoitavissa, vaan mita
luettavampaa ja salaperaisempaa ymparisté on, sita
mieluisampi on ymparistokokemus. (Kaplan ja Kaplan 1989;
Kytta 2004.)

TEKIJAT, JOTKA ENNUSTAVAT YMPARISTOPREFERENSSEJA

Monimuotoisuus
Monimuotoisuudella
viitataan ympariston

kuinka organisoitu tila elementtien lukumaaraan

on, ja kuinka yhtenaisista

elementeista se koostuu ja valikoiman moni-
’ mutkaisuuteen
Salaperdisyys
~ Koettava Luettavuus praus vy
esimerkiksi liikkuen ennustgtt_utpay!%0|t?vuus lisiinformaatiosta
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P perustella
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Salaperaisyydella tarkoitetaan tassa ymparistdon
piilotettua tietoa eli vaikkapa nakymia, jotka eivat avaudu
kayttajalle kerralla. Salaperaisyyden tunteen saavat
aikaan siis ymparistdn ominaisuudet, jotka eivat selvia
heti ensimmaisesta katselukulmasta vaan vasta, kun
ymparistdssa liikutaan. (Kaplan ja Kaplan 1989; Kytta 2004,
30-31) Vaikka tata ymparistopreferenssitutkimusta on tehty
luonnonymparistoissa, Kytta (2004, 30-31) avaa nakoékulman
kayttéa myods rakennussuunnittelun ohjenuorana.

Newmanin (1996) puolustettavan tilan teoria painotti
identiteetiltaan omaleimaisen ymparistdon merkitysta, jonka
kannalta paikkaan juurtuva suunnittelu seka niin sanottu
ihmisen mitta ovat merkityksellisia. Nain ollen esteettisesti
miellyttava, omaleimainen ja sopivasti vaihteleva ymparistd
kytkeytyy myds  asuinymparistdbn  rauhallisuuteen ja
turvallisuuteen.

4.6 TILAELEMENTTIRAKENTAMINEN
OMALEIMAISEN JA IHMISEN MITTOJA HUOMIOIVAN
ASUINYMPARISTON TOTEUTTAJANA

Asuinymparistdn monet toiveominaisuudet, kuten rauhallisuus,
turvallisuus seka sosiaaliset kontaktit ovat paaosin abstrakteja
kuvailuja, jotka itsessaan antavat vain vahan ohjeita
asukaslahtdisen asuinkorttelin suunnitteluun. Selvityksessa
etsittiin sellaisia rakennetun ympariston ominaisuuksia ja
teemoja, jotka vastaavat kuvailevia asumispreferensseja,
kuten rauhallisuuden ja turvallisuuden toiveita. Nayttaa
siltd, ettd asumispreferensseista voidaan johtaa pieni joukko
rakennetun ympariston ominaisuuksia ja teemoja, jotka
liittyvat useaan kuvailevaan asuintoiveeseen.

Jotta asuinymparistd vastaisi asumispreferensseja, sen on
oltava tiivis, jolloin se voi sisaltaa palveluja seka muita
toimintoja ja jolloin alueelle voi johtaa hyvat liikenneyhteydet.
Tiiviin - asuinymparistdn suunnitteluun tarvitaan kuitenkin
tietotaitoa. Nayttaa silta, etta tiivin mutta miellyttavan
asuinymparistén  suunnittelu vaatii erityista huomiota
asuinymparistén julkisuusasteiden jasentelyssa. Vaiheittainen
siirtyminen julkisesta tilasta puolijulkisten tilojen kautta
yksityiseen tilaan luo myods edellytyksia asukkaiden valisille
sosiaalisille kohtaamisille.

Luonteeltaan rauhalliseen ja turvalliseen ymparistéon, joka
mahdollistaa asukkaiden sosiaalisten kontaktien syntymisen,
Liittyy valillisesti myds alueen omaleimaisuus ja sopiva
vaihtelevuus. Sopiva vaihtelevuus monotonisuuden sijaan
mainitaan myds itsessaan asumistoiveena. Mita suurempi on
asuinymparistén aluetehokkuus, sitd enemman asukkaiden
vithtyvyystekijéina painottuu  tutkimuksissa rakennusten
ulkonaké ja rakentamisen mittakaava suhteessa ihmiseen.
(Strandell 2011, 22) Tiiviin ymparistdn suunnittelussa on
kiinnitettdva huomiota rakennusten muotoon, rakeisuuteen
ja olemukseen, koska niilla nayttaa olevan alueen koettuun
viihtyisyyteen tiiviissa ymparistdssa jopa suurempi merkitys
kuin haja-asutusalueella.

Tarkastellusta  aineistosta  jai  kuitenkin  epaselvaksi,
miten  tarkalleen  asuinympariston  rakeisuus  liittyy
asumispreferensseihin. lhmisen mittaa peilaavat talotyypit,
kuten pientalo, paritalo ja rivitalo, olivat talotyyppeina
toivotumpia verrattuna mitoiltaan suureen kerrostaloon.
(Strandell 2011))
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Erityisesti asumispreferenssitutkimuksissa vieroksuttiin
monotonisia kerrostaloja, joiden voi kuvitella sisaltavan vain
vahan ihmisen mittaisia osia. Pienimittakaavaisuus mainitaan
hyvan asuinalueen ominaisuutena KTK:n tutkimuksessa, ja
mittakaava mainitaan asuinymparistéjen viihtyisyyden ja
epaviihtyisyyden osatekijana asukasbarometrissa, mutta
toivotun pienimittakaavaisuuden kokoluokkaa, siis fyysisen
rakeisuuden mittaa, ei kummassakaan tutkimuksessa mainita
(Koistinen ja Tuorila 2008, 51; Strandell 2011, 14, 22).

Vaikka huomio ei suoraan ole johdettavissa
asumispreferenssitutkimuksista, tassa selvityksessa
esitetaan, etta pienipiirteiset ja ihmisen mitan huomioon
ottavat suunnitteluratkaisut voivat olla eras ymparistdon
omaleimaisuutta mahdollisesti tukeva suunnittelijan tyokalu,
joka voi edesauttaa sellaisen ympariston suunnittelua,
jossa  kayttajalle paljastuu  ymparistdbn  ominaisuuksia
liikkumiskokemuksen — myoéta.  Lisaksi  esitetdan, etta
ihmisen mitan huomioon ottavat suunnitteluratkaisut
voivat edesauttaa ymparistdn mittojen ja koon skaalan
ymmartamista, silld ympariston kokija mittaa luonnollisesti
havainnoimiaan asioita vertaamalla niita itseensa. lhmisen
mitan huomioon ottaminen suunnitteluratkaisuissa on
todennakoisesti siis viihtyisyyden kannalta tarkeita, silla
maisema-arvostustutkimuksen mukaan mita luettavampaa
ja salaperaisempaa ymparistd on, sitd mieluisampi on
ymparistokokemus. (Kaplan ja Kaplan 1989; Kytta 2004.)

Tilaelementtirakentamisen tavalla voidaan tuottaa yhta lailla
tiivista kuin valjaa ymparistdoa, kuten elementtirakentamisen
tavallakin.  Tilaelementtirakenteiseen  asuinymparisté6n
voidaan liittaa eri toimintoja, kuten palveluja, harrastustiloja
ja tyopaikkoja erityisesti silloin, kun tilaelementtien ohella
kaytetaan paikalla rakentamisen tapaa tai suurelementteja.

Tilaelementtirakenteisen ympariston suunnittelussa
voidaan korostaa julkisuusasteiden eroja seka
rakennussuunnitteluratkaisuilla ettd ~maisemasuunnittelun
keinoilla, kuten elementtirakenteisessa kerrostalo-
ymparistdssakin. Mita potentiaalista etua tilaelementti-
rakentamisessa voisi sitten olla asukastoiveiden toteuttajana,
kun sita verrataan elementtirakentamiseen?

Tilaelementtirakentamisen ero elementtirakentamiseen
verrattuna on se, ettd siind rakennukset koostuvat
kolmiulotteisista kappaleista.

Suorakulmaisessa sarmiossa, tilaelementissa, on jo tehtaalta
lahtiessaan kahdeksan nurkkaa. Puutilaelementtirakentamisen
erityispiirteet  ja  potentiaaliset edut asukaslahtéisen
asuntorakentamisen toteuttajana voivat pohjautua tahan
huomioon.

LEGO-RAKENNELMISSA JA TILAELEMENTTIRAKENTAMISESSA ON YHTEISTA
SE, ETTA NIIDEN RAKENNUSOSISSA ON VALMIIKSI KAHDEKSAN NURKKAA
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Huomio nostattaa joukon jatkokysymyksia. Voidaanko
kolmiulotteisia rakennusosia yhdistelemalla lisata asuntojen
pienipiirteisyytta ja rikastuttaa rakennuksen ilmetta tai jopa
yhdistaa pientalotyyppien seka kerrostalotyyppien toivottuja
ominaisuuksia? Patevatkd kaksiulotteisista rakennusosista
rakentamisen  kustannuslaskennan lahtékohdat, kuten
rakennusten kulmien laskeminen, myods kolmiulotteisista
osista rakentamisessa?

Ensimmaiseen kysymykseen vastaa osin jo edellisessa
luvussa esitetty kolmas tilaelementtien sijoituslogiikka.
Sijoituslogiikka kayttaa hyvaksi nimenomaan sita, etta
tilaelementtirakentaminen koostuu kolmiulotteisista osista, ja
sen avulla on mahdollista muodostaa asuntoja, jotka saavat
paljon luonnonvaloa, joissa voi siten olla runsaasti ikkunasta
avautuvia restoratiivisia nakymia ja joiden asuntokohtainen
ulkotila voi olla useassa asuintilassa lasna.

Tilaelementtirakentamisen  potentiaalinen etu kehittaa
pienipiirteisia, identiteetiltadan omaleimaisia rakennus- ja
kortteliratkaisuja on herattanyt kiinnostusta kansainvalisesti.
Eras esimerkki on Montrealiin sijoittuva Habitat 67
asuinkorttelikokonaisuus. Israelilais-kanadalainen arkkitehti
Moshe Safdie suunnitteli Habitat 67 asuinkorttelin
tilaelementtirakentamisen erityisia mahdollisuuksia
tarkastellen.  Habitat 67  kokonaisuudessa  valmiiksi
kolmiulotteisten osien yhdistaminen innosti mielenkiintoiseen
monikerrosrakentamisen typologiaratkaisuun, joka perustui
esimerkiksi  tilaelementtien ulokkeisiin, tilaelementtien
sijoittamiseen  terassoidusti seka aukkojen  ylityksiin
tilaelementeilld. Kohde valmistui vuoden 1967 Montrealin
maailmannayttelyyn.

HABITAT 67-ASUINKORTTELI
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Kuva 4.8. Habitat 67. Tekijnoikeus Complexe de la cité du havre.
Kuva 4.9. Canadian Architecture Collection, McGill University. Habitat 67 Planning and Architectural Drawings.
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Rakennuksen suunnittelu alkoi Safdien McGillin yliopistoon
vuonna 1961 tekemasta opinnaytetydsta ja raportista, jotka
olivat nimetty kuvaavasti: “Kolmiulotteinen modulaarinen
rakennussysteemi” ("A Three-Dimensional Modular Building
System”), ja "Tapaus kaupunkiasumiseen” ("A Case for City
Living”). Alun perin suunnitelma kasitti 1 000 asuntoa ja myds
julkisia tiloja, mutta suunnitelma typistyi toteutettavaksi 158
asunnon laajuisena. (CAC, McGill 2001.)

Kohteen suunnittelussa Safdie loysi tilaelementtirakentamisen
etuja sellaisen rakennustyypin — tai pikemminkin korttelityypin
— mahdollistamiseksi, joka integroi pientalojen seka tiiviin
kerrostaloasumisen parhaita puolia. (CAC, McGill 2001)
Miettiessaan asuinkorttelisuunnitelman merkitysta artikkelissa
A look back at Habitat 67 Safdie totesi, ettd kohteessa oli
kaksi paaideaa: han suunnitteli tilaelementtirakenteisen
kohteen, joka oli tarkea teema jo itsessaan, mutta teki
sen niin, ettda han pyrki "ajattelemaan uudelleen” koko
kerrostalon asuntosuunnittelun. (Dameron 2012.) Tama nakyy
kohteen rakennustypologiassa. Rakennus koostuu 354:sta
paamitoiltaan yhdenmukaisesta tilaelementista, jotka olivat
kohteessa betonirakenteisia. Habitat 67 -korttelissa asuntoihin
kaydaan maantasosta nostettuja kavelysiltoja pitkin. (CAC,
McGill 2001.)

Pientaloihin liitettavia ominaisuuksia ovat esimerkiksi
kohteen rakennusmassan pienipiirteisyys, kohteen
erilaisten asuntotyyppien suuri maara, kohteen asuntojen
avautuminen useisiin, paikoin jopa kaikkiin, ilmansuuntiin
seka poikkeukselliset asuntokohtaiset ulkotilat, joista
muodostuu valoisia ja avaria tilaelementtien terassoinnin
ansiosta. Osa Habitat 67-asuinkorttelin asunnoista koostuu
yhdesta tilaelementista ja osa useammasta. Silloin kun
asunto koostuu useammasta tilaelementista, ne ovat paaosin
taman selvityksen edellisessa luvussa esitellyn kolmannen
tilaelementtien sijoituslogiikan mukaisia.

HABITAT 67-ASUINKORTTELIN ASUNTOJA

Kdyntitaso (silta) asuntoon
B Asunto
[ ] Asuntokohtainen ulkotila

Suunnittelemalla betonisia tilaelementteja erilaisiksi maan
vetovoimaa uhmaavan nakdisiksi geometrisiksi joukoiksi
Safdie rikkoi perinteisten suorakulmaisten kerrostalojen
muodon ja onnistui my6és suunnittelemaan asuntoihin
ominaisuuksia, joita ei ennen ollut nahty 12-kerroksisessa
kerrostalossa. (CAC, McGill 2001.)
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On siis olemassa kansainvalisia  esimerkkeja siita,
etta  tilaelementtirakentamisen  keinoin  on  tuotettu
asuinkortteleita, jotka pitavat sisallddan monimuotoisia
kerrostalotypologioita.  Kansallisesti massiivipuutila-
elementtirakentamisessa  on  kuitenkin  viela  paljon
kehitettavaa. Esimerkiksi talotypologialtaan melko
perinteisenkin puutilaelementtirakenteisen asuinkerrostalon
jaykistykseen liittyvat ratkaisut ovat osoittautuneet paikoin
haasteelliseksi suunnitella.

Nykyisessa tilaelementtirakentamisessa ulokkeita voidaan
tilaelementeillda kylla tapauskohtaisesti tehda, mutta
ulokkeessa saa tilaelementin kantavilla seinilla sijaita vain
pienia aukkoja. Poikkeuksen edelliseen muodostaa hyvin lyhyt,
vain muutaman kymmenen senttimetrin tilaelementtiuloke.
Ulokkeena toimivan tilaelementin seinan vahvuudella on
suuri merkitys. Nykyisilla rakenneratkaisuilla ulokkeen
alapuolisessa tilaelementissa ei myodskaan saisi olla suuria
aukkoja, jotka rikkovat ulokkeen alapuolisen tilaelementin
seinapinnan. (Roponen 2015c.)

Aukkojen ylitys tilaelementeilla ja tilaelementin sijoittuminen
toisen tilaelementin paalle vaihtuvassa kulmassa tai niin, etta
ylemman tilaelementin reuna osuu alapuolisen tilaelementin
keskivaiheille, nayttavat olevan ulokkeita haastavampia
toteuttaa nykyisen puutilaelementtirakentamisen keinoin.
Asuinkerrostalon jaykistyksessa ongelmia on seurannut
esimerkiksi  tilanteesta, jossa tilaelementin reuna ei
osu alhaalta ylés asti jatkuvalle kantavalle linjalle.
Nykyisessa suomalaisessa massiivipuutilaelementti-
rakentamisessa tassa luvussa esitetyt talotypologialtaan hyvin
poikkeavat ratkaisut eivat ole talla hetkella toteutettavia.

Tosin Habitat 67 -korttelin  kaltaiset veistokselliset
rakennusratkaisut eivat liene edes tarkoituksenmukaisia.
Kerrostalojen monimuotoisuus ei ole itsetarkoitus, mutta
asumispreferenssitutkimusten valossa voidaan pitaa etuna,
mikali puutilaelementtirakentaminen sallii yksityiskohtien
tai asuinrakennuksen massoittelun myota ihmisen mittoja
huomioivan rakentamisen seka rakentamisen hallitun
monimuotoisuuden. Pienipiirteisyytta tai rakennusmassoiltaan
muokattuja talotyyppeja voitaisiin  hyddyntaa erityisesti
kaupunkirakenteellisen lahiymparistén ja rakennustontin
tarjoamien erityispiirteiden tukena.

4.7 NAKOKULMIA TILAELEMENTTIRAKENNUKSEN
JULKISIVUUN JA MASSOITTELUUN

Tilaelementtien esillaolo julkisivussa voi olla tarkoituksellista.
Julkisivusommittelulla voidaan myés hamata tilaelementtien
rajoja, mikali niita ei haluta nayttaa. Mikali valmiista
kerrostalosta ei saa nakya tilaelementtitoteutus, voidaan
julkisivu  rakentaa  paikalla. Kolme  periaatteellista
nakokulmaa tilaelementtirakennuksen julkisivuun ovat siis
(1) julkisivu, jossa tilaelementtien rajat ovat esilla tai niita
jopa korostetaan, (2) julkisivu, jossa tilaelementtien rajat
ovat esilla, mutta ne ovat piilotettuina julkisivusommittelun
keinoin ja (3) julkisivu, jossa tilaelementtien rajat on piilotettu
paikalla rakennettavan julkisivun taakse.

Lisaksi tilaelementtirakennuksen massaa voidaan varioida
tai julkisivupintaa rikastuttaa niin, etta tilaelementeista osan
julkisivupinta jaa muun julkisivupinnan eteen tai taakse.
Talléin kaytetaan hyvaksi tilaelementtien ulokeratkaisuja,
joita kasiteltiin edella.
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Julkisivupinnasta  upotetun tilaelementin  eteen jaa
ulkotila, joka rajoittuu alhaalta alapuolisen tilaelementin
ylapohjaan ja ylhaalta ylapuolisen tilaelementin alapohjaan.
Tilaelementin upotus voi tuoda asuntoon lisaarvoa, mikali sen
keinoin voidaan parantaa haasteellisesti tontilla sijoittuvan
huonetilan tai asunnon yksityisyytta ja vahentaa esimerkiksi
maan tason nakoyhteyksia asuntoon. Paikoin sisailman
lampotilan  hallitsemiseksi on  suunnittelussa otettava
huomioon lasipintoja varjostavat ratkaisut, ja varjostavan
tilaelementin ulosveto tai varjostettavan tilaelementin upotus
voi toimia tallaisena ratkaisuna.

Mikali julkisivupinnan vierekkaisia tilaelementteja on vedetty
vaihtelevasti seka sisaan etta ulos, julkisivuun syntyy ikaan
kuin korkokuva eli reliefi.

Asunnon tai Keséajan Up_();g\l;;ﬁr}”e;ﬁen

asuinhuoneen liikaldmmaén by d ik
yksityisyyden ehkaisy yoty a%/ttko ﬁtsmer iksi
lisédaminen asunnoissa asuntokohtaisena

ulkotilana

| | 50,0° |

124



126

Julkisivun reliefimainen pinta ja erityisesti sen vaihteleva
rytmi voi luoda rakennukselle omaleimaista identiteettia.
Tilaelementtien vierekkaisia joukkoja sisaan vetamalla ja
ulos tydontamalla voidaan taas varioida asuinrakennus tai
-korttelimassaa. Tilaelementtirakentamisen  toteutuneissa
kohteissa on myos lukuisia esimerkkeja, joissa tilaelementteja
on yhdistetty toisiinsa niin, etta rakennuksen kerrospohja on
monimuotoinen, mutta tilaelementit muodostavat alhaalta
ylés suoria pinoja ilman rakennusmassan sisaanvetoja tai
ulostyontoja.

Kuten edella esitetaan, hyvin monimuotoisia rakennusmassoja
voidaan saavuttaa terassoimalla tilaelementteja ja
sijoittamalla tilaelementteja aukkojen ylityksiksi. Sen lisaksi
kaarevia tai erilaisia kaantyilevia rakennusmassoja voidaan
luoda siten, etta tilaelementteja sijoitetaan paallekkain tai
rinnakkain eri koordinaatistossa edellisiin nahden.

Edella kuvatuilla muotoiluilla rakennuksen muotokerroin
kasvaa, mika mahdollistaa kerrostalorakennuksessa lisaa
julkisivupintaa asuntoa kohden. Tama voi luoda nakymien ja
valoisuuden myoéta lisdarvoa asuntoihin.

Seuraavassa havainnoidaan edella mainittuja nakoékulmia
tilaelementtirakennuksen  julkisivuun  ja  massoitteluun
esimerkkikohteiden avulla. Kaikki esimerkkikohteet ovat
kolmiulotteisista tilaelementeista koostuvia, asumiseen
tarkoitettuja ja toteutuneita tai toteutuvia rakennuksia.
Kohteet edustavat kuitenkin massiivipuurakentamisen Llisaksi
myds muita tilaelementtirakentamisen runkomateriaaleja,
kuten teras- ja betonirakenteita. Nakoékulmat
tilaelementtirakennuksen julkisivuun ja massoitteluun voivat
toimia rakennusteknisen jatkokehittelyn tausta-aineistona tai
suunnittelijaa inspiroivana ideapankkina.
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KOLME LAHESTYMISTARPAA TILAELEME

TIRAKENNUKSEN JULKISIVUUN

Rakennusmassa, jossa
tilaelementit piilotetaan
paikalla tehdyn julkisivun
taakse.

Esimerkkikohde oikealla:

Puukuokka
Sijainti: Jyvaskyld, Suomi
Valmistumisvuosi: 2014

Arkkitehtisuunnittelu:
Oopeaa

Rakennusmassa, jossa ndkyy
tilaelementtien rajat, mutta
jossa julkisivusommittelu- ta
materiaali on ratkaistu niin, etta
rajat eivdt nouse esiin.

Esimerkkikohde oikealla:

Atlantic Yards B2
Sijainti: New York, Yhdysvallat
Rakenteilla vuonna 2015
Arkkitehtisuunnittelu:
SHoP Architects

Rakennusmassa, jossa
tilaelementtien rajat
nékyvat julkisivussa.

Esimerkkikohde oikealla:

citizenM -hotelli Lavington St
Sijainti: Lontoo, Iso-Britannia
Valmistumisvuosi: 2012
Arkkitehtisuunnittelu:
Concrete Architectural Associates

TILAELEMENTIT PILOTETTU PAIKALLA RAKENNETAVAN JULKISIVUN TAAKSE

Kuva 4adi} k) i | Kuva 4.12.

T\LAELEMNT\T PHLOT.ETTU JULKISIVUSOMMITTELUN AVULLA

Kuva 4.13.*

"

f:si!‘ .

Kuvai4lg o0 & Kuva 4.16.

Kuva 4.11. Puukuokka housing block, Oopeaa.
Kuva 4.12. Puukuokka in progress, Oopeaa.
Kuva 4.13. Atlantic yards B2, Field Condition.

Kuva 4.14. Atlantic yards B2, Field Condition.
Kuva 4.15. Concrete, ctizenM, Buildings.
Kuva 4.16. Concrete, ctizenM, Factory.
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LAHESTYMISTAPOJA TILAELEMENTTIRAKENNUKSEN MASSOITTELUUN

Rakennusmassa, jossa
korostuvat yksittaisten
tilaelementtien sisdadnvedot
ja/tai ulostyénnot.

Esimerkkikohde oikealla:

Kodumajan asuntokohde
Sijainti: Norja
Valmistumisvuosi: 2012

Rakennusmassa, jossa
vierekkdisten tilaelementtien
sisddnvedot ja ulostyénnot
muodostavat reliefinomaista
julkisivupintaa.

Esimerkkikohde oikealla:

The Stack
Sijainti: New York, Yhdysvallat
Valmistumisvuosi: 2013
Arkkitehtisuunnittelu:
GLUCK+

JULKISIVUSSA KOROSTUVAT SISAANVEDETYT JA ULOSTYONNETYT TILAELEMENTIT

Kuva 4.17. Kodumaja.

Kuva 4.18. The Stack, Gluck Plus.
Kuva 4.19. The Stack, Gluck Plus.
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Rakennusmassa, jossa
tilaelementtipinot on
sijoitettu toisistaan
erottuvasti.

Esimerkkikohde oikealla:

My Micro NY
Sijainti: New York, Yhdysvallat
Arvioitu valmistumisvuosi: 2015
Arkkitehtisuunnittelu:
Narchitects

Rakennusmassa,
jossa korostuvat
tilaelementtijoukkojen
sisddnvedot ja/tai
ulostydnnat.

Esimerkkikohde oikealla:

The One9 Apartments
Sijainti: Melbourne
Valmistumisvuosi: 2013
Arkkitehtisuunnittelu:
Amnon Weber Architects

TOISISTAAN EROTTUVAT TILAELEMENTTIPINOT
.

& Kuva 4.20.

Kuva 4.23.

Kuva 4.20. MY Micro NY, Narchitects. Kuva 4.22. ONE9 Hall Street, Amnon Weber Architects.
Kuva 4.21. MY Micro NY, Narchitects. Kuva 4.23. Cirrus Media.
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ASUKASLAHTOINEN PUUKERROSTALOKORTTELL:

CASE KOKKOLA
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5.1 TAUSTAA TAPAUSSUUNNITELMAAN

Selvitystydhén on  liittynyt kaksi  tapaussuunnitelmaa:
(1) Kokkolan keskustaan sijoittuva puukerrostalojen
korttelikokonaisuus seka (2) Seinajoen Pruukinrantaan
sijoittuva  puukerrostalojen  korttelikokonaisuus.  Naista
Seindjoen tapaussuunnitelman toteutusvaihe on tuottanut
tietopohjaa ja aineistoa erityisesti lukuun 3. Kokkolan
tapaussuunnitelma esitellaan seuraavassa.

Kokkola on noin 47 000 asukkaan

kaupunki, joka sijaitsee Pohjanlahden

rannalla, pituussuunnassa keskella
Suomea.
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Kokkolan tapaussuunnitelman tontti sijaitsee Kokkolan
keskustassa, XIll kaupunginosassa, tarkemmin Nahkurinkadun,
Rautatienkadun seka Hakalahdenkadun rajaamalla alueella
kaupungin halki kulkevan rautatien laheisyydessa sijoittuen
sen pohjoispuolelle. Tontilla sijaitsee hotellirakennus,
huoltoasema ja autopaikkoja. Suunnittelutontin lansipuolella
sijaitsee Kallentorin market- ja kauppakeskusalue, koillis- ja
itapuolella pientaloja seka kerrostalorakentamista sisaltava
asuinalue ja pohjoisessa vilkkaasti liikenndity Rautatienkatu.
Suunniteltavan alueen rakennuskanta on monimuotoista.
Suunnittelutyd alkoi analyysivaiheella, jonka tarkeimmat
loydokset ovat seuraavat:

- Xl kaupunginosassa tai sen valittdmassa yhteydessa ei ole
suojeltuja alueita tai rakennuskohteita.

- Etelan puoleinen tontti on topografialtaan tasaista,
pohjoinen tontin osa nousee hieman kohti pohjoista.

- Tontti on erilaisten alueellisten identiteettien ja rakennetun
ympariston solmupiste, mika edelld mainittujen tekijéiden
lisaksi tuo vapautta tontin suunnitteluun.

- Suunniteltavan  kortteliratkaisun  varjostava vaikutus
lahiymparisté6n on huomioitava ja erityisesti Vidnasin puiston
valoisuus on turvattava.

- Runsaasti liikennoity Rautatienkatu ja rautatie seka niiden
aiheuttama melusaaste tontille on huomioitava.

WINEN
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5.2 JULKISUUSASTEIDEN MERKITSEMINEN
MAANKAYTON TUTKIELMIEN LAHTOKOHTANA

Kokkolan tapaussuunnitelman tontti sijaitsee vilkkaan tien
ja rautatien, julkisen marketalueen seka julkisen puiston
valissa, ja siksi sen puolijulkisen luonteen merkitseminen
nahtiin tarkeaksi. Edellisen luvun tarkastelun pohjalta nayttaa
silta, etta asuinympariston selkeat julkisuusasteet seka
vaikuttavat positiivisesti lahiyhteisén sosiaalisten kontaktien
muodostumiseen etta tukevat luonteeltaan rauhallisen ja
turvallisen asuinalueen kehittymista.

Rakennettavan tontin eteldpuolta sivuavan runsaasti

liikenndidyn vaylan liikennemelun hairidtekijoita
voidaan estda tontin  etelareunaan rakennettavalla
melunsuojarakennuksella. Tassa tapauksessa tontin eteldiseen
reunaan sijoittuva melunsuojarakennus suojelee myos

viereista julkista Vidnasin puistoa melusaasteelta.
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Ensimmaisessa vaiheessa tontille suunniteltiin  kolme Kaikissa kolmessa maankayton tutkielmassa oli myos

vaihtoehtoista kokeellista maankaytén tutkielmaa, jotka ratkaistu autopaikoitus eri tavoin. Erilaisilla vaihtoehdoilla
kaikki sisalsivat etelarajan melunsuojarakennuksen ja pyrittiin  kartoittamaan  autopaikoituksen  mahdollisia
jotka kaikki loivat tontille rakennusmassoilla selkeasti sijainteja tontilla.

rajatun puolijulkisen pihatilan tai -tiloja. Sen lisaksi kaikissa

maankaytén tutkielmissa huomioitiin tontille rakennettavan

massan aiheuttamat muutokset lahiympariston valo-

ja  varjoisuusominaisuuksiin.  Maankaytén tutkielmissa

tarkasteltiin erityisesti keinoja, joilla Vidnasin puiston

valoisuus  seka  Nukkumatin  korttelin  puistomaisen 1
kaupunkipihan valoisuus voidaan turvata.

Kolmessa kokeellisessa maankayton tutkielmassa
tarkasteltiin lisaksi tilaelementtien muotojen mahdollistamia
rakennusmassoittelun lahtokohtia. Ensimmaisessa
vaihtoehdossa luotiin rakennuksen ylimpaan kerrokseen
tilaelementtityyppi, joka ei ollut leikkausmuodoltaan
suorakulmainen. Tama mahdollisti kortteliin poikkeavan
ullakkoasuntotyypin.

Toinen maankaytén tutkielman vaihtoehto perustui paaosin
suorakulmaisiin  tilaelementteihin. Taman  maankayton
tutkielman kaarmemainen ja poikkeileva rakennusmassa
juontui rakennusmassan kulmiin sijoittuvien ja tontin
mukaan raatalditavien tilaelementtien ei-suorakulmaisista
pohjaleikkausmuodoista.

Kolmas maankaytén tutkielmavaihtoehdoista pohjautui
tilaelementteihin, jotka eivat olleet pohjaleikkausmuodoltaan

suorakulmaisia, vaan puolisuunnikkaita. Talla keinolla
rakennusmassa naytti korttelin tasolla muodostavan kaarevaa
rakennusmassaa, vaikka suunnitelmassa ei ollut yhtaan (1) Maankdytén (2) Kaksi tarkennettua (3 )Valitun maankdytén  (4) Asuinkortteli-

kaarevaa tilaelementin seinapintaa. _ kolme maankdyton luonnoksen konsepti
tutkielmavaihtoehtoa luonnosvaihtoehtoa kehitystarkastelut
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Maankdytén Maankdytdn
toinen kolmas
tutkielmavaihtoehto tutkielmavaihtoehto

150




Maankaytén
ensimmainen
tutkielmavaihtoehto

Toistuvat
tilaelementtikoot:

3700

3700
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Maankdytén
toinen
tutkielmavaihtoehto

Toistuvat
tilaelementtikoot:
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Ensimmaisessa maankayton luonnostutkielmassa
autopaikoitus  sijoittui paaosin puoli kerrosta maan
alle uppoavaan parkkikerrokseen Rautatienkadun ja
Nahkurinkadun suuntaisten massojen alle.

Toisessa maankaytén luonnostutkielmassa autopaikoitus
sijoittui yhdeksi laajaksi puoli kerrosta maan alle uppoavaksi
parkkikentaksi tontin pohjoisosaan. Talléin tontin pohjoisosan
rakennusmassat ja sisapihat sijoittuivat parkkikentan
muodostamalle jalustalle. Etelan piha-alueelta maanpinta
suunniteltiin nousevaksi kohti pohjoisen parkkikenttaa niin,
ettd pihan keskivaiheelle muodostuisi loivasti pohjoisesta
etelaan laskeva rinnepiha. Kolmannessa maankayton
luonnostutkielmassa autopaikoitus sijoittui niin ikaan tontin
pohjoisosaan, mutta kahteen kerrokseen.

Ensimmaisen  vaiheen  luonnostutkielmista  eteenpain
kehitettaviksi ratkaisuiksi valittiin ensimmainen ja toinen
luonnostutkielmavaihtoehto. Kehitystyén edetessa tontin
ratkaisuksi valittiin ensimmainen luonnostutkielmavaihtoehto.
Seuraavassa esitellaan valittua maankaytén konseptia
selvityksessa kasiteltyjen teemojen nakékulmista.

5.3 ASUINKORTTELIKONSEPTI

Kokkolan tapaussuunnitelman lahtékohta oli luoda
omaleimainen kortteli-identiteetti. Kortteliratkaisu lahtee
liikkeelle rakennuspaikan monimuotoisen lahiympariston
arvostamisesta ja siihen sovittautumisesta. Asuinkorttelissa
rakennusmassan polveilu on luotu ensisijaisesti hallitsemaan
tontin ja sen valittéman lahiympariston  varjostus-
ja  meluolosuhteita.  Polveilu peilaa lahiympariston
rakennusmassojen sijaintia ja korkoasemia.

Vidnasin  puiston  valoisuus erityisesti iltapaivaaikaan
turvataan tontin lantisten rajapisteiden (11, 12) matalalla
rakennusosalla. Tama takaa Vidnasin puiston kayton julkisena
ja viihtyisana leikki- ja puistoalueena. Sisapihan valoisuus
turvataan tontin lounaisten rajapisteiden (5, 6) matalalla
rakennusosalla.

Pohjoisen rajapisteiden (7, 17) ja (8, 9, 10) kohdalla
rakennusmassa voi olla korkeampaa, silla rakennuksen
pohjoispuolella ei sijaitse suoraan kaytettavaa pihatilaa, vaan
tiealue.

Suunniteltavan korttelin pohjoispuolella sijaitsevan
naapurirakennuksen eli  Kiinteist6 Oy Tankkari Ill:n
asuntojen varjostusta valtetaan. Pohjoisen rakennusmassan
Nahkurinkadun puoleinen sivu peilaa korkeudeltaan Kiinteisto
Oy Tankkari lll:n massaa. Nain Kokkolan kaupungista tontille
saavuttaessa rakennuskokonaisuuden luoteinen  kulma
muodostaa massoiltaan yhteensopivan kokonaisuuden.

Koska rakennuksen sisapiha on avara ja ulottuu pitkalle
pohjoisosaan tonttia, etelanpuoleinen melunsuojamassa voi
nousta rajapisteen (1) tuntumassa, jolloin rakennusmassa ei
viela ulotu merkittavasti varjostamaan Vidnasin puistoa.

Tontin maanpaalliset autopaikat voivat sijoittua esimerkiksi
tuon tontin kaakkoisnurkkaan sijoittuvan rakennusmassan
pohjoispuolelle, jolloin niiden ja puiston valista osuutta
tulee kasitella kulkua rajaavalla ja nakdéyhteytta rajoittavalla
elementilla, kuten luonnonkiviaidalla. Rajapisteiden (3, 4)
kohdalla rakennusmassan on kuitenkin syytd madaltua ja
vastata tontin lansipuolisten kaksikerroksisten rakennusten
raystaskorkeuksiin.
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Jalankulkijan nakékulmasta monimuotoinen rakennusmassa
nayttaa erilaiselta korttelin ja rakennuksien eri puolilta
katsottuna. Nain ollen kortteli noudattaa tassa selvityksessa
kasitellyista asumispreferenssitutkimuksista nousevaa
nakemysta, jonka mukaan asukkaat toivoivat monimuotoista
ymparistda monotonisen sijaan. Asuinkorttelikonsepti vastaa
maisema-arvostustutkimuksen mukaan sellaisia ymparistén
ominaisuuksia, joita ihmiset arvostavat, silla havainnoija nakee
asuinkorttelin eri puolilla lilkkkuen rakennusten ominaisuuksia,
jotka eivat ilmenneet ensimmaisesta katselukulmasta. (Kaplan
ja Kaplan 1989.)

Turvallisen alueen kokemukseen vaikuttavat edella kasitellyn
Newmanin (1972; 1996) teorian mukaan myds sekoitetut
toiminnot, silla ne takaavat ympariston kaytdén ympari
vuorokauden. Tapaussuunnitelmassa maantasokerroksiin
on varattu tyontekoon, palveluiden tuottamiseen ja
vastaanottamiseen seka vapaa-ajan viettoon liittyvien
toimintojen tiloja, jotta asuinymparistéstda muotoutuisi
aktivoiva ja toiminnallisesti monimuotoinen.
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Sopivia  paikkoja  jaetuille tiloille ovat esimerkiksi

€ - jalankulkuliikenteen solmukohtiin muodostuvien
—  F maantasokerrosten aukkojen vierustat. Maantasokerroksen
";r R aukot tuovat mielenkiintoa ja vaihtelevuutta koko

. . . . rakennusmassaan ja luovat maantasokerroksessa nakymia
Julkisivututkielma rakennusmassan korkoasemista, Nahkurinkatu

korttelin reunojen eli rakennusmassojen Lapi. Se, onko tallaisia
aukkojen ylityksia tilaelementeilld mahdollista toteuttaa, jaa
nahtavaksi. Sama korttelikonsepti voidaan toteuttaa myos

ilman rakennusmassoihin sisaltyvia kulkuaukkoja.
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Julkisivututkielma rakennusmassan korkoasemista, Rautatienkatu
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Monimuotoinen, nouseva ja laskeva rakennusmassa
perustuu  ensisijaisesti  lahiymparistédn  kiinnittymiseen,
mutta sen  keinoin tavoiteltin  myds perinteisesta
kerrostalorakentamisesta poikkeavia asumisen laatutekijoita.
Rakennusmassa ikaan kuin niiaa parhaisiin ilmansuuntiin
ja  maksimoi siten kattoterasseilla ja kattoikkunoilla
varustettujen ullakkoasuntojen maaran. Nama ullakkoasunnot
koostuvat useista puutilaelementeista, joista osa on
ylapohjaltaan kaltevia. Ylapohjaltaan kaltevat tilaelementit
sijoitettuna jarjestelmallisesti eri kerroksissa rakennusmassan
paatyyn neljan tilaelementin paahan toisistaan muodostavat
rakennuksen kattopinnan seka kattoikkunoin ja kattoterassein
varustetut ullakkoasunnot. Ullakkokerroksien asuntokohtaiset
ulkotilat voidaan toteuttaa joko katettuina tai avoimina.
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Leikkaustutkielma Nahkurinkadulta kohti itad 1:400
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Tontille sijoittuminen 1:800

Kuvassa aurinko paistaa lounaassa 42 asteen korkeudelta
Varjostuselosuhteet noin klo 16.30 kesdaikaa (esim. 20.6.)
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sijoittuvan
autopaikan leveys
2,7m seka kaksi
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TILAELEMENTTIJAOTUS ASUINKERROKSISSA

Kokkolan korttelikonseptissa
yhden tilaelementin mitta
kantavan kehdrakenteen

ulkoreunasta ulkoreunaan on

4 m, jolloin kahden tilaelementin
sisdleveydeksi
muodostuu 7,725 m.

Kahden tilaelementin valiin
sovittuu parkkitasossa 3
autopaikkaa sekd tarvittaessa
kaksi autopaikkaa seka seindan
vierelle sijoittuva levedampi
autopaikka. e
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6.1 PUUTILAELEMENTTIRAKENTAMISEN
ASUKASLAHTOISYYS KOKKOLAN
YHTEISKEHITTELYTILAISUUDEN VALOSSA

Asuntorakentamisen alan tutkimuksessa on esitetty, etta
yhteiskehittely, joka tarkoittaa tuotteen kehittamista yhdessa
kayttajan kanssa, on seuraava askel myds suomalaisessa
asuntotuotannossa (Mantysalo ja Puustinen 2008).

Osana selvitystyota jarjestettiin  Kokkolan suunnitelman
yhteiskehittelytilaisuus tiistaina 10. maaliskuuta 2015.
Tilaisuus jarjestettiin Kokkolan Kaupungintalolla, ja siihen
saattoi osallistua kuka tahansa mista pain maata tai maailmaa
tahansa virtuaalisesti internetin valityksella. Osallistumisen
metodeja oli kaksi: (1) reaaliaikaiset mobiiliaanestykset, joihin
osallistujat saivat osallistua tekstiviestein tai internetselaimen
kautta, seka (2) virtuaalinen tai paikan paalla tapahtuva
kommentointi. Vaikka Kokkolan yhteiskehittelytilaisuuden
otos on liian pieni tilastollisten johtopaatésten tekemiseksi,
tama yhteenvetoluku summaa selvityksen teemoja peilaten
niita havaintoihin Kokkolan yhteiskehittelytilaisuudesta.

Asukaslahtoisyys on asuntorakentamisessa vaikeaa, ja
my6s  Kokkolan yhteiskehittelytilaisuudessa  osallistujat
esittivat, ettd kerrostalorakentamisessa asukkaalla on usein
varsin rajalliset vaikuttamisen keinot. “Jos olen tdllaisessa
tilaisuudessa ekaa kertaa eldmdssdani, niin kertooko se
siitd, ettd asukkaat pdadsevit mukaan suunnitteluun varsin
harvoin”, kyseli eras osallistuja tilaisuuden viestiseinalla. Kun
yhteiskehittelytilaisuudessa esitettiin kysymys, mitka ovat
kerrostaloissa sellaisia asioita, joihin osallistujat kaipaavat
nykyisesta poikkeavia ratkaisuja, eras osallistuja kyseenalaisti:
"osaako kerrostaloasukas edes ajatella, ettd asuntoon voi itse
vaikuttaa?”.

OSANA SELVITYSTYOTA JARJESTETTIHN ASUKKAITA
OSALLISTANUT YHTEISKEHITTELYTILAISUUS

usTIVAT-
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Kuva 6.1. Karvinen 2015.

Tavanomaisessa asuntorakentamisen prosessissa asukkaan
vaikutusmahdollisuudet toteutuvat lahinna oikeutena tehda
huomautuksia tai valituksia kaavoitusprosessin
Rakennuskohteen naapureilla on lisaksi mahdollisuus

vaikuttaa  rakennuslupavaiheessa. Muutoin
mielipidetta  kysytaan  lahinna  jalkikateen

tyytyvaisyyskyselyina.  Asukaslahtdisyyden  toteuttaminen
vaatii sen, ettd rakennettujen asuinymparistdéjen kayttajat
eli  asukkaat otetaan mukaan  asuntorakentamisen
kehitysprosesseihin:  joko valillisesti tarkastelemalla
asukkaiden tarpeista ja toiveista tehtyja tutkimuksia tai

suoraan kuulemalla tiettya asukasjoukkoa.

asukkaiden

181



182

Kun yhteiskehittelytilaisuuden osallistujille esitettiin kysymys
siitd, mihin he eniten haluavat vaikuttaa asumisessaan,
suurin osa vastasi vaikuttavansa mieluiten oman asunnon
tilaratkaisuihin, ilmeeseen ja muutosmahdollisuuksiin, kun
toiset valittavat vaihtoehdot olivat asuinrakennuksen julkisivu
ja yhteistilat seka alueratkaisu, kortteliratkaisu ja piha.

Koska rakennuttajavetoisessa kerrostalorakentamisessa
loppukayttaja ei ole usein mukana suunnitteluprosessin
alkaessa, asukkaan vaikuttamisen mahdollisuuksia
oman asunnon tilaratkaisuihin voidaan Llisata asunnon
tilaratkaisuiden joustavuuden keinoin. Joustavuuden tarve
liittyy my6s siihen, ettd asiantuntijanakemysten mukaan
asuntoon liittyvat tarpeet ja toiveet ovat parhaillaan
eriytymassa. Eriytyvat asumisen tarpeet ja toiveet tulivat
esiin  myds Kokkolan yhteiskehittelytilaisuudessa, silla
tilaisuuden aanestyksissa esimerkiksi asunnon keittiétyyppiin,
asuinhuonejakaumaan, aputilojen maaraan ja laatuun liittyvat
toiveet hajautuivat.

Mikali tavoitellaan sita, ettda puutilaelementtirakenteinen
kerrostaloasunto tarjoaa asuintilojen vaihtoehtoja ja
variaatiota seka mahdollisuuden tehda muutoksia asunnon
kaytén aikana, voidaan suunnittelussa kayttaa apuna
selvityksessa esitettya joustavan vyohykkeen periaatetta.
Joustavan vyOhykkeen periaatteen ansiosta asunnoissa
voisivat olla mahdollisia seka avoimen tilan ratkaisut,
ettd erilaiset asuinhuonejaot. Joustavan vydhykkeen
mahdollisuuksia  puutilaelementtirakenteisessa asunnossa
esiteltin  my6s  Kokkolan  yhteiskehittelytilaisuudessa.
Osallistujien antama palaute oli mydnteista: joustavuus
maaritettiin  osallistujakommenteissa  jalleenmyyntiarvoa
lisaavaksi ja vaihtoehdoksi “kalliille muutoksille myéhemmin”.

Asuintilojen joustavuuden mahdollistavat
tilarakenteet ja tilojen mitat ovat paikoin viela
puutilaelementtirakentamisessa haastavia toteuttaa.
Joustavuuden esteita summataan viimeisessa luvussa.

Tassa selvityksessa tarkasteltiin asumispreferenssitutkimusten
tuloksia. Asumispreferenssitutkimusten tiedosta johdettiin
asuinymparistéén ja asuntoon liittyvia ominaisuuksia ja
teemoja ymparistopsykologian seka arkkitehtuurin alan
tutkimuksen ja teorioiden nakékulmasta. Voidaan sanoa, etta
asuinymparistéon Lliittyvista asumispreferensseista voidaan
johtaa joukko rakennetun ymparistdn teemoja, jotka liittyvat
useaan kuvailevaan asumisen toiveeseen. Tarkastelussa
nayttaa silta, ettd asukkaiden valisia sosiaalisia kontakteja
tukevan, palveluja tarjoavan ja luonteeltaan rauhallisen ja
turvallisen asuinympariston suunnittelun osatekijéita ovat
esimerkiksi sekoitetut toiminnot, tarpeellinen tai optimaalinen
tiiviys, jasennellyt julkisuusasteet seka omaleimainen ja
tunnistettava luonne, jota tukee se, ettda kaytetdan ihmisen
mitan huomioon ottavia suunnitteluratkaisuja. Edellisen lisaksi
suunnittelussa tulisi huomioida paitsi alueellinen vehreys
my6s asuntoon liitettavien asuntokohtaisten ulkotilojen
tarpeeksi suuri koko, joka mahdollistaa harrastuksia ja
toimintoja ulkotilassa.

Kokkolan yhteiskehittelytilaisuudessa esitettiin paikalliseen
keskustakortteliin sitoutuva suunnitelma, joka piti sisallaan
edelld kuvattuja teemoja. Ad&nestystulosten mukaan
korttelikonseptin teemat onnistuivat tavoittamaan toivottuja
asumisen ratkaisuja. Kokkolan korttelikonseptin paateemat,
kuten ullakkohuoneistojen maaran korostamisen periaate,
saivat perusteluja myods yhteiskehittelytilaisuudesta, silla
aanestystuloksen mukaan suurin osa osallistujista haluaisi
asua kerrostalossa nimenomaan ylimmassa kerroksessa.
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Kokkolan korttelikonseptin maantasokerrokseen esitettyihin
tilavarauksiin  osallistujat ideoivat Llukuisia palveluja ja
yhteistiloja. Kokkolan yhteiskehittelytilaisuuden aikana
viestikenttaan saapui osallistujilta 127 kommenttia ja
ideaa, joten virtuaalisten viestien kautta kommunikointi oli
vilkasta. Selvitystydn osana jarjestetty yhteiskehittelytilaisuus
oli ovenavaus uudenlaiselle asuntorakentamisen
suunnitteluprosessille, joka on oppivaa ja vuorovaikutteista.

KOKKOLASSA YHTEISKEHITTELYYN SAI OSALLISTUA AANESTAEN

Kuva 6.2. Karvinen 2015.

Aina paikallisten ja potentiaalisten asukkaiden osallistaminen
ei ole kuitenkaan mahdollista. Tama selvitys tuo esiin,
ettd kayttajia voidaan ottaa monella tavalla mukaan
asuntorakentamisen  kehittamiseen:  heidan  kanssaan
voi innovoida vyhdessa yhteiskehittelytoiminnan keinoin,
mutta heidan tarpeitaan ja toiveitaan voidaan tarkastella
my06s olemassa olevien tutkimuksien pohjalta ja heille voi
antaa lisaa valtaa vaikuttaa oman asumisensa ratkaisuihin.
Oleellista on, etta kayttajan toiveilla ja tarpeilla, tahdolla
ja toiminnalla on vaikutusta. Tosin silloinkin, kun kayttajia
saadaan luontevammin asuntorakentamisen kehityksen
osaksi, korostuu luovan ja asiantuntevan suunnittelutyon
merkitys: asukkaiden toiveisiin voidaan vastata ylittamalla ne.

6.2 PUUTILAELEMENTTIRAKENTAMISEN
KEHITTAMINEN

Tassa selvityksessa kartoitettiin puutilaelementtirakentamisen
kehitystarpeita  arkkitehtuurisuunnittelun  nakékulmasta.
Asuntorakentamisen toimintaymparisto muuttuu.
Tarkeimpana muutostekijana on kestavaan rakentamiseen
liittyvat monet erilaiset haasteet. Energiankulutuksen
ohella haasteet liittyvat esimerkiksi kaupunkirakenteiden ja
kaupunkiasumisen mallien uudistamiseen. Yha suuremman
merkityksen ovat saaneet myds demografiset muutokset
seka muutokset asumisen kulttuurisissa tekijoissa. Taman
selvityksen ja sen yhteydessa toteutettujen Kokkolan
ja Seinajoen tapaussuunnitelmien nakodkulmasta
puutilaelementtirakentamiseen sisaltyy runsaasti
mahdollisuuksia  vastata keskeisiin  asuntorakentamista
koskeviin muutoksiin. Puutilaelementtirakentamisen
tuotantotapaan sisaltyy potentiaalia saastaa materiaaleja ja
energiaa rakentamisessa. Puun kaytté runkorakenteena on
lahtdkohtaisesti hiilineutraalia.
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Puurunkoisella tilaelementtirakentamisella voidaan
tuottaa kaupunkikuvallisesti mielenkiintoisia ja viihtyisia
asuinkortteleita seka siten tukea kaupunkirakenteiden
taydentamisen pyrkimyksia. Puutilaelementtirakentamista
voidaan kehittaa niin, etta siita muotoutuu taman
hetken tavanomaiseen asuntorakentamiseen verrattuna
asukaslahtdisempaa ja joustavampaa.

Kaikkiin edella mainittuihin puutilaelementtirakentamisen
mahdollisuuksiin sisaltyy viela haasteita, joiden ratkaiseminen
edellyttaa tutkimusta ja erityisesti kaytannén rakentamisen
yhteydessa tehtavaa kehitysty6ta. Tama koskee myds
puutilaelementtirakentamiseen liittyvia ~ asukaslahtoisia
suunnittelun- ja toteutuksen prosesseja, jotka nykytilanteessa
ovat voimakkaan tuotantokeskeisia.

Asukas nahdaan ennen kaikkea ostopaatéksen tekevana
asiakkaana sen sijaan, etta asukas olisi prosessiin
osallistuva aktiivinen toimija. Puutilaelementtirakentamisen
asukaslahtoisyyden edellytyksia parantaa jatkuvasti kehittyva
informaatioteknologia, joka on luonut uusia mahdollisuuksia
asukkaita osallistavalle suunnittelulle. Uusien asukaslahtoisten
suunnittelun ja toteutuksen prosessien kehittamista tukee
myos rakennuksen tietomallinnus (BIM), silla sen avulla tiedon
paivittaminen, muuttuvien ratkaisujen yhteensopivuuden
tarkistaminen seka esimerkiksi hinnoitteluun Lliittyvien
muutosten  huomioiminen on muuttumassa aiempaa
helpommaksi. Tietomallinnus tarjoaa myds mahdollisuuden
tuottaa  todenmukaista  esittelymateriaalia  asukkaalle
tehokkaalla tavalla. Selvityksessa esitetdaan nakdékulma
puutilaelementtikerrostaloon sopivasta modulaarisesta
sisajarjestelmasta, joka tarjoaisi asunnon huonekorkeuteen ja
mitoitukseen valmiiksi sovitettuja vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Puutilaelementtiasuntoihin  raataléity ja modulaariseen
sisajarjestelmaan pohjautuva liiketoimintamalli on
erityisen mielenkiintoinen tulevaisuudennakyma
asukaslahtodisen  puutilaelementtirakentamiseen liittyen,
silla puutilaelementtirakentamisessa tuotanto ja kuljetus
rajaavat puutilaelementtien kokoa jo lahtokohtaisesti.
Naihin rajattuihin  ja mahdollisesti vakioituihin mittoihin
perustuen kuluttajien tarpeisiin voitaisiin vastata yha
kohdennetummin kayttden toistuvia ja toisiinsa sopivia
sisajarjestelmaosia. Tietomallipohjaisen suunnittelun ansiosta
ainekset esimerkiksi internetselaimella tarkasteltavaan
alustaan, johon on siirrettavissa asukkaan vertailtavaksi
asuntojen eri sisajarjestelmaratkaisujen  kolmiulotteisia
malleja, ovat jo olemassa. Sisajarjestelman tarkempi tekninen
ja tilallinen suunnittelu seka kommunikaatiovaline asukkaan
ja yrityksen valilla jaavat tasta selvityksesta nousevaksi
jatkokehitysaiheiksi.

Suunnittelun ja tuotannon prosessien lisaksi kehitettavaa
riittda myos rakennus- ja talotekniikassa. Joustavan puutila-
elementtikerrostalorakentamisen toteutumisen lahtékohtia
ovat talotekniikan mukautumiskyvyn lisaksi kaytettyjen
tilaelementtien  mitoitus ja niiden aukotus. Yhden
puutilaelementtirakenteisen asunnon joustavuuden
mahdollisuuksia kaventavat puutilaelementtien mitta- ja
painorajat seka aukotuksen laajuutta rajoittavat ohjeistukset.
Selvityksessa esitetaan kirjo asuntotutkielmia ja niiden
tilaratkaisujen variaatioita. Asuntotutkielmista kay esiin, etta
joustavien  puutilaelementtiasuntojen  mahdollistamiseksi
Suomeen tulisi kehittdd nykyista leveampien, esimerkiksi
sisamitaltaan 4,6 metria leveiden, tilaelementtien tuotantoa.
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Lisaksi asuntotutkielmien perusteella voidaan todeta,
etta tulevassa kehitysty6ssa on tarkasteltava sita, miten
puutilaelementteihin voidaan toteuttaa laajoja tai jopa yhden
sivun kattavia aukkoja muutamien metrien aukotuksien
sijaan. Vaikka aikaisemmissa rakennuskohteissa on ilmennyt
haasteita yhdelta sivulta avoimiin tilaelementteihin liittyen,
kehitystarve on  merkittava  puutilaelementtiasuntojen
joustavuuden mahdollistamiseksi.

Lisaksi  kuten  Kokkolan vaihtoehtoisista ~maankayton
tutkielmista kay ilmi, ei-suorakaiteisten tilaelementtien
toteuttamisen mahdollisuus  Llisaisi arkkitehtisuunnittelun
mahdollisuuksia.  Esimerkiksi ~ pohjamuodoltaan  puoli-

suunnikkaan muotoiset tilaelementit lisaisivat
arkkitehtisuunnittelun vapautta merkittavasti.
Monimuotoisempien tilaelementtien toteuttamisen

mahdollisuus helpottaisi esimerkiksi vaikeiden tonttien
hyédyntamista asumiseen. Lisaksi nykyista vapaampi
tilaelementtien muodonanto loisi edellytyksia entista
yksilollisempia toiveita vastaaville kerrostaloratkaisuille.

Selvityksessa kasiteltiin  seka rakentamisen alkuvaiheen
joustavuutta, etta pysyvaa joustavuutta. Kun alkuvaiheen
joustavuudesta siirrytaan pysyvaan joustavuuteen,
talotekniset ja rakenteelliset varaukset kasvattavat ainakin
vielda asunnon suunnittelu- ja  toteutuskustannuksia.
Selvitystydhon pohjautuva lisatutkimusaihe on, kuinka paljon
suunnittelu- ja toteutuskustannuksia on mielekasta kasvattaa
rakennuksen pysyvan joustavuuden parantamiseksi. Pysyva
asuntojen joustavuus edellyttdd muutoksiin varautumista
kaikissa talotekniikan jarjestelmissa. Jos tavoitteena on
se, ettda myOs asukas voi itse tehda tilallisia muutoksia
omassa asunnossaan, talotekniikkajarjestelmaan  tulisi
Littad myods asukkaalle ymmarrettava kayttoliittyma,

jonka kautta asuinhuonejakaumaa muokattaessa myods
ilmanvaihto- ja sahkotekniikan toimintoja ja sijoituksia
voitaisiin - muuttaa. Tallainen asukasta palveleva ja
joustavuuden mahdollistava talotekniikkajarjestelma
on eras pysyvasti joustavan tilaelementtikerrostalo-
rakentamisen toteuttamisen edellytys, jonka kehityksen
tarvetta tama selvitys korostaa.

Mikali tavoitteena on luoda puutilaelementti-
rakenteinen  kerrostalo, joka ~on asuinjakaumaltaan
joustava, puutilaelementtien kehissa tulisi varautua myoés
rakenteellisiin  muutoksiin, jotka sallisivat rakennuksen
elinkaaren aikana esimerkiksi tilaelementtien lisaaukotuksen.
Puu lujana, mutta helposti tydstettavana materiaalina lienee
lahtékohdiltaan  erinomainen  runkorakenne  joustavan
asuinjakauman  kerrostaloon.  Tilaelementtien  kehien
aukotusvarauksien toteutettavuutta tulisi tarkastella kuitenkin
rakennesuunnittelun nakékulmasta.

Puutilaelementtirakentaminen on juuri nyt yleistymassa
Suomessa. Siihen liittyvaa tutkimusta ja kehitystyota
tehdaan laajalti. Yleisesti se nahdaan taman hetken
kiinnostavimpana uutena asuinrakennusten toteutustapana,
jolla on mahdollisuuksia uudistaa suomalaista
asuntotuotantoa merkittavalla tavalla. Haasteita aiheen
parissa tyOskentelevilla riittaa viela pitkaan. Rakentamisen
tekniikkaa ja sen taloudellisuutta tulee monin osin pystya
parantamaan. Tulevaisuuden kilpailukyvyn kannalta oleellista
on kuitenkin se, loytyykd puutilaelementtikerrostaloille
ostajia. Se voidaan varmistaa vain kehittamalla tuotantoa
kohti asukaslahtdisia ratkaisuja. Se vuorostaan tarkoittaa
vaihtoehtoisten tilaratkaisujen tarjoamisen lisaksi taman
paivan ja erityisesti tulevien asukkaiden ja asuntokuntien
toiminnallisten tarpeiden ja asumiseen liittyvien arvostuksien
nykyista parempaa tuntemista.
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LIITE

10.3.2015 KOKKOLAN KAUPUNGINTALOLLA
JARJESTETYN YHTEISKEHITTELYTILAISUUDEN
KIRJALLISET OSALLISTUJAKOMMENTIT

10:09:09 Tervetuloa vuorovaikutteiseen asuntosuunnitteluiltaan!

16:53:16 Osallistuthan aktiivisesti ohjelmaan? Voit tehdd sen www.viestiseina.

fi/lakea tai tekstarilla nro 12154, aloita viesti Lakea. Adnestyksissd tekstaa
Lakea [vali] kirjain

17:01:20 asukas/ asiakaslahtdisyys on hyvd juttu

17:02:53 Tulemme kysymadn ohjelman aikana teiltd mielipiteitanne, joten
sivu www.viestiseina.fi/lakea kannattaa avata jo valmiiksi. Kyselyt -nappulaan
julkaisemme ddnestyskysymksid, kirjoitathan joko sahképostiosoitteesi tai
puhelinnumerosi sivun ylaosan kenttdan, kiitos.

17:08:57 Mielenkiintoinen ohjelmal Kysymys, pysyyké tuo moduulirakenne
varmasti kuivana?

17:09:49 Tuo Jyvaskyldn talo on hienon ndkéinen.

17:17:48 Mitd olette mieltd hirsitaloista j)a mahdollisesta EU direktiivista joka
kieltdisi painovoima ilmanvaihtoiset talot?

17:18:24 Osaako kerrostaloasukas edes ajatella, ettd asuntoon voi itse
vaikuttaa?

17:22:19 yhteistilat

17:22:50 Huoneiden koot.

17:23:19 Talli autolle, miel Iammin. :)
17:23:43 etatydtiilojen puute

17:24:08 Kellaritilat voisivat olla Iahempdnd asuntoa, mieluusti valittdmassa
yhteydessa myds kerrostalossa.

17:24:30 muutos perheen tilanteen mukaan

17:24:32 kuivat rakentamisolosuhteet tarkeita kosteassa Suomessa

17:24:40 Etatyétiloista, pitdisikd olla talossa huone tai kaksi, joita voisi
kdyttad yhteisend "toimistona"?

17:25:49 yhteistiloja, joita taloyhtié voisi vuokrata asukkaille esim.
toimistoiksi, vierashuoneiksi, juhlia varten, ym...

17:25:52 tilat valoisat ja sopivat omaan tarpeeseen
17:26:39 rakennuksen tuomat piiloaktiviteetit, kuntouttava asuminen.
17:26:57 yhteinen palvelueteinen nettiruokakauppaa varten

17:28:21 Asunto on iso sijoitus, nykypdivdn ihminen ei tyydy vahadn, keittid
on kodin syddn, mutta vaatimukset keittiolle vaihtelee

17:29:13 Eiké keitti6 voisi olla isommassakin asunnossa tosi pieni? Jos koti ei
ole ruoanlaittopaikka.

17:29:37 Tarvitaanko jokaiseen kotiin edes keittiotd?
17:30:53 Siirrettava keittd on hyva ideal

17:32:55 Tulevaisuudessa liikuteltavat seindelementit mahdollistavat joustavat
tilamuunnokset, eikd?

17:33:13 juu, ovellinen suljettu tila

17:36:13 vain seinien siirtely ei riitd, myds Ivis-tekniikan tulee mukautua
muutoksiin

17:37:03 Jep, tuskin liesi ja hanat siirtyy, mutta seindt voidaan laittaa keittion
ymparille, tai ottaa ne pois, tdtd ajattelin. :)

17:39:55 Kuka oikeasti haluaa asua pienessa? Korkea hinta pistad haluamaan
pienempda.

17:41:36 voisiko taloyhtidlld olla tilapdisesti vuokrattavia varastotiloja
17:44:54 mobiilikeitti !

17:45:41 kylléihé'm tuo ndyttda siltd, ettd vaatehuonetta halutaan! on
su?erkétevé. Ja mﬁés sellainen pieni varasto asunnon yhteyteen, johon saa
pelikamppeet ym. haisevat
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17:47:48 taloyhtién sauna, mutta silleen, ettd voisi mennd muulloinkin kuin

kerran viikossa saunavuorolla. vaikkapa netissd varausjdrjestelma online ja
aina lammin kiuas

17:50:26 Vaatehuone hukkaa tilaa verrattuna liukuovikomeroihin
17:50:28 voisiko sauna olla kerroskohtainen?
17:53:57 kalustesauna tuo lisaa tilaa

17:54:55 Kestdvan parisuhteen edellytys on kaksi vessaa asunnossa! Tama
on Sean Conneryn opastusta.

17:55:21 Tai oma piha.
17:56:21 kerrostaloissa yhteistilat tdydentdd asunnon aputiloja
17:57:14 huoletonta asumista kerrostalossa

17:58:20 Nkaéén ihmisille vaatehuolto tdrkedmpad kuin 70-luvulla. Tarvitaan
isommat aputilat.

17:58:26 Ajatellaanko ylldpitokuluja, kun mietitddn asumismuotoja? Ok-
talossa toki paljon kustannuksia, mutta taloyhtididen hallinta ja remontit tuo
kk-vastikkeiden muodossa kustannuksia?

17:58:32 Miten saadaan asukkaat olemaan ajoissa mukana suunnittelussa
5

17:59:20 Jos glen tallaisessa tilaisuudessa 1. kertaa e_léméisséini, niin
kertooko se siitd, ettd asukkaat pddsee mukaan suunnitteluun varsin
harvoin?

18:00:24 Pientalojen ylldpitokulut ovat 26 prosenttia korkeammat kuin
kerrostalojen.

18:00:26 hyva pohja dskeinen

18:00:31 Olohuoneet usein liian isoja, tyéskentelytilaksi riittdd pieni koppi/
syvennys, ei tarvetta erilliselle "ty6huoneelle".

18:01:37 hienoa ettd nyt pddsee mukaan suunnittelun

18:01:51 samaa mieltd, tydtilaksi riittad vaikka vain liukuovella erotettu

pdytd+tuolitila, jotta saa vain suljettua jos haluaa

18:03:46 Joustavuus on nykyhenked

18:04:17 Joustavuus on vaihtoehto kalliille muutoksille mydhemmin.
18:04:29 jdlleenmyyntiarvossa pelkkdd plussaa A

18:05:13 joustavuus on myds tosi vanha juttu. miettikddpa vanhoja
maalaistupia!

18:06:15 samaa mieltd, ei kannata ns eristdytyd erilliseen tyShuoneeseen.
mobiiliajattelua !

18:06:43 Hyva vertaus tuo maalaistupa eli tupakeittid, betonirakentaminen toi
lokerot?

18:08:04 lapsiperheet tarvitsevat joustoa

18:08:37 ei kait tosta virtuaalijutusta haittakaan ole, mutta voi myds antaa
vadristynyttd kuvaa. pitdis olla aika hyvalaatunen virtuaalijuttu.

18:08:41 Lapset on tosin paikalla usein vain vuoroviikoin....
18:11:21 molemmat
18:11:26 Varastosta tulee roinan sdilytyspaikka kun se on kaukana.

18:12:20 paitsi autonrenkaita ja suksia ym ei olis kiva raahata asunnon
yhteyteen

18:13:01 Perusvarasto asunnon yhteyteen ja mahdollsuus vuokrata lisdtilaa
yhteisvarastoista.

18:13:04 mitd enemmdn varastoja sitd enemman turhaa tavaraa
18:13:08 myds vuokrattavaa varastotilaa tarvitaan
18:13:11 Ulkovarastoksi riittdd 2m2, jossa autonrenkaat, sukset ym

18:15:08 Arabianrannassa kuulemma jossakin taloyhtiéssd kokataan
vuorotellen siten, ettd toistd tullessa voi kdydd sydméassa pientd maksua
vastaan!
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18:15:44 Yhteinen tv- ja pelihuone

18:16:05 Yhteinen huoltopaikka autolle, fillarille yms
18:16:07 Kahvila tai pieni ravintola.

18:16:18 internetkahvilaa..

18:16:20 lllanistujaispaikka vuokrattavaksi.
18:16:41 Leikkitila ja grillikatos

18:17:09 lapsille tekemista

18:17:11 askartelutila

18:17:21 luxus saunaosasto

18:17:58 savusauna

18:18:08 Koska asunnot on yha pienempid hinnasta johtuen, niin vierashuone
(vois vuokrata ja myds y('jpléi), perhejuhlia varten tila jossa pieni keittio, ehka
kuntosali (paitsi ehka ihan keskustassa ei tarvi), ompeluhuone

18:18:30 Palvelutila esim hierojan, jalkahoitajan tai vaikka kampaajan kdynteja
varten.

18:18:32 Tuo yhteinen vierashuone on loistava ajatus!
18:18:41 kunnollinen lastenvaunusuoja/-varasto
18:19:29 ja rollaattorivarasto

18:19:34 Eli kodit ja palvelutalot [dhenevat toisiaan? lhan hyvd, ehkdisee mm.
yksindisyytta.

18:20:02 vuokrattava vierashuone
18:21:11 aktiivi puisto

18:21:14 asumispalvelut, kotipalvelut, hoitotuki ovat tdrkeitd, voi asua kotona
ja saada tukea kotona asumiseen

18:21:27 siivouspalveluyrittdja
18:22:35 yhteisollisyys estda syrjdytymista

18:23:04 Siivouspalvelu olisi ehdoton, samoin kotiruokaa tarjolle kun tulee
toista.

18:23:34 koiranhoitoa, auton renkaan vaihtoa, py6ran korjausta, kukkien
kastelua...

18:23:35 Entd taloyhtién "mummo"-palvelu? Tai "paappa”...

18:24:46 Kuka estdd asukkaan puuhastelun kotipihalla myds kerrostalossa?
Uskallus? Pienet pihahommat pitdvdt aktiivisina.

18:25:09 yhtidvastikkeessa maksetaan sitd, mitd ei ole varaa ostaa asunnon
nelidissa

18:25:14 Taloyhtién sdénndt on usein tiukat ja peldtddn tehdd mitaan
itse...

18:25:47 Hyvd sopu sijaa antaa, jos tuntee naapurinsa ja joskus jopa
tapaa kasvotusten, apu toisilleen annataan luontevasti eika se aina maksa
mitdan

18:25:51 just taloyhtion sdantoja pitdd kehittaall!

18:26:19 Ei sdannot esta niinkddn, vaan kuvitelma ettei puuhastelu ole
sallittua.

18:26:22 Tuo kommentti omasta aktiivisuudesta oli kylld hyvé, silla sddstetdan
my6s ylldpitokuluja.

18:26:53 hyvd idea ndmd Pikkutalonmiehet, mutta mitds sanoo
verottaja..

18:26:55 Pikkutalonmies ide oli mainio

18:27:31 Samaa mietin, eli verottajaa... no, siihenkin 16ytyy ehka joku ratkaisu

18:27:58 Luonnonvalo !!! hanaa

18:29:26 Ehka taalld on luontoa joka puolella, eikd sitd ajatella erottavana
tekijana.
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18:29:35 valo antaa voimaa

18:30:18 Kokkolassa luonto on ldhelld kaikkialla, siksi ei niin tarkea
asumisviihtyvyydessd. Toisin kuin isossa kaupungissa. Esim. meren rantaan
padsee 5Smin tai alle.

18:30:47 Rauhallisuus ja turvallisuus voi toteutua hyvalld myds
sijaintipaikalla

18:32:08 Terveisid Helsingin keskustasta: olkaa rohkeita kokkolalaiset;
toteuttakaa upea ideal Olette tulevaisuuden edelldkavijoitd.

18:32:58 Joo, on etuoikeus asua Kokkolassal
18:33:50 Kateellisina kuuntelee myds sipoolainen!

18:33:54 Tamad ympdrist6 antaa paljon mahdollisuuksia yhdistaa eri
asioita.

18:34:07 Kokkola on hieno paikka ja paljon mahdollisuuksia

18:39:23 paitsi, ettd tdalld ei kulje bussit eikd ole muitakaan julkisia
kulkuvalineita

18:39:25 Mielenkiinnolla odotan mita Nukkumatin tontille nousee.
Toivottavasti mahdollisimman pian.

EEK‘I‘E(,)AM Tama konsepti on suomalainen innovaatio. Hyva Kokkola ja

18:43:09 hyvad suunnittelua perinteiseen puu/tervakaupunkiin
18:43:12 Kiitos myds N.N:lle hyvastd ja selkedstd esittelysta!
18:43:15 Kokkolaan tulossa uusi maamerkki!

18:44:02 alue on ollut aikoinaan peltoa jossa viljeltiin viljaa jotka puitiin
hevospeleilld. Omaa identiteettid alueella voisi korostaa talli hevosille,
ajatelkaa kavioiden kopsetta, kuinka rauhoittavaa.

18:46:00 Puukerrostalo sopii Kokkolan imagoon kuin nappi silmadn

18:46:39 Hyvalta nayttas!

18:48:22 tdrkeitd asioita, joita tavallinen kaduntallaaja ei tule
ajatelleeksi

18:50:18 kokkola herdd uudelleen henkiin kauniina turistikaupunkina

18:52:15 Eldmys on jo tdmd esittely! Selkedsanainen N.N. ndyttdd nuorelta ja
esiintyy asiantuntevasti.

18:53:26 mielestdni hyvin analysoitu ympdristdn mittakaava
18:53:45 Kiitokset, olitte aktivinen yleiso! :)

18:53:49 Helsingistd jdlleen... Tamd tdydent&a hienosti teiddn upeaa
puutalokaupunginosaanne. Tulen turistina varmasti kdymaan.

18:55:04 Hyva monipuolinen esitys ajatuksia ideoita antava

18:55:28 Kiitokset, padtdmme ohjelman tdhan.
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Tama selvitys on laadittu Tampereen teknillisen yliopiston Arkkitehtuurin
laitoksella ASUTUT -asuntosuunnittelun tutkimusryhmassa. Selvitys on
Lakea Oy:n vetaman Modulakea -hankkeen loppujulkaisu.

Selvitys  kasittelee asukaslahtoista  puutilaelementtirakentamista
asuinympariston, asuinrakennuksen ja asunnon tasoilla. Tarkastelun
kohteena on joustavan puutilaelementtirakentamisen mahdollisuuksien
lisaksi se, mita potentiaalista etua puutilaelementtirakentamisessa voisi
olla asuinymparistopreferenssien toteuttajana.

Selvityksessa yhdistyy kaytannon suunnittelutyd ja teoreettisempi
tarkastelu. Tavoitteena on seka kartoittaa tilaelementeista koostuvan
massiivipuukerrostalorakentamisen tarpeellisia  kehitysosa-alueita
arkkitehtuurisuunnittelun nakékulmasta etta toimia idea- ja tietopankkina
tilaelementeista koostuvan puukerrostalokorttelin suunnittelussa.

Suomalaisen  puurakentamisen  kehittamisen ohella selvityksen
tavoitteena on parantaa kannattavan ja kansainvalisesti kilpailukykyisen
suomalaisen rakennustuotannon edellytyksia. Rakennusalan toimijoiden
kyky vastata asiakkaiden moninaistuviin toiveisiin tehokkaasti,
laadukkaasti ja ekologisesti on tulevaisuudessa ratkaisevassa
asemassa.
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