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Tami tutkielma Kkésittelee John Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian, Martha Nussbaumin
toimintakykyldhestymistavan sekd Henry Richardsonin esittimén yhdistetyn mallin mahdollisuuksia
ottaa vammaisuus huomioon. Vammaiset ihmiset kohtaavat runsain méérin syrjintdd sekd
ohittamista, eivétka filosofiset teoriat ole olleet poikkeus. Vammaisten ihmisten kohtelu on kuitenkin
vakava ongelma oikeudenmukaisuudelle, joka tulisi ottaa huomioon myds teoreettisessa kontekstissa.
Esittelen tutkielman toisessa luvussa sitd, millaisia ndkokulmia yhteiskunnan ja vammaisuuden
suhteeseen voidaan ottaa.

Témin jilkeen esittelen tutkielman kolmannessa luvussa John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa,
joka pohjaa idealle siitd, ettd yhteiskunnallisten perushyodykkeiden jakoa sekid instituutioiden
jarjestamistd koskevat sddnnot pédtetddn hypoteettisessa alkutilanteessa tietiméttomyyden verhon
takana. Télloin valitsijaosapuolet tietdvit itsestdén ja toisistaan vain rajatun miirin asioita.
Valitsijaosapuolet on méidritelty siten, ettd he ovat koko eliménsi ajan yhteistyokykyisid ja saavat
tatd kautta jasenyyden oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa. Vammaiset ihmiset eivét valttimaéttd voi
olla riittavalld tavalla yhteistyokykyisid, joten he jddvdt rawlsilaisittain madritellyn
oikeudenmukaisuuden yhteison ulkopuolelle.

Neljdnnessd luvussa esittelen Martha Nussbaumin toimintakykyldhestymistavan, joka pyrkii
irrottautumaan sopimusoikeudenmukaisuuden perinteestd, eiké oleta oikeudenmukaisuuden taustalle
vaatimusta yhteistyokykyisyydesti. Sen sijaan toimintakykyldhestymistapa ldhtee litkkeelle kaikille
thmisille taattavista toimintakyvyistd, joita jokaisen yhteiskunnan tulee tarjota jésenilleen vihintdan
sen verran, ettd vihimmiismédrdinen kynnys toimintakyvyille on saavutettu. Toimintakyvyt ja
toiminnot tulee taata jokaiselle yhteiskunnan jisenelle riippumatta heidin vammaisuudestaan tai
vammattomuudestaan. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu toimintakykyldhestymistavan kapea-
alaisuus  oikeudenmukaisuusteoriana, eikd se esimerkiksi pysty osoittamaan riittdvaa
distribuutiosddntdd vahimmaismaérdn ylittdville toimintakyvyille.

Viidennessd luvussa tarkastellaan Henry Richardsonin tapaa yhdistdd Rawlsin ja Nussbaumin
teorioita. Hén  pidittaytyy — rawlsilaisessa ~ tavassa ~ hahmotella  ja  muodostaa
oikeudenmukaisuusperiaatteita eikd pyri irrottautumaan sopimusoikeudenmukaisuudesta. Sen sijaan
hdn hyviksyy Nussbaumin tekemét huomiot vammaisuuden huomioimisesta yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta hahmoteltaessa ja luopuu Rawlsin tekemidstd yhteistyokyvykkyyden
vaatimuksesta. Richardson pyrkii tuottamaan tilanteen, jossa hypoteettiset valitsijat olisivat
motivoituneita valitsemaan sellaiset periaatteet oikeudenmukaisuusperiaatteiden taustalle, ettd valitut
periaatteet olisivat vammaisuudelle sensitiivisid. Lopuksi arvioin ja tarkastelen yhtd mallia, jota
Richardson pitdi kaikista esittdmistién vaihtoehdoista lupaavimpana.

Asiasanat: oikeudenmukaisuus, vammaisuus, John Rawls, Martha Nussbaum, toimintakyvyt,
oikeudenmukaisuusperiaatteet, yhteistyo, ihmisarvo, Henry Richardson, yhteiskuntasopimusteoria
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1. Johdanto

Vammaisten ihmisten kunnioittava ja ihmisarvoinen kohtelu yhteiskunnassa on ollut ja on yha suuri
ongelma oikeudenmukaisuudelle. Vammaiset ihmiset ovat kohdanneet 1dpi historian sortoa, joka on
ilmentynyt muun muassa laitostamisena, vékivaltana, pakkosterilointeina ja —abortteina sekd
tappamisena (Vehmas 2005, 12). Kaikenlaisen syrjinndn kohteena oleminen ei nykypadivaikéén ole
harvinaista, eikd esimerkiksi Suomessa kehitysvammaisten ihmisten tekemaéstd avotyOstd makseta
palkkaa, eikd se kerrytd vuosilomapéivid tai sisilld irtisanomissuojaa (Salisma & Vuorenpéi 2018,
55). Vammaisten ihmisten syrjintdd tapahtuu niin asenteellisella kuin institutionaalisella tasolla ja
heidin asemansa yhteiskunnassa on varsin tistd syysti poikkeuksellinen. On selvdi, ettd vammaisten

ihmisten yhteiskunnalliseen kohteluun liittyy vakavia oikeudenmukaisuuden ongelmia.

Milld tavoin vammaisuus on otettu huomioon yhteiskuntafilosofisissa teorioissa? Kun vammaisia
thmisid ldhdetdédn tarkastelemaan yhteiskuntafilosofisen perspektiivin ldpi marginalisoituna ryhména
yhteiskunnassa, huomataan, ettd myos tilld alueella tapahtuu ohipuhumista. Esimerkiksi John Rawls
on esittinyt vammaiset ihmiset joukkona, jonka olemassaoloon ei tarvitse reagoida vield
oikeudenmukaisuusperiaatteiden hahmottelemisvaiheessa. Lisédksi useat yhteiskuntasopimusteoriat
lahtevit liikkeelle ajatuksesta, ettd yhteiskuntasopimuksen solmivat ja yhteiskunnassa toimivat
thmiset ovat relevanteilla tavoilla samankaltaisia ja samalla tavoin kykenevid keskendéin. Voidaan
kuitenkin vaiittdd, ettei ole mitddn syytd, minkd takia vammaiset tulisi jdttd4d huomioimatta
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta kéasittelevissé teorioissa, mikéli niiden tarkoituksena on luoda
oikeudenmukaisen yhteiskunnan kaikkia jasenid koskevat perusteet. Vammaisia ithmisié ei mydskdén
tule kohdella ihmisind, jotka tulisi esimerkiksi pyrkid hoitamaan “normaaleiksi”, vaan heiddn

tarpeitaan tulee kohdella tasavertaisina ei-vammaisten ihmisten tarpeisiin verrattuina.

Tarkastelen tdssd tyOssd sitd, milld tavoin yhteiskuntafilosofiset teoriat ovat ottaneet huomioon
vammaisuuden, millé tavoin eivit ja minkélaisia vaikutuksia vammaisuuden mukaan ottamisella on
teorioiden pétevyyden kannalta. Pyrin tarkastelemaan sitd, voiko teoria ottaa vammaisuuden
huomioon sekd olla samalla pitevd teoria oikeudenmukaisuudesta myds muilla osa-alueilla.
Tarkastelen erityisesti John Rawlsin sekd Martha Nussbaumin teorioita sekd Henry Richardsonin
yritystd luoda vammaisuuden huomioonottava malli edelld mainittujen teoreetikkojen esitysten
pohjalta. Keskeisimmait ldhteet tydsséni ovat John Rawlsin (s. 1921) teokset A Theory of Justice

(1973) seké Political Liberalism (1993), joiden pohjalta késittelen Rawlsin teoriaa oikeudenmukaisen
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yhteiskunnan perusperiaatteiden rakentamisesta. Martha Nussbaum (s. 1947) on kritisoinut
rawlsilaista lahestymistapaa oikeudenmukaisuuteen ja rakentanut vastauksena
toimintakykyldhestymistapaa, joka korostaa resurssien jakamiseen keskittymisen sijasta
toimintakykyjen oikeudenmukaista jakoa. Tdssd ty0ssd pohjaan erityisesti Nussbaumin teoksiin
Frontiers of Justice (2006) sekd Creating Capabilities: The Human Development Approach (2011).
Rawlsin teoria ei eksplisiittisesti ota huomioon vammaisuutta yhteiskunnallisen toimijan
méidrittelyssd, kun taas Nussbaum haluaa laajentaa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja

jasenyyden kattamaan my0s vammaiset ihmiset.

Henry Richardson yhteensovittaa artikkelissaan “Rawlsian Social-Contract Theory and the Severely
Disabled” (2006) rawlsilaista ja nussbaumilaista 1dhestymistd oikeudenmukaisuuteen. Han pyrkii
tarkastelemaan sitd, minkélainen malli alkuperdisestd valintatilanteesta on mahdollista saada aikaan,
mikéli  hyviksytddn Nussbaumin esittdmit perustelut vammaisuuden vilttdiméttomaille
huomioimiselle sekd Rawlsin esittimd malli sille, milld tavoin yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta voidaan alkaa alkutilanteessa tietiméttdmyyden verhon takana hahmotella.
Esityksen tarkoitus ei vaikuta olevan tuottaa uudenlaista teoriaa oikeudenmukaisuudesta, vaan
pikemminkin kokeilla, voivatko esitetyt yhdistetyt periaatteet taipua tuottamaan koherentin ja

kattavan mallin oikeudenmukaisen yhteiskunnan pohjaksi.

Tyon rakenne etenee siten, ettd toisessa luvussa madrittelen vammaisuuden sillé tavalla, miten se on
tassd ty0ssd ymmarretty. Avaan vamman tarkastelun teoreettisia 1dhtokohtia seki sitd, minké takia
vammaisuus ndhdddn oikeudenmukaisuuskysymyksend, johon ei ole reagoitu riittdvilla tavalla.
Erityisesti tarkastelen vamman kokemisen ldédketieteellistd ja sosiaalista mallia, joista sosiaalinen
malli tuottaa velvollisuuden reagoida sosiaalisen ympériston tuottamaan haittaan. Tdmén jilkeen
luvussa kolme esittelen John Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian pédpiirteissddn. Tarkastelen
oikeudenmukaisen yhteison muodostumisen ehtoja esittelemédlld olosuhteet, jotka sekd tuottavat
tarpeen  oikeudenmukaisuudelle ettdi  mahdollistavat  oikeudenmukaisuuden  yhteisdjen
muodostumisen. Tédmin jdlkeen tarkastelen, milld tavoin Rawls hahmottaa yhteiskunnan
alkutilanteen seka siind vaikuttavat hypoteettiset valitsijat. Sen jilkeen esittelen sitd, mistd asioista
valitsijat ovat kiinnostuneita alkutilanteessa tietiméattomyyden verhon takana, sekd sen, minkalaiset

oikeudenmukaisuusperiaatteet esitellylld tavalla motivoituneet valitsijat alkutilanteessa valitsisivat.

Tédmin jélkeen esittelen Rawlsin teorian kisitystd siitd, minkédlainen on ihminen, joka voi toimia

yhteiskunnassa tdysivaltaisena ihmisend sekd teorian mahdollisuutta reagoida ihmisten viélisiin
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variaatioihin fyysisissd ja mentaalisissa kyvyissd. Seuraavassa alaluvussa sidon Rawlsin teorian
historialliseen kontekstiin ja esittelen, milld tavoin oikeudenmukaisuus reiluutena onnistuu
reagoimaan toisenlaisten distribuutiomallien, kuten utilitarismin ja egalitarianismin ongelmiin.
Luvun kolme viimeisessa osiossa esittelen Rawlsin teorian resursistisen tulkinnan avulla tapahtuvaa
thmisten variaatioiden huomioimista seké esittelen oman kritiikkini luonnollisten sekd sosiaalisten

hyodykkeiden erottelulle.

Neljannessé luvussa esittelen Martha Nussbaumin edustaman toimintakykynékokulman. Tarkastelen,
millé tavoin toimintakykyja voidaan eritelld ja luokitella. Liséksi tarkastelen, milla tavoin toiminnot
suhtatuvat toimintakykyihin, ja miten toiminnot ovat riippuvaisia paitsi ihmisestd itsestddn, myos
sosiaalisesta ja fyysisestd ympéristostd. Seuraavaksi esittelen Nussbaumin suhdetta
sopimusteoreettiseen perinteeseen. Keskeistd tarkastelulle on Nussbaumin erottautuminen
sopimusoikeudenmukaisuudesta ja titd kautta tapahtuva oikeudenmukaisuuden alan laajentaminen
koskemaan muun muassa vammaisia ihmisid. Tarkastelen my0s sitd, mitd tillainen laajennus
tarkoittaa distributiiviselta kannalta. Lopuksi tarkastelen ja arvioin vditettd siitd, etté
toimintakykyldhestymistapa ei ole kokonainen oikeudenmukaisuusteoria ja arvioin, etti véite pitda

paikkansa.

Viidennessd luvussa esittelen Henry Richardsonin esityksen siitd, milld tavoin rawlsilaista
oikeudenmukaisuusperusteiden valitsemistapaa voitaisiin laajentaa tavalla, joka saisi sen ottamaan
vammaisuuden huomioon jo teorian varhaisessa vaiheessa. Tdhdn Richardson pyrkii yhdistimalla
Nussbaumin ajatuksen kymmenestd perustoimintakyvystd sekd vammaisuuden huomioonottamisen
valttimattomyydestd Rawlsin oikeudenmukaisuusperiaatteisiin. Tarkastelen aluksi, minkalaisia
muutoksia Richardson tekee Rawlsin ja Nussbaumin tekemiin oletuksiin yhdistdessdin niitd tulevien
malliensa taustaksi. Sen jilkeen esittelen sekd vaihtoehtoiset mallit, joista valitsijat voivat valita
yhteiskunnan perusrakennetta koskevat periaatteet sekd motivaatiot, jotka saavat valitsijat suosimaan
jotain tiettyd mallia. Tdmén jdlkeen esittelen Richardsonin nidkemyksen parhaasta esityksesti.
Lopuksi esittelen Nussbaumin esittdmaén kritiikin ja kommentit Richardsonin artikkeliin, sekd esitin
oman arvioni sekd Richardsonin esittdmésti parhaasta mallista ettd hdanen ja Nussbaumin jakamista

vammaisuutta koskevista rajanvedoista.

Esitdn tyOssdni, ettd mikddn esitetyistd malleista ei ota vammaisuutta tdysin ongelmattomasti
huomioon. Richardsonin suosima esitys, joka takaa sekd oikeudenmukaisuusperiaatteet ettd

toimintakyvyt, ndyttdd kuitenkin yhdistdvin Rawlsin ja Nussbaumin teorian vahvuuksia
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onnistuneesti. Nussbaumin tekemi laajennus oikeudenmukaisuuden alaan, sekd Rawlsin koko
yhteiskuntaa koskevan distribuutiosddannon yhdistiminen néyttéé tuottavan alkuteorioiden ongelmia
korjaavan mallin, jonka avulla voidaan tarkastella vammaisuuden mukaan ottamista
oikeudenmukaisuuden alueelle sopimusteorioiden kontekstissa. Mikéli téllainen yhdistelma
hyvaksytddn, on Richardsonin ehdotus yksi tapa, jolla oikeudenmukaisuusteoria voidaan uskottavasti
saada laajennettua koskemaan my0s vammaisia ihmisid, mutta sekdén ei ole tidysin ongelmaton.
Ongelmia tuottavat erityisesti uusien periaatteiden asettaminen prioriteettijirjestykseen seké tiettyjen

vammaisuuteen liittyvien oletusten ristiriitaisuus.

2. Vammaisuuden méirittely

Ennen kuin tarkastelemme erilaisten oikeudenmukaisuusteorioiden suhtautumista vammaisuuteen ja
erityisesti vammaisuuteen, on syytd tarkastella, mitd vammalla téssd tyOssé ylipddtidn tarkoitetaan.
Vamma voi ilmentyé ihmisilld useilla eri tavoilla. On kuitenkin huomattava jo tdssé vaiheessa, ettd
vammaisuus ei ole sama asia kuin sairaus - vammaa ei voida ldékitd pois. Sairauksilla ja elimellisilla
vammoilla, joita vammaisilla ihmisilld voi ilmetd, on toki yhteys, mutta niitd ei tule samastaa
toisiinsa. Elimellinen vamma, eli jonkun raajan, elimen tai ruumiin tai mielen toiminnon osittainen
tai kokonainen puuttuminen, vaikuttaa yleensd vain jonkin tietyn ruumiinosan toimintaan. Sairaus
taas vaikuttaa jossain tietyssd ruumiinosassa ja sen vaikutukset nikyvit koko kehossa, myds niissi
ruumiinosissa, jotka eivét ole sairastuneet. Sairaudet voivat toki aiheuttaa elimellisen vamman, ja

vamma voi aiheuttaa sairauksia. (Vehmas 2005, 16-17.)

Avaan seuraavaksi erilaisia nikokulmia, joiden kautta vammaisuutta voidaan ldhestyd. Yksi kanta
lahestyd vammaa on tarkastella l4dketieteellisend ja fysiologisena ilmiond. Toisaalta vammaa voi
lahestyd myo0s 1lmidnd, joka on jollain tasolla sosiaalisesti tuotettu. Esittelen kaksi vastakkaista tapaa
ymmaértdd vamman aitheuttama haitta. Ladketieteellisen mallin mukaan ithminen kérsii ennen kaikkea
niistd fyysisistd sekd sosiaalista haitoista, joita henkinen tai fyysinen vamma hénelle aiheuttaa.
Sosiaalisessa mallissa taas vammaisuuden haitat ovat 1dht6isin ennen kaikkea sosiaalisen ympériston
luomista rakenteista, jotka sulkevat vammaisia ulkopuolelle tai ovat syrjivid. (Wasserman et al. 2013,
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2.1 Vammaisuuden méaritelmiét

Vammaisuutta voidaan ldhestya useilla eri tavoilla ja se, miké kulloinkin on mééritelty vammaksi, on
vaihdellut. Kuurous, sokeus ja halvaantuminen ovat kisitetty vammoiksi, mutta samoin myos HIV
sekd diabetes. Kuitenkin, kuten jo aiemmin todettiin, vamma ei ole sama asia kuin sairaus, jolloin
esimerkiksi diabetesta ei tule kohdella vammana. Vammaisuuden kategoria kattaa joka tapauksessa
erittdin laajan kirjon erilaisia piirteitd, eikd niistd ole mahdollista 16ytdd esimerkiksi yhtd yksittdista

fysiologista tekijaa. (Wasserman et al. 2016, 1.)

Vamman késittiminen pelkdstddn ladketieteellisend tilana esittdd sen aiheuttamat haitat korostetun
yksilokeskeisestd ndkokulmasta, eiké siten ota huomioon sosiaalisen ympériston merkitystd vamman
kokemuksessa. Esimerkiksi YK:n yleiskokouksessa hyviksyttiin vuonna 1993 Vammaisten
henkildiden mahdollisuuksien yhdenvertaistamista koskevat yleisohjeet, joissa vammaisuutta
lahdetddn madrittelemdén ennen kaikkea toiminnanvajavuuden ja haitan késitteiden kautta.
Toiminnanvajavuudella tarkoitetaan laajaa maardi erilaisia toiminnallisia rajoituksia, jotka voivat
aiheutua fyysisistd, dlyllisistd tai aistivammaan liittyvisté syisté, sekd lddketieteellisistd seikoista tai
mielisairaudesta. Haitta taas maéritetddn menetettynd tai rajattuna mahdollisuutena osallistua
yhteison eldmédn tasavertaisesti muiden rinnalla. Vammaisten henkildiden ja heiddn ymparistonsa
vilinen kohtaaminen on keskeistd sille, milld tavoin haitta ndkyy henkilon elaméssd. Haittaa ei ole
historiallisesti pidetty ymparistoon liittyvdnd, vaan se on ndhty pikemminkin ladketieteellisend sekd
yksilokeskeisend termind, joka ei vélttdméttd kuvaa riittdvin selkedsti yksilon kykyjen ja
yhteiskunnallisten olosuhteiden vuorovaikutusta. Yleisohjeissa korostetaan ympériston sekid
yhteiskunnan jérjestdmien toimintojen roolia vammaisten thmisten yhdenvertaisen osallistumisen
esteend — puutteet jdrjestetyissd toiminnoissa estdvdt vammaisten henkildiden yhdenvertaisen
osallistumisen. (Vammaisten ihmisten mahdollisuuksien yhdenvertaistamista koskevat yleisohjeet

1994, 2, 4-5.)

Samankaltaista luokittelua kdyttdd myds WHO:n ICF-luokittelu, joka miirittelee vammaisuuden
vaihteluna ihmisten toimintakyvyissd. Vaihtelut ovat seurausta joko elimellisestd vauriosta,
toiminnan rajoituksista tai osallistumisen rajoituksista, tai ndiden yhteisvaikutuksesta. Keskeistd on,
ettd esimerkiksi elimellinen vamma ei ole syy vammaisuuden kokemukseen, vaan yhteiskunnalliset
tekijét vaikuttavat sithen, milld tavoin vamma vaikuttaa ihmisen eldméén. ICF-luokittelua vastaan on

kuitenkin esitetty paljon kritiikkid, silld siitd huolimatta, ettd ihmisen ja ympériston vuorovaikutusta



korostetaan vammaisuuden aiheuttajana, keskittyy luokittelu silti pitkdlti erilaisten tautien ja
vammojen seurauksien erittelyyn. Vammaisille ihmisille ei vélttiméttd ole ollenkaan relevanttia
tietdd, minkédlainen tarkka diagnoosi heille voidaan antaa, vaan diagnoosikeskeisyys néhdédin
pikemminkin objektivoivana. Keskeistd vammaisten ihmisten kannalta olisikin, ettd sen sijaan, ettd
keskityttdisiin sithen, milld tavoin elimellinen vamma hankaloittaa ihmisen eldméaé, painotettaisiin
sitd, milld tavoin yhteiskunta ja sosiaalinen ympérist0 tuottavat haittaa ihmiselle ja rajoittavat hdnen

osallistumistaan yhteiskunnalliseen eliméédn. (Vehmas 2005, 113-115.)

2.2 Laaketieteellinen ja sosiaalinen malli

Vammaisuutta ja sen vaikutuksia tarkastelevista kannoista esittelen seuraavaksi kaksi:
ladketieteellinen ja sosiaalinen nidkokulma. Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd lddketieteellisen
mallin mukaan ihminen kirsii ennen kaikkea niistd fyysisistd sekd sosiaalista rajoitteista, joita
henkinen tai fyysinen vamma hénelle aiheuttaa. Sosiaalisessa mallissa taas vammaisuuden haitat ovat
lahtoisin ennen kaikkea sosiaalisen ympiriston luomista rakenteista, jotka sulkevat vammaiset
ulkopuolelle tai aiheuttavat syrjintdd. On kuitenkin huomattava, ettd harva teoreetikko puolustaa
ideaa siitd, ettd pelkdstddn joko rajoitteet tai syrjintd aiheuttaisivat kaikki vamman haitat, vaan
haittojen ndhdédédn johtuvan sekéd lddketieteellisista ettd sosiaalisista tekijoistd. Keskeisempdid on se,
milld tavoin erilaiset haitat vuorovaikuttavat keskenddn ja voidaanko jommankumman haitan
muodon sanoa olevan perustavanlaatuisempi kuin toisen. (Wasserman et al. 2013, 2.) Sen liséksi, ettd
malleilla on erilainen tapa ldhestyé sitd, mitd thmiset kokevat vammaan liittyvéni haittana, tarjoavat
mallit erilaiset perustelut sille, milld lailla vammaisuutta tulee ldhestyd oikeudenmukaisuuden

kannalta ja minké&laisia toimia vammaan reagoiminen vaatii ympéaroivaltd yhteiskunnalta.

Lééketieteellinen ja yksilon rajoitteiden kokemista korostava kokemus on historiallisesti katsoen ollut
yleinen kanta vamman haittojen késittelemiseen. Ladketieteellisen mallin omaksuminen ei aina ole
tietoista, vaan se on usein omaksuttu ilman suurempaa reflektiota sen siséltimisté oletuksista. Léhes
kaikki sosiaalisen mallin kannattajat kuitenkin nédkevit, ettd erilaiset toiminnanvajavuudet voivat
tuottaa rajoituksia, epdmukavuutta sekd muita haittoja yksilolle, vaikka ympéristd ja sosiaaliset
rakenteet eivit niitd endd tuottaisikaan. Lisdksi ajatus siitd, ettd vamma pitdd jo itsessddn sisdlld
rajoitteita ja haittoja, voi antaa perustelun sille, miksi sithen liittyvdt kysymykset ovat
oikeudenmukaisuuden kannalta #d4drimmdiisen tirkeitd.  Léadketieteelliselle mallille ominaista

kuitenkin on vammaisia koskevan oikeudenmukaisuuden késittiminen ennen kaikkea rahallisena



kompensaatioina tai lddketieteellisten toimenpiteiden toteuttamisena, joiden jélkeen jonkinndkdinen
ympdériston tai sosiaalisen tilan muokkaus voidaan néhda tarpeellisena jéljelle jadvien lieveilmididen

hoitamisen kannalta. (Wasserman et al. 2013, 2.)

Vammaisuuden sosiaalinen malli ei ldhesty haitan lievittdmistd yksiloon kohdistuvien
distributiivisten toimenpideiden kautta. Ensisijaisena toimenpiteend nihdddn sen sijaan sosiaalisen
ympériston uudelleenjdrjestiminen ja julkisten hyddykkeiden avaaminen tavalla, joka mahdollistaa
niiden kdyton myds vammaisille ihmisille. Ajatus yhteiskunnan uudelleenjirjestdmisestd siséltaa
myds distributiivisen idean: uudelleenjirjestimisen kautta koetetaan pyrkid aineellisten ja
aineettomien hyddykkeiden sekd yhteiskunnallisten mahdollisuuksien tasaisempaan jakautumiseen.

(Mt.)

On kuitenkin otettava huomioon, ettd kaikki sosiaalisen ympériston muodostamat eriarvoisuudet tai
haitat eivit itsessdén ole epdoikeudenmukaisia. Pelkdstddn siité, ettd jokin asia aiheuttaa haittaa, ei
voida paitelld sitd, etti se tuottaa epdoikeudenmukaisuutta, vaan on tarkasteltava esimerkiksi myos
sitd, onko haitta kompensoitu jollain toisella toimenpiteelld. Liséksi haitan lieventdmiseen johtavissa
toimenpiteissd on arvioitava sen kokonaiskustannuksia: voidaan ajatella, ettd kaikkien uusien
asuntojen rakentaminen pyorétuolilla saavutettaviksi on perusteltua haittojen lievittdmiseksi, mutta

jokaisen jo olemassaolevan asunnon remontoiminen saavutettavaksi ei ole. (Mt.)

Vaikka vastaus siithen, miten laajasti sosiaalista ymparistod pitdisi mukauttaa ja milld tavoin tdma
tulisi tarkalleen tehdé ei ole yksinkertainen, nostaa vammaisuuden sosiaalinen malli esille useita
piirteitd siitd, miksi vammaisuuden kysymykset ovat oikeudenmukaisuusteorioille keskeisid. Sen
lisdksi, ettd sosiaalinen malli nostaa esille yhteiskunnallisessa ympéristossd olevia
epdoikeudenmukaisia  piirteitd, korostaa malli sitd, ettd piirteet ovat muokattavissa
oikeudenmukaisiksi. Tdma itsessddn voidaan ndhdd velvoitteena lieventdd ympariston aiheuttamia
haittoja. Samoin voidaan ndhdé, ettd yhteiskunnalla on vastuu pyrkid estdimiin ja korjaamaan naitd
tekijoitd, sen sijaan ettd se loisi tai pahentaisi haittoja. (Mt.) Mikédli kaytetyssa
oikeudenmukaisuusteoriassa hyvéksytddn esitetyt velvoitteet ja niistd seuraavat vaatimukset, on
vammaisuuden sosiaalisessa mallissa onnistuttu identifioimaan, miksi vammaisiin ihmisiin liittyvét

kysymykset ovat oikeudenmukaisuuden kannalta keskeisii ja kiireellisia.

Myos filosofiassa on huomattu vammaisuuden esittimét haasteet oikeudenmukaisuusteorioille sekd

huomattu vammaisten ihmisten kokema yhteiskunnallinen syrjiminen sekd ulossulkeminen. Martha
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Nussbaum toteaakin vammaisten henkildiden jddvdn epéreilusti poliittisen padtoksenteon
ulkopuolelle niin teoreettisella kuin myos kdytdnnon tasolla. Koska vammaiset ihmiset eivit
historiallisesti ole saaneet koulutusta, heidit on suljettu laitoksiin tai pahimmillaan jitetty kuolemaan,
ei ole yllattdvaa, ettd yhteiskuntasopimusteoreetikot eivit ole osanneet kuvitella vammaisia ihmisid
aktiivisiksi yhteiskunnallisiksi toimijoiksi. Taéma oletus ndkyy muun muassa Rawlsilla fyysisen ja
henkisen yhdenvertaisuuden vaatimuksena, jonka avulla kysymys vammaisuudesta voidaan
alkutilanteessa ohittaa tdysin. Toisaalta tavat sulkea vammaiset ihmiset paitoksenteon ulkopuolelle
ovat myOs sosiaalisen toiminnan tuloksia — esimerkiksi julkisten tilojen ja tapahtumien

saavuttamattomuus on esimerkki syrjinndsté, joka ei ole valttimétonta. (Nussbaum 2006a, 15.)

Filosofisen tarkastelun ldhtokohta tulisi siis olla siind, ettd vammaisten ihmisten kokema
ulossulkeminen ja syrjintd ei ole oikeudenmukaisuusteorialle perusteltua, eikéd sitd voida sallia
esimerkiksi ~ historiallisista ~ 1dhtokohdista  kédsin. = Voidaan  my0s  ajatella,  ettd
oikeudenmukaisuusteorian ~ keskeinen  tehtdvd on  tarjota  malli  yhteiskunnallisiin
epaoikeudenmukaisuuksiin reagoimiselle sekd pyrkid muokkaamaan epdoikeudenmukaisia tilanteita
oikeudenmukaisemmiksi. Tamid ei kuitenkaan ole kaikkien allekirjoittama ndkemys ja
yhteiskuntafilosofiaa on tehty myds toisenlaisena projektina. Tdssd ty0ssd vammaisuus néhdéddn
kuitenkin asiana, johon on oikeudenmukaisuuden kannalta vilttimétontd reagoida ja jota vasten

esiteltyja teorioita tarkastellaan.

3. John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria

Seuraavassa luvussa esittelen John Rawlsin kehittdméin oikeudenmukaisuusteorian péépiirteet
sellaisina, kuin ne on esitetty teoksissa A Theory of Justice (1973) sekd Political Liberalism (1993).
Aluksi tarkastelen, minkélaisille oletuksille Rawlsin teoria rakentuu ja esittelen teorian keskeisimmdt
piirteet sekd kaytetyt késitteet. Tamaén jdlkeen otan tarkempaan kisittelyyn kaksi piirrettd, joiden nden
olevan keskeisid Rawlsin teorian ja vamman huomioon ottamisen kannalta. Tarkastelen ensin sitd,
minkélaisia oletuksia Rawls tekee siitd, mikd on yhteiskunnallisten toimijoiden luonne erityisesti
alkutilanteessa, jossa toimijat esitetdén abstrahoituina valitsijoina. Keskeisti tille tarkastelulle on,
mitéd tietdmattdmyyden verho varsinaisesti peittdd, millainen rationaliteetti toimijoilla on ja mitd he
tietdvat itsestddn ja muista. Toinen keskeinen kysymys tdmin tutkimuksen kannalta on, milld tavoin
Rawlsin teoria kohtelee sosiaalisten perushyddykkeiden oikeudenmukaista jakoa ja milld tavoin tima

jako on sensitiivinen ithmisten erilaisille tarpeille, erityisesti kuitenkin sellaisille, joita vammaan
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yleensd liittyy. Esittiméni kuva Rawlsin teoriasta on varsin rajattu: esimerkiksi deliberaation metodi

ja harkintatasapainon késittely on jatetty tdssd tydssd sivuun.

3.1 Oikeudenmukaisuus reiluutena

Rawlsin késitystd oikeudenmukaisuudesta reiluutena voidaan l&hestyd negatiivisen ja positiivisen
teesin kautta. Negatiivinen teesi on, ettei kukaan ansaitse tulla tietynlaiseksi, esimerkiksi rikkaaksi,
koyhaksi, lahjakkaaksi tai lahjattomaksi. Nama piirteet ovat kaikki moraalisesti toissijaisia, eivétka
kerro mitddn siitd, kuinka paljon hyotyd ihmisen tulisi saada yhteiskunnallisesta yhteistyostd toisten
kanssa. Positiivinen oikeudenmukaisuusteesi taas keskittyy sithen, milld tavalla hyodykkeet
varsinaisesti jaetaan. Tasa-arvoisen vastavuoroisuuden periaatteen mukaan oikeudenmukaisessa
yhteiskunnassa hyddykkeet jakautuvat tasa-arvoisesti, ellei epitasa-arvoinen jako ole yhteiskunnan
huono-osaisimpien hyddyksi. Teesin kantavana ideana on, ettd ithmisten tasa-arvoisuus tarkoittaa
my0s sitd, ettd yhdessid tuotetut hyodykkeet tulisi Idhtokohtaisesti jakaa tasan, ellei epétasaisella jaolla

saavuteta suurempia hyotyjé yhteiskunnan huono-osaisimmille. (Wenar 2017, 4.2.)

Rawlsin tarkoituksena on muodostaa teoria, joka on klassisia yhteiskuntasopimusteorioita
abstraktimpi ja yleistettivampi sekd rakentaa metodi yhteiskunnan perusperiaatteiden
tarkastelemiseksi sekd niiden oikeudenmukaisuuden arvioimiseksi. Tdméa nékyy esimerkiksi Rawlsin
tavassa jattdd teoriastaan pois aiemmissa yhteiskuntasopimusteorioissa ollut oletus siitd, ettd
yhteiskuntasopimuksen muodostaminen mahdollistaa ihmisten liittymisen johonkin tiettyyn
hallintomuotoon tai yhteiskuntamalliin. Sen sijaan, ettd hén koettaisi hahmotella sellaisenaan
toteutettavaa mallia yhteiskunnasta, on alkuperdisen yhteiskuntaa koskevan sopimuksen kohteena
yhteiskunnan perusrakennetta ohjaavat oikeudenmukaisuusperiaatteet. Ennen perusperiaatteiden
valitsemista vallitsee tdysin hypoteettinen alkutilanne, jonka voidaan ndhdd vastaavan klassisten
oikeudenmukaisuusteorioiden hahmottelemaa Iluonnontilaa. (Rawls 1973, 11-12.) Téssd
alkutilanteessa aletaan muodostaa periaatteita, jotka vapaat, itsekkddt sekd rationaaliset toimijat
paattavat yhdessd ja ne tulevat madrittiméaan muuta yhteiskunnallista kanssakdymisti. Ne sddtelevit
kaikkia seuraavia sopimuksia aina yhteistyon periaatteista hyddykkeiden jakoon, perusoikeuksiin ja
-velvollisuuksiin ~ sekd valittuihin hallintomalleihin  saakka. Téllaista tapaa hahmottaa
oikeudenmukaisuuden periaatteet Rawls kutsuu oikeudenmukaisuudeksi reiluutena. Alkutilanteen
oletuksen tarkoituksena on luoda tila, jossa piitetyt fundamentaaliset sopimukset yhteiskuntaa

koskien ovat reiluja. (Rawls 1973, 11, 17.)



Yhteiskunnan perusperiaatteiden valinta muistuttaa ihmisen harjoittamaa reflektiota siitd, mikd on hanen

mielestédén hyvid — padtoksenteon tulee tapahtua rationaalisen reflektion kautta.

“Aivan kuten jokaisen henkilon tulee rationaalisen reflektion kautta paattdd, mihin perustaa
oman késityksensd hyvistéd, toisin sanoen sellaiset tavoitteet, joita hdnen on rationaalista
tavoitella, samoin tulee ihmisryhmin pédttad lopullisesti, mikd heidén keskuudessaan on

oikeudenmukaista ja miké epdoikeudenmukaista.” (Rawls 1973, 11-12. Kéént. SP.)

Tamd pddtds, jonka Rawls rinnastaa rationaalisesta harkinnasta kumpuavaan moraaliin, tulee
muodostamaan  yhteiskunnassa vallitsevat oikeudenmukaisuusperiaatteet. Sen lisdksi, ettd
rationaalisuus on tietiméttomyyden verhon takana olevan toimijan keskeinen piirre sekd moraalia
ettd yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta koskevissa kysymyksissd, tulee se ymmartdd
mahdollisimman pitkédlle kapeassa mielessd: rawlsilainen rationaalisuus on ldhelld taloustieteen
rationaalisuutta, eli padamidrdn saavuttamista mahdollisimman tehokkaasti. Tdmidn oletuksen
tarkoituksena on valttdd turhien eettisten oletusten mukaan tuominen ja kdyttdd mahdollisimman
laajasti hyviaksyttyjd madritelmid. (Mt., 14.) On kuitenkin huomattava, ettd ihmisen rationaalisuuden
ymmirtdminen taloudellisen rationaalisuuden mielessd on jo itsessdén varsin vahva sitoutuminen
tietynlaiseen abstrahoituun ithmiskuvaan, joka ei vélttimattd ole ollenkaan niin neutraali kuin mité
Rawls olettaa sen olevan. Talousrationaalisuus tekee oletuksia thmisyydesti, jotka operoivat varsin
kapealla rationaalisuuden seké inhimillisen toiminnan alueella. Voidaankin pohtia, olisiko Rawlsin
teoriaa mahdollista soveltaa siten, ettd se sisdltdisi toisenlaisia oletuksia ithmisten rationaalisuudesta

tai taloudellisesta jarjestelmasta.

3.1.1 Oikeudenmukaisuuden olosuhteet

Ennen kuin ldhdemme tarkastelemaan tarkemmin sitd, milld tavoin péaatoksenteko alkutilanteessa
tapahtuu, on syytd miiritelld se, minké takia yhteiskuntaa ylipddtaan aletaan mééaritelld ja jarjestda:
toisin sanoen, mitkd ovat ne olosuhteet, jossa oikeudenmukaisuusteoriaa voidaan ylipddtdén
soveltaa'. Erilaiset ja eriytyneet intressit johtavat tilanteeseen, jossa yhteiskunnallinen yhteistyd on

suotuisaa niiden tdyttymiseksi. Yhteistyd0 mahdollistaa intressien tiyttdmisen tavalla, joka johtaa

! Rawlsin ndkemys oikeudenmukaisuuden olosuhteista mukailee pitkdlle Humen esitystd teoksissa 4 Treatise of Human
Nature (1738) ja An Enquiry Concerning Principles of Morals (1751) (Rawls 1973, 126).

10



parempaan lopputulokseen kuin yksittdisten ihmisten pyrkimykset tdyttdd omat tarpeensa itsekseen.
Tallainen yhteistyd luo my0s konflikteja: koska yhteistyolld saavutetaan suurempi madrd hyotyja,
tulee niiden reilulle jakamiselle olla myds perustellut ja oikeudenmukaiset tavat. Tamén lisdksi
jokaisella yhteiskunnan jasenelld on halu saada hyotyjd mieluummin enemmén kuin vdhemmaén.
Intressien tdyttdminen ja tarve jakaa saavutetut hyddyt reilulla tavalla luovat tilanteen, jotka vaativat

taustalleen oikeudenmukaisuuden olosuhteet. (Mt., 126.)

Oikeudenmukaisuuden olosuhteet voidaan jakaa kahteen ryhmaéin, objektiivisiin ja subjektiivisiin
olosuhteisiin. Objektiiviset olosuhteet muodostuvat, kun ithmiset asuvat tietylld maantieteelliselld
alueella tiettyyn aikaan. Liséksi heilld on relevantilla tavalla samankaltaiset henkiset ja fyysiset kyvyt,
jolloin kukaan ei voi voimaa kayttden hallita muita, mutta he ovat myds alttiita voimankaytolle, jota
muut voivat heihin kohdistaa. Keskeistd objektiivisille olosuhteille on lisdksi useita eri alueita
koskeva kohtuullinen resurssien niukkuus — resursseja ei ole yllin kyllin, mutta toisaalta ei myoskdén

niin vdhid maérid, ettd niiden hyddyntdminen olisi vihyyden vuoksi tehotonta. (Mt., 127.)

Yhteistyon osapuolten relevantit piirteet taas ovat subjektiivisia oikeudenmukaisuuden olosuhteita.
Vaikka osapuolilla on suurin piirtein samanlaiset intressit ja tarpeet, eivit he kuitenkaan ole identtisié,
vaan heilli on erilaisia késityksid niin hyvéstd eldmédstd kuin poliittisista ja uskonnollisista
kannoistakin. Télloin thmisilld on myo6s erilainen kisitys siitd, milld tavoin saavutetut luonnolliset ja
sosiaaliset resurssit tulisi kdyttdd. Jokaisella on myds halu edistdd omaa kisitystddn hyvistd, mitd
korostaa my0s oletus siité, ettd osapuolilla ei ole mitddn erityistd kiinnostusta sithen, mitd toisten

ihmisten intressit ovat. (Mt.)

Mikali  kaikki edelld mainitut ehdot tayttyvdat, on yhteiskunta mahdollista jirjestdd
oikeudenmukaisesti - elleivit edelld esitellyt ehdot tayttyisi, ei oikeudenmukaisuudelle olisi tarvetta.
Rawls korostaa objektiivisista ehdoista niukkuutta ja subjektiivisista ehdoista ihmisten kiinnostuksen
puutetta toisten intresseistd. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd oikeudenmukaisuuden olosuhteet voivat
vallita silloin, kun yhté lailla toisistaan kiinnostumattomat ihmiset esittdvat keskenéén ristiriidassa

olevia vaatimuksia hankituista hyodykkeistd, joista vallitsee kohtalainen niukkuus. (Mt., 128.)
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3.1.2 Alkutilanne

Palataan takaisin alkutilanteeseen seka sielld tapahtuvaan oikeudenmukaisuusperiaatteiden valintaan.
Miten alkutilanteessa voidaan padstd yksimielisyyteen valittavista oikeudenmukaisuusperiaatteista
tilanteessa, jossa valintoja tekevien ihmisten intressit ovat l&htokohtaisesti ristiriidassa keskenidén?
Rawls ratkaisee timan ongelman kehittelemélld vilineen, jolla ihmisten viliset eroavaisuudet, jotka
voisivat saada heiddt suosimaan itseddn tai viiteryhméénsé, saadaan piilotettua. Tietdmattomyyden
verhon tarkoituksena on peittdd ihmisten tiedot omasta itsestdédn ja statuksestaan yhteiskunnassa ja
taiten mahdollistaa yhteiskunnan periaatteiden hahmotteleminen pelkéstidén yleisten huomioiden
tasolla. Tietimattomyyden verhon takana sopijaosapuolet eivit tiedd esimerkiksi yhteiskunnallista
varakkuuttaan, omaa yhteiskuntaluokkaansa, taitoja, kykyjd tai dlykkyyttddn. Myodskéddn
moraalikésitykset, luonteenpiirteet, taipumukset tai muut psykologiset piirteet eivét ole henkildiden
tiedossa. Peitettynd on myos se, millaiseen yhteiskuntaan he kuuluvat, seki sen tuleva varakkuustaso
tai kulttuurinen kehitys. Tamain lisdksi ihmiset eivdt mydskadn tiedd, mihin sukupolveen he kuuluvat,
mutta tarkoituksena on se, ettd he paattdvit yhteiskunnalliset perusperiaatteet, jotka sovellettuna
tuottavat tilanteen, jossa he voivat olla tyytyvdisid mihin tahansa sukupolveen he paityvitkédén.

(Rawls 1973, 136-137.)

Liahes kaikki henkilokohtaiset piirteet, jotka voisivat erottaa ihmiset toisistaan, on abstrahoitu pois ja
jéljelle jadvat valitsijat, jotka ovat relevantisti samalla tavalla rationaalisia keskenddn ja kuuluvat
samankaltaiseen yhteiskunnalliseen asemaan — toisin sanoen he eivét tiedd asemaansa. Télloin Rawls
my0Os olettaa, ettd jokainen valitsija on vakuutettavissa samojen argumenttien avulla valitsemaan
samanlaiset oikeudenmukaisuusperiaatteet. On huomattava, ettd alkutilanteen ja siind tapahtuvan
oikeudenmukaisuusperiaatteiden valinnan tarkoituksena ei ole olla kuvaus mistién olemassaolevasta
tai mahdollisesta tilanteesta. Sen sijaan se on tarkoitettu nidkokannaksi, jonka kuka tahansa voi

omaksua yhteiskunnan perusperiaatteiden tarkasteluun. (Mt., 139.)

Téssd kohtaa on syytd huomata, ettd Rawls on tarjonnut kahta eri versioita siitd, milld tavoin valitsijat
tietdmattomyyden verhon takana tulee ymmartid. Teoksessa 4 Theory of Justice toimijat on helppo
ymmartdd ainoastaan omaa etuaan tavoitteleviksi yksiloiksi, jotka eividt ole kiinnostuneet toisista
thmisistd milldédn lailla. Political Liberalism -teoksessa hén esittié sen sijaan, ettd osapuolet eivét ole
yksittdisid toimijoita, vaan he edustavat yhteiskunnassa olevia kansalaisia. T&lloin heidén

tehtdviandidn on alkutilanteessa sopia mahdollisimman hyvét ehdot heille, joiden edustajina he
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toimivat, mutta he kdyttdvét prosessissa omaa rationaalista harkintaansa siten, kuten sitd voidaan
tietiméttomyyden verhon asettamien tiedollisten rajoitteiden voimassa ollessa harjoittaa. (Rawls

1993, 305.)

Mitd valitsijat sitten oikeastaan tietdvit tietdimittomyyden verhon takana? He tietdvét, ettd tuli
yhteiskunta olemaan millainen hyvinsi, se on joka tapauksessa oikeudenmukaisuuden olosuhteiden
alainen. Tdméan lisdksi he tietdvdt ihmisyhteison peruspiirteet — he ovat tietoisia perustavista
poliittisista asioista, taloudellisista lainalaisuuksista, ihmisten yleisestd psykologisesta rakenteesta
sekd mistd tahansa yleisistd tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa perusperiaatteiden valintaan. (Rawls
1972, 137.) Lisdksi Rawls maédrittelee kyvyn olla rationaalinen sellaiseksi moraalisen
persoonallisuuden piirteeksi, joka voidaan olettaa hypoteettiselle valitsijalle alkutilanteessa.
Kéaytinnossd tdmad tarkoittaa, ettd valitsijalla on mahdollisuus toimia tavalla, jonka hin nikee
parhaaksi edustamansa ihmisryhmin kannalta, tunnistaa timén ihmisryhmén késitys yleisestd

hyvisti ja arvioida keinoja sen saavuttamiseksi.

On kuitenkin huomattava, ettd kyse ei ole tietyn konkreettisen intressiryhmén etujen edistdmisesti
vaan yleisemmistd rakenteista, joissa ihmisten ja thmisryhmien toisistaan eroavat intressit ovat
oletusarvoisesti mukana neuvottelutilanteessa. Toisin sanoen kyseessd ei ole ihmisten toiminta
sellaisena kuin se voidaan ymmaértdd oikeudenmukaisesti jdrjestdytyneessd yhteiskunnassa
tietiméttomyyden verhon nousun ja periaatteiden soveltamisen jilkeen, silld alkutilanne peittdd useita
niistd piirteistd, jotka mahdollistavat ihmisen kyvyt rationaalisena toimijana. Rationaalinen toiminta
mahdollistuu, kun ihmiset noudattavat alkutilanteessa hypoteettisten sekd rajoitetulla tavalla
rationaalisten toimijoiden valitsemia oikeudenmukaisuusperiaatteita ja toimivat niiden mukaan.
Tédysin autonominen ihminen ei ainoastaan toimi rationaalisten kykyjensd mukaan, vaan hénelld on
myo0s kyky edistdd ja toteuttaa hyvin késitystd oikeusperiaatteiden mukaan ja reilua yhteistyotd
kunnioittaen. Pelkdstddn rationaalisuutta ja autonomisuutta ilmentévit alkutilanteen toimijat eivét ole
esimerkki siitd, millainen aito ihminen voisi olla, vaan ne ovat pelkéstddn keinotekoisia toimijoita,

joiden tehtéva on auttaa mallintamaan ihmisti kokonaisena toimijana. (Rawls 1993, 305-306.)

3.2 Sosiaaliset perushyodykkeet ja oikeudenmukaisen jaon periaatteet

Seuraavaksi on syytéd tarkastella, mitd voidaan sanoa niisti asioista, jotka mahdollistavat ihmisten

pyrkimykset tavoitella omaa hyvdinsd. Koska tietimittomyyden verho peittdd ihmisten tarkat
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piirteet, mukaan lukien sen, mitd he ylipdétdan pitdviat hyvénd, on mahdotonta sanoa tarkalleen,
minkélaisia asioita kenellekin tulisi taata, jotta heidédn tavoittelemansa hyva mahdollistuisi. Yleiselld
tasolla voidaan kuitenkin kuvailla sitd, mistd jokainen ihminen tulee olemaan kiinnostunut.
Sosiaalisten perushyddykkeiden avulla pyritdédn kasitteellistimiin niitd hyddykkeitd, niin aineellisia
kuin aineettomiakin, joita kuka tahansa ihminen haluaisi ja jotka mahdollistavat hyvin eldmin
tavoittelun sekd moraalisten kykyjen kehittimisen. Niiden haluttavuus pysyy siis samana

yhteiskunnallisesta tilanteesta tai paikasta huolimatta. (Rawls 1993, 307-308.)

On my6s huomattava, ettd sosiaalisten perushyddykkeiden lisdksi ihmisten kykyihin ja
mahdollisuuksiin vaikuttavat myds luonnolliset hyddykkeet, kuten terveys, mielikuvitus tai dlykkyys,
mutta vaikka niilld onkin vaikutusta ihmisen hyvinvointiin yhteiskunnassa, eivit ne ole sosiaalisten
perushyoddykkeiden tapaan jaettavia tai taattavia (mt., 62). Rawls ndyttdd olettavan, ettd luonnolliset
hyodykkeet ja sosiaaliset hyddykkeet ovat selkeisti erotettavissa. On kuitenkin syyté pohtia sitd, milla
tavoin esimerkiksi dlykkyys tai ruumiillinen kyvykkyys voivat olla sosiaalisesti tai
yhteiskunnallisesti tuotettuja tai niihin liittyvista tekijoisti seuraavia, ja siten oikeudenmukaisen jaon
piirissd. Vaikka luonnolliset hyodykkeet néhtdisiin ensisijaisesti jonkinndkdisen luonnon arpajaisten
seurauksena ja titen moraalisesti toissijaisina tekijoind, joilla ei ole roolia oikeudenmukaisessa
jaossa, voidaan kuitenkin pohtia luonnollisten hyddykkeiden riippuvaisuutta sosiaalisista
hyodykkeistd. Esimerkiksi kehitysvammaisuus ei aina ole syntymésta asti thmiselld ollut ominaisuus,
vaan osa kehitysvammoista kehittyy varhaislapsuuden aikana koetun vakavan resurssideprivaation
seurauksena. Selvyyden vuoksi kuitenkin todettakoon, ettd jatkossa hyddykkeistd puhuttaessa

viitataan sosiaalisiin perushyddykkeisiin, ellei erikseen toisin mainita.

Rawls esittelee viisi perushyddykettd, joita jokainen rationaalinen ihminen oletettavasti haluaa ja

jotka ovat tarpeellisia, mitd ikind ihminen tuleekaan eldmissédén tavoittelemaan (Rawls 1973, 62):

1. perusvapaudet ja -oikeudet kuten ajatuksen- ja omantunnonvapaus,
2. vapaa litkkuvuus ja ammatinvalinta useista eri vaihtoehdoista,

3. perusvaltaoikeudet liittyen virkoihin ja vastuutehtédviin,

4. perustoimeentulo laajasti ymmarrettyna,

5. itsekunnioituksen sosiaalinen perusta.” (Rawls 1993, 308. Kéént. SP.)

Néiden perushyodykkeiden tarkoituksena on taata, ettd yhteiskunnan perusrakenne muodostuu

tavalla, joka sekd suojelee ettd antaa erilaisia perushyodykkeitd, kuten perusvapauksia ja -oikeuksia,
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ja toisaalta taas sditelee joidenkin perushyoddykkeiden kuten tulojen ja varakkuuden tuotantoa ja
jakautumista. (Mt.) Rawlsin esittdmat perushyddykkeet ovat varsin klassinen esitys siitd, millaisia
asioita ihmiselle tulisi taata, jotta hin pystyisi eldméén eldmiénsa tavalla, joka tdyttdd ihmisarvoisen
elamén vaatimukset. Keskeistd on kuitenkin se, milld tavoin Rawls ldhtee hahmottelemaan niitd

periaatteita, joilla perushyodykkeiden jakautuminen tapahtuu.

Alkutilanteessa  toimijat pyrkivdt péddsemddn yhteisymmaérrykseen niistd perustavista
oikeudenmukaisuusperiaatteista, joiden tulisi jatkossa ohjata yhteiskunnan perusinstituutioiden
jarjestamistéd sekd perushyddykkeiden jakamista (Rawls 1973, 61). Pyrkimykset oikeudentajun sekéa
rationaalisen eldmdn suunnitelman kehittdimiseen ovat keskeisid motivaatioita rawlsilaisille
valitsijoille, ja niiden kehittiminen vaatii perusoikeuksia ja -vapauksia. Talloin wvalitsijat
tietdmattomyyden verhon takana ovat kiinnostuneet ennen kaikkea ndiden kykyjen turvaamisesta
perusoikeuksien ja -vapauksien takaamisen avulla. Tilanteessa, jossa kaikille halutaan taata
samankaltaiset mahdollisuudet oikeuksien ja vapauksien muodossa, valitsevat valitsijat luonnollisesti
sellaisia periaatteita, jotka takaavat ne tasapuolisesti kaikille. (Kelly 2006, 67.) Rawlsin mukaan
maédritellyssd alkutilanteessa valituksi tulevat oikeudenmukaisuusperiaatteet voidaan muotoilla

esimerkiksi seuraavalla tavalla:

“Ensimmdinen periaate. Jokaisella ihmiselldi on oltava yhtdldinen oikeus laajimpaan
mahdolliseen yhtéldiseen perusvapauksien kokonaisjirjestelméédn, joka on yhdistettavissa

jokaista koskevaan samanlaiseen vapauden jarjestelméain.

Toinen periaate. Sosiaaliset ja taloudelliset eriarvoisuudet on jérjestettdva siten, ettd ne sekéd

a) littyvit virkoihin ja asemiin, jotka ovat kaikille avoimia mahdollisuuksien reilun
yhtildisyyden ehdoilla, ettd

b) tuottavat huonoimmassa asemassa oleville suurimman mahdollisen hyddyn (eroperiaate,

difference principle).” (Alkup. John Rawls 2001, 42—-43. Kédnt. Kaisa Herne 2012, 100.)

Oikeudenmukaisuusperiaatteet esitetddn prioriteettijarjestyksessd. Ensimmiinen periaate on
ensisijainen toiseen periaatteeseen verrattuna. Télloin esimerkiksi poliittisia oikeuksia ei voi
luovuttaa pois, vaikka niitd vastaan voisi saada taloudellisia korvauksia. Perusoikeuksia ei voida
korvata milladan méaaralla taloudellisia tai sosiaalisia hyodykkeitd ja oikeudenmukaisuusperiaatteiden

esitys- ja toteutusjdrjestys korostaa titd seikkaa. (Rawls 1973, 61, 63.)
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Kuten todettu, oikeudenmukaisuusperiaatteet koskevat ennen kaikkea yhteiskunnan perusrakennetta.
Ensimmadisessd kohdassa mainitut kansalaisten perusvapaudet ovat poliittisia oikeuksia esimerkiksi
ddnestdimiseen ja ehdolle asettumiseen, oikeus sananvapauteen, yhdistymisenvapauteen,
omantunnon- ja ajatuksenvapauteen sekd omistusoikeus. Nadmid vapaudet tulee taata kaikille
tdysimadrdisind ja toisten vastaavia oikeuksia rikkomatta. Toinen periaate koskee yhteiskunnan
perusrakenteeseen kuuluvien organisaatioiden suunnittelua sekd varallisuuden ja tulojen
jakautumista. Varallisuuserot ovat sallittuja, mikéli ne ovat kaikkien hyddyksi ja niiden tulee liittyd

virkoihin, jotka ovat kaikille saavutettavissa. (Rawls 1973, 61.)

Oikeudenmukaisuusperiaatteet koskevat ennen kaikkea yhteiskunnan perusrakennetta ja
perusinstituutioita, jotka ovat samalla my0s ensisijainen oikeudenmukaisuuden kohde. Kumpikaan
periaate ei koske tiettyjen hyddykkeiden jakamista tietyille, tunnistettaville yksildille, vaan
jakoperiaatteet koskevat instituutioiden tekemid pddtoksid resurssien jakamisesta. Koska
yhteiskunnan perusrakenne vaikuttaa ihmiseen koko hédnen eldminsd ajan, on sen aiheuttamien
epdoikeudenmukaisuuksien sdédteleminen ihmiselon kannalta vaikuttavampaa kuin ihmisten
henkilokohtaisten valintojen séétely. IThmisen vapaus kumpuaa Rawlsin mukaan siitd, millaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia yhteiskunnan keskeiset instituutiot kansalaisille asettavat. Kun
perusrakenne on oikeudenmukaisuusperiaatteiden alainen, voidaan ihmisten omista valinnoista
kumpuavat eriarvoisuudet sallia, toki kuitenkin vain niin pitkdén, kun ne eivét riko edelld mainittuja

periaatteita. (Mt., 63—64, 96.)

3.2.1 Yhteiskunnan jéisenet

Tarkastellaan seuraavaksi toimijoiden roolia sekd Rawlsin tekemid oletuksia siitd, mitd ihmiset
tietdvat itsestddn sekd muista tietimittomyyden verhon takana. Rinnalla kulkee oletus siitd, ettd
vammaisuus on jotain, mihin on tarvetta reagoida jossain vaiheessa yhteiskunnan muodostamista,
mutta ei ole selvdd, tulisiko tdmédn olla jo tietdmittdomyyden verhon takana vaiko vasta verhon

noustua.

Rawlsin muotoilema oikeudenmukaisuus reiluutena nédyttiytyy yhteiskuntana, joka toimii reilun
yhteistyon sddnndilld sukupolvesta toiseen. Yhteistyd tarkoittaa tdssd kontekstissa toimintaa, joka
sisdltdd seuraavat kolme keskeistd piirrettd: ensinndkin sitd ohjaavat yleisesti hyviksytyt sddnnét ja

menettelytavat, jotka yhteistydn osapuolet ovat hyviksyneet. Lisdksi sitd ohjaavat reilun yhteistyon
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sddnnot, joiden maddrittdvd piirre on oletus toimijoiden kyvystd vastavuoroiseen toimintaan.
Vastavuoroisuudella taataan kaikille yhteistyohon osallistujille yhteiskunnan perusinstituutioiden
takaamia perusoikeuksia- ja velvollisuuksia. Kolmanneksi yhteistyon tavoitteena on, ettid jokainen
sithen osallistuva taho pyrkii tavoittelemaan omaa rationaalista hyGtydén, joka on méérittynyt

jokaisen omien intressien mukaisesti. (Rawls 1993, 15-16.)

Koska oikeudenmukaisuus reiluutena tarkastelee yhteiskuntaa niiden ehtojen kautta, joiden mukaan
yhteiskunta on ennen kaikkea reilun yhteistyon systeemi, on yhteistydokykyisyys luonteva tapa
lahestyd persoonia, jotka tdssd yhteiskunnassa voivat toimia. Persoona on joku, joka pystyy
osallistumaan sosiaaliseen eliméén ja kdyttimédn sithen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia. Tatd
kautta méérittyy myos kansalaisuuden késite - persoona on joku, joka voi olla sellainen kansalainen,

joka osallistuu yhteiskuntaan normaalisti ja tdysin yhteistyokykyiseni koko eldménsa ajan. (Mt., 18.)

3.2.2 Variaatiot

Kun yhteistydvaatimus ja sen madrittdvit piirteet on asetettu, tulee seuraavaksi tarkastella sitd,
millaisia erityisid piirteitd tdlld tavoin miéritelty yhteistyd osallistujiltaan tarkalleen ottaen vaatii.
Rawls on selvisti asettanut rajat rationaaliselle yhteistyokyvykkyydelle: on luontevaa ajatella, ettd
esimerkiksi koko ikdnsd koomassa olleet ihmiset eivédt ole missddn vaiheessa olleet kykenevid
osallistumaan yhteistyohon ja sitd kautta yhteiskuntaan. Keskeisempai onkin koettaa méaarittia rajat,
joissa ihmisen yhteistyokykyisyys on relevantilla tavalla loppunut tai alkanut sellaisella tavalla, joka
on muuttanut ihmisen statusta yhteistyon tekijané. Toisaalta on tarpeellista myds 10ytdéd ne rajat,

joiden alle asettuessaan ithminen ei voi olla kykenevéa yhteiskunnalliseen yhteistychon.

Rawls huomauttaa, ettd hin ei ole missdén vaiheessa olettanut ihmisilld olevan keskenddn tdysin
samankaltaisia kapasiteetteja. Yhtenevien kapasiteettien sijaan heilld on vdhintdén vélttdméton
minimimaird moraalisia, dlyllisid ja fyysisid kykyjé, jotka mahdollistavat heille koko eldmé@nmittaiset
mahdollisuudet toimia yhteiskunnan yhteistyokykyisind jasenind. Sen sijaan, ettd kaikille oletettaisiin
samankaltaiset kapasiteetit, tarkastelun tulee siirtyd siithen, minkélaisia eroja ihmisilld varsinaisesti

on, ja kuinka ndité eroja tulee kisitelld yhteiskunnassa. (Rawls 1993, 183.)

Rawls erottelee neljd keskeistd alaa, jossa thmisten vilisid variaatiota voi hdnen mukaansa esiintyé.

Variaatiota ihmisten vililld voi ilmentyd moraalisissa ja intellektuaalisissa kyvyissd ja taidoissa sekd
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fyysisissd kyvyissd ja taidoissa, mukaan lukien sellaisissa, jotka voidaan palauttaa sairauksiin tai
onnettomuuksiin. N&iden lisdksi variaatiota ilmenee ihmisten késityksessd hyvistd, joka on
pluralistiselle yhteiskunnalle luontevaa. Hyvin lisdksi myds ihmisten preferenssit sekd maut ovat
eriytyneitd. Ndmd variaatiot ovat kuitenkin luonnollisia eivdtkd ne tuota ihmisten vélisid
epdoikeudenmukaisuuksia, mikéli yhteiskunnassa toteutetaan oikeudenmukaisuusperiaatteita.
(Rawls 1993, 184.) Oikeudenmukaisuusperiaatteen toteutumiseen oletetaan, ettd ihmiset ovat

normaalin vaihtelun sisdpuolelle asettuneita ja yhteiskunnalliseen yhteisty6hon osallistuvia.

Tarkastellaan kuitenkin ldhemmin niitd erityisesti fyysisid ja mentaalisia eroja, joita thmisten valilla
voi ilmetd. Fyysiset variaatiot, jotka asettavat ithmiset normaalin vaihteluvélin alapuolelle, tulee
korjata yhteiskunnan muodostamisen legislatiivisessa vaiheessa, jossa tdllaisten haittojen yleisyys,
vakavuus ja hoitamisen hinta tiedetdén. Tdmén hoidon tavoitteena olisi kuitenkin palauttaa ihmiset
normaalin, yhteistyokykyisen eldmdn pariin terveydenhuollon kautta, eikd se ota eksplisiittisesti
huomioon ei-kuntoutettavia fyysisid vammoja. (Mt.) Tdssd kohtaa ajatus normaalille tasolle
palautettavista kyvyistd alkaa muuttua epéselviksi. Rawls nostaa fyysisten vammojen kuntoutuksen
keskeiseksi tavoitteeksi yksilon kykyjen palauttamisen sille normaalin varianssin piirin tasolle, jolla
ne olivat ennen toimintojen laskua. Téllainen kuva kuntoutuksesta ei kuitenkaan tunnu ottavan
huomioon mahdollisuutta siihen, ettd toiminnot ovat laskeneet pysyvisti tai sité, etteivédt ne alun
perinkéén ole olleet sielld. On huomionarvoista, ettd Rawls ei ndyta olettavan sitd, ettd yhteiskuntaan

voisi ylipddtddn kuulua ithmisié, jotka eivét olisi yhteistyokykyisié.

Mikali téssd esitettyd kuvaa fyysisestd vammasta ja erityisesti sen hoidosta verrataan alussa esitettyyn
vammaisuuden maidritelmadn, huomataan, ettd rawlsilaisessa késityksessd ei oteta huomioon
myd&skddn ympariston luomaa haittaa yhteistyokyvykkyyteen vaikuttavana tekijani. Vaikka kaikki
haitta ei ole sosiaalisen ympiriston luomaa, on kuitenkin tarkasteltava sitd, milld tavoin haitta voi
pahentua ymparistdssd, joka ei ota huomioon sen luomia erikoistarpeita. Molemmat jalkansa
menettidnyt ihminen voi osallistua yhteiskunnalliseen elamiin pyorédtuolin avulla, mikili tilat, joissa
elamd tapahtuu, ovat hénelle saavutettavissa ja hénelle tarjotut mahdollisuudet eivit edellytd
pyordtuolitonta liikkumista. Rajat yhteistyokyvykkyyden, -kyvyttomyyden sekd yhteiskunnan
rakenteen luomien mahdollisuuksien vililld eivét siis ndytd olevan selkeitd tai yksinkertaisesti

madriteltavia.

Tarkastellaan seuraavaksi késitystd mentaalisista ja intellektuaalisista kyvyistd. Rawls médrittelee,

ettd kaikki relevantit variaatiot mentaalisissa kyvyissd ovat variaatioita vdhimmaismaérdisistd
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kyvyistd ylospdin. Kaikilla ithmisilld oletetaan olevan vahimmaismaardiset kaksi moraalista kykya
sekd muut relevantit kyvyt ja titen heille on taattu oikeudenmukaisuusperiaatteiden varmistamat
perusvapaudet. Keskimiariistd paremmat taidot ja kyvyt aiheuttavat esimerkiksi joidenkin ihmisten
parempaa soveltuvuutta toisiin ammatteihin, mutta perusoikeudenmukaisuusvaatimukset ovat
tayttyneet jokaisen kohdalla. (Mt., 79, 184-185.) Vahimmadistason alapuolelle jadviat mentaaliset
kyvyt eivit ole titen relevantteja tdlld tavoin madriteltyjen periaatteiden kannalta, silld ihmiset, joiden
kyvyt eivdt ylitd asetettua minimitasoa, eivét oletettavasti ole oikeudenmukaisuusperiaatteiden
piirissd, silld heiltd voidaan katsoa puuttuvan relevantit miérittdvit piirteet, jotka takaisivat

mahdollisuudet yhteistyohon ja sitd kautta padsyn oikeudenmukaisuuden piiriin.

Rawlsilaista kisitystd yhteistyon alasta ja siithen osallistumisen mahdollisuudesta voidaankin
tarkastella ennen kaikkea kuvauksena siitd, millainen teoria ottaisi huomioon ison osan ithmisten
vilisten kykyjen vaihtelusta. Sosiaaliset perushyddykkeet seké niiden oikeudenmukainen jako kattaa
lahes kaikki ihmisten viliset variaatiot, mutta jéttdd tarkoituksella ulkopuolelle kaikista
ddrimmaisimmaét ja haastavimmat poikkeukset, kuten vaikeat kehitysvammat. Voidaan my®ds ajatella,
ettd Rawlsin médrittelema normaali voi jo itsessdén kattaa osan lievistd kehitysvammoista — mikali
yhteiskunta on reagoinut kehitysvammoihin tai litkuntarajoitteisuuteen rakentamalla tai korjaamalla
kaikkien keskeisten perusinstituutioiden fyysiset tilat sekd informaation jaon saavutettavaksi, voidaan
“normaalin” toiminnon raja asettaa alemmas kuin mitd se olisi ilman nditd toimenpiteitd. Talloin
teorian tulisi vastata endd vaikean vammaisuuden esittimédan ongelmaan — millé tavoin thmiset, jotka
eivét ole eivitki tule olemaan kuntoutuksen piirissé, voidaan ottaa oikeudenmukaisen yhteiskunnan

piiriin?

3.3. Oikeudenmukaisuus reiluutena, hyotyni ja tasa-arvona

Jotta Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria asettautuisi kontekstiinsa yhteiskuntafilosofisena teoriana,
on syytd kdyttdd hieman aikaa sen keskustelun tarkasteluun, johon Rawlsin teoria on ollut vastaus.
Erityisesti Rawls on esittidnyt kritiikkid utilitaristiselle yhteiskuntateorialle ja hyodyn kisittimiselle
keskeisend yhteiskunnallisena tarkastelun mittana ja jaettavana hyddykkeeni. Esittelen utilitaristista
sekd hyvinvointi-egalitaristista teoriaa distribuutiosta sekd keskeisié kritiikkejd, joita teorioita vastaan
on esitetty erityisesti rawlsilaisista, mutta myds toimintakykyldhestymistapaa korostavista

nakokulmista.
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Rawlsin teoria perushyddykkeiden jaosta oikeudenmukaisuusperiaatteiden mukaan toimii krititkkina
utilitarismin eri versioille, mutta seuraavaksi esitetty kritiikki liittyy erityisesti klassiseen
utilitarismiin. Klassisessa utilitarismissa hyoty on médritelty pédasiallisesti onnellisuudeksi tai
mielihyviksi, joka voidaan arvioida ihmisen subjektiivisen kokemuksen mukaan. Ultilitaristisessa
teoriassa on periaatteessa mahdollista laskea yksittdisistd hyodyistd kaikkien kokonaishyoty, ja
yhteiskunta voi myds pyrkid sen maksimoimiseen. Utilitarismille ldheinen teoria on myos
hyvinvointi-egalitarismi, joka keskittyy hyvinvoinnin kokonaismédrdn kasvattamisen sijaan
hyvinvoinnin tasaamiseen yksildiden vélilla. Paras lopputulos mééraytyy siis sellaisen jaon mukaan,
joka minimoi ihmisten véiliset ansaitsemattomat hyvinvointierot. (Herne 2012, 77.) Koska
utilitarismi ja hyvinvointi-egalitarismi ovat ldheisid teorioita toisilleen, ovat niille esitetyt kritiikit
paikoitellen lomittuneita. Teorioiden késitykset hyvinvoinnista ovat tosin eridvid keskendin —
utilitarismia ja hyvinvointi-egalitarismia tarkasteltaessa hyvinvoinnista erottuu kaksi eri merkitysta:
hyvinvointi nautintona tai miellyttdvéni olotilana eli hedonistisena hyvinvointina, sekd hyvinvointi

preferenssien tyydyttdmisend. (Cohen 1993, 10-11.)

Hedonistisen hyotyteorian mukaan paras mahdollinen tilanne on se, jossa ihmisten onnellisuuden
kokonaismidrd on suurin (Herne 2012, 67). Tdmén voisi katsoa sopivan erityisesti utilitarismiin
moraaliteoriana. Mikéli hyoty kuitenkin kisitetdédn ensisijaisesti hyvinvointina, voidaan se méaéritella
my0s preferenssien tyydyttdmisen kautta. Preferenssit tyydyttyvat, mikédli maailmassa vallitsee
asiaintila, joka sen tyydyttdd. (Cohen 1993, 11.) Tami ndkemys sopii paremmin utilitarismin
tarkasteluun yhteiskuntateoriana. Kasitellyt utiliteetin muodot esiintyvét kuitenkin usein hieman
lomittain tai jonkinlaisena sekoituksena. Selvyyden vuoksi kdytén kuitenkin tdstd eteenpidin termid

“hyvinvointi”, enka késittele hedonistista hyvinvointia tai moraaliteoreettista ndkokulmaa ollenkaan.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd utilitarismi tissd kontekstissa kisittdd teorian, jonka tarkastelu
keskittyy sellaisiin yhteiskunnallisiin malleihin, joiden avulla yhteiskunnan kokonaisméairdinen
koettu hyoty, utiliteetti, saadaan maksimoitua. Hyvinvointi-egalitaristinen ndkemys taas keskittyy
sithen, milld tavoin koettu hyvinvointi - tissd tapauksessa preferenssien tyydyttyminen - voidaan

saada jakautumaan yhteiskunnassa tavalla, joka olisi mahdollisimman tasa-arvoinen.
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3.3.1 Utilitarismin Kkritiikki

Utilitarismi yhteiskuntateoriana ldhtee oletuksesta, jossa yksilon toiminnan katsotaan tdhtddvin
hdnen omien rationaalisten pddmairiensd toteuttamiseen, toisin sanoen suurimman mahdollisen
hyodyn saavuttamiseen. Téllainen késitys yksilostd on helppo laajentaa koskemaan myds koko
yhteiskuntaa: mikali yksilo pyrkii maksimoimaan oman hy6tynsd, miksei myds hyvin jarjestyneen
yhteiskunnankin tulisi tehdd samoin? Télloin yhteiskunnan periaatteena toimisi ryhmén hyvinvoinnin

edistiminen hyotyd maksimoivien instituutioiden kautta. (Rawls 1973, 22-27.)

Keskeistd utilitarismille on, ettei se ole sensitiivinen sille, milld tavoin hyoty jaetaan hyotyvien
yksiloiden kesken, silld jaon sijasta teorian pddpaino on pelkdstddn hyddyn maksimoimisessa.
Jakomalleja ei siis voida arvioida millddn muilla kriteereilld kuin silld, kuinka hyvin se onnistuu
maksimoimaan yhteiskunnallisen hyddyn. Koska utilitarismissa ei ole keskeistd ihmisille taattavat
oikeudet tai vapaudet, on mahdollista kuvitella malli, jossa pieni osa ihmisistd kédrsii suuresti samaa
aikaa, kun iso osa ihmisistd kokee suurta hyotyd. Esimerkiksi tilanne, jossa pieni osa ihmisisti eldd
kokonaan ilman perusihmisoikeuksia, on hyvaksyttdva, mikali timad mahdollistaa muille suurempien
hyotyjen saavuttamisen. On vain sattumaa, ettd tarpeeksi pitkélle kehittyneissd sivilisaatioissa
suurimmat hyodyt eivit ole tavoitettavissa edelld kuvatulla tavalla. Toinen keskeinen ongelma liittyy
persoonien erotteluun. Utilitarismissa yhteiskuntaa voidaan alkaa jarjestdd kuvittelemalla yksi
puolueeton tarkkailija, joka on tdydellisen rationaalinen, empaattinen ja varustettu kyvylld arvottaa
thmisten haluja ja toiveita tavalla, joka tuottaa relevanttia tietoa eri halujen painoarvoista. Télloin
yhteiskunta voi keskittyd maksimoimaan hyotyd sen mukaan, mihin erilaiset halut ja niihin liittyvét
hyodyt ovat sijoittuneet tehdyssd arvotuksessa. Ongelmana on, ettd tdllainen tapa ldhestyd
yhteiskuntaa ei ota tosissaan ihmisten vélisid eroavaisuuksia, eikd tdlld tavoin kuviteltu yhteiskunta

ole aidosti pluralistinen tai toteutettuna liberaali. (Mt.)

Rawlsilainen tapa ymmartdd perusoikeudenmukaisuus ei mahdollista oikeudenmukaisuuden
médrittelyd esimerkiksi hyddyn absoluuttisen médrdn vertailun kautta, vaan nojaa pikemminkin
ihmisten vilisten suhteiden oikeudenmukaisuuteen. Poliittinen liberalismi mahdollistaa ihmisten
vilisen vertailun silloin, kun vertailtavana on vaatimukset perushyddykkeistd, jotka ovat, kuten
mainittua, mahdollisimman neutraali késitys siitd, mitd ihmiset voivat yhteiskunnassa haluta. Naita
vertaillessaan valtio ei ota kantaa siihen, millaista olisi tavoiteltava uskonnollinen tai poliittinen hyva

tai milld tavoin jokin tietty hyoty saataisiin maksimoitua. (Mt., 179-180.) Talloin ihmisten
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henkil6kohtaiset preferenssit eivat voi maarittdd valtion perusrakennetta eikd oikeudenmukaisuutta
voida jdrjestdd tavalla, joka suosisi jotain muuta ihmisryhmaii kuin kaikkein huonoimmassa asemassa

olevia.

Myo6s ihmisten varsinaisten preferenssien arvottaminen tuottaa utilitarismille ongelmia. Thmisten
vilisid variaatioita tarkasteltaessa huomattiin, ettd ihmisten preferenssit ja mieliteot voivat olla hyvin
henkilokohtaisia sekd keskenddn erilaisia. Mikili yhteiskunnallisen jaon kohteena ovat varsin
neutraalisti ja yleispétevasti muotoillut perushyddykkeet ja tdimén lisdksi jaon perusteena kiytetddan
oikeudenmukaisuusperiaatteita, eivit ihmisten preferenssit jollekin tietylle spesifille hyodykkeelle
ndyttdydy relevanteina. Edelld esitettyjen kritiikkien lisdksi Rawlsin esittimé perushyddykkeiden
jako oikeudenmukaisuusperiaatteiden mukaan ratkaisee myos muita utilitarismiin liitettyja ongelmia.
Kuten jo aiemmin on mainittu, ihmiset ovat aidosti ja oikeudenmukaisuudelle keskeisilld tavoilla
erilaisia. Hyodyn maksimoimiseen keskittyvédssd yhteiskunnassa timé voi johtaa epdintuitiivisiin
lopputuloksiin. Amartya Senin (1979, 203) esimerkkid mukaillen: mikéli henkil6 A on
litkkuntavammainen ja saa hénelle jaetuista resursseista hyotyd vain puolet sen verran miti
nautintovelho B pystyy saamaan, utilitaristisesta ndkokannasta katsoen olisi perusteltua antaa B:lle

enemmaén resursseja kuin A:lle, tai jopa siirtdd A:n tehottomasti kéytetyt resurssit suoraan B:lle.

Perushyddykkeiden jaon toimivuus oikeudenmukaisuuden tarkastelussa ei kuitenkaan ole itsestddn
selvdd. Sen on huomauttanut (1979, 215-216), ettd eroperiaatteen mukaan tapahtuva
perushyddykkeiden jakaminen olisi hyvéa tapa maarittdd hyotyd, mikali ihmiset olisivat samanlaisia
keskenddn. Tamaé johtaa osittain sokeaan kisitykseen moraalista: ihmisilld kuitenkin vaikuttaa olevan
hyvin erilaisia tarpeita toisiinsa verrattuna, aina terveydestd asuinpaikan ilmastoon ja ruumiin
muotoon, jolloin perushyddykkeiden jakoon keskittyva oikeudenmukaisuus ei pysty huomioimaan

aidosti merkittivid eroja. (Mt.)

3.3.2 Egalitarismin ongelmat

Tarkastellaan seuraavaksi hyvinvointi-egalitarismia sekd sen erityisid ongelmia. Hyvinvointi-
egalitarismi ldhtee liikkeelle teesistd, jonka mukaan yhteiskunnassa merkitsevd tekijd on ennen
kaikkea jokaisen ihmisen eldménsé aikana koetun hyvinvoinnin sama mééré. lhmisten hyvinvoinnin
takaaminen ja sen tuottaminen asettuu tdlloin keskioon, eikd télloin ole syytd olla kiinnostunut

mistddn muusta hyvinvoinnin tai hyddyn mééritelméstd. Keskeistd on myos se, ettd hyvinvoinnin
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tasainen jako on myos reilu jako — nidkemyksen pyrkimyksend on siis tasata yhteiskunnallinen
hyvinvointi sen jdsenten kesken siten, ettd kaikilla on sitd sama méaérd. Hyvinvointi-egalitaristinen
ndkokulma asettaa kuitenkin varsin suuria vaatimuksia sille yhteiskunnalle, joka sitd pyrkii
toteuttamaan - ihmisilld on keskindisid eroja, jotka vaikuttavat siithen, minkélaisten preferenssien
tayttyminen tuottaa heille hyvinvointia. Lisédksi tietyn preferenssin tdyttyminen tuottaa ihmisille myos
erilaisen mddrdn hyvinvointia, eli ihmisten kyvyt hyodyntdd heille annettuja resursseja ovat

keskenidin erilaiset. (Arneson 2013, 3.6)

Mitd tehdd esimerkiksi sellaisille preferensseille, jotka tyydyttyvét syrjimdlld toisia ihmisid tai
epadmdlld toisilta heiddn perusvapauksiaan? Pelkkdd preferenssin tdyttymisestd saatua hyotyd
tarkastelemalla ei voida tuomita ihmisté, joka saa nautintonsa toisen ihmisen alistamisesta. Siind
missd utilitarismi ei anna vélineitd tuomita ihmisid, joille tuottaa suurta nautintoa nihda
kanssaeldjinsé alisteisessa tilassa, oikeudenmukaisuus reiluutena ei hyvéksy tillaista preferenssia.
Sen lisdksi, ettei ihmiselld ole oikeutta toteuttaa toisia alistavia preferenssejdén, ei hdnelld ole oikeutta
vaatia tillaista preferenssid sallittavaksi alkuunkaan. Kuten oikeudenmukaisuusperiaatteita
tarkasteltacssa huomattiin, yhteiskunnan ensisijainen ja vaihtamaton periaate on kaikkien ihmisten

yhtéldinen oikeus samankaltaiseen vapauteen. (Rawls 1973, 31.)

Kun hyo6tya tarkastellaan kokonaissummana tai mahdollisimman tasaisesti jaettuna maksimimairana,
on antisosiaalisten preferenssien tuomitseminen hankalaa teoriasta itsestddn késin, sillda hyddyn
tarkastelemiseen keskittyneet teoriat eivdt ole samalla tavalla moraalisesti velvoittavia kuin
esimerkiksi perushyddykkeiden jakoon pohjaava teoria. Antisosiaalisten preferenssien kritiikki on
kohdistettu utilitarismille, mutta se vaikuttaa itse asiassa argumentoivan hyvinvointia korostavia
ndkemyksid vastaan. Téstd johtuen loukkaavien makujen kritiikin voidaan katsoa pitevin seka
utilitarismiin ettd hyvinvointi-egalitarismiin. (Cohen 1993, 10-11.) Voidaan ajatella, ettd
hyvinvointi-egalitarismi voisi sallia yksilon hetkellisen koetun hyvinvoinnin laskun toisen ithmisen
preferenssien tyydyttimiseksi, mikdli tdmé hetkellinen lasku kompensoidaan myShemmin
tdysimadrdisesti. Sekd antisosiaalisen preferenssin omaavan ithmisen ettd hinen uhrinsa kokema
kokonaishyvinvoinnin maird olisi télloin koko eldmidd tarkasteltaessa samalla tasolla, eikd

tapahtunutta perusoikeuksien rikkomista voida tilldin arvottaa vaaraksi.

Toisen ongelman hyvinvointi-egalitarismille tuottaa kalliiden makujen ongelma. On mahdollista, ettd
kahdella henkil6llda on hyvin erilaiset siséllot sille, mitd he tarvitsevat samanlaiseen hyvinvoinnin

tilaan pddsyn takaamiseksi. Voidaan kuvitella henkild C, jonka preferenssien tyydyttiminen ei vaadi
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suuria summia rahaa tai muuta panostusta yhteiskunnalta, mutta hénen laskennallinen nautintonsa on
verrattain iso. Toisaalta toiselle henkilolle D samojen tarpeiden tyydyttdminen vaatii sekd
viisinkertaiset summat varallisuutta henkil6on C verrattuna ettd hianen tarpeidensa yhteiskunnallista
huomiointia. Mikdén alempi madrd hyddykkeitd ei tee héntd onnelliseksi tai tyydytd hénen
preferenssejdan. Hyvinvointi-egalitaristin tulee tdten taata henkildlle D korkeampi tulotaso tai
parempi padsy hyodykkeisiin seké erityinen yhteiskunnallinen huomiointi, jotta hén saisi tyydytettyd
preferenssinsd ja nostatettua hyvinvointinsa samalle tasolle C:n kanssa. Tadllainen kuva ihmisistad
esittdd heidét passiivisina halujensa kantajina, joilla ei ole moraalista vastuuta valinnoistaan tai

preferensseistdin. (Cohen 1993, 12—13.)

Lisidksi tilanne, jossa hyvinvoinnin tasa-arvo on ainoa merkittdvé tapa tarkastella yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta, sulkee pois mahdollisuuden arvioida yhden ihmisen resurssien tarvetta
suhteessa yhteiskunnan toisiin jdseniin. Henkild D voikin haluta viisinkertaisen méadridn sijaan
satakertaisen maérdn resursseja, eikd pelkkdd hyvinvoinnin tasaista jakoa korostava kanta voi
reagoida tdhdn muulla tavoin kuin tarjoamalla hinelle lisdresurssit. Tdllainen tilanne voi olla
relevantti myds vammaisuuden kannalta. Thminen, joka on syvisti kehitysvammainen ja hénen
kykynsd hyodyntdd hénelle tarjottuja resursseja on ddrimmaéisen matala, voisi olla oikeutettu ldhes
ddrettdmidn madrddn yhteiskunnallisia, julkisessa jaossa olevia resursseja, mutta héinen
hyvinvointinsa ei vilttdmaétti koskaan tulisi nousemaan samalle tasolle muiden yhteiskunnan jasenten

kanssa. (Arneson 2013, 3.6.)

Ihmisii ei kuitenkaan voida pitdd vastuullisina kaikista kalliista mauistaan, silld he eivit vilttimatta
ole kehittineet niitd itse. Osa preferensseistd on kulttuurisia tai geneettisid, eikd niitd ole helppoa
muuttaa tietoisesti. Tatdkin keskeisempi huomio on kuitenkin thmisten keskenddn eridvé tuen tarve.
Ihmiset, jotka tarvitsevat pyordtuoleja, henkilokohtaista avustajaa tai opaskoiraa, ovat isomman
resurssimddrdn tarpeessa. Heilld on samankaltainen preferenssi esimerkiksi litkkumiseen, mutta siind
missd ei-litkuntarajoitteinen ihminen ei tarvitse tdmdn preferenssin tiyttdmiseen apuvélineitd,

litkuntarajoitteinen tarvitsee esimerkiksi pyoratuolin. (Anderson 1999, 293-294.)

Huomio siitd, ettdi vamma voidaan kisittdd kalliina makuna, tuottaa ongelmia myds
oikeudenmukaisuudelle reiluutena. Kykenemittomyys erottaa tuen tarvetta ja kallista makua
toisistaan tuottaa tilanteen, jossa thmiset voivat henkilokohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi joutua
kanssaeldjiddn  huonompaan tilanteeseen ilman, ettd tilannetta pystytddn toteamaan

epdoikeudenmukaiseksi. Loppujen lopulta edelld kuvattu tilanne, jossa syvd kehitysvamma vaatii
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loputtoman méérén resursseja, ei kdy kovinkaan monessa yhteiskunnassa todeksi. Todennidkdisempad
on, ettd vammaiset ihmiset eivdt saa riittdvasti resursseja tdysipainoiseen elimiin osallistuakseen

kuin se, etté heille syydetiin loputon mééri resursseja, joita he eivit pysty hyodyntdmain.

3.4 IThmisten erilaisuuden huomioiminen

Tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin niitd tapoja, joilla perushyddykkeiden jakoon keskittyvi
resursistinen ldhestymistapa pystyy ottamaan huomioon ihmisten véliset eroavaisuudet erityisesti
vammaisuuden saralla. Uskollinen Rawlsin luenta rajaa selkedsti tietyn kaltaiset vamman muodot
pois yhteisty6hon perustuvasta yhteiskunnasta, mutta Rawlsia seuranneet teoreetikot ovat esittineet
kantoja, jotka ovat rawlsilaisia hengeltddn ja tarjoavat uskottavia vastausvaihtoehtoja teorialle
esitettyihin kritiikkeihin. Erityisesti tarkastelen Thomas Poggen (2006) nikemystd, jonka mukaan
resursistinen kanta pystyy kuin pystyykin ottamaan ihmisten erilaisuuden aidosti huomioon. Témén
jilkeen vedédn yhteen rawlsilaisen teorian ongelmia ja vahvuuksia erityisesti suhteessa ihmisten

erilaisten tarpeiden huomioimiseen.

3.4.1 Variaatioihin reagoiminen

Mikidli Rawlsin ndkokulmaa laajennetaan yleisempddn resursistiseen tarkasteluun, on teorialla
mahdollisuuksia reagoida ihmisten vélisiin eroavaisuuksiin. Pogge kommentoi erityisesti ikdén ja
elimdnkaareen liittyvid kysymyksid sekd esittdd oman argumenttinsa resursistisen teorian
mahdollisuudesta ottaa vammaisuus huomioon. Resursistiset ndkokulmat eivét ohita ikdédn liittyvid
kysymyksid, silld argumentti, jonka mukaan resursistiset ndkemykset eivdt osaisi ottaa ithmisten
tarpeiden vaihteluita huomioon, kisittdd teorian vadrin - argumentti patisi vain, mikdli eliméaa
tarkasteltaisiin vain jossain ajan hetkessd olevana. Keskeistd kuitenkin on, ettd sekd
toimintakykyldhestymistapa ettd resursistinen teoria kohtelevat yhteiskunnan jidsenid kokonaisen
eldmén eldvind ihmisind, joiden tarpeet vaihtelevat, késitettiin ne sitten toimintojen tai resurssien

tarpeen kautta. (Pogge 2010, 26.)

Silloin kun yhteiskunnan jdsenet hahmotetaan kokonaisen elimén eldvind yksiloind, ikdén liittyvét
variaatiot eivit endd ole henkilokohtaisia variaatioita, vaan kiytetyn teorian tulee tunnistaa ne aitoina

tarpeina. Téastd seuraa, ettd keskeisend kysymyksend ikdsensitiivisten resurssien lisdksi nousee
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kysymys siitd, milloin ihmiselld on pddsy mihinkin resursseihin. Aikuinen ihminen ei tarvitse
didinmaitoa, eikd imevéinen tarvitse vanhainkodin palveluita. Téllaisten tarpeiden tunnistaminen
mahdollistaa sellaisten standardien luomisen, joiden avulla voidaan tarkastella ihmisen pédsya
tarpeellisten resurssien pariin koko eldmén mittaan. Resursistinen teoria voi siis aidosti tunnistaa

ikddn sidotut tarpeet ja reagoida niihin. (Pogge 2010, 26-27.)

Lisdksi resursistinen teoria pystyy Poggen mukaan ottamaan huomioon myds ihmisten mentaalisten
sekd fyysisten kykyjen laajemmat eroavaisuudet sekd niiden rakentumisen keskeisen sosiaalisen
elementin. Thmisten perheen ja kasvupaikan vaikutus esimerkiksi terveyteen, ravintoon,
koulutusmahdollisuuksiin sekéd kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutukset poliittiseen ja sosiaaliseen
osallistumiseen ovat huomioitavissa myos ndkokulmasta, joka ei ldhde liikkeelle toimintojen
takaamisesta. [hmisen yksilollinen, henkilokohtainen kyky hyodyntdé resursseja sekd aiempi péadsy
resurssien pariin méérittdvit yhdessd ihmisen mahdollisuudet hyddyntda kulloisiakin tarjolla olevia
resursseja. (Pogge 2010, 27-28.) Téllainen ndkemys resurssien jakoon keskittyvistd
oikeudenmukaisuudesta ottaa laaja-alaisemmin ihmisten moninaisuuden huomioon kuin Rawlsin
alkuperdinen teoria ja tarjoaa vastauksen Nussbaumin esittimdin huomioon eldmin mittaisista
muuttuvista tarpeista. On kuitenkin huomionarvoista, ettd vastaus keskittyy lahinnd maérittdméaan
sitd, milld tavoin resurssien paikannuksessa voidaan ottaa huomioon ihmisen elimén mitta — hoivan

ja ritppuvuuden kysymyksiin ei tdssd kohdassa ole vastattu.

Pogge korostaa myods resursistisen ldhestymistavan mahdollisuutta ottaa huomioon vamman ja
deprivaation aiheuttamat haitat. Suurin osa ihmisistd, joilla on jonkinasteinen vamma tai héirid eivit
kokisi siitd haittaa, mikili he eldisivét olosuhteissa, joissa ei olisi liiallista puutetta resursseista. Mikaéli
koettu haitta on seurausta epdoikeudenmukaisesta resurssien puutteesta, on oikeudenmukaisen
yhteiskunnan tehtivind korjata tdmé puute, silld yhteiskunnan jésenilld ja sen instituutioilla on
velvollisuus lieventdd sen itsensd aiemmin tuottamia haittoja. Erityisesti henkilokohtaiset
heterogeenisyydet, jotka ovat sosiaalisesti tuotettuja, ovat resursistisen kompensaation piirissi. Taten
on moraalisesti merkittdvad, mikd on vamman kausaalinen tausta. Henkild, joka on vammautunut
lapsuudessaan vaikkapa julkisen liikenteen onnettomuuden seurauksena, on vahvemmin oikeutettu
vammansa kompensaatioon kuin ihminen, jolla on samankaltainen vamma, joka ei ole syntynyt
yhteiskunnallisten olosuhteiden vaikutuksesta, esimerkiksi valtion jdrjestimdn palvelun

toimimattomuuden takia. (Mt., 28-29.)
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3.4.2 Ihmisten tarpeiden huomioonottaminen ja vertailu

Vaikka Pogge esittddkin hyvid huomioita resursistisen ndkokannan mahdollisuuksista vastata
vammaisuuden asettamaan ongelmaan, eivét hidnen vastauksensa silti poista Rawlsin alkuperdisessa
teoriassa esitettyjen véitteiden tuottamia ongelmia. Poggen vastaukset keskittyvdt niihin
oikeudenmukaisuuskysymyksiin, jotka ratkotaan jo yhteiskuntarakenteen ollessa selvilld. Rawlsin
ongelmat taas sijoittuvat jo yhteiskunnan perusrakenteen hahmotteluun. Suurin ongelma teorian
suhteessa vammaisuuteen tuntuukin olevan sen esittimé varsin jaiykka kuva siitd, minkd kaltaiset

ihmiset kykenevét osallistumaan yhteiskuntaan.

Erityisen ongelmallista tdmd on silloin, kun huomioidaan oletus jaosta sosiaalisiin
perushyddykkeisiin  sekd luonnollisiin  hyddykkeisiin, joista vain perushyddykkeet ovat
oikeudenmukaisen yhteiskunnan jaon piirissd. Kuten jo aiemmin esitin, luonnollisia hyddykkeité ei
voida olettaa tdysin irrallisiksi sosiaalisten hyddykkeiden jaon perusteista, silld ihmiset syntyvit aina
johonkin tiettyyn aikaan, yhteiskuntamalliin ja tiettyyn perheeseen, joka tarjoaa heille tietyt
materiaaliset edellytykset. Ndmé edellytykset muovaavat ihmisten henkilokohtaisia piirteitd, kuten
dlykkyyttd sekd ruumiin kokoa ja sen kykenevyyttd. Nami ovat kaikki piirteitd, jotka voidaan

ymmartdd moraalisesti toissijaisiksi, eli piirteiksi, jotka piilotetaan tietiméttdmyyden verhon takana.

Nédiden piirteiden riittivdn iso variaatio voi kuitenkin tiputtaa ihmisen pois alkutilanteessa
hahmotellusta yhteistydhon perustuvasta yhteiskunnasta. On selvidd, ettd erityisesti sikio- tai
lapsuusaikana koettu deprivaatio vaikuttaa ihmisten mentaalisiin ja fyysisiin kapasiteetteihin
ratkaisevasti, jopa niin paljon, ettei thminen voi aikuisuudessa toimia yhteiskunnan tiysivaltaisena
jasenend, mikali osallisuus madrittyy tuottavuuden ja yhteistydhon kykenevyyden kautta. Onkin
syytd pohtia, kuinka paljon luonnollisten hyddykkeiden syntyminen ja kehittyminen on loppujen
lopulta riippuvainen mahdollisuudesta saada riittivd méaara tarvittavia sosiaalisia hyddykkeitd jossain
elamidnkaaren relevantissa vaiheessa.  Mikédli hyvidksytddn, ettd ainakin osa luonnollisista
hyodykkeistd on muodostunut vuorovaikutuksessa elinympériston kanssa ja on titen riippuvaisia
ensisijaisten sosiaalisten hyddykkeiden jaosta, on perusteltua tarkastella niitd tekijoind, jotka tulee

ottaa huomioon jo yhteiskunnan perusperiaatteita maariteltaessa.

Yksi Rawlsin teorian selkeistd eduista on sen tapa esittdd selked kriteeri, joilla ithmisten vilisid

vertailuja voidaan tehdé. Lisdksi se miirittdd teorian kannalta ihmisille relevantit distributiiviset
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hyoddykkeet tavalla, joka on laajempi ja sensitiivisempi epétasaiselle distribuutiolle kuin aikaisemmat
utiliteettiin keskittyvdt teoriat. Rawlsin kommentit utiliteetista keskeisend yhteiskunnallisen
jarjestyksen mittarina kritisoivat ideaa siitd, ettd pelkkdd hyodyn méédrdd tai jakautumistapaa
kéytettdisiin yhteiskunnan jdrjestimisen perusperiaatteena sekd jonkinlaisena oikeudenmukaisuuden
mittarina. Perushyodykkeiden kdyttdo ratkaisee utiliteetin tai hyvinvoinnin kdyttdmisen ongelmat
tarjoamalla julkiset, kvantifioitavat ja titd kautta helposti vertailtavat kriteerit sille, minkélaisia
asioita oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa tulisi jakaa. Thmisten erilaisten preferenssien tyydytys
sekd eridvien preferenssien tyydyttdmisestd saadun hyddyn vertailu ei ole ongelma, silld
perushyddykkeet ovat asioita, joita kuka tahansa haluaa, oli hdnen kisityksensd hyvastd millainen
tahansa. Lisdksi halu perushyddykkeisiin liittyy vahvasti myds kykyyn késittdd hyvé ja pyrkid sitd
kohti rationaalisesti sekd oikeudenmukaisesti. Perushyodykkeitd ei voi hyodyntdd minki tahansa
preferenssin tdyttimiseen, silld oikeudenmukaisuusperiaatteet asettavat rajoitteita sithen, minkalaisia

preferenssejd ihminen voi tyydyttda. (Kelly 2010, 62.)

Ongelmia kuitenkin nousee ennen kaikkea juuri ihmisten tarpeiden moninaisuudesta. Thmisten
“normaalista” poikkeavat aidot tarpeet eivit tule huomioiduiksi pelkkien perushyddykkeiden jaossa.
Esimerkiksi toimintakykyldhestymistapaa korostavat tahot nikevit, ettd perushyddykkeiden jako ei
pysty reagoimaan esimerkiksi vammaisuuteen tai raskauteen, silld se ei hyviksy téllaisten tilojen
tuottamia suurempia resurssivaatimuksia. (Kelly 2010, 62—63.) Lahestymistavassa keskitytddn ennen
kaikkea siithen, mitd thminen varsinaisesti tarvitsee toteuttaakseen ihmistyypillisid toimintojaan, eika
sithen, milld tavoin olemassa olevat resurssit jactaan mahdollisimman oikeudenmukaisesti. Kuten jo
aiemmin todettu, Nussbaum on esittdnyt kriteerit sille, millaisia haasteita vammaisuus tuottaa
oikeudenmukaisuudelle ja millainen on vammaisen ihmisen suhde muuhun yhteiskunnalliseen
elamddn. Tarkastellaan siis seuraavaksi sitd, milld tavalla toimintakykyldhestymistapa pystyy

ottamaan huomioon vammaisten ihmisten tarpeet oikeudenmukaisuusteoriaa hahmotellessaan.

4. Martha Nussbaumin toimintakykylidhestymistapa

Toinen keskeinen filosofinen ndkdkulma vammaisuuteen ja liberaaliin oikeudenmukaisuuteen on
muun muassa Amartya Senin sekd Martha Nussbaumin kehittdimd toimintakykyndkdkanta.
Toimintakykyjd korostava ldhestyminen ei ole varsinainen yhtendinen teoria, vaan sitd on kehitetty
useisiin eri suuntiin, erityisesti kuitenkin Senin ja Nussbaumin toimesta. Toimintakykyndkdkulma

lahtee tarkastelemaan sitd, mitd ihmisten on mahdollista olla ja tehdd — toisin sanoen heidédn
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toimintakykyjdin. Tarkoituksena ei siis ole tarkastella esimerkiksi onnellisuutta, resurssien jaon
oikeutusta tai ihmisten varallisuutta, vaan luoda viline sekd kehys, jonka avulla ilmiditd kuten
koyhyytti, epitasa-arvoa tai hyvinvointia voidaan késitteellistdd ja arvioida normatiivisesti. (Robeyns
2005, 94.) Tarkastelun prioriteetti on yksittdisten ihmisten varsinaisessa toiminnassa, olemisessa seka
mahdollisuudessa tehda ja olla, toisin sanoen ithmisten toiminnoissa seké toimintakyvyissd (Robeyns

2016, 1).

Téssd  luvussa  esittelen Nussbaumin tapaa  ymmaértdd toimintakykyteorian  suhde
oikeudenmukaisuuteen. Aluksi késittelen sitd, milld tavoin toimintakykyjd voidaan luokitella ja
minkélaisista osista toimintakyvyt muodostuvat. Kykyjen muodostumiseen vaikuttavat ihmisten
omat sisdiset piirteet, mahdollisuudet niiden kehittdmiseen seké ulkoinen ympéristo ja sen asettamat
rajoitteet. Sen jdlkeen tarkastelen sitd, milld tavoin ihminen pystyy kayttdmién toimintakykyja, eli
toteuttamaan toimintoja. Lisdksi tarkastelen sitd, millainen méé4rd toimintoja ja toimintakykyja
thmisille tulisi oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa taata. Tdméan jdlkeen tarkastelen Nussbaumin
teorian suhdetta laajempaan oikeudenmukaisuusteoreettiseen perinteeseen ja arvioin viitettd, jonka

mukaan toimintakykyl&dhestymistapa ei ole kokonainen teoria oikeudenmukaisuudesta.

Nussbaumin ja Senin teoriassa on muutamia keskeisid eroja erityisesti siind, mitkd toimintakyvyt
koetaan kaikista keskeisimmiksi ja milld tavoin niitd tulisi pyrkid yhteiskunnassa takaamaan.
Kasittelen toimintakykynédkokulmaa ensisijaisesti Martha Nussbaumin ndkemyksiin nojautuen, silld
hénen tyonsid on kasitellyt muun muassa vammaisuutta eksplisiittisesti siind missd Senin painopiste
on ollut kdyhyyteen ja taloudellisiin ongelmiin liittyvissd kysymyksissd. Lisdksi Nussbaumin
tavoitteena on ollut kehittdd poliittinen, perustuslakien taustalla toimiva késitys keskeisistd
poliittisista sekd oikeudenmukaisuusteoreettisista periaatteista, mikd on erityisesti Rawlsin teoriaan
vertailtuna hedelmaéllinen tarkastelukulma vammaisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen ylipdatadn.

(Robeyns 2005, 103—104.)

Nussbaum erottaa toimintakykyndkokulman rawlsilaisesta sopimusteoreettisesta perinteestd ja
kritisoi erityisesti Rawlsin ajattelussa ilmenneité teoreettisia taustaoletuksia. Ensinnikin Nussbaum
kritisoi Rawlsia humelaisen yhteiskuntasopimuksen oikeudenmukaisuuden alkutilanteeseen
sitoutumisesta ja toteaa ihmisilld olevan suuri maard syitd, joiden takia he tekevit yhteistyota:
niukkuus ja itsekkyys eivit ole ainoita tekijoitd. Myodskddn ihmistenvéliset suhteet eivét ole aina

symmetrisid, silld ihmiset eivit vilttimattd ole samanvertaisia fyysisiltd ja henkisiltd kyvyiltdan
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mutta voivat silti tehda yhteistyoti keskendin useista erilaisista motiiveista kasin. (Nussbaum 2006a,

156-157.)

Toinen keskeinen ero liittyy Nussbaumin haluun irrottautua kantilaisesta rationaalisuuteen
pohjautuvasta ihmisarvosta ja perustaa ihmisarvo sen sijaan Aristoteleen ajatukseen ihmisestd
poliittisena eldimend sekd Marxin ideaan ihmisestéd jonakuna, joka tarvitsee lukuisia erilaisia elaman
aktiviteetteja, joista rationaalisuus on vain yksi monien joukossa (mt., 159). Nikokulman
tarkoituksena ei siis ole suunnitella pelkéstddn prosessia, joka tuottaa oikeudenmukaisen
lopputuloksen, vaan keskittyd lopputuloksiin — sithen, mihin ihmiset ovat oikeutettuja. Keskeisena
vaatimuksena toimii ihmisen oikeus elda aidosti inhimillisté ja thmisarvoista elamaa, joka tavoitetaan
parhaiten silloin, kun ihmiset voivat yhdessa tyoskennelld tarpeiden tyydyttdmiseksi ja ihmisarvoisen
eldmin toteuttamiseksi. Aidosti thmisarvoinen eldmé vaatii monia asioita, eiké sitd voida tavoittaa
tarjoamalla ihmisille pelkkid negatiivisia vapauksia tai oikeuksia, silld ihmisille kuuluu myos
oikeuksia johonkin, silld esimerkiksi sananvapauden toteutuminen vaatii paitsi tarjottua koulutusta,
johon on voitu osallistua, my0s riittdvdd ravintoa, suojaa ja muita eldmin perusedellytyksia.

(Nussbaum 2004, 13.)

4.1. Toimintakyvyt ja toiminnot

Millainen ihminen voi olla ja mitd hidn on kykeneva tekemédn? Tamén kysymyksen tarkastelusta
aloitetaan yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden ja perustavanlaisen ihmisten kunnioituksen tarkastelu
toimintakykyndkokulman mukaan. Tarkoituksena ei ole saavuttaa tietoa kokonaisesta tai
keskiméddrdisestd hyvinvoinnista, vaan arvioida kullekin ihmisille saatavilla olevia mahdollisuuksista
ja tarkastella ihmistd ennen kaikkea paddméérand. Yhteiskunnan toimivuus ja hyvyys voidaan arvioida
myos tarkastelemalla sen ihmisille tarjoamaa valinnanvapautta. Yhteiskunnan tulee tarjota jdsenilleen
keskeisid vapauksia, joita he voivat oman harkintansa mukaan kayttdd tai olla kiyttdmatta.
Toimintakykynidkokulma on arvopluralistinen, jolloin keskeiset toimintakyvyt ovat jokaiselle
thmiselle erilaisia niin mééréllisesti kuin laadullisestikin, eikd niiden arviointia voida tehdd yhdelld
numeerisella tai muulla tavoin mitattavalla asteikolla. Toimintakykyjen takaaminen ihmisille on
ennen kaikkea valtion ja harjoitetun politiikan tehtdva, silld yhteiskunnan oikeudenmukaisuus tai

epdoikeudenmukaisuus mairittyy ennen kaikkea niiden takaamisen kautta. (Nussbaum 2011, 18-19.)
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Keskeistd on my0s huomata, ettd pelkkd toimintakykyjen takaaminen ei ole riittivaa
oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta. Thmisilld tulee olla myds todellinen mahdollisuus
toteuttaa toimintakykyjdan, eli saavuttaa toimintoja. Toimintakyvyt ovatkin ennen kaikkea aitoja
mahdollisuuksia saavuttaa toimintoja. Jos ihmiselld on aito mahdollisuus matkustaa, on
matkustaminen silloin toimintakyky, jota vastaava toiminto on varsinainen matkalle ldhteminen ja
matkustaminen. (Robeyns 2016, 2.1.) Konkreettinen mahdollisuus toteuttaa vapaasti valittua
toimintoa, joka on valittu useista eri toiminnoista ja jonka wvalitseminen pohjaa aitoihin
toimintakykyihin, toimii hyvin tapana, jolla voidaan tarkastella erityisesti niiden ihmisten eldmén

laatua, joilla ei ole tarvittavia edellytyksid ihmisarvon mukaiseen elamé&én.

4.1.1 Toimintakykyjen luokittelu

Milli tavoin toimintakykyjd voidaan erotella toisistaan’? Kuten jo todettu, toimintakyvyt
muodostuvat sekd yksilon sisdisistd kyvyistd ja taidoista, ettd sisdisten kykyjen sekd sosiaalisten,
poliittisten ja taloudellisten tekijoiden yhdessd mahdollistamista vapauksista ja mahdollisuuksista.
Nédma mahdollisuudet ja vapaudet toteuttaa erilaisia toimintoja kumpuavat yhdistetyistd
toimintakyvyisté, jotka ovat kunkin ihmisen mahdollisuudet juuri hinen omasta elimaéstién késin.
(Nussbaum 2011, 20-21.) Yhdistetyt toimintakyvyt toteutuvat siis sisdisten ja ulkoisten
toimintakykyjen mahdollistamina toimintoina. Esimerkiksi ddnestdmisen toimintoon vaaditaan paitsi
konkreettinen poliittinen jdrjestelma, joka mahdollistaa reilun ja demokraattisen ddnestimisen, myos
thmisen kyky hankkia tietoa ehdolla olevista kandidaateista, arvioida heitd joidenkin kriteerien avulla

keskenddn ja valita paras kandidaatti.

Yhdistetyista toimintakyvyistd voidaan erottaa toimintakyvyt, jotka liittyvdt ihmisen persoonaan seka
fyysisesti ettd mentaalisesti. Niitd sisdisid toimintakykyjd ovat muun muassa luonteenpiirteet,
emotionaalinen ja intellektuaalinen kyvykkyys, ruumiin terveys ja havainnointikyvyt, jotka ovat
kaikki my®0s alttiita muutokselle. Ne eivit ole sisdsyntyisid taitoja, vaan ne joko kehittyvit tai niitd
kehitetddn vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Talloin oikeudenmukaisen valtion keskeinen
tehtdvd on taata mahdollisuus sisdisten toimintakykyjen kehittimiseen esimerkiksi hoivan

mahdollistamisen, koulutuksen tai terveydenhuollon resurssien tarjoamisen kautta. (Mt., 21.)

2 Seki Sen ettd Nussbaum ovat kiyttdneet hieman erilaisia nimityksié eri toimintakyvyisti ja niiden sarjoista. Nojaan téssd
tekstissd Nussbaumin tekemiin erotteluihin.

31



Sisdisten ja yhdistettyjen toimintakykyjen erottaminen toisistaan on tdrkedd, silld timén erotuksen
avulla voidaan tarkastella valtion tarjoamien konkreettisten toimintojen toteutumista. Samalla on
kuitenkin huomattava, ettd niiden vélinen ero ei ole selked ja jotkut sisdisen toimintakykyjen avulla
toteutettavista toiminnoista voivat olla riippuvaisia yhdistetyistd toimintakyvyisté, seké toisin pdin.
Valtion on mahdollista toimia tavalla, jossa se on mahdollistanut ihmisille riittdvit puitteet sisdisten
toimintakykyjen kehittdmiseen, mutta estdd niiden kéyttdmisen yhdistettyjen toimintakykyjen
mielessd. Valtio voi nimellisesti taata kaikille kansalaisille uskonnonvapauden ja ihmiselle voi olla
kehittynyt sisdinen toimintakyky harjoittaa uskontoa, mutta kidytdnnossé tietyn uskonnon edustajia
syrjitddn valtion taholta. Talloin uskonnon harjoittamisen yhdistynyt toimintakyky ei ole toteutunut,
vaikka sen nimelliset edellytykset ovatkin lasni. Toinen esimerkki on sellainen tilanne, joissa thmiset
koulutetaan kriittiseen ajatteluun, mutta kidytdnnossd heilld ei ole mahdollisuutta sananvapauteen

siten, ettd he voisivat aidosti toteuttaa sananvapauden yhdistettya toimintakykyji. (Mt., 21-22.)

Kolmas toimintakykyjen laji on perustoimintakyvyt. Perustoimintakyvyt eivét ole sama asia kuin
sisdiset toimintakyvyt, vaan ne tulee ymmartéé pikemminkin erdéinlaisena ihmisen potentiaalina, jota
voidaan kehittdd tai olla kehittdimittd. Perustoimintakyvyt edeltdvit sisdisid sekd yhdistettyja
toimintakykyjé ja ovat ihmisen sisddnrakennettuja taitoja, jotka tekevét kehityksen ja koulutuksen
mahdolliseksi. Perustoimintakykyjen méérittelyn avulla ei kuitenkaan ole tarkoitus rakentaa mittaria,
jolla thmisen sisdiset taidot voitaisiin mitata ja antaa hénelle vastaava mééra esimerkiksi poliittisia ja
sosiaalisia oikeuksia. Toimintakykyja ei voida kdyttdd meritokraattisen jakomallin perusteena, vaan

ne toimivat arviointia mahdollistavana kuvauksena. (Mt., 24.)

Senin ja Nussbaumin ldhestymistapojen yksi keskeinen ero on, ettd Nussbaum on esittinyt
kymmenen kohdan listan niistd perustavanlaatuisista toimintakyvyisti, joita jokaiselle ihmiselle tulisi
taata jokaisen valtion taholta. Listaa ei ole tarkoitettu lopulliseksi sanaksi keskeisistd
toimintakyvyistd, vaan sitd voidaan muokata, mikéli sithen huomataan olevan tarvetta (Mt., 36).

Nussbaum on esittdnyt listan vuonna 2011 seuraavanlaisena:

1. “Eldmd. Mahdollisuus eldd normaalin mittainen eldmd, joka ei pddty ennenaikaiseen
kuolemaan tai ennen kuin siitd tulee elimad, joka ei ole eldmisen arvoista.
2. Ruumiillinen terveys. Kyky pysyé terveend; olla kunnolla ruokittu ja eldd jonkinlaisessa

suojassa tai asumuksessa.
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9.

Ruumiillinen koskemattomuus. Mahdollisuus liitkkua vapaasti paikasta toiseen; olla turvassa
vikivallalta, mukaan lukien seksuaaliselta ja ldhisuhdevédkivallalta; mahdollisuus
seksuaaliseen tyydytykseen ja médédrdysvaltaan lisdéntymiseen liittyvissd kysymyksissa.
Aistit, mielikuvitus ja ajattelu. Mahdollisuus kéyttda aistejaan, kuvitella, ajatella ja jarkeilld ja
kyky tehdd ndma asiat aidosti inhimilliselld tavalla — titd varten on tarjottu riittdva ja sivistavéa
koulutus, joka sisdltdd kirjoitus- ja lukutaidon sekd perustason matemaattisen ja tieteellisen
koulutuksen kuitenkaan pelkéstddn nithin rajoittumatta; kyky kayttdd mielikuvitustaan ja
ajatuksiaan yhdistettynd itse valittuihin uskonnollisten, musikaalisten, kirjallisten ynna
muiden tdiden ja tapahtumien toteuttamiseen; mahdollisuus ajatella ja ilmaista ajatuksiaan
tavoilla, joita suojaa sananvapaus, taiteen ilmaisunvapaus sekd uskonnonvapaus; kyky nauttia
miellyttivistd kokemuksista ja valttdd hyodytonté kipua.

Tunteet. Mahdollisuus muodostaa kiintymyssuhteita toisiin ihmisiin ja asioihin; rakastaa niit4,
ketkd rakastavat meiti ja vélittdvat meistd, ja surra heiddn poissaoloaan; ylipddtdin rakastaa,
surra, kaivata, olla kiitollinen ja tuntea oikeutettua vihaa. Mahdollisuus kehittdd tunne-eldma,
jota pelko ja ahdistus ei ole kuihduttanut. (Tdmén toimintakyvyn tukeminen tarkoittaa myds
erilaisten kehitykselle elintirkeiden ihmisten viélisten suhteiden tukemista.)

Soveltava jdrki. Mahdollisuus muodostaa késitys hyvéstd sekd osallistua kriittiseen
reflektioon oman eldmén suunnittelemisessa. (Sisdltdd omantunnonvapauden ja uskonnon
tunnustamisen.)

Yhteys [aftiliation]. a) Mahdollisuus el toisten kanssa ja toisia kohti, tunnustaa toiset ihmiset
ja osoittaa heitd kohtaan huolenpitoa, osallistua erilaisiin sosiaalisen kanssakdymisen
muotoithin ja eldytyd toisten eldméntilanteisiin. (Tdmédn toimintakyvyn suojeleminen
tarkoittaa myos sellaisten instituutioiden suojelemista, jotka mahdollistavat ja auttavat
tallaisten yhteyksien muodostamista, sekd kokoontumisvapauden ja poliittisen ilmaisun
varmistamista.) b) Sosiaalisen pohjan muodostaminen, joka perustuu itsekunnioitukselle ja
ndyryyttimattdmyydelle; mahdollisuus tulla kohdelluksi arvokkaana ithmisend, jonka arvo on
sama kuin muiden. Tdma késittdd myds oikeuden olla tulematta syrjityksi rodun, sukupuolen,
seksuaalisen suuntautumisen, etnisen taustan, kastin, uskonnon tai kansallisen alkuperdn
perusteella.

Toiset lajit. Mahdollisuus eldé huolehtien eldimisti, kasveista sekd muusta luonnosta seké olla
suhteessa nithin.

Leikki. Mahdollisuus nauraa, leikkid ja nauttia vapaa-ajan harrasteista.

10. Oman ympdristonsd hallinta. a) Poliittinen. Mahdollisuus osallistua tehokkaasti poliittiseen

paidtoksentekoon, joka vaikuttaa omaan eldméén; oikeus poliittiseen osallistumiseen, sanan-
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ja kokoontumisvapauden turvaaminen. b) Materiaalinen. Mahdollisuus omistaa omaisuutta
(sekd maata ettd tavaroita), sekd tasavertainen omistusoikeus; oikeus tasavertaiseen
mahdollisuuteen hakea t6itd, vapaus perusteettomasta koti- tai muusta etsinnéstd sekd
takavarikosta. Mahdollisuus tydskennelld inhimillisisséd olosuhteissa, harjoittaa kdytinnon
jarked sekd luoda molemminpuoliseen tunnustussuhteeseen perustuvia ihmissuhteita toisten

tyontekijoiden kanssa.” (Nussbaum 2011, 33-34. Kaant. SP.)

Tiettyjen toimintakykyjen keskioon nostamisen taustalla on ajatus eldmin ihmisarvoisuuden
varmistamisesta. Arvoisuuden tai arvokkuuden késitteelle ei tdssd kohtaa voida antaa yhté kattavaa
maiiritelmai ja sen tarkoitus on olla vain yksi osa teoriaa, mutta sielld misséd arvokkuutta késitellddn,
tulee se ymmaértdd yhteydessd muihin arvokkuuden késittelyn instansseihin. Thmisen eldméin
arvokkuuden korostaminen mahdollistaa ihmisarvon luomiseen tai ylldpitimiseen pyrkivien
ratkaisujen tekemisen ilman, etti niitd tehdessé tarvitsisi vedota esimerkiksi ihmisen yhteistyokykyyn

tai koettuun hy6tyyn. (Nussbaum 2011, 29-30.)

Absoluuttisessa koyhyydessi eldvélle ihmiselle voidaan luvata antaa leivinkannikka pdivéssd ja timéa
lisdys parantaisi huomattavasti hdnen eliménlaatuaan niin ruuan miirin lisddntymisen kuin pienen
epdvarmuuden poistumisen myotd. Voidaan myds ajatella, ettd absoluuttisesti koyhd ithminen on
erittdin tyytyvdinen tdhdn toimintakykynsé lisdykseen. On kuitenkin selvii, ettd valtio, joka sallii
thmisten ylipditién eldd huomattavan kurjissa oloissa, ei kunnioita heiddn ihmisarvoaan - sen sijaan,
ettd ithmisid kohdeltaisiin passiivisina tukitoimien kohteina, tulisi heitd kohdella tavalla, joka

mahdollistaa toimijuuden suojelemisen ja kehittymisen. (Mt., 30.)

Vaikka ihmisten toimintakyvyt sekd toteutuneet toiminnot eroavat toisistaan, on ihmisarvo jotain,
mika jokaisella ihmiselld on tasa-arvoisesti. Tarkoituksena onkin taata jokaiselle ithmiselle eldma,
joka olisi ithmisarvoista ja parhaiten timid tapahtuu takaamalla ihmisille laaja kirjo erilaisia
toimintakykyji. Edelld esitetty lista on ehdotus niistd toimintakyvyistd, jotka takaamalla ihminen
pystyisi eldmédin ihmisarvoista eldmad, ja joista yhtdkddn ei voisi poistaa ilman, ettd ihmisten

arvokkuutta samalla loukattaisiin. (Nussbaum 2011, 31.)
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4.1.2 Toiminnot ja muunnostekijit

Tarkastellaan seuraavaksi toimintakyvyn ja saavutetun toiminnon valistd suhdetta. Toimintakyky saa
arvonsa ennen kaikkea sen kautta, ettd sen on mahdollista toteutua toimintona. Mikali ihmisille
tarjottaisiin laaja kirjo toimintoja, mutta kukaan ei ikin olisi kéyttdnyt yhtdén niistd, menettdisivat
toimintakyvyt erittdin relevantin piirteen siitd, mika niistd tekee térkeitd. Yksinkertaisimmillaan
toiminto on yhden tai useamman toimintakyvyn toteuttamista — timén tosin ei itsesséén tarvitse olla
aktiivista toimintaa. Sekd juokseminen etti terveend oleminen ovat molemmat toimintoja, jotka

toteuttavat jotain tiettyd toimintakykyéd. (Nussbaum 2011, 25.)

Keskeistéd on, ettd toimintakykyjd toteutetaan vapaasti valitun toiminnon kautta. Tilanteessa, jossa
ihmisten eldminlaatua koetetaan arvioida esimerkiksi politiikan suunnittelua varten, onkin joskus
jarkevampdd arvioida suoraan ihmisen saavutettuja toimintoja kuin heidén toimintakykysarjojaan.
Esimerkiksi ruumiillisen koskemattomuuden toimintakykyd tarkasteltaecssa on tirkedd erottaa
toisistaan nyrkkeilijd, joka wvalitsee harrastaa vikivaltaista lajia, sekd ihminen, joka on
lahisuhdevidkivallan uhri. Ensimmdiselld henkil6lld on mahdollisuus toteuttaa ruumiillisen
koskemattomuuden toimintakykyd, mutta hdn on valinnut lajin, joka voi aiheuttaa hinelle vammoja.
Tédmin voidaan olettaa olevan aito valinta hdnen puoleltaan, jolloin tietyn keskeisen toiminnon
saavuttamattomuus ei ndyttdydy ongelmana. Toisella henkil6lld nédin ei ole, silld on perusteltua
olettaa, ettd kukaan ei halua kérsid ldhisuhdevékivallasta. Télloin hénelld ei ole alun perinkéddn ollut
mahdollisuutta valita toimintoa, joka mahdollistaisi ruumiillisen koskemattomuuden, joten hénelld ei
voida katsoa olleen toimintakykyd ruumiilliseen koskemattomuuteen. (Robeyns 2005, 101.) Sama
toiminto tai toiminnottomuus voi siis johtua joko valinnasta tai sen pohjalla olevan toimintakyvyn

puutteesta, mutta vain jalkimmainen ndistd tilanteista on akuutti ongelma oikeudenmukaisuudelle.

Toisaalta voidaan kuvitella tilanne, jossa ihmisilld on nimellisesti samat toimintakykysarjat, mutta he
padtyvit valitsemaan keskenddn hyvin erilaiset madrit eri toimintoja, koska heiddn kasityksensd
hyviéstd elamistd ovat erilaiset keskenddn. Koska toimintakykyldhestymistapa edustaa liberaalia
poliittista filosofiaa, on keskeistd tarkastella perustavanlaisten toimintakykyjen takaamista
laajimmassa muodossaan toteutettujen toimintojen sijaan. On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd
yhteiskunnan sekd muun sosiaalisen ympériston vaikutukset ithmisten valintoihin ovat keskeisié -

thmisen siteet muihin ihmisiin, uskontoihin, perheeseen tai heimoihin ovat miérittdvét valintoja
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aidosti ja joskus ne voivat vaikuttaa rajoittavasti ihmisten todellisiin valinnan mahdollisuuksiin. (Mt.,

101-102.)

Ihmiselld on tietty sarja toimintakykyjd sekd toimintoja, jotka ovat riippuvaisia vélineistd tai
resursseista (means), jotka voivat olla esimerkiksi hyodykkeitd tai palveluita laajasti, myds
markkinatalouden kontekstin ulkopuolella ymmérrettyind. Hyodykkeelld on ominaisuuksia, jotka
tekevit siitd thmistd kiinnostavan: toimintakykyjen kontekstissa ne ovat piirteitd, jotka mahdollistavat
toiminnon. Esimerkiksi polkupyora ei ole meille mielenkiintoinen ensisijaisesti varinsd, muotonsa tai
materiaalinsa takia, vaan kiinnostavaa on sen tarjoama mahdollisuus liikkua sen avulla nopeasti

paikasta toiseen, jolloin sen tarjoama toiminto on parannettu litkkumiskyky. (Robeyns 2005, 98-99.)

Hyddykkeen ja saavutettavien toimintojen véliseen suhteeseen vaikuttavat kolme eri muunnostekijié.
Ihmisten henkilokohtaiset muunnostekijdt, kuten sukupuoli, fyysinen kunto, &dlykkyys tai
ruoansulatus, vaikuttavat sithen, milld tavoin henkilé voi muuntaa hyddykkeen ominaisuuksia
toiminnoiksi. Polkupydréin kaytto ei ole hyddyllinen tapa lisatd liikkumiskykya henkildlle, joka ei ole
koskaan oppinut pyorédileméédn tai on erittdin huonossa kunnossa. Toiset vaikuttavat tekijat ovat
sosiaalisia muunnostekijoité, jotka voivat olla esimerkiksi poliittisia méérdyksid, valtahierarkioita,
normeja tai syrjivid kaytdantojd. Mikéli esimerkiksi naisten ei ole sopivaa pyordilla julkisella paikalla
yksin, ei polkupyoréstd ole paikasta toiseen siirtymisessd kovinkaan paljon hyotyd. Kolmantena
tekijdand ovat ymparistolliset muunnostekijdt, joihin lukeutuvat muun muassa maantieteellinen sijainti
sekd ilmasto, joiden vaikutukset toiminnon saavuttamiseen voivat ilmentyé esimerkiksi ehjien teiden

puuttumisena tai pyoréilyn estdvind rankkasateina. (Mt., 99.)

Siitd, mitd ihminen omistaa tai mitd hén voi kdyttid, ei voida péitelld sitd, minkilaisia toimintoja
thmiselld todellisuudessa on. Toimintojen ja toimintakykyjen arviointi tapahtuu paitsi pluralististen
periaatteiden mukaan, my0s ottaen huomioon ihmisten ympériston ja henkilokohtaisten kykyjen
vaikutuksen hyoddykkeiden kdyttoon ja toimintojen saavuttamisen mahdollisuuteen. Hyodykkeet
eivit ole ainoita vilineitd, joiden avulla toimintakykyjd saavutetaan. Thmiset muodostavat erilaisia
toimintakykyjen sarjoja tai yhdistettyjd toimintakykyjd, jotka ovat muovautuneet aineellisen ja
aineettoman ympdriston yhteisvaikutuksesta. Ympdristo ja eldméntilanteet vaikuttavat myos siihen,
minkélaisia valintoja ihmiset tekevit toimintakykysarjoistaan kdsin. On keskeistd arvioida sekd
thmisten toimintakykyjen sarjoja, ettd hdnen ympdristdddn, silld ympéristd ei ole valttamaitta

oikeudenmukainen ja aitoa valintaa mahdollistava. (Mt.)
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4.2. Oikeudenmukaisuuden ala ja oikeudenmukainen jako

Kuten jo aiemmin mainittiin, toimintakykyldhestymistavan ei ole tarkoitus olla teoria
sopimusoikeudenmukaisuudesta. Tarkastellaan seuraavaksi sitd, minka takia erityisesti Nussbaum on
halunnut  irrottautua  sopimusoikeudenmukaisuuden perinteesti ja muodostaa uuden
lahestymiskannan, joka ottaa maédrittelyssddn huomioon myos perinteisen yhteistydvaatimuksen
ulkopuolelle jdavit tahot. Tédmédn jdlkeen tarkastellaan, millaisia perusteita toimintakykyjen
takaamiselle ja oikeudenmukaiselle jaolle voidaan luoda silloin, kun oikeudenmukaisuuden alaa on
laajennettu. Nussbaum esittelee ajatuksen toimintakykyjen vdhimméiiskynnyksestd, joka asettaa

toimintakykyjen vihimmaismaérin, joka jokaiselle kansalaiselle tulisi taata.

4.2.1 Irrottautuminen sopimusoikeudenmukaisuudesta

Nussbaum nostaa esille vammaisuuden, kansallisuuden sekd eldinten oikeuksien asettamat
vaatimukset oikeudenmukaisuudelle sellaisina kysymyksind, joihin sopimusoikeudenmukaisuus ei
ole kyennyt vastaamaan tyydyttivasti. Hinen tarkastelunsa kohdistuu ennen kaikkea ideaan siit4, ettd
yhteiskunta perustuu vapaiden, tasa-arvoisten ja itsendisten ihmisten tekemélle sopimukselle, joka
mahdollistaa yhteistyon kautta saavutetun keskindisen hyddyn. Sopimusteorioiden tekemien
taustaoletusten tarkastelemisen kautta pédstddn késiksi nithin ongelmiin, joiden takia
sopimusteoreettista perinnetti voidaan kritisoida erityisesti suhteessa vastaamattomiin kysymyksiin.

(Nussbaum 2006a, 17, 26.)

Ensimmaiinen kritiikki kohdistuu oletukseen oikeudenmukaisuuden olosuhteista, jotka Rawls on
ottanut Humelta ja jotka muodostavat keskeisen pohjan Rawlsin teorialle — ilman niité olosuhteita
yhteiskunnan jérjestimiselle ja yhteiskuntasopimukselle ei olisi tarvetta. Vaikka oletuksen
luonnontilasta tulisi olla ennen kaikkea vain oletus ja fiktiivinen kuvaus jostain alkutilasta, toimii se
kuitenkin kaytdnndssd ajatuskokeen sijaan aitona oletuksena ihmisten vuorovaikutuksesta ja
yhteistyon tarpeen perustasta. Tdssd kuvauksessa ei ole otettu huomioon sen ulkopuolelle jadviad
thmisid, joiden ominaisuudet ja kyvyt jddvit “normaalin ihmisen” mééritelmén ulkopuolelle. Samalla
tavalla tillainen oletus jéttii huomiotta ihmiskunnan globaalin luonteen® - ihmiset asuvat valtioissa,

jotka ovat vuorovaikutuksessa keskendidn. Kéytettdvissd olevien resurssien maéré vaihtelee valtiosta

3 Esimerkiksi Rawls on kisitellyt oikeudenmukaisuusteorian globaalia laajennusta teoksessaan Law of Peoples (2001).
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toiseen, mikd asettaa ne eriarvoiseen tilanteeseen keskenddn. Kolmanneksi oikeudenmukaisuuden

piirin ulkopuolelle jadvat muut eldimet kuin ithmiset. (Nussbaum 2006a, 26—28.)

Toinen kritiikki sopimusoikeudenmukaisuudelle kisittelee oletusta alkutilanteen ihmisisté vapaina,
tasa-arvoisina ja itsendisind. Vapausoletuksen voidaan ymmartda olevan oikeus, jota voidaan ldhestya
esimerkiksi Lockea mukaillen ihmisen oikeutena olla vapaa orjuudesta ja toisen mielivallasta tai
kantilaisittain oikeutena edistdd omaa késitystdan hyvéastd ilman, ettd loukkaa toisten oikeutta edistaa
omaa hyvédnsi samoissa puitteissa. Myos Rawlsin ensimmaéinen oikeudenmukaisuusperiaate olettaa
saman vapauden. Nussbaum kuitenkin nikee, ettd oletus vapaudesta siséltdd itsessddn oletuksen
tietyistd kapasiteeteista, esimerkiksi kyvystd rationaaliseen valintaan ja reflektioon. Tarkoittaako
tdm4, ettd ihminen tai jokin muu eléin, jolla ei ole kykya tehdé rationaalisia valintoja, on oikeutetusti
orjuutettavissa? Tuskin, mutta on kuitenkin huomionarvoista, ettd eksplisiittistd kieltoa ei-

rationaalisen henkildn orjuuttamiselle ei ole 16ydettivissd. (Nussbaum 2006a, 28-29.)

Oletus suurpiirteisestd tasa-arvoisuudesta perustuu ajatukselle statuksesta ja wvarallisuudesta
riisutuista ithmisistd, joilla on keskiméarin samankaltaiset kyvyt, tarpeet, voimat ja resurssit. Lisdksi
on mahdollista erottaa omaksi tarkastelukseen moraalinen tasa-arvoisuus, ja perinteisesti nitd kahta
eri merkitystd on kiytetty joko yhdessi tai erikseen sekd kritisoimaan hierarkioita ettd toimimaan
pohjana ja motivaationa yhteiskuntasopimuksen muodostamiselle. On kuitenkin selvii, ettd ihmisten
samankaltaisuuden olettaminen jéttdd sopimuksen ulkopuolelle heidit, joiden kyvyt eivét ole edes
karkeasti ottaen samankaltaiset verrattuna toisiin ihmisiin. Rawls on esittinyt, ettd téllaiset
kysymykset eivédt kuulu alkutilanteessa sovittaviksi, vaan ne tulee laittaa sivuun yhteiskunnan
perusrakenteen valmistelun ajaksi. On kuitenkin kyseenalaista, tuleeko oikeudenmukaisuusteoria

rakentaa tavalla, joka jittdd sivuun juuri kaikista heikoimmassa asemassa olevat. (Mt., 29-32.)

Ihmisten olettaminen itsendisiksi tarkoittaa, ettd heiddn ei oleteta olevan alisteisia kenellekédén tai
olevan ei-symmetrisessd riippuvuussuhteessa toiseen ithmiseen. Lisdksi heilld on erillisid vaateita ja
projekteja, ja kukin toimii erillisend tekijdnd ja tuottajana sosiaalisessa yhteistydssd. Nussbaum
huomauttaa, ettd lapset ja vanhukset jadvit tilld tavalla méadritellyn itsendisyyden ulkopuolelle, silld
heilld on useimmiten ei-symmetrisid riippuvuussuhteita sekd tarve hoivaan. Toisaalta huomataan, ettd
teoriat, jotka nojaavat tdllaiseen itsendisyyden maédrittelyyn, eivit jéta tilaa ihmisille, jotka ovat pitkid
aikoja eldmastdén, tai mahdollisesti koko eldménsé ajan, epdsymmetrisessd riippuvuussuhteessa tai
keskimédrdistd vihemmain tuottavia esimerkiksi sairauden tai vamman vuoksi. Mikéli ei-vapaiden,

heikompien ja toisista riippuvaisten ihmisten tarpeet jdtetiin huomiotta siind tilanteessa, jossa
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yhteiskunnan periaatteita luodaan, paddytddn teoriaan, joka ei ota niitd huomioon. Télloin
perusinstituutiot eivit ole suunniteltu ulkopuolelle jétettyjen tarpeet mielessd, eikéd esimerkiksi hoivan
jakamisen ja toteuttamisen tai sosiaalisen inkluusion jirjestdmistd voida késitelld yhteiskunnan

perusrakenteen tasolla. (Mt., 32-34.)

Nussbaum ndkee, ettd Rawls olisi voinut laajentaa kantaansa siten, ettd se tarkastelisi sosiaalisen
yhteistyon hydtyjd enemmain my6s moraalisesta ndkdkulmasta. Mikéli osapuolet pyrkisivit jakamaan
my0s sosiaalisen yhteistyonsd tuloksia kuten inkluusiota, ihmisarvon kunnioitusta sekd oikeutta
itsessdén ja ymmartéisiviat ne hyddykkeind, voisi vammaisuuden huomioiminen muutenkin kuin
kompensaation kautta olla mahdollista. Muutos kuitenkin vaatisi toimijoiden rationaalisuuden
uudelleensunnittelun siten, ettd he saisivat jo alkutilanteessa tietoa toisten ihmisten intresseistid. Tama
muutos on Rawlsin mukaan liiallisen paljon oikeudenmukaisuusperiaatteiden valintaa hankaloittava,
eikd sitd voitaisi siis ottaa mukaan malliin, joka haluaa tuottaa alkutilanteessa juuri rawlsilaisten

oikeudenmukaisuusperiaatteiden valinnan perustelut. (Nussbaum 2006a, 121, 123.)

4.2.2 Vammaisuus erityiskysymykseni

Nussbaumin erottautuminen sopimusoikeudenmukaisuuden perinteestd on tiukasti sidottu hénen
késitykseensd siitd, milld lailla vammaisia thmisié tulisi kohdella yhteiskunnassa ja milld tavalla
heidét tulisi ottaa huomioon yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta hahmoteltaessa. Richardson
esittdd tiivistelmdn Nussbaumin tekemistd havainnoista vammaisuuden ja ‘“normaalin”

toimintakyvyn vilisestd suhteesta ihmisen eldmissd sekd yhteiskunnassa laajemmin:

“l. Riippuvuus sekd vammaisuus ovat kaikkialla: Jokainen meistd tulee maailmaan toisista
riippuvaisena lapsena, jolla ei ole toimintakykyjd, jotka mahdollistaisivat yhteistyokykyisen
yhteiskunnan jasenyyden. Lahes kaikki meistd sairastuvat vakavasti jossain kohtaa ja useat
meisté tulevat olemaan heikkoja ja uudestaan toisista riippuvaisia vanhuudessaan.

2. Hoivan universaalius: Vastaavasti, vanhempien (useimmiten ditien), 1dkéreiden, hoitajien,
omien lasten sekd valtion tekema hoivatyd on keskeinen ihmiseldmén piirre.

3. Vammaisuus jatkumona: Kaikilla meistd on toimintakykyjé, jotka ovat tavalla tai toisella

puutteellisia. Téssd suhteessa on siis olemassa jatkumo (vaikkei se ole selkedsti jarjestynyt).
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4. Moraalinen imperatiivi vdilttid jakoa vammaisiin ja ei-vammaisiin: Koska vakavasti
vammaisten ihmisten kohtelu on ollut 1dpi historian kauhistuttavaa, on vdirin lahestyd nditéd

kysymyksid “me vastaan muut” -mentaliteetilla.” (Richardson 2006, 421. K&ént. SP.)

Néama piirteet kulkevat mukana koko Nussbaumin ldhestymistavassa, mutta erityisesti sen suhteessa
vammaisuuteen. Koska samanvoimaisuuden vaatimuksesta on luovuttu ja ihmisten heikkoudet seka
riippuvuudet toisista ihmisistd ymmaérretdén elimdidn keskeisesti kuuluvaksi piirteeksi, koskevat
kaikki toimintakykyjen takaamiseen liittyvit vaatimukset myds vammaisia ihmisid. Tausta, johon
osallisuus ihmisyhteisdssd perustuu, ei télloin madadrity endd tietynlaisen rationaalisuuden tai
kyvykkyyden kautta, vaan perustuu kaikilla ihmisilld olevaan ihmisarvoon. Koska ihmiset, joilla on
jokin vamma, ovat kansalaisia, tulisi jokaisen kelvollisen yhteiskunnan osata reagoida heidédn

tarpeisiinsa, jotka voivat vaatia ei-tyypillisid jarjestelyji. (Nussbaum 2006a, 98-99.)

Vammaisten thmisten poisjéttdminen oikeudenmukaisuuden piiristd on erityisen vakavaa, kun sitd
tarkastellaan sekd edelld esitettyjen maidrittelyjen ettd yhteiskunnassa tapahtuvan ulossulkemisen
kautta. Oikeudenmukaisen yhteiskunnan tulisi ottaa huomioon vammaisuuden asettamat
oikeudenmukaisuuden erityistarpeet, mutta usein tilanne on péinvastainen: ihmiset, jotka voisivat
aidosti kyetd osallistumaan yhteiskunnalliseen toimintaan, ovat ulossuljettuja sellaisilla tavoilla, joita
voidaan muokata inklusiivisemmiksi poliittisilla ja yhteiskunnallisilla toimilla. Esimerkki téllaisesta
ulossulkemisesta on esimerkiksi rakennusten suunnittelu siten, ettd ne ovat saavuttamattomia. Ei ole
kuitenkaan mitddn tekijdd, joka pakottaisi rakennukset saavuttamattomiksi, vaan on mahdollista
sadatdd laki, joka velvoittaa julkisten rakennusten rakentamisen siten, ettd ne ovat saavutettavia.
Toinen keskeinen ulossulkemisen mekanismi on myds aiemmin esitelty teorian ulkopuolelle
jattdminen, joka tapahtuu oikeudenmukaisuuden subjektien méairittelemisessé ei-vammaisiksi. (Mt.,

15.)

4.2.3 Toimintakykyjen oikeudenmukainen jako

Milloin ihminen on saavuttanut tarvittavan maéadrdn toimintakykyjd voidakseen eldd aidosti
ihmisarvoista eldmid? Tamd kysymys monimutkaistuu erityisesti silloin, kun mukaan otetaan
vamman aiheuttama lisddntynyt tarve resursseille, joilla toimintakykyjé taataan. Kaikki thmiset tulisi
pyrkid saattamaan jokaisen toimintakyvyn kohdalla tietylle kynnykselle: mikéli titd kynnystd ei

saavuteta, ei aidosti inhimilliset toiminnot ole mahdollisia. Tdmén kynnyksen ylidpuolelle menevien
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toimintakykyjen epdoikeudenmukaiseen jakoon liittyen ei kuitenkaan ole muodostettu samankaltaisia
periaatteita kuin esimerkiksi Rawlsin teoriassa tehdédén - tdssd mielessd toimintakykyldhestymistapa

ei ole kokonainen esitys sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. (Nussbaum 2006a, 71, 75.)

Keskeistd on, ettd ithmisarvon takaamiseksi kaikki ihmiset saatetaan vahintddn kynnyksen tasolle,
mieluusti kuitenkin reilusti sen yldpuolelle. Kynnyksen saavuttamiseen tarvittavia toimintakykyja et
voida myoskddn korvata milldén maéralld toista toimintakykyd tai muuta hyddykettd - mikéli
tunnistetaan tilanne, jossa ihmiset joutuvat valitsemaan joidenkin toimintakykyjen toteuttamisen
vilill4, on valtion tehtdvina tunnistaa tillaiset tilanteet ja pyrkid luomaan tulevaisuus, jossa téllaisia
vaihtoja ei tarvitse tehda. Liséksi perusoikeudenmukaisuuden takaamista ei voi katsoa onnistuneesti
tapahtuneeksi tilanteessa, jossa esimerkiksi kehitysvammainen ihminen jdi minkdén toimintakyvyn
kohdalla asetetun kynnyksen alapuolelle, vaikka ihmisen muut toimintakyvyt olisi taattu. (Nussbaum

2011, 36-39, 75.)

Toimintakykyjen kynnyksen tarkoituksena on taata riittavét toimintakyvyt, mutta on syyté tarkastella
my0s sitd, milld tavoin tasa-arvon idea liittyy kynnykseen. Keskeistd on pohtia sitd, milloin jonkin
asian riittdvd takaaminen on sama asia kuin sen tasa-arvoinen takaaminen. Osa toimintakyvyistd,
erityisesti koskemattomuuteen, poliittisiin tai uskonnollisiin vapauksiin tai kansalaisoikeuksiin
liittyvét toimintakyvyt voivat olla riittavélld tasolla taattuja vain silloin, kun ne on taattu kaikille
tasavertaisesti. Toisaalta osa kyvyistd taas toimii siten, ettd riittdva taso on ennen kaikkea riittava,
eikd sen toteutumiseen valttimattd vaadita toimintakyvyn takaamisen tasa-arvoista toteutumista.
Kaikilla ithmisilld ei vélttaméttd tarvitse olla samanlaista taloa, jotta jokaisella olisi riittdvalld tasolla
turvattu asuminen. Tarkedmpdd on, ettd jokaisella thmiselld on vdhintddn ihmisarvoiset ja heidin
omat tarpeensa huomioonottavat asumukset, kuin se, ettd kaikkien kodit ovat samanlaisia. Henkild,
joka liitkkuu pyoérétuolilla, ei voi asua kodissa, joka ei ole pyorétuolilla saavutettava — hidnen asumisen
toimintakykynsd ei toteudu yhteiskunnassa, jossa kaikille taataan samanlaiset kodit, mikili tasa-
arvoinen kotien tarjoaminen ei takaa koteja, jotka ovat saavutettavissa. Toisaalta on otettava
huomioon, ettd riittdvin asumisturvan toteutuminen voi tuntua epdoikeudenmukaiselta, mikéli suuri
osa kansasta asuu hyvin vaatimattomissa oloissa samaan aikaan, kun pieni eliitti asuu
luksushuviloissa. Talloin on syytéd pohtia, on riittdvyys sittenkdén sopiva kriteeri. (Nussbaum 2006a,

292-294.)

Nussbaum on esittinyt oman kantansa toimintakykylédhestymistavasta sellaisena, ettd se sisdltda

kriteerit hyddykkeiden jaolle silloin, kun niiden jako tapahtuu yhteiskunnallisen
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vahimmadiskynnyksen alapuolella. Tété aluetta koskeva jako tapahtuu suffisientaristisella perusteella,
jolloin oikeudenmukaisuuden ensisijainen kysymys on se, milld tavoin yhteiskunnan huono-
osaisimmat jasenet saadaan riittdville toimintakykyjen tasolle — téssd tapauksessa toimintakykyjen
vihimmaiiskynnykselle. Suffisientaristinen jakotapa siihen asti, ettd kaikki yhteiskunnan jasenet ovat
saavuttaneet asetetun minimikynnyksen, ratkaisee ainoastaan distribuutio-ongelman toisen puolen,
silld Nussbaum ei eksplisiittisesti esitd tapaa, jolla kysymyksid kynnyksen ylittdvien toimintakykyjen

distribuutiosta tulisi kohdella. (Nussbaum 2006a, 75.)

Liséksi on syytd huomioida, ettd hyvinvointi-egalitarismia kohtaan esitetty kritiikki tarjottavien
resurssien madrdn rajattomuudesta pitee myOs suffisientaristiseen jakotapaan. Mikéli
toimintakykyjen tarjoaminen on ainoa asia, joka on oikeudenmukaisuuden kannalta merkittavaa, ei
ole mahdollista reagoida tilanteeseen, jossa ihmiselld on pohjaton tarve jollekin toimintakyvylle,
mutta hdn ei voi saavuttaa toimintakykyjen vdhimméiskynnystd. Tdméd kysymys on erityisen
keskeinen juuri kehitysvamman kohdalla. Esimerkiksi vakavasti kehitysvammainen ihminen ei
valttdmittd voi koskaan periaatteessakaan pédsti toteuttamaan jotain tiettyd toimintakykyd, eikd
mikddn madrd resursseja voi hidnelle sitd mahdollisuutta antaa. Nussbaum on kommentoinut
tilannetta, jossa ihminen on pysyvisti esimerkiksi vegetatiivisessa tilassa, mutta muunlaisten
vaikeiden vammojen, kuten syvédn kehitysvamman, kohdalla resurssien kdyton ja niiden kdyton

mahdollisuuden ongelmaa ei ole huomioitu. (Ks. esim. Nussbaum 2006a, 181.)

Sen lisdksi, ettdi Nussbaum ei ota kantaa vdhimmdiskynnyksen ylittdvien toimintakykyjen
distribuutioon, ei hdn mydskédén esitd mallia, jonka mukaan yhteiskunnallisten hy6tyjen ja haittojen
jakautumista voitaisiin arvioida. Lihestymisessd on keskitytty arvioimaan ennen kaikkea ihmisten
oikeuksia ja niiden toteutumisen edellytyksid. Vastuu nédiden oikeuksien toteuttamisesta on valtiolla,
mutta hdn ei esitd tarkempaa erottelua siitd, kenelle haitat ja vastuu toimintakykyjen takaamisesta
kaikille kuuluu. My6s tdmd huomio on keskeinen toimintakykyteorian teoreettisen arvioinnin
kannalta. (Robeyns 2016, 3.3.) Nididen huomioiden ja havainnoitujen puutteiden pohjalta on
perusteltua kysyd, minkédlainen esitys toimintakykyteoria varsinaisesti on, kun sitd arvioidaan

kokonaisen oikeudenmukaisuusteorian kriteereilla.
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4.3 Toimintakykylihestymistapa oikeudenmukaisuusteoriana

Kun toimintakykyldhestymistapaa lahdetddn késittelemédédn vaihtoehtoisena mallina rawlsilaiselle
oikeudenmukaisuudelle reiluutena, huomataan nopeasti, ettd keskeiset jaettavat asiat ovat eridvid
keskendin. Lisdksi niiden jakoperusteet perustuvat erilaisille késityksille siitd, mistd ihmisarvoisen
eldmén edellytykset koostuvat ja vastaavat ne perustavanlaatuisesti erilaisiin kysymyksiin. Rawlsin
tarkoituksena on — yleistden todettuna — luoda universaali, liberaali ja deliberaatioon perustuva
oikeudenmukaisuusteoria, jonka periaatteet jokainen abstrahoitu rationaalinen valitsija allekirjoittaa.
Koska Rawlsin teoria kuuluu sopimusoikeudenmukaisuusteorioiden piiriin, sisdltdd se kuvitteellisen
alkutilanteen, jossa ihmisilld on motivaatio luoda yhteistyohon perustuva yhteiskunta, jonka

tuottamat hyddyt ovat suuremmat kuin yksiléiden yksin saavuttamat tyon tulokset.

Lihestymistapa ei tee oletusta mink&énlaisesta alkutilanteesta, eikd se nojaa abstrahoituihin
subjekteihin, jotka operoivat jonkinlaisessa yhteiskunnan ulkopuolisessa alkutilanteessa — kuten jo
ailemmin on todettu, ldhestymistapa ei ole sopimusoikeudenmukaisuusteoria. Toimintakykyjen ja
erityisesti toimintojen arvioiminen keskittyy ihmisten todella saavutettujen vapauksien arvioimiseen,
eikd se sindnsd esitd teoriaa siitd, milld tavoin ndmi toimintakyvyt ja toiminnot tulisi taata. Tassd
kohtaa toimintakykyldhestymistapa eroaa radikaalisti Rawlsin teoriasta: se ei esitd mallia siité,
minkélainen on oikeudenmukaisen yhteiskunnan perusrakenne. Myos teorian liberaaliudesta on ollut
pohdintaa. Nussbaumin esittdmdd kymmenen tirkeimmin toimintakyvyn esitystd on mahdollista
pitdd liberaalin yhteiskuntateorian vaatiman neutraalin hengen vastaisena, silld on mahdollista néhda,
ettd lista itsessddn rajoittaa ihmisen yhteiskunnallista ja henkilokohtaista valinnanvapautta

eksplikoimalla keskeiset yhteiskunnalliset oikeudet ja vapaudet.

4.3.1 Lihestymistapa vaillinaisena oikeudenmukaisuusteoriana

Esitettyjen huomioiden valossa onkin sopivaa kysyd, onko toimintakykyldhestymistapa tarpeeksi
pitkdlle hahmoteltu teoria, jotta sitd voitaisiin  ylipddtddn kutsua  kokonaiseksi
oikeudenmukaisuusteoriaksi — ja onko sitd ylipdétddan tarkoitettu sellaiseksi (Nussbaum 2006a, 75).
Pogge viittdd, ettd ldhestymistapa ei tarjoa kokonaista teoriaa, vaan pidityy esittimédin vain
vaillinaisen version. Toimintakykyja ja toteutuneita toimintoja tarkasteltaessa ei esitetd tapaa, jonka
perusteella yhteiskunnalliset instituutiot jdrjestettdiisiin siten, ettd ne varmistaisivat ihmisille

mahdollisimman laajat toimintakyvyt. Tdssd on Poggen mukaan teorian keskeinen ongelma. Se
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tarjoaa intuitiivisesti houkuttelevan mallin, jossa ihmisille sallitaan laaja erilaisuus ja jossa he ovat
yhdenvertaisemmassa tilanteessa, mitd tulee terveyteen ja tarpeiden tyydyttimiseen. Mikaéli
yhdenvertaisuutta ei ole saavutettu, kompensoidaan sitd ylimééridisilla resursseilla. Poggen mukaan
teorian ei kuitenkaan tulisi vastata kysymykseen siitd, milld tavalla maailmasta saadaan parempi
paikka. Sen sijaan, mikéli toimintakyvyt tarjotaan Kkilpailevana oikeudenmukaisuusteoriana
rawlsiaiselle resurssien jaolle, tulee sen myds vastata samaan kysymykseen, johon resursistinen
nidkemys vastaa: mikd tekee yhteiskunnallisista rakenteista ja instituutioista oikeudenmukaisia tai

epaoikeudenmukaisia. (Pogge 2010, 48-49.)

Pogge pohtii kysymystd resurssien jaon periaatteista suhteellisten hydtyjen ja tappioiden
nikokulmasta. Mikdli jollain ihmiselld on erittdin nopea aineenvaihdunta ja hén on titen oikeutettu
suurempaan méadradn ilmaista ruokaa, kuka on vastuussa sen tuotannosta koituvista kuluista? Jos
nopea-aineenvaihduntaiset ovat oikeutettuja suurempaan maariin ilmaista ruokaa, tarkoittaako tdma
sitd, ettd normaalin aineenvaihdunnan omaavat ihmiset ovat oikeutettuja isompaan médridin ruokaa
kuin ihmiset, joilla on hidas aineenvaihdunta? Pogge nostaa tdssé esiin kaksi eri kysymysti, joihin
hidn ei nde toimintakykyldhestymistavan vastaavan riittdvalld selkeydelld. Ensinnékin, joillekin
ihmisille annettu suurempi méérd hyddykettd on pois joltain toiselta joukolta ihmisié, jolloin pelkédn
kompensaation lisdksi tulee myds arvioida, ovatko toisille aiheutuneet menetykset sallittavia.
Toiseksi tulee pohtia, miten kompensaatio jakautuu niiden kesken, jotka ovat tihidn hyodykkeeseen
oikeutettuja, silld heidén tarpeensa voivat olla hyvin erilaisia keskendidn. Entd milld tavoin rasitteet
jakautuvat niilld, jotka luopuvat tietystd madrdstd hyodykkeitd? (Mt.) Milld tavoin teoria kohtelee

thmisid, jotka joutuvat mahdollisesti luopumaan osasta saamiaan hyodykkeitd?

Pohdinta hyddykkeiden ja kompensaation yhteydestd nostaa esiin kysymyksen toimintakyvyn
kynnyksen ylittdvien hyddykkeiden ja resurssien jakoperusteista. Mikédli toimintakyvyt on taattu
tasolle, jossa ne ylittdvit kulloinkin asetetun kynnyksen, voidaan sen jélkeen soveltaa mitd tahansa
resurssien jaon jarjestelmdd. Tadma tarkoittaa sitéd, ettd esimerkiksi resursistinen verotusjérjestelma,
joka ei ota huomioon ihmisten tarpeita ja piirteitd samalla tavalla kuin toimintakykyldhestymistapa,
voidaan ottaa kdyttoon kaikissa tapauksissa, jotka ylittdvit asetetun kynnyksen. Pogge nikee tdimén
tarkoittavan, ettd oikeudenmukaisuus ei itse asiassa olekaan sidottu toimintakykyjen takaamiseen, ja
teoria sallii joidenkin ihmisten erityispiirteiden ja -tarpeiden ohittamisen, silli ne eivdt tdmin

madrittelyn mukaan endi ole oikeudenmukaisuuskysymyksié. (Pogge 2010, 49.)
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Pogge ei née, ettd toimintakykyl&dhestymistapa onnistuisi toimimaan siind tarkoituksessa, mihin hin
katsoo sitd kannattavien ihmisten sen tarkoittaneen: yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
mittariksi, jonka avulla voidaan tehdd hallinnollisia péétoksid resurssien oikeudenmukaisesta
jakamisesta tavalla, joka ottaa huomioon ihmisten monimuotoisuuden niin toimintakykyjen kuin
saavutettavien toimintojenkin saralla. Sen sijaan, ettd Nussbaumin esittimaa listaa toimintakyvyista
kaytettdisiin esimerkiksi kriteerind oikeudenmukaiselle resurssien tai toimintakykyjen jaolle, toimii
se pikemminkin hyddyllisend oppaana siithen, miti kehitettivan oikeudenmukaisuuden mittarin tulisi
ottaa huomioon. Tdhdn liittyen l&hestymistavalla on myos tdrked rooli ihmisten olosuhteiden
arvioimisessa ja muokkaamisessa. Mikédli huomataan, ettd ihmiset tietyssd yhteiskunnassa
kamppailevat jonkin toimintakyvyn saavuttamisen kanssa, saattaa se olla pdtevd syy tarkastella
olemassaolevia kriteerejd esimerkiksi resurssien yhteiskunnalliselle jakautumiselle ja muokata niitad
suuntaan, jossa ihmisten on mahdollista saavuttaa tietty toimintakyky helpommin. (Pogge 2010, 50—

51.)

4.3.2 Lahestymistapa kokonaisena oikeudenmukaisuusteoriana

Toimintakykyldhestymistavan lupaavuudesta oikeudenmukaisuusteoriana voidaan kuitenkin
luonnollisesti olla montaa mieltd. Elizabeth Anderson (2010, 82) ndkee teorian lupaavana tapana
ymmartdd otkeudenmukaisuus ja itsessdédn jo kokonaisena oikeudenmukaisuusteoriana. Kun aletaan
tarkastella, milld tavalla toimintakyvyt voivat toimia oikeudenmukaisuuden mittarina, on sille
asetettavat vaatimukset mahdollista purkaa osiin. Anderson esittdd, ettd oikeudenmukaisuusteorian

tulee oikeudenmukaisuuden mittaria méaérittdessdén vastata seuraaviin kysymyksiin:

a) Valitaanko objektiivinen ja subjektiivinen mitta;

b) minkd tyyppisistd hyddykkeistd voidaan tehdd distributiivisia vaatimuksia (esimerkiksi
resurssit, hyvinvointi, toiminnot);

c) mitkd tietyt hyodykkeet ovat keskeisid valitulle mittarille (esim. relevantit hyvinvoinnin

lahteet tai relevantit toiminnot)?

Tédmin jélkeen teorian tulee kertoa, millé tavalla sdantd, jolla resurssien jakoa tehdddn, maardytyy.

Keskeisid kysymyksid ovat, onko esitetty jakosdanto:

d) rajoitettu, rajoittamaton tai mallinnettu;
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e) ottaako sddntd huomioon mallit vai ei; seké

f) mikad on se tietty muoto, jonka valittu sddnto ottaa.

Rajatut ja mallinnetut sdinndt erittelevit sen, minkilaisia muotoja sallituille distribuutiolle voidaan
antaa. Ne voivat olla joko mallisensitiivisid, kuten egalitaristiset, prioritaristiset tai suffisientaristiset
mallit, tai ne voivat olla malliepdsensitiivisid. Malliepdsensitiiviset teoriat eivit sisdlld erityistd
jakosdantdd, vaan ne ovat kiinnostuneita esimerkiksi ihmisilldi olevien hyddykkeiden

kokonaismiirin maksimoimisesta per henkild. (Mt.)

Anderson nikee, ettd toimintakykyldhestymistapa tdyttdd nimé kaikki kohdat, jolloin sitd voidaan
kohdella kokonaisena teoriana oikeudenmukaisuudesta. Y1l esitettyihin kysymyksiin vastatessaan

toimintakykyl&dhestymistavan edustajat ovat yhtd mielti siitd, etti

a) valittava mitta on objektiivinen;
b) vaatimuksia tehdddn toiminnoista;
¢) jakosdannon tulisi olla distribuutiolle herkké; ja

d) ainakin osan sdinnosté, joka edelld asetetaan, tulisi olla rajoitetusti proseduraalinen,

eli jaettava asia késitetddn mahdollisuuksina saavuttaa tiettyjd toimintoja, toisin sanoen
toimintakykyind, joiden kdyton thmiset voivat itse valita. Nussbaum on vastannut myds kohtiin e) ja
f) tuottamalla listan keskeisistd toimintakyvyistd sekd asettamalla suffisientaristisen jakoperusteen,
jota sallittujen distribuutiosdéntdjen tulee noudattaa, tosin vain osassa kohtaa resurssien jakoa. Koska
teoria pystyy vastaamaan uskottavasti oikeudenmukaisuusteorialle asetettaviin vaatimuksiin, on sitéd
mahdollista kohdella aitona ja kokonaisena teoriana oikeudenmukaisuudesta. (Anderson 2010, 82—

83.)

Toimintakykyldhestymistapaan voidaan siis suhtautua usealla eri tavalla, kun sitd arvioidaan
kokonaisille oikeudenmukaisuusteorioille asetettujen kriteerien pohjalta. Selvdéd kuitenkin on, ettd
ainakaan Nussbaum ei ole tarkoittanut omaa malliaan teoriaksi, jonka tarkoituksena olisi olla
kokonainen esitys. Thmisten saattaminen toimintakykyjen kynnyksen yli ei ole ainoa merkittdva
yhteiskunnallinen tehtdvé, ja toimintakyvyt toimivat télloin osittaisena ja vdhimmaisesityksend

yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta (Nussbaum 2006a, 71.)
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Toimintakykyldhestymistapa on kehittyva teoria, jonka voima on sen kyvyssé osoittaa selkedsti ne
alueet, joissa ihmisilld on aitoja tarpeita ja korostaa aidon toiminnan mahdollisuuden tarkeyttd. Silla
on vahva heuristinen kayttotarkoitus konkreettisten tilanteiden ja ihmisten eldménlaadun
arvioinnissa. Lisdksi sen tapa rajata oikeudenmukaisuuden yhteison alue ja erityisesti
vammaisuuteen, hoivaan ja rationaalisuuden kritiikkiin liittyvdt huomiot nostavat esille sellaisia
piirteitd ihmiseldméstd, jotka perinteiset oikeudenmukaisuusteoriat ovat ohittaneet osittain tai
kokonaan. Teoriana tarkasteltuna se ei kuitenkaan tunnu tdyttdvan kriteerejd, joita
oikeudenmukaisuusteorian olettaisi ja toivoisi tidyttdvdn — erityisesti ongelmat distribuutiosddnnon
alassa sekd kykenemittomyys vastata oikeuksien ja rasitteiden jakamiseen yhteiskunnassa estdvit

teoriaa olemasta pitevé kokonainen esitys oikeudenmukaisuudesta.

5. Henry Richardsonin yhdistetty teoria oikeudenmukaisuudesta

Nussbaumin l&hestyminen oikeudenmukaisuuteen toimintakykyjen takaamisen kautta tuntuu
sanovan jotain relevanttia vammaisuuden huomioimisen roolista oikeudenmukaisessa
yhteiskunnassa. Léhestymisessd ei kuitenkaan tuoda esille sitd, milld tavoin oikeudenmukainen
yhteiskunta tulisi jérjestdd silloin, kun ihmisilld on vihimmaismééran ylittdvit toimintakyvyt tai
minkélaisille perusperiaatteille yhteiskunnalliset instituutiot tulisi varsinaisesti perustaa. Tarkastelen
seuraavaksi Henry Richardsonin artikkelissaan “Rawlsian Social-Contract Theory and the Severely
Disabled” (2006) muodostamaa esitystd siitd, milld tavalla yhdistetty ndkemys Rawlsin ja

Nussbaumin ndkemyksistd voisi toimia.

Projektin tarkoituksena on luoda uusi malli alkutilanteesta, jossa valitsijoiden motiivit olisivat
toisenlaiset kuin Rawlsin alkuperdisessd esityksessd. Tama alkuvalintatilanteen muokkaaminen
mahdollistaa toisenlaisten oikeudenmukaisuusperiaatteiden valinnan ja tidll6in on mahdollista
tarkastella sitd, milld tavoin toimintakykyjen takaaminen voisi muokata valittuja yhteiskunnan
perusperiaatteita. Muodostettu teoria tdten olisi sensitiivinen vammaisuudelle jo alkutilanteesta
lahtien. Richardson haluaa Nussbaumista poiketen sdilyttdd sopimusteoreettisen kehyksen sekéd
rawlsilaisen alkutilanteen oikeudenmukaisuusperiaatteiden arvioinnissa. Tarkoituksena ei téten
olekaan esittdd omaa teoriaa, vaan tarkastella sitd, milld tavoin rawlsilainen
oikeudenmukaisuusperiaatteiden  hahmottamisen metodi taipuu hyvédksyméin oletuksen

vammaisuudesta ja toimintakykyjen takaamisesta.
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Aloitan esittelemalld Richardsonin tekemid muokkauksia sekd Rawlsin ettd Nussbaumin késityksiin
koskien sekd vastavuoroisuuden alaa, teorioiden ihmiskuvia ettd yhteiskunnan muodostuksen
reunachtoja. Tadmédn jdlkeen esittelen vaihtoehtoiset alkuperdiset valintatilanteet seka
motivaatiomallit, jotka voivat johtaa jonkun tietyn valintatilanteen preferoimiseen. Tdmén jélkeen
esittelen alkuperdisten valintatilanteiden ja motivaatiomallien yhdistelmia, seka esittelen arvion siité,
mitd milldkin tavoin motivoituneet valitsijat voisivat preferoida. Tdmaén jélkeen arvioin Richardsonin

esityksen ongelmia ja esittelen Martha Nussbaumin artikkeliin esittimid huomioita ja kritiikkeja.

5.1 Teorian taustaoletukset

Richardson haluaa tarkastella, mink&laisia muokkauksia rawlsilainen viitekehys tarvitsee, jotta siind
muodostetut periaatteet ottavat vaikean vammaisuuden huomioon. Nussbaum kiistdd rawlsilaisen
sopimusoikeudenmukaisuudelle perustuvan oikeudenmukaisuusteorian mahdollisuuden ottaa
huomioon minkidnasteinen vamma ja esittii, ettei Rawlsin teoria voi edes sovellettuna onnistua
késittelemididn vammaisuutta sen vaatimalla kiireellisyydelld. Richardson sen sijaan haluaa pitda
kiinni rawlsilaisesta sopimusoikeudenmukaisuuden viitekehyksestd ja ottaa sen vilineekseen. Hén
kuitenkin eksplisiittisesti hyvdksyy teoriansa taustalle Nussbaumin aiemmin esitellyt syyt
vammaisuuden kisittelyn vélttdimattomyydestd ja pyrkii tarkastelemaan sitd, minne ndiden
periaatteiden hyvidksyminen sekd Rawlsin ja Nussbaumin ndkemyksien yhdistiminen voi

sopimusoikeudenmukaisuuden saralla johtaa. (Richardson 2006, 420—422.)

Richardson lidhtee litkkeelle tarkastelemalla Rawlsin esittimii alkutilannetta (tdsti eteenpdin OP) ja
kiinnittdd erityisesti huomion sitd edeltdvdin ensimmadiseen valintatilanteeseen (initial choice
situation, tastd eteenpdin ICS). OP on Rawlsin esittimé tulkinta siitd, mitkd periaatteet ICS:ssa
valitaan, mutta ICS voisi tuottaa toisenlaisen alkutilanteen ja sitd kautta toisenlaiset periaatteet
oikeudenmukaisuudelle, mikili sopijaosapuolten motivaatiot olisivat toisenlaiset. Periaatteessa siis
jokaiselle teorialle oikeudenmukaisuudesta voidaan madritelld ICS, jonka asettamat ehdot ja tulkinnat
tuottavat kulloinkin halutun teorian: koska Rawlsin sopijat on mééritelty vélittimaédn ennen kaikkea
vapauksista ja oikeuksista, he antavat suurimman painoarvon periaatteille, jotka painottavat vapautta.
ICS:td voidaan kayttdd komparatiivisena ja analyyttisena tydkaluna myos uusien, esimerkiksi
vammaisuutta koskevien oikeudenmukaisuusteorioiden arviointiin, ja tdlld tavoin Richardson aikoo
sitd hyodyntdd. Tamén tarkastelun tarkoituksena ei ole luoda periaatteita, jotka voitaisiin aidosti

hyvéksyd poliittisen padtoksenteon pohjalle, silld on todennidkoistd, ettd esiin nousevat periaatteet
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ovat jopa liiallisen avokétisid vakavan vamman suhteen. Sen sijaan Richardsonin projektin
tarkoituksena on tarkastella ja osittain osoittaa vadardksi Nussbaumin véite siitd, ettd rawlsilainen
viitekehys ei sovellu sellaisten oikeudenmukaisuusperiaatteiden rakentamiseen, jotka ottaisivat

vammaisuuden huomioon. (Richardson 2006, 422-423.)

Rawlsin esitysjérjestyksestd poiketen Richardsonin projektin suunta etenee periaatteiden asettelusta
varsinaisen ICS:in luomiseen: aluksi tarkastellaan erilaisia esityksid oikeudenmukaisuusperiaatteista,
jotka tulisivat koskemaan jokaista yhteiskunnan jésentd, vamman tasosta tai laadusta riippumatta.
Taman jdlkeen tarkastellaan sitd, minkdlainen tulkinta ICS:sta olisi tarpeen, jotta tilanteessa toimivat
valitsijaosapuolet pdétyisivit preferoimaan esitettyjd periaatteita. Kun ICS on muodostettu, voidaan
sen jdlkeen tarkastella varsinaista pddasiaa: milld tavoin edelld valitut periaatteet ottavat huomioon
vammaisuuden asettamat oikeudenmukaisuusvaatimukset, ja mik& hahmotelluista esityksisti ottaa ne

huomioon uskottavimmin? (Richardson 2006, 424.)

5.1.1 Vastavuoroisuus

Rawls on médritellyt osallisuuden yhteiskuntaan ennen kaikkea vapaiden ja tasa-arvoisten
kansalaisten tekemin yhteistyon kautta. Kuten jo aiemmin todettu, téllaisen yhteistydvaatimuksen
esittdminen rajaa pois jonkin joukon ithmisid, mutta vdhintdédnkin vakavasti vammaiset ithmiset.
Mikadli vammaisuus halutaan ottaa huomioon, tdytyy vastavuoroisuuden vaatimukseen reagoida.
Nussbaum on vastannut omalla tavallaan ennen kaikkea luopumalla vastavuoroisuuden ideasta (seké
koko sopimusteoreettisesta ldhestymisestd) ja siirtymélld aristoteelisempaan ihmiskuvaan, joka ei

rakennu samanlaisille periaatteille kuin Rawlsin kantilaisempi ndkemys. (Richardson 2006, 425.)

Mikali koko kehysté ei halua hylité, toinen vaihtoehto on ryhtyé tarkastelemaan vastavuoroisuuden
aluksi erittdin keskeiseltd tuntuvaa roolia Rawlsin teorian osana. Rawlsin tekemai linjanveto ihmisiin,
joiden mentaalinen ja fyysinen kyvykkyys on asetetun rajan yldpuolella, ja heihin, jotka eivét titi
rajaa ylité, toimii ennen kaikkea normaalin yhteiskunnallisen osallisuuden ehtojen tdyttymisen kautta.
Témi jaottelu madrittdd — kuten aiemmin todettu — vakavasti vammaiset ihmiset pysyvésti
minimitoimintojen rajan alapuolelle, jolloin he eivit kykene osallistumaan yhteiskuntaan, eiké heihin
liittyvid oikeudenmukaisuuskysymyksid ole tarpeellista ratkaista vield alkutilanteessa. Koska
vammaisuuden vaativuus ja tarve reagoida siihen jo oikeudenmukaisuusteorian alkuvaiheessa on

tunnustettu, ei ideaa vastavuoroisuudesta voida hyvéksya sellaisenaan. Ensinnidkin esitetty linjanveto
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on arbitraarinen tapa reagoida vammaisuuteen, silld kuten aiemmin todettiin, vammaisuus esiintyy
ennen kaikkea jatkumona, ei joko-tai -tilana. Tamaén lisdksi jako vammaisiin- ja vammattomiin on
moraalisesti edesvastuutonta. Kolmanneksi, kuten jo todettu, vaikea vammaisuus on aito haaste

oikeudenmukaisuudelle, johon teorian tulee tarttua eikd véaistda sitd. (Mt., 425-426.)

On selvia, ettéd teoria, joka eksplisiittisesti vaatii kaikilta vastavuoroista osallistumista, ei voi ottaa
huomioon vakavaa vammaisuutta. Richardson ei kuitenkaan halua luopua vastavuoroisuuden ideasta
tai Vaittdd sitd vastaan, vaan laajentaa teorian rajoja. Rawlsin vastavuoroisuuden ideaalin méérittely
el itse asiassa tarkalleen ottaen pidé sisdllddn oletusta siitd, ettd pelkdstddn he, ketkd osallistuvat

yhteistyohon, voivat hyotya siita:

“[KJaikkien, jotka osallistuvat [reilun yhteistyon sdintdjen mukaan], tulee hyotya tai jakaa

samat taakat[.]” (Rawls 1993, 183. Kéint. SP.)

Lisdksi tulee pitdd mielessd, ettd teorian tarkoituksena ei ole toimia yksittdisten ihmisten vélisen
kanssakdymisen ehtojen madrittdjdnd, vaan yhteiskunnan perusrakenteen rakentamisen mallina.
Lisdksi Richardson vetoaa Jean Hamptonin tutkimuksiin, joissa Hampton toteaa, ettei
vastavuoroisuuden vaatimus ole vilttdmiton osa Rawlsin teorialle, kun sité tarkastellaan erityisesti
ICS:n osalta®. Vastavuoroisuus on ennen kaikkea sisdllollinen kuvaus siitd, minkélaista
oikeudenmukaisuus reiluutena on, eikd valttdmattd varsinainen argumentti, jota teoriassa kaytettdisiin

(Mt., 425-428.)

5.1.2 Thmiskuva

Sekd Rawls ettd Nussbaum esittidvit oman kasityksensd siitd, mihin ithmisarvoinen eldmi perustuu.
Kuten jo todettu, Rawls hyodyntéé ajatusta sosiaalisesta perustasta itsekunnioitukselle yhten kaikille
yhteiskunnan yhteistyokykyisille jdsenille taattavista sosiaalisista perushyodykkeistd — Richardson
kuvailee tdta tasa-arvoisen kansalaisen itsekunnioitukseksi (Richardson 2006, 445). Rawls kuvailee

itsekunnioitusta perushyddykkeené seuraavalla tavalla:

4 Hampton myos véittdd, ettd Rawlsin teoria ei ole yhteiskuntasopimusteoria alkuunkaan, mutta Richardson ei hyviksy tata
lopputulosta. (Richardson 2006, 427. Ks. my6s Jean Hampton (1980), “Contracts and Choices: Does Rawls Have a Social
Contract Theory?” The Journal of Philosophy 77, s. 315—338.)
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“Toinen syy, mink takia poliittinen yhteiskunta on hyddyke kansalaisille, johtuu siit4, ettd se
takaa heille oikeudenmukaisuuden hyddykkeen sekd itsekunnioituksen sosiaaliset perustat.
Taatessaan yhtéldiset oikeudet ja vapaudet, reilun yhtildisen mahdollisuuden ja muut
vastaavat asiat, poliittinen yhteiskunta takaa vélttiméattomyydet ihmisen vapaan ja tasa-

arvoisen kansalaisuuden tunnistamiselle.” (Rawls 1993, 202-203. Kéant. SP.)

Lisdksi Rawls toteaa varsin eksplisiittisesti, ettd tasa-arvoinen kansalaisen itsekunnioitus ei ole
mahdollista vakavasti vammaiselle ihmiselle, silld itsekunnioitus pohjaa ennen kaikkea
itseluottamukseen yhteiskunnan tdysin yhteistyokykyisend jdsenend, joka kykenee tavoittelemaan
kannattavaa kasitystd hyvistd kokonaisen eldmin ajan. Itsekunnioitus vaatii my0s taidon kéyttad
molempia keskeisid moraalisia kykyja ja titen hyodyntii oikeudentajuaan. (Rawls 1993, 318.) Nédin
ankarat ehdot eivit voi ottaa etenkddn vakavaa vammaisuutta huomioon, eikd myoskéddn reagoida
tilanteisiin, jossa ihmiselld on vain hieman asetetun rajan alla olevat mentaaliset taidot ja kyvyt, silld

sosiaalinen perusta itsekunnioitukselle joko on tai ei ole, eikd vilimuotoja voida esittia.

Nussbaumin kisitys itsekunnioituksesta on laajempi, silld se kumpuaa ennen kaikkea ithmisarvon
késityksestd. Talloin rawlsilasen yhteistyokyvykkyyden rajan alle jddvien ihmisten yhteiskunnallista
huomioimista ei pidetd esimerkiksi hyvéntekevdisyyden tehtdvénd, vaan heiddt otetaan osaksi
oikeudenmukaisuuden yhteis6d pelkistddn heiddn ihmisyytensd perusteella. Perustavanlainen
itsekunnioitus on jotain, mika jokaisella ihmiselld on vélttimatonta olla, jotta eldma tuntuisi eldmisen

arvoiselta heidén kyvyistdén tai kyvyttdomyydestdén riippumatta. (Richardson 2006, 445, 428.)

Nussbaum ei rajaa ihmisid ulos oikeudenmukaisuuden alueelta vammaisuuden, sairauden tai
vanhuuden perusteella. Ihmisille tulee taata relevantilla tavalla samanlaiset méérét toimintakykyja,
oli heidin statuksensa minkilainen tahansa, silld heilld on samanlaisia tarpeita kuin muillakin
yhteiskunnan jisenilld. Jotta toimintakykyjd pystyttdisiin aidosti kiyttimadn, nostaa Nussbaum esiin
idean hoivasta ja epdsymmetristen riippuvuussuhteiden tunnustamisesta erityisesti sellaisten ihmisten
tapauksessa, joilla on mentaalisia vammoja. Hoiva tulisi monimuotoisena ja useista eri
toimintakyvyistd muodostuvana piirteend niin hoivaajan kuin hoivattavankin puolella. Hoiva tukee
hoivattavan mahdollisuutta hyddyntéé eri toimintakykyjddn tavalla, joka ei olisi mahdollista ilman
hoivaavaa osapuolta. Tarkempi kuvailu hoivan roolista toimintakykyjen toteuttamisessa ja
thmisarvoisen eldmin saavuttamisessa ei Nussbaumin mukaan ole mahdollista, silld jokainen
thminen vaatii omanlaistaan hoivaa, eiki siitd silloin voida kuvata muuten kuin yleisluontoisella

tasolla. (Nussbaum 2006a, 168—169.)
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Richardson toteaa myds, ettd Nussbaumin malli, joka luopuu Rawlsin tekemistd ylemmaéan tason
kykyjen oletuksista ja sen sijaan perustuu ihmisarvon késitteelle, ottaa huomioon sen, ettd vakavasti
vammaiset eivit vilttimatta ole jarkevii ja rationaalisia. Richardson kuitenkin nikee, ettd vakavasti
vammaisten ihmisten oikeudenmukaisuuden vaatimuksia ei ole vélttimétontd sitoa ihmisarvon
kasitteeseen. Perustavanlainen moraalinen velvoite sille, ettd kaiken tasoiset vammaiset ithmiset
kuuluvat oikeudenmukaisuuden piiriin, voidaan perustella my0s tasa-arvon, puolueettomuuden ja
empatian kautta. Talloin ndma periaatteet voivat olla kantavina oikeudenmukaisuuden kysymyksini,
kun yhteiskunnan mahdollisuuksia kollektiiviseen voimankdyttoon ohjataan ja sdddetddn.

(Richardson 2006, 248-249.)

5.1.3 Yhteiskunnan taustaoletukset

Richardson muokkaa myds niitd yhteiskuntaa koskevia taustaoletuksia, jotka hin ottaa oman
teoriansa taustalle madrittimadn sitd, minkélaisia reunachtoja yhteiskunnan perusperiaatteiden
madrittimisessd kéytetddn. Richardson nojaa Rawlsin OP:n tekemiin taustaoletuksiin ja ldhtee
rakentamaan omiaan niiden varaan. Hén esittdd seuraavat kymmenen oletusta, jotka hin ja Rawls

jakavat ICS:ensd taustalla.

1. Jokainen esitetty ICS on tdysin hypoteettinen viline, jota kdytetddn ennen kaikkea
oikeudenmukaisuusperiaatteiden hahmottelemiseen.

2. Tilanteissa toimivat osapuolet on mééritelty ennen kaikkea hypoteettisina toimijoina
ja he saattavat tai saattavat olla muistuttamatta oikeita ihmisia.

3. Osapuolet valitsevat periaatteet rajatusta ja pienestd listasta, tdssd tapauksessa
[seuraavassa luvussa esiteltdvat] esitetyistd periaatteista CAB, JF, NPG sekd NC.

4. Osapuolten valitsemat periaatteet koskevat yhteiskunnan perusrakennetta ja
perustuslaillisia piirteita.

5. Periaatteiden arviointi tapahtuu vertailemalla niitd hyvin jérjestetyn yhteiskunnan
kontekstissa, jossa periaatteet muodostavat pohjan julkisesti hyvidksytylle kisitykselle
oikeudenmukaisuudesta.

6. Valintatilanteessa sovelletaan tietiméttomyyden verhoa, joka peittdd yksityiskohtaiset

faktat sekd osapuolten edustamista ihmisistd ettd heidén asuttamastaan yhteiskunnasta.
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7. Osapuolet olettavat, ettd valitut periaatteet toimeenpannaan sekd perustuslain ettd
lainsddddannon kautta. Idealisoidussa alkutilanteessa valitut periaatteet toimeenpannaan
neljéssi eri vaiheessa tietiméattomyyden verhon noustessa.

8. Osapuolet valitsevat periaatteet edunvalvojina, jotka edustavat jotain ihmisryhmaa.

0. Osapuolet ovat rationaalisia toimijoita, jotka ovat kiinnostuneita tavoittelemaan
hyodykkeitd vain edustamalleen ryhmélle, eikd osapuolten toiminta sisélld esimerkiksi
altruistisia tai kateuteen perustuvia toimia.

10. Osapuolet olettavat, ettd yhteiskunta, johon periaatteita laaditaan, tulee olemaan
oikeudenmukaisuuden olosuhteiden piirissd: sielld vallitsee kohtuullinen niukkuus,
yhteiskunta on eettisesti ja uskonnollisesti pluralistinen seké itseriittoinen siten, ettd yhteinen

hyva saavutetaan yhteistyon kautta. (Richardson 2006, 439-431. Kéént. SP)

Jotta ndmid taustaoletukset muodostaisivat toimivan kokonaisuuden erityisesti suhteessa

vammaisuuteen, lisdd Richardson niihin vield Nussbaumin teoriaan pohjaavat taustaoletukset.

11. Osapuolten tulee olettaa, ettd ihmiset, joita he edustavat, voivat olla laajasti joko
vammaisia tai vammattomia.

12. Osapuolet olettavat, ettd vammaisuus on kaikkialla oleva ja valttdiméton ihmiseldmén
piirre. Tadmén lisdksi he tiedostavat hoivatyon tarpeellisuuden sekd vammaisuuden jatkumon
madrittdman ihmisten toimintakykyjen puutteellisuuden.

13. Osapuolet olettavat, ettd ihmisten yksinkertainen, dikotominen jaottelu vammaisiin ja

ei-vammaisiin on perusoikeudenmukaisuuden kannalta vairin. (Mt., 442-443. Kéant. SP)

Niiden taustaoletusten on tarkoitus pysyd samana jokaisessa tulevassa mallissa. On keskeistd, ettid
periaatteissa esitettyjen osapuolten ei ole tarkoitettu olevan oikeita ihmisié, silld kukaan oikea
thminen ei voi olla osapuoli ICS:sa — erityisesti kohta 8. korostaa tatd. Sen sijaan he ovat teoreettisia
toimijoita, jotka mééritelméllisesti toimivat jonkun tietyn logiikan mukaan, joka méérittyy annetun
motivaation tai hyvén késityksen mukaan. (Mt., 441.) Rawlsin alkuperdisessd teoriassa motivaatiot
ohjaavat valitsemaan jaettaviksi hyddykkeiksi sosiaaliset perushyddykkeet. Nussbaumlaisittain
motivoituneet valitsijat taas suosisivat mahdollisimman kattavien toimintakykyjen takaamista. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd Richardson olettaa jokaisen valintatilanteen taustalle kohdan 9.
(mt.), joka rajaa pois Nussbaumin alkuperdisessd teoriassa olevat mahdolliset vaihtoehtoiset
motivaatiorakenteet, kuten altruismin. Kuten todettiin, nimé ehdot toimivat rajoina sille, misté ICS:sd

toimivat valitsijat voivat ylipadtadn paattad ja mitd he tietdvét yhteiskunnasta ja muista ihmisista.
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5.2 Vaihtoehtoiset mallit

Richardson alkaa  tyOstdd  metodia  periaatteista,  joiden avulla ~ muodostettu
oikeudenmukaisuusperiaate voidaan laajentaa ottamaan huomioon vammaisuus. Hén esittdd useita
ehdotuksia toimintakykyjen ja sosiaalisten perushyddykkeiden jakoa yhdistdvistd periaatteista seké
niistd motivaatioista, joita tietimattdmyyden verhon takana olevilla valitsijoilla tulee olla, jotta he
valitsisivat ehdotetut periaatteet oikeudenmukaisuusperiaatteiksi. Jokainen malli pitdd mukanaan
rawlsilaisen oletuksen tietimattomyyden verhosta rajaamassa oletetuille valitsijajdsenille saatavissa
olevia faktoja. Oletusta on kuitenkin muokattu siten, ettei se endé pidd sisdlladn késitysta siité, etti

kukaan ei ole vammainen. (Richardson 2006, 430.)

Pohjana malleille luomiseen Richardson kdyttdd Nussbaumin aiemmin esitettyjd késityksid sekd
vammaisuudesta ettd toimintakyvyistd ja niiden takaamisesta, ettd Rawlsin esityksid muokattuna
siséltimddn oletuksen vammaisuuden mahdollisuudesta. Mallit voivat olla varsin ldhelld joko
Rawlsin tai Nussbaumin alkuperdisid esityksid tai edustaa jonkinlaisia yhdistettyjd kantoja niista.
Mallien erojen tarkasteleminen keskittyy ennen kaikkea korkeimman prioriteetin periaatteiden

vilisten erojen tarkasteluun. (Mt., 430, 438.)

5.2.1 Vaihtoehtoiset oikeudenmukaisuusperiaatteet

Ennen kuin varsinaisia ehdotuksia voidaan kuitenkaan 14hted kisittelemaan, on aluksi syyta kisitella,
mitd alueita Rawlsin ja Nussbaumin teorioissa tarkalleen ottaen vertaillaan keskenédén ja minkélaisia
ongelmia niitd yhteensovittavan teorian tulee ratkaista. Nussbaumin teoria ei ole kokonainen
oikeudenmukaisuusteoria, eikd se silloin tarkalleen ottaen késittele samaa aihetta kuin Rawlsin
kokonainen esitys oikeudenmukaisuudesta. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd Rawlsin teoria
késittelee perusoikeudenmukaisuutta, kun taas Nussbaumin teoria késittelee
minimioikeudenmukaisuutta. Talloin on otettava huomioon se, ettd Rawlsin teoria koskee ennen
kaikkea yhteiskunnan perustavanlaisia periaatteita, kun taas Nussbaumin teoria késittelee
oikeudenmukaisuuden vidhimmadisvaatimuksia, jotka tdyttyessdin tekevit yhteiskunnasta riittdvén.
Jotta jarkevd vertailu teorioiden vélilld olisi mahdollista, tulee niiden késittelyaloja hieman
mukauttaa. Koska Nussbaumin esitys ei koske pelkdstdcdn valtiollisia toimijoita, eikd se esitd
distributiivisia periaatteita, tulee hénen esittimidén periaatteita muokata sellaisiksi, ettd ne koskevat

ennen kaikkea valtiollisia toimijoita sekd yhteiskunnan perusrakennetta, joka ei ole yksittdisten
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poliittisten toimijoiden tai hallitusten muokkaamisvallan alla. (Richardson 2006, 430—431, 433.)

Muokattu nussbaumilainen perusrakennetta koskeva periaate voidaan esittdéd seuraavalla tavalla:

“(CAB): Yhteiskunnan perusinstituutiot tulee jarjestdd tavalla, joka, niin pitkélle kuin
jarkevésti mahdollista, varmistaa jokaiselle kansalaiselle vihimmaismidridn verran jokaista
kymmenen kohdan listassa esitettyd ihmisten perustoimintakykyd.” (Richardson 2006, 433.
Kaéint. SP.)

Toisaalta myos Rawlsin alkuperdisid periaatteita tulee muokata. Rawls ei ole ottanut omassa
esityksessddn huomioon vihimmaéisoikeudenmukaisuuden takaavia periaatteita, joten rawlsilaisen
muokatun version on hyva ottaa esitetty aspekti huomioon. Liséksi esitettdvit periaatteet eivét sisilla
ajatusta sellaisista myOhdisemmistd yhteiskunnan vaiheista, joissa vammaisuus voitaisiin ottaa
ensimmaisté kertaa huomioon, vaan huomioimisen tulee tapahtua jo oikeudenmukaisuusperiaatteiden
paittdimisen vaiheessa. Téssd kohtaa tormétddn kuitenkin ongelmaan vamman huomioimisen
kustannuksista, jotka eivét esitettyjen muokkausten jilkeen endi ole valitsijoiden tiedossa. Télldin
valitut periaatteet saattavat erota suuresti ei-muokatussa tilanteessa tehtdvistd valinnoista ja olla
huomattavasti avokétisempid. (Richardson 2006, 432-433.) Esitetyt periaatteet voidaan ottaa suoraan

Rawlsilta, mutta niiden ala on erilainen kuin alkuperdisessa teoriassa:

”Ensimmadinen periaate. Jokaisella ihmiselldi on oltava yhtdldinen oikeus laajimpaan
mahdolliseen yhtdldiseen perusvapauksien kokonaisjérjstelméédn, joka on yhdistettivissa

jokaista koskevaan samanlaiseen vapauden jarjestelméain.

Toinen periaate. Sosiaaliset ja taloudelliset eriarvoisuudet on jérjestettdva siten, ettd ne sekd
a) liittyvdt virkoihin ja asemiin, jotka ovat kaikille avoimia mahdollisuuksien reilun
yhtildisyyden ehdoilla, ettd

b) tuottavat huonoimmassa asemassa oleville suurimman mahdollisen hyddyn (eroperiaate

[...]).” (John Rawls 2001, 42—43. Kaént. Kaisa Herne 2012, 100.)

Téstd eteenpdin esitettyihin oikeudenmukaisuusperiaatteisiin  muokattuine taustaoletuksineen
viitataan lyhenteelld JF. Alkuperdisessd teoriassa esitetty prioriteettisddntd pédtee myOs téssa
esityksessd: ensimmaisen periaatteen tulee olla tiytetty, ennen kuin toiset periaatteet voidaan tayttaa
alenevassa jarjestyksessd (mt., 435). Lisédksi laajin mahdollinen perusoikeuksien méédrd ymmaérretién

tassd kohtaa jonkinlaisena kokoelmana vakiintuneita ja laajalti hyvéksyttyjd oikeuksia ja vapauksia,
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kuten esimerkiksi ihmisoikeuksien julistus, eikd suinkaan jo vammaisuuden mahdollisimman hyvin

huomioonottavana esityksend (mt., 436).

Esitetyt mallit CAB sekd JF muistuttavat Nussbaumin ja Rawlsin alkuperéisii esityksid, mutta niiden
alaa on muokattu siten, ettd ne késittelevit ennen kaikkea yhteiskunnan perusrakennetta seké ottavat
huomioon vammaisuuden. Lisdksi Richardson esittdd kaksi vilimallia CAB:sta ja JF:std, joiden
kautta voidaan ldhted hahmottelemaan uusia ICS:ita. Pohjana néille vdlimalleille hin kdyttdd Rawlsin
toteamusta, jonka mukaan on mahdollista olettaa oikeudenmukaisuusperiaatteiden ensimmdista
kohtaa edeltdvid vdhimmaiisoikeudenmukaisuuden periaatteita. (Mt.) Ensimmdiinen malli NPG
muistuttaa mallia JF, mutta siséltdd wuuden priorisoidun periaatteen, joka eksplikoi

viahimmaismairdisen oikeudenmukaisuuden, joka kansalaisille tulisi tarjota:

”(NPG): 1. Yhteiskunnan perusinstituutiot tulee jérjestdd mahdollisimman pitkélle tavalla,
joka takaa, ettd kaikilla kansalaisilla on riittdvd vahimmaismédrd mahdollisuuksia, tuloja,
varakkuutta sekd itsekunnioitusta.

2. —4. [Rawlsin oikeudenmukaisuusperiaattet.]” (Mt., 437. Kiént. SP.)

Malliin pétee sama prioriteettisddntd kuin Rawlsin alkuperdisiin oikeudenmukaisuusperiaatteisiin,

alkaen ensimmaisestd kohdasta (mt.).

Neljas malli on varsin suorasukainen yhdistelméd Rawlsin ja Nussbaumin periaatteista:
”(NC): 1. Yhteiskunnan perusinstituutiot on jirjestettiva tavalla, joka jarkevéddn rajaan asti
tarjoaa jokaiselle ihmiselle kymmenestd perustoimintakyvystd riittavét, kynnykseen asti
yltivit toimintakyvyt.

2. —4. [Rawlsin oikeudenmukaisuusperiaatteet]” (Mt., 437. Kdéint. SP.)

Yhdistetyssd  mallissa  pidtee my0s sama  prioriteettijarjestys  kuin  alkuperiisissa

oikeudenmukaisuusperiaatteissa (mt.).
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5.2.2 Vertailuparit

Tarkastellaan seuraavaksi, milld tavoin eri ICS:eja voidaan vertailla keskenddn ja mitd niiden
vertailussa tulee ottaa huomioon. Richardson ei vertaile kaikkia malleja keskenéddn, vaan hin
ryhmittelee ne niiden keskeisten erojen pohjalta tuottaen tdten kolme eri perustavanlaista

vertailumahdollisuutta. (Richardson 2006, 443.)

”(a) Ensimmadinen perustavanlainen vertailu: yksinkertainen rawlsilainen malli JF verrattuna
yhdistettyihin malleihin (joko NPG tai NC).
(b) Toinen perustavanlaatuinen vertailu: yksinkertainen nussbaumilainen malli CAB
verrattuna yhdistettyihin malleihin (joko NPG tai NC).
(c) Kolmas perustavanlainen vertailu: yhdistetty malli, joka kisittdd tarpeet
perushyddykkeind (NPG) verrattuna malliin, joka ymmartdé tarpeet toimintakykyind
(NC).” (Richardson 2006, 443—-444. Kéént. SP.)

Mikéli erityisesti rawlsilaisittain muotoillut motivaatiomallit halutaan saada aidosti koskemaan
vammaisuutta, huomaa Richardson tarpeen vield muutamalle selvennykselle. Koska yhteiskunnan
huono-osaisimmat ovat uuden rajauksen mukaan hyvin suurella todennikoisyydelld vakavasti
vammaisia ithmisid, tarkoittaa eroperiaatteen hyvaksyminen sitd, ettd yhteiskunnalliset eriarvoisuudet
on jérjestettavd sellaisella tavalla, joka hyddyttdd ennen kaikkea heitd. Kéytdnndssé tdima tarkoittaisi
tulonsiirtojen maksimoimista. Valitsijaosapuolet ovat kuitenkin tietiméattomyyden verhon takana,
joten he eivit pysty arvioimaan sitd, minkélainen kehitystaso tulevassa yhteiskunnassa tulee
vallitsemaan. Talloin ei voida arvioida sitd, millainen minimitoimeentulon taso yhteiskunnassa

vallitsee ja millaisen elintason se takaa. (Richardson 2006, 444—445.)

Toinen kysymys liittyy jo aiemmin késiteltyyn itsekunnioituksen tasoon. Koska Rawlsin kisitys siité,
keille itsekunnioitus sosiaalisena perushyodykkeend on tarjolla, rajaa vammaiset ihmiset
eksplisiittisesti ulkopuolelle, on tdtd oletusta syytd muokata, mikéli esitettdvien vaihtoehtojen
halutaan ottavan vammaisuuden aidosti huomioon. Richardson ehdottaa tasa-arvoisten kansalaisten
itsekunnioituksen rinnalle késitystd perusitsekunnioituksesta, jonka tarkoituksena on taata
itsekunnioituksen pohja jokaiselle kansalaiselle poliittisen osallistumisen mahdollisuudesta
riippumatta. Perusitsekunnioitus olisi titen riippuvainen ennen kaikkea vastavuoroisesta ihmisyyden

tunnistamisesta, jonka tulee olla taattu kaikille. (Richardson 2006, 446.)
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5.2.3 Motivaatioiden asettaminen ja mallien vertailu

Kun taustaehdot on asetettu paikoilleen, on aika l4hted tarkastelemaan, millé tavoin mallit parjaavit
vertailussa toisiaan vasten. Liikkeelle 1dhdetdén etsimélld motivaatioita, jotka voisivat saada valitsijat
preferoimaan jotain mallia toisten yli. Ensimmadinen vertailu (a) etsii motivaatioita, jotka saisivat
vammaisuudesta vélittdvét valitsijat preferoimaan mallia JF yhdistettyjen mallien ylitse. Jotta

valitsijat preferoisivat JF:ia, tulee heille olettaa seuraavanlaiset motivaatiot:

“(M1): Valitsijat ovat motivoituneita takaamaan rawlsilaiset perushyddykkeet, oikeudet,
vapaudet, mahdollisuudet, tulot, varakkuuden ja itsekunnioituksen sosiaalisen perustan
ymmaérrettynd tasa-arvoisen kansalaisen itsekunnioituksena.” (Richardson 2006, 446. Kéant.

SP.)

M1 on myds alkuperdisen OP:n motivaatiorakenne, eiké se talloin tuota perusitsekunnioituksesta tai
perustarpeiden tyydyttdmisestd kiinnostuneita valitsijoita, silld he ovat mééritelmallisesti
kiinnostuneita pelkdstddn perushyddykkeiden takaamisesta sekd kapealla tavalla maéritellysti
sosiaalisen itsekunnioituksen perustasta. Yhdistettyjen mallien NPG sekd NC ehdottamat
perustarpeita korostavat lisdehdot ainoastaan rajoittavat esitettyjen padméirien tavoittelua. Vaikka
vammaan liittyvit lisdoletukset sekd vammaisuus itsessdén on lisitty oikeudenmukaisuuden piiriin,
ei valitsijaosapuolilla, joilla on motivaatio M1, ole mitéédn syyté preferoida yhdistettyjd malleja mallin

JF ylitse. (Richardson 2006, 447.)

Minkéilaiset motivaatiorakenteet tuottaisivat tilanteen, jossa valitsijat preferoisivat yhdistettyjd

malleja? Richardson esittdd motivaation M2:

“(M2): Valitsijat ovat motivoituneita takaamaan oikeudet, vapaudet, mahdollisuudet, tulot,

omaisuuden, lisdksi myo6s perusitsekunnioituksen sekd toimintakyvyt.” (Mt., 448. Kdint. SP.)

Motivaatio M2 tuottaa tilanteen, jossa JF ei endd olisi riittdvd malli yhteiskunnalliselle
oikeudenmukaisuudelle, silld eroperiaate soveltuu ainoastaan varallisuuden ja tulojen vélisten erojen
minimoinnin maksimointiin. Toimintakykyjen mukaan tuominen tuottaa tilanteen, jossa myo0s

ihmisten konkreettiset toiminnan mahdollisuudet on otettava huomioon, eiké tilanne, jossa ihmisella
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on rahaa muttei konkreettisia toiminnan mahdollisuuksia, ole sallittu. Koska yhteiskunnan tulevaa
kehitystasoa ei tunneta, ovat pelkét distributiiviset mallit ilman perustarpeiden turvaamista liian
heikkoja turvatakseen riittdvin elintason vammaisille ihmisille. Pelkkd huono-osaisimpien tulojen ja
varakkuuden maksimoiminen yhteiskunnassa, jonka tulevaa varakkuustasoa ei tunneta, ei ole
riittdvdd. Lisdksi M2 maddrittelee itsekunnioituksen juuri perusitsekunnioituksena, joka tuo
yhteistyovaatimuksen ulkopuolella olevat vammaiset ihmiset mukaan itsekunnioituksen piiriin. Myos
tdssd kohtaa malli JF ei ole hyviksyttivd sen kapeamman itsekunnioituskésityksen takia.

(Richardson 2006, 448—449.)

Toinen vertailu (b) keskittyy Nussbaumin mallin sekd yhdistettyjen mallien arviointiin eri
motivaatioista kdsin. Keskeisimmét erot liittyvdt ennen kaikkea sithen, onko teorioissa oletettu
periaate, joka takaa yhtdldiset perusvapaudet, sekd siihen, sisdltddkd esitetty malli
prioriteettiperiaatteen. Lisdksi NPG sekd NC vaativat kaikille yhtéldisen riittdvin mallin
perusvapauksia, CAB taas ei vaadi titd suoraan, vaikkakin Nussbaumin kymmenen kohdan
perustoimintakykyjen lista sisdltdd ajatuksen esimerkiksi poliittisten oikeuksien takaamisesta.
Ongelman muodostaa se, etté lista ei suoraan sisdlld vaatimusta yhtdldisistd poliittisista oikeuksista.
Prioriteettimallia taas ei ole ldsnd, silli Nussbaum ei anna mahdollisuutta tehdd vaihtokauppoja

toimintakykyjen vélill4 tai priorisoida jotain toimintakykyé toisten yli. (Richardson 2006, 450—451.)

Motivaatiot M1 ja M2 pitdvét sisdlladn oletuksen perusoikeuksien- ja vapauksien arvostamisesta,

mutta jotta valitsijat preferoisivat mallia CAB, tulee meidén olettaa uusi motivaatio M3.

“(M3): Valitsijat ovat motivoituneita takaamaan toimintakyvyt.” (Richardson 2006, 451.
Kééant. SP.)

M3 ei tarjoa motivaatiota siithen, ettd valitsijat preferoisivat jompaa kumpaa yhdistelmivaihtoehtoa

mallin CAB yli (mt.).

Kohta (c) tarkastelee sitd, millaiset motivaatiot tuottavat tilanteen, jossa NPG:ia preferoidaan NC:in
yli, tai toisin pdin. Vastaus on aiemman erottelun perusteella jo varsin selvd: M1-motivoituneet
valitsijat preferoivat NPG:ia, silld se pitdd sisdlldidn selkeimmén esityksen perustarpeiden
tyydyttdmisestd ensisijaisten sosiaalisten hyodykkeiden jaon avulla. Motivaatio M2 sekd M3 pitévit
sisélladn toimintakykyjen tarjoamisen korostamisen, joten valitsijat, joiden motivaatio on

jompikumpi esitetyisté, valitsevat mallin NC. (Richardson 2006, 452.)
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Richardson  tiivistda  aikaisemman  valintatilanteiden  motivaatioista  sekd  valituista

oikeudenmukaisuuden periaatteista seuraavalla tavalla:

“Valitsijat tilanteessa ICSwm valitsevat JF:n;
Valitsijat tilanteessa ICSwm valitsevat NC:n;

Valitsijat tilanteessa ICSwm3 valitsevat CAB:n.” (Richardson 2006, 453. Kéént. SP.)

5.2.4 Esitettyjen mallien vertailu

Koska vammaisuuden huomioonottamisen ei kuuluisi jidda pelkdstdén teorioiden vertailun ja
esittelyn tasolle, on syytd myos arvioida sitd, mika esitetyistd malleista ja motivaatioista voisi tuottaa
filosofisesti antoisimman ratkaisun vammaisuuden mukaan ottamiseen. Esitetyt motivaatiot M1 ja
M3 johtavat molemmat varsin suorasukaisesti suosimaan joko perushyddykkeitd tai toimintakykyjé,
eivitkd ne anna syytd preferoida yhdistettyd mallia. Olemme kuitenkin jo huomanneet, ettd sekd
Rawlsin ettd Nussbaumin teorioissa on heikkoja kohtia vammaisuuden mukaan ottamista silméalla
pitden. Richardson tarjoaa kuitenkin kolmatta ratkaisua motivaation M2 seka siihen liittyvén mallin
NC avulla. NC mahdollistaa sekd perushyddykkeiden perustavanlaisten vapauksien ja oikeuksien
takaamisen ettd distribuutiosddntdjen asettamisen, niin kuin myos toimintakykyjen tavoittaman aidon
tarpeen ihmistyypilliselle toiminnalle, joka ei pohjaa pelkéstddn varallisuuden tai oikeuksien
oikeudenmukaiseen jakamiseen vilineind merkitykselliseen toimintaan, vaan jokaiselle taattaviin

monimuotoisiin mahdollisuuksiin laajaan méérain toimintoja. (Richardson 2006, 454, 461.)

Mikali sekd sosiaalisten perushyddykkeiden ettd toimintakykyjen todetaan olevan relevantteja
hyvinvoinnin kannalta, ja meilld on kanta, joka arvostaa molempia ainoastaan toimintakykyjen tai
sosiaalisten perushyddykkeiden sijaan, on meilld silloin syy valita se kanta (Richardson 2006, 454).
Mikali valitsisimme pelkdt perushyodykkeet, emme pystyisi ottamaan vammaisuuden luomia
erityisvaatimuksia huomioon madritellessimme perusoikeudenmukaisuutta, mutta pystyisimme
tekeméédn ihmisten vilisid vertailuja mittarin avulla. Perushyddykkeiden mukana pito takaa, ettd
thmisten poliittisten perusoikeuksien- ja vapauksien kunnioitus sdilyy keskeisend osana teoriaa sekd
riippumattomana siitd, minkdlainen kasitys kenelldkin on hyvéstd. Tietimattomyyden verhon
sisdllyttdminen pitdd huolen siitd, ettd valitsijat eivét tule suosineeksi mitdan tiettyd késitystd hyvastd,

vaan rakentavat mahdollisimman neutraalia ja pluralistiset arvot huomioon ottavaa
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perusoikeudenmukaisuuden mallia. Toisaalta perushyddykkeet pitdvit mukana myos tulon ja
varakkuuden késitteet, joiden roolia Nussbaum ei toimintakyvyissd erityisesti korosta. Tulot ja
varakkuus toimivat funktionaalisena mittarina ihmisten viélisille isoille eroille ja mahdollistavat
niiden vertailun. Richardson nikee, ettd toimintakyvyt ovat luonteeltaan niin pluralistisia, ettd niistd
on vaikea operationalisoida yhtd mittaria, jolloin ihmisten kokonaisen eldmén edellytysten ja
odotusten vertailu ei onnistu. Tulot ja varakkuus taas toimivat hyvinad vilillisind, mutta tosin

epitiydellisini mittareina tarkemmille eliméinlaadullisille vertailuille®. (Mt., 460-461.)

Toimintakykyjen pitiminen mallissa mukana taas tuo vammaisuuden huomioonottamisen paremmin
esille kuin Rawlsin teoria muokkaamattomana, silld toimintakykyldhestymistapa pystyy ottamaan
hoivan ja vammaisuuden eri asteet huomioon selkeimmin kuin perushyodykkeiden jakoon keskittyva
teoria. Myoskddn muokattu malli JF ei sisdlld periaatteita, jotka ottavat vammaisuuden aidosti
huomioon, silld kisitys kapeasta itsekunnioituksesta tuottaa tilanteen, jossa vammaiset ihmiset eivit
ole osallisia yhdestd keskeisestd perushyddykkeestd. Téllaiset tilanteet ovat keskeisid ongelmia

oikeudenmukaisuudelle, joka pyrkii ottamaan vammaisuuden aidosti huomioon.

5.3 Richardsonin teorian arviointia

Esittelen seuraavaksi Martha Nussbaumin vastauksen Richardsonin artikkeliin. Nussbaum toteaa
Richardsonin tekstin olevan onnistunut esitys, mutta nostaa kuitenkin esiin huomioita esimerkiksi
vastavuoroisuudesta luopumisen merkitykseen, ihmisarvon késitteeseen sekd varallisuuden
operationalisointiin liittyen. Liséksi esittelen omat huomioni Richardsonin teoriasta, jotka liittyvét
erityisesti hanen Nussbaumin kanssa jakamaansa késitykseen syvésti vammaisista ihmisisté ja timén
késityksen tuottamista ongelmista. Lisdksi arvioin prioriteettijarjestyksen mukana pitdmisen

jarkevyyttd uusien oikeudenmukaisuusperiaatteiden hahmottelemisessa.

5.3.1 Nussbaumin kommentit

3 Richardson (2006, 456) viittaa Elizabeth Andersonin artikkeliin ‘“What is the Point of Equality?’’ (1999), jossa Anderson
esittdd huolensa ihmisten piirteiden, kykyjen tai lahjakkuuksien arvioinnista suhteessa eldmdn kokonaislaatuun. Anderson
esittelee idean valtion virastosta, jonka tehtavéina olisi kompensoida esimerkiksi rumille ihmisille rahana heiddn rumuudestaan
aiheutuneet sosiaaliset haitat. Tdma toimii esimerkkind mittareista, jotka eivdt toimi objektiivisesti vaan tekevét liiallisia

ihmisten vélisid vertailuja.
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Nussbaum (2006b, 490) on vastannut Richardsonin artikkeliin ja sitd ansiokkaaksi selvitykseksi
sopimusteoreettisista ndkokulmista sekd niiden toimintakykypainotteisista haastajista. Han kuitenkin
toteaa Richardsonin esittimén mallin olevan hyvin erilainen ndkdkulma klassisiin sopimusteorioihin
verrattuna (mt., 492). Yhteiskuntasopimusteoriat ovat saaneet alkunsa tilanteessa, jossa feodaalivalta
on luonut luonnollisina pidettyjd hierarkioita ihmisten vilille — sopimusteorioiden tarkoituksena
onkin ollut saada ihmiset tajuamaan, etti nimai oletetut erot statuksessa ovat sattumanvaraisia ja
keinotekoisia. Télloin on ollut perusteltua jéttdd ihmiset, jotka eivét ole jakaneet samanlaisia voimia
ja kykyja, tarkastelun ulkopuolelle, silld se olisi hdmirtdnyt alkuperdisen argumentin perusteita
problematisoimalla yhteisen ja vastavuoroisen hyddyn késitteen. Vaikka yhteiskuntasopimusteoriat
ovatkin luopuneet muun muassa luonnonoikeusajattelusta ja pyrkivdt luomaan perustan
yhteiskunnalle ennen kaikkea sopimustilanteesta késin, niiden juuret ovat kuitenkin esitetyssa

historiallisessa kontekstissa. (Mt., 493—495.)

Kun Richardson lihtee muokkaamaan Rawlsin teoriaa, hin erottautuu siitd kahdella tavalla, jotka
ovat molemmat isoja muutoksia alkuperdiseen. Hin muokkaa oikeudenmukaisuuden olosuhteita
sellaisiksi, joissa vastavuoroisuus ja samanlaiset henkiset ja fyysiset kyvyt ja voimat voidaan jattaa
olettamatta. Lisdksi hén olettaa, ettd ICS:ssd valitsijat voivat toimia oikeudenvalvojina vammaisille
ihmisille. Nussbaum toteaa, ettd Rawls ei ole tehnyt vaatimusta samanvoimaisuudesta ja
vastavuoroisuudesta sattumalta, vaan hédn tiedostaa, ettd vaikkakin suuri osa ithmisistd kuuluu
keskenddn samanlaiseen ryhméén, on olemassa yksil6itd, jotka ovat asetetun rajan alapuolella: heihin
liittyvdt kysymykset on tietoisesti jdtetty oikeudenmukaisuusteorian mydhdisemmassd vaiheessa
késiteltdviksi. Samoin voidaan ldhestyd myos tietiméttomyyden verhon takana olevia sopijoita — he
ovat sopimassa oikeudenmukaisuuden sadntojé itsensd kaltaisille jdsenille. Richardsonin pyrkimys
muuttaa ndiden valitsijoiden luonnetta luopumalla oikeudenmukaisuuden olosuhteiden humelaisesta
taustasta sekd siitd kumpuavasta yhteistyotarpeesta on Nussbaumin mukaan radikaalimpi muutos,

kuin mité ensisilméykselld voisi olettaa. (Mt., 495-496.)

Itsekunnioituksen kysymyksessd Nussbaum ndkee, ettd Richardson painottaa itsekunnioituksen
kysymyksid viddrélld tavalla. Nussbaum lukee Richardsonin késityksen fundamentaalisesta
itsekunnioituksesta siten, ettd Richardson kutsuu itsekunnioitusta asenteeksi, joka ihmiselld tulisi

olla. (Mt., 499.) Richardson toteaa tekstissédn seuraavalla tavalla:

“Jotta voisimme artikuloida sen, mitd voimme kutsua fundamentaaliseksi itsekunnioitukseksi,

tulee meidén erottaa taso, joka on jokaiselle ihmiselle vélttimiton, jotta heilld voi olla tunne
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siitd, ettd heididn eldminsd on eldmisen arvoista heiddn kyvyistddn tai kyvyttomyydestdan
riippumatta, siitd kunnianhimoisemmasta poliittisesta tunnustuksesta, joka Rawlsilla on

mielessd.” (Richardson 2006, 446. Kiint. SP.)

Nussbaum toteaa, ettd itsekunnioitusta tulisi kohdella ennen kaikkea ndyryytyksen vastakohtana.
Ihminen voi kokea yhteiskunnassa itsekunnioitusta ainoastaan silloin, kun hén ei ole alistetussa tai
ndyryytetyssid asemassa. Kyse ei siis ole asenteesta, kuten itseluottamuksesta, joka ihmiselld voisi
olla, vaan ainoastaan aidosta ndyryytyksen tai alistuksen puutteesta. Ihmisen itsevarmuudella tai
epditsevarmuudella on merkitystd yksilon oman kokemuksen kannalta, mutta toimintakykyjen seka

politiikan kannalta vélid on sill4, miten maailma ihmistd kohtelee. (Nussbaum 2006b, 500.)

Lisdksi Nussbaum kritisoi Richardsonin kisitysta siitd, ettd varakkuuden vertailulla voitaisiin saada
relevanttia tietoa siitd, millainen eldmédnlaatu on ihmisilld, joiden toimintakyvyt ovat ylittdneet
tarvittavan kynnyksen. Tulot ja varakkuus eivét ole arvokkaita itsessddn, vaan ne toimivat valittdjina
(tosin hyvin epatdydellisind) niille asioille, joilla on todella vélid. Tarkastellaan esimerkiksi tilannetta,
jossa homoseksuaaleilla ja heteroilla on perustuslailliset oikeudet ja riittdvdt perusteet
itsekunnioitukseen. Voimassa on kuitenkin laki, joka ei salli samaa sukupuolta olevien parien menni
naimisiin. Vaikka laki onkin syrjivé, se ei kuitenkaan vie homoseksuaaleilta pois perusoikeuksia tai
itsekunnioituksen perusteita. Jos varakkuus hyvéksytddn mittariksi, jonka avulla voidaan vertailla
thmisid, jotka ylittdvdt asetetun kynnyksen, ei tilannetta voitaisi todeta epidoikeudenmukaiseksi,
mikali tarkasteltavat ihmiset olisivat tarpeeksi varakkaita ja hyvituloisia. (Mt., 504-505.) Vaikka
esimerkki on rakenteeltaan hyvé, on tirkedd huomata, ettd oikeus avioliittoon on varsin perustellusti
ymmarrettdvissd  sellaiseksi tekijdksi, jonka puuttuminen loukkaa perusoikeuksia sekd

1tsekunnioitusta.

5.3.2 Ehdotetun mallin ongelmat sekii vammaisuuden ymmirtiminen

Richardsonin esittdmén uuden mallin on tarkoitus toimia yhtend ehdotuksena oikeudenmukaisuuden
malliksi, joka ottaa eksplisiittisesti huomioon vammaisuuden. On kuitenkin selvid, ettei kyse ole
laajamittaisesta Rawlsin ja Nussbaumin teorian yhdistdmisyrityksestd, vaan esityksen pyrkimyksend
on tarkastella juuri sitd, mitd siind pdadytddn tarkastelemaan: valitsijoiden motivaatioiden vaikutusta
valittuihin periaatteisiin tietiméttomyyden verhon takana tapahtuvassa ICS:ssa silloin, kun siind

pyritddn ottamaan vakava vammaisuus huomioon. Richardsonin ehdotusta onkin syytd arvioida
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ainoastaan tdtd taustaa vasten ja tulkita ehdotus ICSm2, jossa valitaan malli NC, uskottavimpana

ehdotuksena.

Ensimmaéinen kysymys, joka nousee Richardsonin tavasta yhdistdd Rawlsin ja Nussbaumin teoriat,
koskee prioriteettijarjestyksen sdilyttdmistd. On ymmarrettivdsd, ettd teoria, joka nojaa Rawlsin
oikeudenmukaisuusperiaatteisiin, haluaa pitda kiinni rakenteesta, joka on keskeinen osa alkuperéista
teoriaa. Prioriteettijdrjestys on alun perin jdrjestdnyt kuitenkin vain vapauksia ja oikeuksia,
mahdollisuuksia sekd eroperiaatetta, kun taas malli NC sisdltdd myos kymmenen kohdan esityksen
perustoimintakyvyistd. Lista on kattava esitys ihmisille keskeisistd toimintakyvyistd, jotka
késittelevit  paljon  laajempaa  kenttdd ihmisen eldmistd kuin niitd  seuraavat
oikeudenmukaisuusperiaatteet. Onko siis tdlloin mahdollista, ettd jonkin toimintakyvyn
tdysmédrdinen tarjoaminen voi rajoittaa esimerkiksi vapausperiaatetta? Lista toimintakyvyisti pitda
toki siséllddn toimintakykyjé, joiden takaaminen luontaisesti takaa myds niitd seuraavien kohtien
toteutumisen. Toisaalta toimintakykyjd ei voi asettaa prioriteettijdrjestykseen keskenddn, jolloin
jokainen toimintakyky tulisi tarjota tdysimédrdisend, ilman vaihtokauppoja. Téten teoreettisesti on
mahdollista paitya tilanteeseen, jossa yksittdisen ihmisen oikeutta mahdollisimman suureen mairian
vapauksia ja oikeuksia voidaan loukata, jotta toiselle ihmiselle voidaan varmistaa esitetyn listan
perustoimintakyky, joka takaa suhteen toisten eldinlajien kanssa. Onko timin toimintakyvyn

takaaminen ensisijaisempaa kuin perusoikeuksien ja -vapauksien takaaminen? Todennékdisesti ei.

Koska Nussbaumin esitys on keskeisesti vdhimmaisoikeudenmukaisuuden kuvaus kokonaisen
oikeudenmukaisuusteorian sijaan, ei siini ole esitetty kuvausta distribuutiomallista niille eroille, jotka
sijaitsevat  toimintakykyjen = vdhimmaiskynnyksen yldpuolella.  Eroperiaatteen tuomien
toimintakykyjen mukaan jakoon lisdd ldhestymistapaan elementin, joka kykenee asettamaan
distribuutiorajoituksia my6s kynnyksen ylittdvéille alueelle. Lisdksi NC:n kohta “1. Yhteiskunnan
perusinstituutiot on jirjestettdvé tavalla, joka jdrkevddn rajaan asti tarjoaa jokaiselle ihmiselle
kymmenestd perustoimintakyvystd riittdvét, kynnykseen asti yltdvét toimintakyvyt” esittid myos
keskeisen rajoituksen Nussbaumin teorialle. NC ei salli rajoittamattoman avokatistd tulonsiirtoa
henkildille, jotka eivdt kaikesta avusta huolimatta tule ikind saavuttamaan, edes hoivaajan avulla,

vihimmaiiskynnykselle asti yltdvad miiraa perustoimintakykyjé.

Nussbaum itse esittdd kaksi vaihtoehtoa tillaiseen tilanteeseen reagoimisessa: joko hyviksytdén se,
ettd vakavasti vammaiselle ihmiselle tulee asettaa tdysin toisenlainen eldménlaadun normi kuin

muilla ihmisilld, tai todetaan, ettd kaikista pyrkimyksistd huolimatta kyseessd oleva ihminen ei voi
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saavuttaa kukoistavaa, ihmistyypillistd eldmédd. Ensimmaéisen suhtautumistavan valinta on
Nussbaumin mukaan luontevaa silloin, kun “pelkét tunnesyyt saavat meidédt kutsumaan pysyvasti
vegetatiivisessa tilassa olevaa [...] ihmistd ihmiseksi.” (Nussbaum 2006a, 187.) Toisaalta, mikali
ihmiselld kuitenkin on kyky saavuttaa edes jollain tasolla ihmistyypillisid toimintoja, liittdd se hdnet
ithmisyhteisoon. Vaikeasti vammaisille ihmisille ei kuitenkaan tule asettaa mink&énlaista omaa
toimintakykyjen listaa tai eri toimintakykyjen vdhimmaiskynnystd. Koska tavoitteena on kaikkien
ihmisten toimintakykyjen tuominen vahimmaéiskynnykselle tai sen yli, ei ole sallittavaa jéttaa vaikeita
tapauksia tdmén tavoitteen ulkopuolelle esimerkiksi tarvittavien julkisten toimenpiteiden vaikeuden
tai kalleuden takia. Téllainen kulujen salliminen toimintakykyjen takaamisessa on loppuen lopulta
kaikkien kansalaisten etu, silld kaikki tarvitsevat perustoimintakykyjd. (Mt., 190.) Voidaan siis
ajatella, ettd mikédli Nussbaumin teoriaa sovellettaisiin tilanteessa NC ilman asetettua rajoitusta, olisi
mahdollista paitya tilanteeseen, jossa erittdin iso osa kdytettidvissd olevista resursseista kiytetdan
jossain tilanteissa turhaan pyrkimykseen tuoda vaikeasti vammaiset toimintakykyjen

viahimmédisrajalle.

Nussbaumin ajatus siitd, ettd esimerkiksi vegetatiivisessa tilassa olevien ihmisten eldmii tulisi
tarkastella jonkun muun kuin ithmiseldmén mittareilla tai ettd heité ei voisi kutsua ihmisiksi, tuntuu
intuitiivisesti tarkasteltuna hidmmentdviltdi ja jopa syvésti vammaisia ihmisid loukkaavalta.
Esimerkiksi Richardson (2006, 446) kuitenkin ndkee, ettd timi rajanveto on perusteltua eiki riko
edelld asetettua kieltoa dikotomiselle jaottelulle, silld monella syvésti vammaisella ihmiselld on kyky
eldd ithmisarvoista eldméad. Kiistdn Nussbaumin ajatuksen siitd, etté erittdin syvésti vammautuneet tai
vegetatiivisessa tilassa olevat ihmiset eivit olisi ihmisid — on totta, ettd vegetatiivisessa tilassa vuosia
ollut ihminen ei ole samalla tavalla tunnustettavissa toiseksi persoonaksi kuin ihminen, jonka kanssa
voi jakaa vuorovaikutussuhteen. Tillaisen erilaisuuden tunnustaminen ei kuitenkaan vield johda
sithen, ettd vegetatiivisessa tilassa olevaa ithmistd ei voisi kutsua ihmiseksi tai ettd hdnen elamainsa
tulisi arvioida muiden elollisten kuin ihmisten eliménlaadun kautta, vaikka laadullisia eroja
tajuissaan oleviin on selkedsti havaittavissa. Erikseen voidaan myds pohtia sitd, mitd tdllainen oletus
kertoo ihmisen statuksen pysyvyydestd. Mikéli Nussbaumin ehdotus ihmisyyden kategorian
rajauksesta hyvéksytddn, paddytdédn tilanteeseen, jossa ihmisyyden status voi vaihdella. Joku voi
syntyd ihmiseksi, joutua auto-onnettomuuteen, joka vammauttaa hdnet vakavasti ja johtaa
vegetatiivisuuteen ja tilloin menettdd ithmisyytensd. Mikili hidn kuitenkin herdd vuoden pidisté, on
hidnen statuksensa ihmisend taas palautunut. Thmisyys vaikuttaa nidin tarkasteltuna vidhintdén

kontingentilta.
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Keskeistd on myos se, ettd vaikka Nussbaum esittdé teorian, jonka pyrkimys on olla inklusiivinen,
tulee hén silti tehneeksi rajauksia. Ajatus siitd, ettd osa ihmisistd jdd kuin jddkin
oikeudenmukaisuuden piirin ulkopuolelle, osoittaa Rawlsin ja Nussbaumin teorioiden tietynlaisen
rakenteellisen =~ samankaltaisuuden. = Rawls  tekee  rajanvedon  eldmdn  mittaiseen
yhteistyokyvykkyyteen, Nussbaum taas esittdd rajana vegetatiivisuuden. On sindnsd ymmarrettavaa,
ettd henkild, joka ei pysty kommunikoimaan ympéristonsd kanssa ja on tajuton, on esimerkiksi
menettinyt itsemédrddmisoikeutensa eikd hinelle ole mahdollista tarjota toimintakykyji. Télloin on
kuitenkin hyvéksyttdvd se, ettd myOds Nussbaumin ldhestyminen siséltdd rakenteessaan joukon
vammaisia ihmisid, jotka on rajattu pois oikeudenmukaisuuden piiristi. Myds Richardson
allekirjoittaa Nussbaumin tekemén rajanvedon ja ulottaa sen koskemaan my0s osaa vakavasti
autistisista ihmisistd. (Richardson 2006, 446.) Vaikuttaa siltd, ettd Nussbaum ei halua joutua
tekemédn kompromisseja kaikille ihmisille taattavien toimintakykyjen kanssa, mutta hin kuitenkin
tiedostaa samanaikaisesti syvien kehitysvammojen tuottaman ongelman sekd resurssien jaolle ettd
toimintakykyjen kynnyksen yli tuomiselle. Jotta tima ongelma voidaan vélttda, on ratkaisuna rajata

hankaluuksia tuottava joukko koko ihmisyyden késitteen ulkopuolelle.

Lisdksi Nussbaum toteaa, ettd mikéli olisi mahdollista geneettisesti operoida syntyméattoméalla
lapsella siten, ettd hénelld ei syntyessddn olisi vakavaa vammaa, joka jittdd hénet kauaksi
toimintakykyjen vahimmadaiskynnyksestd, tulisi tdmé ratkaisu tehdd jokaisessa kunnollisessa
yhteiskunnassa. (Nussbaum 2006a, 193.) Téllainen mielipide tuottaa himmennysta, erityisesti, kun
huomioidaan, ettd Nussbaum puhuu tissa tilanteessa henkilostd, joka ei ole vegetatiivinen ja joka voi
saavuttaa osan relevanteista inhimilliseen eldmiin vaadituista toiminnoista. Otettuna huomioon
Nussbaumin sekd Richardsonin aikaisemmin hyvidksyméd huomio siitd, ettd vammaisten ihmisten
kohtelu on historiallisesti ollut hirvittivdd ja julmaa, on tillaisten kommenttien esittdminen
hidmmentdvad. Vaikeasti vammainen ihminen ei valttimatta kdrsi vammastaan milldin tavalla, vaan
ongelmat, joita hdn eldméssdén kohtaa, saattavat olla ennen kaikkea ympériston tuottamia. Téll6in ei
ole syytd tuntea sdélid vaikeasti vammaista ithmistd kohtaan ja toivoa, ettd hinen tilaansa ei olisi
koskaan ollutkaan, vaan reagoida nithin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin, jotka tdmén

thmisen ympéristdssa tuottavat hanelle haittaa.
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6. Lopuksi

Olen téssé tyossa késitellyt sitd, milld tavoin John Rawlsin sekd Martha Nussbaumin esittimét teoriat
oikeudenmukaisuudesta pystyvit ottamaan huomioon vammaiset ihmiset. Lisdksi olen tarkastellut
Henry Richardsonin esitysté siitd, milld tavoin nédkokulmia voidaan yhdistdd siten, ettd muodostettu
ehdotus muodostuisi rawlsilaisen alkuperdisen valintilanteen asettamissa raameissa seké sisdltdisi

kriteerit, jotka sisdllyttdisivit my0s vammaiset ihmiset oikeudenmukaisuuden alaan.

Tarkastelin aluksi Rawlsin teorian muodostumista ja sen asettamia rajoituksia yhteistyohon
kykeneville ihmisille ja arvioin, ettd Rawlsin teoria sellaisenaan ei pysty ottamaan huomioon vaikeita
kehitysvammoja. Péddsy sosiaalisiin perushyddykkeisiin vaatii, ettd ihminen on osallisena
sosiaalisesta yhteistyostd, johon voivat osallistua suurin piirtein samankaltaiset ja samanvoimaiset
ihmiset. Teoriaa olisi periaatteessa mahdollista muokata tavalla, joka mahdollistaisi lievien ja ei-
kuntoutettavien kehitysvammojen mukaan ottamisen, mutta jo tdllainen ratkaisu vaatisi taustalla
olevien oikeudenmukaisuuden ehtojen sekéd yhteistydrajoituksen uudenlaista lukemista ja suopeaa
tulkintaa. Tama4 ei kuitenkaan ole ratkaisu, jonka Rawls tekee, vaan sen sijaan hén toteaa vammaisten
ihmisten huomioonottamisen tulevan mukaan vasta yhteiskunnan muodostamisen myohédisemmissi

vaiheissa.

Martha Nussbaum on toimintakykyldhestymistapaa muodostaessaan laajentanut sen alaa koskemaan
paitsi vammaisuutta, myds globaalia oikeudenmukaisuutta sekd toisia eldinlajeja. Naistd olen
tarkastellut ainoastaan vammaisuuteen liittyvdd oikeudenmukaisuutta. Nussbaum luopuu ajatuksesta,
ettd yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus rakentuu samankaltaisten ihmisten tekemille
yhteiskuntasopimukselle. Sen sijaan hén pohjaa teoriansa kaikille ithmisille kuuluvalle ihmisarvon
ajatukselle sekd toimintakyvyille, joita jokaiselle ihmiselle tulee taata vdhintddn asetettuun
vihimmadisrajaan asti, mieluusti myds sen yli. Tamé takaaminen koskee jokaista yhteiskunnan
jasentd. Nussbaumin ldhestyminen on jo ldhtokohdiltaan sensitiivinen vammaisuudelle, mutta siithen
sisdltyy useita muita ongelmia. Ison ongelman Nussbaumin ldhestymistavalle tuottaa se, miten
kapeaa alaa yhteiskunnassa ldhestymistapa koskee. Koska kyseessd on suffisientaristinen malli, jonka
mukaan vdhimmaisoikeudenmukaisuus tulisi jdrjestdd, ei se tarjoa jakomallia vihimmaisrajan
ylittdvien toimintakykyjen distribuutioon. Liséksi suffisientaristinen malli ei pysty ratkaisemaan
ongelmaa, joka syntyy silloin, kun ithmiset eivit pysty hyodyntiméan heille tarjottuja toimintakykyja

tai hyodykkeitd siten, ettd vihimmdiisoikeudenmukaisuuden ehdot tdyttyisivit. Nussbaum ei itse
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kohtele ldhestymistapaansa kokonaisena oikeudenmukaisuusteoriana, ja vaikka eridvid ndkokulmia
on esitetty, ei teoria itsessddn tarjoa vastauksia yhteiskunnallisiin oikeudenmukaisuuskysymyksiin

muualla kuin sillé rajatulla alueella, jota se kisittelee.

Kolmas tarkasteltu vaihtoehto vammaisuudelle sensitiivisistd oikeudenmukaisuusteorioista on Henry
Richardsonin ehdotus rawlsilaisen ja nussbaumilaisen ndkemyksen yhdistdmisestd. Richardson pitda
esityksessddn kiinni alkuperdisessd valintatilanteessa tapahtuvasta oikeudenmukaisuusperiaatteiden
mallista, mutta pyrkii muokkaamaan tilanteessa toimivien valitsijoiden motivaatioita sellaisella
tavalla, ettd he wvalitsisivat oikeudenmukaisuusperiaatteet, jotka ottaisivat vammaisuuden
mahdollisuuden ja sen asettamat vaatimukset huomioon heti yhteiskunnan muodostamisen alusta
alkaen. Hidn yhdistdd Nussbaumin huomiot vammaisuudesta rawlsilaiseen tapaan muodostaa
oikeudenmukaisuusperiaatteita ja luopuu samalla samanvertaisuusvaatimuksesta. Tdmi muokkaus
on mielenkiintoinen, silld esitetyt mallit ovat kuitenkin sopimusoikeudenmukaisuuden malleja.
Richardson esittdd, ettd paras tapa ottaa vammaisuus huomioon hidnen esittiméssdan mallissa on
olettaa wvalitsijat, jotka ovat kiinnostuneita takaamaan sekd kymmenen perustoimintakykyd etti
oikeudenmukaisuusperiaatteet, jotka koskevat perushyodykkeiden jakoa. On huomattava, etti
Richardsonin esitys on enemménkin kokeilu teoriahybridin muodostamiseksi kuin varsinainen
ehdotus siitd, milld tavoin vammaiset ihmiset saataisiin oikeudenmukaisen yhteiskunnan
tasavertaisiksi jaseniksi. Tdtd korostaa esimerkiksi hdnen huomionsa siitd, ettd valitut periaatteet

voivat olla liian sallivia esimerkiksi tulonsiirtojen suhteen.

Arvioiduissa teorioissa on jokaisessa omat vahvuutensa ja toisaalta heikkoutensa. Vammaisuuden
huomioimisen kannalta on todettava, ettd Nussbaumin ldhestymistapa ottaa ihmisten erilaiset
vaatimukset niin toimintakyvyissd kuin toimintojen saavuttamisessakin hyvin huomioon. Thmisten
toiminnan mahdollisuuksien tarkasteleminen on jérkevid tapa ldhted arvioimaan erityisesti niiden
ryhmien tilaa, joilta nditd mahdollisuuksia puuttuu. Mikili oikeudenmukaisuusteorian oletetaan
kuitenkin ~ olevan  kattava  esitys  yhteiskunnallisesta ~ oikeudenmukaisuudesta,  on
toimintakykyldhestymistapa puutteellinen. Puutteet erityisesti vastuuseen ja haittojen jakautumiseen
liittyvissd kysymyksissd sekd epédselvd tapa hahmottaa yhteiskunnallisten instituutioiden rooli
toimintakykyjen tarjoamisessa vihentivit ldhestymistavan kdyttdd laajemman yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden tarkastelemisessa. Lisdksi ongelmia tuottaa myos Nussbaumin hetkittdin

epakoherentti suhtautuminen vammaisuuteen.
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Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian ongelmat ovat taas varsin pdinvastaiset. Teoria on erittdin
merkittdvd ja vaikutusvaltainen esitys yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusteista, jonka
ansiot yhteiskuntafilosofisen keskustelun uudelleenkdynnistdjand ovat kiistattomat. Ongelmana
kuitenkin on, ettd Rawlsin ajatus oikeudenmukaisuudesta reiluutena on keskittynyt julkisen
perusoikeudenmukaisuuden perustelemiseen niin suurissa mairin, ettd se on jattanyt tarkastelunsa
ulkopuolelle useita eri ryhmid. Vammaisuuden huomioonottaminen tuottaa suuria ongelmia teorialle,
kuten myo0s naistyypillisen tyon ja yksityisen piirin huomioiminen alueena, jota ei ole perusteltua

jattad oikeudenmukaisuuden piirin ulkopuolelle.

Richardsonin teoria, erityisesti malli NC, tarjoaa vaihtoehdon sille, milld tavoin
toimintakykyndkokulman sekd rawlsilaisen oikeudenmukaisuusteorian hyvid puolia voidaan
yhdistdi. Sellaisenaan malli tarjoaa hyvén perustan sille, milld tavoin instituutiot voivat taata seka
toimintakyvyt ettd sosiaaliset perushyddykkeet yhteiskunnassa siten, ettd vammaisia ihmisii ei rajata
perusoikeudenmukaisuuden hahmottelun ulkopuolelle. Esitys ei ole erityisen kanonisoitunut
ndkemys my0s vammaisuuden huomioonottavasta oikeudenmukaisuudesta, mutta se on
mielenkiintoinen ja pétevin oloinen tarkastelu, joka korjaa alkuperdisten teorioiden ongelmia. Sen
uskottavuutta  kuitenkin  haittaa  prioriteettijirjestyksen = tuoma  ongelma: kymmenen
perustoimintakykyéd takaavat huomattavasti laajemman miérén erilaisia toiminnan mahdollisuuksia
kuin oikeudenmukaisuusperiaatteet. Mikili perustoimintakykyjen listaa tarkastellaan yksittdisten
tarjottujen toimintakykyjen tasolla, ei jokaista niistd voida perustellusti pitdd ensisijaisempana kuin

oikeudenmukaisuusperiaatteiden ensimmaisté periaatetta.

Kaikilla esitellyilld teorioilla on omat hyvét puolensa, mutta my0s heikkoutensa. Tuntuukin silté, ettd
etenkddn Rawlsin tai Nussbaumin teoriat eivét pysty antamaan riittdvad vastausta siithen, millé tavoin
vammaisuus otetaan huomioon oikeudenmukaisuusteoriassa siten, ettd teoria voi vastata kattavasti
my0s muihin yhteiskunnallisiin oikeudenmukaisuuskysymyksiin. Selvdd on, ettd mikéli vammaiset
thmiset halutaan aidosti saada oikeudenmukaisuusteorioiden piiriin, on kysymystd késiteltdva
eksplisiittisesti muiden oikeudenmukaisuusongelmien rinnalla. Tilanteessa, jossa yhteiskunta on
rakentunut ei-vammaisten ihmisten tarpeiden pohjalta, on kysymys siitd, milld tavoin vammaisuus
saadaan huomioitua, erittdin tarked. Ei ole olemassa pakottavaa syyté sille, minka takia yhteiskuntaa
tulisi suunnitella ei-vammaisten ihmisten intressit mielessé. Inkluusio ei rajaa kenenkdédn toiminnan
mahdollisuuksia, vaan pikemminkin lisdd yhteiskuntaan tdysivaltaisina toimijoina osallistuvien

thmisten madrdd. Yhteiskunnan oikeudenmukainen perusta ja sen koherenssi on tiarkeéa silloin, kun
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yhteiskuntaa halutaan muuttaa sellaiseksi, ettd se sekéd ottaa huomioon ihmisten moninaisuuden etti

kunnioittaa sita.
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