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Pro-gradu  opinnaytetydssani  tutkin  sukupuolisensitiivistd  kehollista teatteripedagogiikkaa.
Tutkimuskohteenani on teatteriryhnma Sallit jonka ohjaajana olen toiminut vuodesta 2012.
Murrosikaisten poikien kehollisuutta tarkastelen Sukupuolisensitiivisesta tydotteesta kasin keskittyen
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1. Johdanto

Kiinnostuin poikateatterista vuonna 2009 nahtydni Teatris-raadin jasenenda Mikkelin
Poikateatterin esityksen. Tuolloin viela Hotmales-nimelld kulkeneen ryhman esitys oli
Mikkelin Poikateatterin ensimmaisen toimintavuoden tuottama produktio. Kevaalla 2010
kiinnostus kasvoi, kun nain Ramppikuume-tapahtumassa saman ryhman toisen esityksen.
Mieleni valtasi suuri ihmetys, kun totesin ndiden nuorten miesten teatteri-ilmaisun
kehittyneen ryhmassaan nopeammin kuin mika kokemukseni mukaan oli teini-ikaisille pojille
tyypillista teatteri-ilmaisun sekaryhmissa. Miksi poikien nayttamoajattelu vaikutti kehittyvan

paremmin poikaryhmissa?

Kati Kinnunen toimii Mikkelissa aidinkielen ja ilmaisutaidon lehtorina. Hanen vuonna 2008
aloittamansa poikateatteritoiminta Mikkelissa on nyt tietadkseni maassamme ensimmainen
pysyvaan toimintaan tahtdava poikateatteri. Kinnusen ldhtokohta oli lahted tekemaan
lukiopoikien kanssa teatteria ilman, etta han otti mallia mistaan aikaisemmasta toiminnasta
tai mitenkaan poikiin erityisesti suunnatusta taidepedagogisesta muodosta (Kati Kinnusen

haastattelu 27.4.2013).

Hain ja sain Tampereen kaupungilta apurahan poikateatteritoiminnan aloittamiseksi vuonna
2012. Saman vuoden syksylla paasin aloittamaan toiminnan. Vuonna 2013 nimella kulkenut
Tampereen Poikateatteri siirtyi Sottiisi Fun Club ry:n yllapitamaksi toiminnaksi. Nykyisella
nimelld Sallit toiminta on vuonna 2018 vakiintunutta ja vankalla pohjalla. Yksittdinen kokeilu
on muuttunut pysyvaksi toiminnaksi ja sen koen suurena saavutuksena. Tama opinnaytetyo
on minulle itselleni my6s erdaanlainen valitilinpaatos siita tyosta, mita Sallien kanssa olen

tehnyt.

Alkuperainen kiinnostukseni poikateatteriin on siis ollut pedagoginen, mikd on asettanut
minut pohtimaan omia ja kollegoitteni vakiintuneita teatterikasvatuksellisia premisseja.
Itsestani tuntui, ettd murrosikdisen pojan kehollinen kémpelyys, motorinen epatarkkuus ja
ndiden kautta syntynyt epadvarmuus nadyttamotyoskentelyssd leimattiin  helposti
lahjattomuudeksi. Tyoskenneltyani jo seitsemattd toimintavuotta Sallien kanssa voisin

kirjoittaa monestakin eri ndkékulmasta. Viime aikojen tydskentely ryhmassa on kuitenkin
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nostanut esiin ennen muuta kysymyksia kehollisuudesta ja kehollisesta ilmaisusta. Tasta
syysta tarkeimmaksi tutkimuskysymyksekseni on noussut poikien kokemus omasta
kehollisuudestaan. Oman teatterindkemykseni keskiossa on nayttelijan keho toimivana
entiteettind. lhminen teatterissa toimii kehollisena oliona ja katsoja vastaanottaa esitysta
omalla kehollaan. Esiintyjien keskindinen toiminta on minulle kehollista ja my6s ryhman

ohjaaminen on kehollista toimintaa.

Matkani Sallien kanssa on ollut vaiheikas ja annan sen nakya myo6s tassa tydssa. Tyoni
jakautuu kolmeen osaan. Ensiksi kdyn lavitse tutkimuskysymykseni ja metodologiani. luvussa
kolme hahmotan tamanhetkistda pedagogista ajatteluani. Tassa en pyrikddan luomaan
minkaanlaista uutta tai kaikenkattavaa teatteripedagogista ajattelua. Kyseessa on summaus
niista ajatuksista, jotka ovat alkaneet korostua tyoskentelyssa Sallien kanssa. Nama samat
ajatukset toki ovat keskeisia minulle myds muussa tyossani ilmaisutaidon opettajana ja

ohjaajana, mutta Sallien kautta ne ovat saaneet minussa aikaiseksi uudenlaista pohdintaa.

Luku nelja rakentuu poikien itse kertomille kokemuksille. Poikien haastatteluissa ilmenneet
puhetavat ja kokemukset ovat kiinnostukseni keskiossa kun pyrin hahmottamaan omaa
teatteripedagogiikkaani. Tama osa pitaa sisdllaan myos kuvauksia omista kehollisistani
kokemuksistani Sallien kanssa. Luvussa 5, analysoin Séllien Kullervo esityksen prosessia ja

pohdin ryhmakeskeisen toiminnan suhdetta aiemmin esittdmaan pedagogiseen ajatteluun.

Tama pro-gradu tutkielma pohjautuu ammattikorkeakoulu Metropoliaan tekemaani teatteri-
ilmaisun ohjaajan kirjalliseen opinnaytety6honi “Tampereen poikateatterin touhu ja Ruho -
Nakokulma sukupuolisensitiiviseen teatteripedagogiikkaan” (Jyri Siimes 24.2.2017) Se, ettd
teatteritoiminta on kahdessa vuodessa tuottanut Kullervon kaltaisen esityksen ja sita kautta
kiinnostavaa materiaalia lukuihin 5 ja 6, huomaan teatteripedagogiani olleen nopeassa ja

intensiivisessa kehitysvaiheessa poikien mukana.

Sukupuolen problematiikka ja nuoruuden teemat ovat jatkuvasti lasna tydssani. En vaita,
ettd saan niistd sen suurempaa uutta ja mullistavaa tietoa aikaiseksi — se ei ole tarkoituskaan.
Avoimeksi jaavat kysymykset saavat jaada nakyviin. Ndin nostan ehka itselleni tietoon myos

ne asiat, joista en viela tieda.



2. Tutkimusmenetelmat ja keskeiset kasitteet

Tutkimusmenetelmani on osallistuva etnografia, jossa yhdistdan mukana olleiden poikien
haastatteluja ja omaa osallistuvaa havainnointiani. Omia tyopaivakirjojani olen pitdanyt
saannollisen epdasaanndllisesti ja olen antanut haastatteluista nousevan tiedon myds ohjata
opinndytetyon tematiikkaa. Kehollisuus nousee esiin poikien haastatteluista kahdesta
ndakokulmasta: poikaruumis kulttuurisena konstruktiona ja Sallit yhteison muodostama
kehollinen ruumis toimivana nayttamollisena subjektina. Poikien kertomuksia tormaytan

omiin havaintoihini.

Kuvaan tutkimustani etnografiseksi tutkimukseksi, jossa olen ollut mukana osallistuvana
havainnoitsijana. Samaa lahestymistapaa on kadyttanyt myds Bruce Burton artikkelissaan
Staging the Transition to Maturity: Youth Theater and the Rites of Passage Through
Adolescence. Burton toteaa artikkelissaan, etta etnografia toimii samalla toimintatavalla kuin
draamallinen prosessi. Se luo tasapainon osallistujalle, joka on seka tarkkailija etta
dynaamisen prosessin osa. (Burton 2002, 65) Omassa tutkimuksessaan Burton toimi siis
samanlaisessa positiossa kuin minakin, han oli seka ryhman ohjaaja, ettd ryhman prosessia
tutkiva henkild. Burton tutki rinnakkain kahta erilaista ryhmaa yhden toimintakauden ajan.
Han vertasi naiden kahden ryhman prosesseja (Burton 2002 s.66). Itse toimin ohjaajana ja
opettajana nyt seitsematta vuotta yhdelle ryhmalle, jonka jasenistossa on ollut vaihtuvuutta.
Voin siis katsoa omaavani yhden ryhman kanssa pidemman perspektiivin kuin Burton, mutta
en voi verrata havainnointiani toiseen verrokkiryhmadan. Koska Salleissa on ollut
vaihtuvuutta matkan varrella, tavoitan nahdakseni kattavan kuvan siita mitd pojat ovat

kokeneet ryhmassa toimiessaan.

Poikien puolistrukturoiduissa haastatteluissa nousi esille seitseman keskeista teemaa. Niita
esittelen luvussa 4 ja vertaan niitd omiin havaintoihini. Osalta pojista pyysin vield tadydentavia
haastatteluita joko nauhoittaen tai pikaviestimia kayttden. MyoOs taydentavissa
haastatteluissa pojat olivat tietoisia siitd, ettd kdytdn heidan lausuntojaan tassd tyossa.
Naissa taydennyshaastatteluissa pojat halusivat tuoda esiin asioita, joita eivat halunneet

sanoa ryhmahaastattelussa.



Haastattelin puolistrukturoidun teemahaastattelun menetelmalld yhteensd 21 poikaa
kolmessa eri ryhmadssa ja lisdksi otin sdhkopostitse ja tektiviesteilld yhteyttd neljaan
alkuvaiheessa mukana olleeseen poikaan. Tein myo6s tarkentavia lisakysymyksia pojille.
Poikien anonymiteettia suojellakseni olen koodannut heiddt numeroilla ja lisaksi
litteroinnissa olen muuttanut sanamuotoja niin, ettei haastatteluun osallistunut poika olisi
tunnistettavissa. On myo6s tapauksia, joihin viittaan vield yleisemmin ilman litterointia, jos
haastateltava on sitd pyytanyt. Olen kuitenkin tarkistanut ndiden kohtien sanallistukset
haastateltavalta, jotta olen tulkinnut hanet oikein. Koodatessani haastateltaviani arvoin
heille numeron (esim. Poika 1), jottei numerojarjestyksen pohjalta olisi paateltavissa ovatko
he olleet samassa teemahaastattelussa. Kaikki haastattelut ovat hallussani mahdollista
jatkotutkimusta varten ja tarvitessani voin my06s pohtia, kuinka haastattelutilanne vaikutti
vastauksiin. Voin esimerkiksi vertailla, kuinka paljon kumpikin haastattelu poiki tarkentavia

yhteydenottoja poikien taholta.

Luvuissa viisi ja kuusi kaytan tutkimusmateriaalina myos Kullervo-naytelman keskeisten
ndyttelijdiden ja apunani toimineen esitysdramaturgin haastatteluja. Naissa Kullervoon
osallistuneet Sallit ovat omilla nimillaan kertomassa omasta prosessistaan. Luku kuusi on
jaettu kohtausten mukaisiksi alaluvuiksi ja liitteissa on linkki Kullervon tallenteeseen. Lukija

voi siis tarvittaessa seurata tallenteesta kohtausta ja lukea minun tulkintaani siita.

2.1 Keskeiset kasitteet

Tassa luvussa avaan muutamia avainkasitteita, jotka ovat tyoni kannalta tarkeitda. Nama
kasitteet ovat keskeisia tulevissa luvuissa ja kulkevat niissa mukana koko ajan. Kasitteiden
tausta-ajatukset vaihtelevat tieteellisiltd traditioiltaan, mutta ovat pddosin peraisin
esitystutkimuksesta, sukupuolentutkimuksesta ja antropologiasta. Jokaisen kasitteen

kohdalla perustelen, miksi tdma teoreettinen ajattelu on tyoni kannalta tarkeaa.

Sijoitan poikateatteritoimintani nuorisoteatterin kentdlle. Pro-gradu tutkielmassaan
Teatteria Nuorille — nuortenteatterin ohjelmisto suhteessa nuorten toiveisiin ja odotuksiin
Karoliina Hursti madarittelee nuorisoteatterin nuorten itsensa tuottamaksi teatteriksi ja

nuortenteatterin ammattiteattereiden nuorille suuntamaksi teatteriksi (Hursti 2015, 2).
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Hursti tarkoittanee, ettd Nuorisoteatteri tarjoaa vapaan kentén teatterilliseen toimintaan ja
korostaa ryhman jasenten omaehtoista toimijuutta sekd prosessin harjoitusvaiheessa etta

esityksen teemojen ja sisaltdjen maaraytymisessa.

Vaikka suurinta osaa Salleistd olen myos opettanut Tampereen Yhteiskoulun lukiossa
(mydhemmin TYK) tai Sammon keskuslukiossa (myéhemmin SAMKE), toiminta ei sindllaan
ole ilmaisutaidon opetusta eika kouluteatteria. TYK:n ja SAMKE:n opiskelijoille on mydnnetty
yksin lukion projektikurssi Salleissa toimimisesta jokaista osallistumisvuotta kohti.
Toimiessani Sallien kanssa mielldn itseni vihemman opettajaksi ja enemman ohjaajaksi ja
yhteisotaiteilijaksi, tosin pedagogiseksi sellaiseksi. Talla tarkoitan sita, etta koen toimintani
vapaammaksi koska en toimi lukujarjestyksen rajoitteissa kurssisuunnitelman ja oppitunnin
keston puitteissa. Sallien kertomuksissa kavi ilmi, etta varsinkin produktioiden
ideointivaiheessa, he kokivat puhuvansa asioista mita ei lukion oppitunneilla puhuttaisi,
vaikka asia tai teema kuuluisikin opetussisdltoon. Sallien toiminta ei noudata lukion
opetussuunnitelmaa vaan ryhma asettaa omat tavoitteensa oppimiselle kunkin

toimintavuoden mukaan.

2.2 Sukupuolisensitiivisyys

Erja Anttonen maarittelee sukupuolisensitiivisen nuorisotyon tavoitteet seuraavasti:

Yleistajuisesti sukupuolisensitiivisen nuorisotyén ja kansalaistoiminnan tavoitteena voisi olla
antaa nuorelle mahdollisuus ja tilaa olla ja kasvaa juuri omanlaisekseen, ainutlaatuiseksi ja
arvokkaaksi itsekseen. Kasvatustyétd tekevdltd ohjaajalta témd edellyttdd oman ohjaajuuden,
siihen liittyvien arvojen, asenteiden ja normien reflektointia. Ohjaajalta edellytetédn myés
tietoista toimintaa sukupuolen huomioonottamiseksi ohjaustilanteissa seké sopivien
tyémenetelmien kehittdmiseksi. Sukupuolisensitiivinen tydote on tietoista toimintaa sen

puolesta, ettd sukupuoli ei olisi ainakaan tekemisen este. (Anttonen 2007, 67)

Kayttamistani avainkasitteista sukupuolisensitiivisyys ohjaa pedagogista ldhestymistapaa
Séllien kanssa voimakkaimmin. Miten luoda tila, jossa pystytdan vahvistamaan poikien omaa
tapaa rakentaa omaa miehisyyttdaan, poikana olemista, ja miten tukea esimerkiksi oman
ruumiinkuvan hyvaksymistd? Sukupuolisensitiivisyys kasitteend aukesi minulle vasta

tyoskennellessani Sallien kanssa.



En aluksi siis edes tiennyt tekevani sukupuolisensitiivista tyota, vaikka ajatteluni on Anttosen
ylla kuvaaman kaltaista. Sukupuolisensitiivisyys on minulle puhtaasti tyoote — ajattelumalli,
joka haastaa minua myo6s tarkastelemaan omaa ohjaavuuttani ja suhdetta nuoriin, joiden
kanssa tyodskentelen. Sukupuoli nayttaytyy siis tdssda kohtaa minulle sosiaalisena ja

kulttuurisena konstruktiona — ei puhtaasti biologisena.

Richard Schechner nakee esitystutkimuksellisessa ajattelussaan sukupuolen nimenomaan
opittujen arkieldaman performanssien kautta:
Jokainen yksilé oppii hyvin nuoresta pitden omalle sukupuolelleen tyypilliset dédnen vaihtelut,
kasvojen ilmeet, eleet, kdvelytyylin ja eroottisen kdytéksen [...] ja kaikkia muita tietyssd
yhteiskunnassa kdytettyjé sukupuolen merkkejd. Ne vaihtelevat suuresti aikakaudesta ja

kulttuurista toiseen, mikd viittaa vahvasti siihen, ettd sukupuoli (gender) on rakennettua.

(Schechner 2016, 242)

Schechner ottaa ajatteluunsa pohjan Judith Butlerilta joka teoksissaan jaottelee sukupuolen
biologiseksi (Sex) ja kulttuuriseksi (Gender) konstruktioksi (Schechner 2016, 242). Itse
ajattelen sukupuolisensitiivisessa tyootteessani samalla tavalla. Tosin my0s tiedostan, ettei

biologinen sukupuolikaan ole yksiselitteisesti ymmarrettava. Kuten Erja Anttonen toteaakin:

Kdsiteend sukupuoli ei [...] ndyttdydykddn yksioikoisena kahtiajakona eikd vdlttdmdttd kovin
itsestddn selvdnd. Sukupuolta pohdittaessa olisikin hyvé pitdd mielessd sen kokemisen ja

ilmenemisen moninaisuus. (Anttonen 2007, 10)

Totean kuitenkin tdssa kohtaa, ettei ryhmdassani taman hetkisen tietoni mukaan ole vield
ollut esimerkiksi trans- tai intersukupuolista poikaa. En voi my6skaan taman opinndytetyon

yhteydessa kasitella kattavasti sukupuolijarjestelmaa ongelmakohtineen.

Minulle sukupuolisensitiivisyys summautuu Anttosen ajatukseen siita, ettd ”..olen
kasvattajana herkistynyt, altis, valpas, ja avoin tarkastelemaan kriittisesti omia arvojani,
asenteitani ja toimintaani” (Anttonen 2007, 10). Omassa toiminnassani, tdssa tapauksessa
Séllien kanssa teatteria tehdessdni, minun pitda koko ajan tarkkailla ja pohtia minkalaisia
poikana olemisen malleja Sallit mukanaan kantaa: miten ne vaikuttavat heidan
tyoskentelyynsa ryhmassd ja millaista poikana olemisen mallia ryhma myos tuottaa.

Minkélaisen poikana olemisen/ poikien adnen esityksemme luo niin, ettd se voi nostaa
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nimenomaan heidén, Sallien, adnen kuuluville? Tassa kaytan apuna William Pollackin termia

"poikakoodi”, josta tarkemmin luvussa 4.

Kaytan termeja poika ja poikana oleminen jossain maarin arbitraarisesti. Joskus puhun myos
"nuorista miehistd”. Ymmarran etta tamanlainen terminologinen sekamelska hammentas,
mutta olen pyrkinyt siihen, etten aseta minkaanlaista arvohierarkiaa termien poika tai nuori
mies vadlille. Mukana olleet ovat idltdan aloittaessa 15 — 18 -vuotiaita, toiminnan
lopettaessaan 17 — 21 -vuotiaita. En halua, en kykene eikd minulla ole tarpeeksi tietoa taman

opinnaytetyon laajuudessa maarittelemaan missa pojan ja nuoren miehen raja menee.

Usein viittaan toiminnassa mukana olleisiin ”salleind”. Taman erisnimimuodon kayttoa, tassa
tyossani perustelen silla, ettd ryhman nimi on nyt ”Sallit”. Mukana toimiva poika tai nuori
mies on salli. Tama tuo tietynlaisen arvonimimdisen vivahteen. Ymmarran, ettda tamakin
asettaa arvohierarkian: onko arvostettavampaa olla teatteria harrastava poika,
poikateatterilainen vai salli? Ajattelussani nailla ei ole eroa. Vaikka tdma tyo ja ryhma ovat
minulle tarkeitd, viittaan toiminnassa mukana olleeseen poikaan tai nuoreen mieheen sallina
vain lukijaa helpottaakseni. Kun viittaan koko ryhmaan, puhun Salleista. Tydssani on
haastateltu myOs muita teatteria harrastavia poikia ja nuoria miehia. Heihin viittaan muuten
kuin salleina selkeyden takia. Kaytan heista nimitysta eras oppilas tai eras opiskelija. Heita ei

ole koodattu litteroinnissa.

Sélli-sana on germaanista alkuperaa (saksan Gesallen, ruotsin Gesall) Suomen kielen sana
kisalli on johdannainen ndistd. Sana on lyhentynyt kdytdssda myos salliksi, vaikka sita ei

nykykielessa enaa siina merkityksessa kaytettakaan (kts. esim. www.suomisanakirja.fi/kisalli

www.suomisanakirja.fi/salli). Sanan alkuperan sisaltama merkitys kisallina tai oppipoikana ei
ollut ryhman tiedossa, kun ryhman nimi vaihdettiin Tampereen poikateatterista Salleiksi.
Alkuperdinen tarkoitus oli vain |0ytda sopiva nuorta miestd kuvaava sana, joka olisi

Tampereella yleisesti kaytetty.

Kun puhun oppijasta, viittaan keneen tahansa oppimisprosessiin osallistuvaan henkil6on.
Siind ei ole eroteltu oppijan ikdd, sukupuolta tai muuta kategorisoivaa maaretta. Taman
toiminnan ulkopuolella tyoskentelen kuitenkin eri-ikdisten, sukupuoleltaan vaihtelevien
ihmisten kanssa. He ja minda olemme osallisia oppimisprosessissa. Tarkeinta on itselleni

muistuttaa, ettd otan huomioon jokaisen ryhman erityispiirteet ja ryhman pyrkimykset ja


http://www.suomisanakirja.fi/kisälli

tavoitteet. Tilanne on erilainen esimerkiksi kesateatteriproduktiossa, johon minut on
palkattu ohjaamaan tietty ndytelma. Talldin tehtdavananto on tullut minulle teatterin
tuotannolta, joidenka kanssa maarittelemme reunaehdot tyon toteuttamiselle. Talloin toki
sukupuolisensitiivinen ote kulkee mukanani, mutta en koe tekevani ldhtokohtaisesti
sukupuolisensitiivista tyota. Tallaisissa produktioissa kuitenkin on oppivuus mukana; mina
opettelen, kuinka ryhman kanssa toimitaan, miten pystyn opettamaan heitd niin, ettd

tuotannolta annettu tavoite toteutuu esityksessa.

2.3 Liminaalisuus

Liminaalisuus-sanan kantasana on latinankielen sana Limen, joka tarkoittaa porrasta. Victor
Turner on rituaalia tutkiessaan maaritellyt liminaalisuuden yhdeksi siirtymariitin osaksi.
Muut osat ovat irrottaminen ja kiinnittaminen. Erilaiset siirtymariitit ovat osa erilaisten
yhteisOGjen toimintaa, jossa henkild siirretddn yhdestd sosiaalisesta asemasta toiseen.
Siirtymariitit ovat siis osa ihmisen elamankaarta (Schechner 2016, 116). Vaikka meidankin
kulttuurissamme on viela olemassa ihmisen elamankulkuun liittyvida rituaaleja, kuten
esimerkiksi rippikoulu ja sen paattava konfirmaatio, niillda ei kuitenkaan ole niin suurta

merkitystd, ainakaan juridista, ihmisen siirtymiselle yhdesta eldamanvaiheesta toiseen.

Schechner kuvaa liminaalista tilaa seuraavasti:

Ensinnékin rituaalin osanottajat muuttuvat tilapdisesti “ei-miksikddn”; he siirtyvit
ddrimmdisen haavoittuvuuden tilaan, jossa he ovat avoinna muutokselle. Ihmiseltd riistetddn
heiddn aiemmat identiteettinsd ja yhteiskunnalliset asemansa; he siirtyvit aikaan ja paikkaan,
jossa eivdt ole yhtd eivétkd toistakaan, eivdt siellé eivétkd tddlld, vaan keskelld matkaa yhdestd

sosiaalisesta minuudesta toiseen. (Schechner 2016, 117)

Koen etenkin myohemman teini-ian olevan erdanlainen liminaalinen ika, jossa liikutaan
erilaisten rooliodotusten ja rooliottojen valilla. Mahdollistaakseni mahdollisimman hyvan ja
tehokkaan tyoskentelyn poikien kanssa, olen pyrkinyt luomaan my®ds itse harjoitusajasta ja -
tilasta erdanlaisen liminaalisen tilan, jossa normaalit sosiaalisten roolien odotukset eivat
pade. Tama mahdollistaa ndhddkseni myos hetkeksi irrottautumisen sukupuoleen liittyvista

rooleista ja niihin luoduista odotuksista.



Liminaalinen tila myds mahdollistaa valtarakenteiden esiintuomisen, kritisoimisen ja jopa
niiden pilkkaamisen. Nahdakseni tama on yksi teatterin perustavanlaatuisista tehtavista ja
erityisesti soveltavan teatterin perussisaltod. Talla ajatuksella lahestyn myo6s kriittista
pedagogiikkaa, jonka ydinajatuksia on erilaisten olemassa olevien valtarakenteiden

esiintuominen. (Aitola & Suoranta 2001, 19)

Markkinointi ja mainonta, erityisesti nuorten mediamaailmassa, asettavat kovia odotuksia ja
haasteita nuoren oman ruumiinkuvan rakentumiselle. Tata asiaa on esimerkiksi Harri
Sarpavaara tutkinut vaitoskirjassaan Ruumiillisuus ja mainonta. Diagnoosi tv-mainonnan
ruumiillisuusrepresentaatioista (Tampere 2004). Samaa tematiikkaa kasitelladan myos Nuori
Ruumis-kirjassa (Puuronen Vadlimaa toim. Gaudeamus 2001) nimenomaan nuorten
nakokulmasta, mutta tamakaan yli 15 vuotta vanha kirja ei ota huomioon sitd, kuinka
nykyinen sosiaalisen median maailma on muuttanut tata prosessia talla hetkelld. Nuoriin
kohdistuvat kehoideaalit eivat tule enda vain mainonnan kautta vaan myo6s nuorten itse

sosiaaliseen mediaan tuottamien kuvasisaltdjen kautta.

2.4 Kinesteettinen empatia ja kehollinen resonanssi

Vaitoskirjassaan Olemisen poeettinen liike Kirsi Monni kuvaa aiempien ruumiin
fenomenologian tutkijoiden, Jaana Parviaisen ja Timo Klemolan kayttamaa kasitetta

kinesteettinen empatia seuraavasti:

Eletty keho on se kokemuksellinen tausta, joka mahdollistaa empatian kokemuksen. Koska
ihmisellé on kokemus itsestdén kehollisena tuntevana ja tietoisena olentona, hén voi
ymmdrtdd myds toisen tuntevana ja tietoisena olentona. Tdmé empatian taso kuvaa myés
liiketietoisuuttamme. [...] Empatiaa ei pidd rinnastaa satunnaisten tunteiden kokemiseen, vaan
empatia on ymmdrrettdvd ihmisen tietoisuuden rakenteeseen kuuluvaksi ominaisuudeksi, joka

on rinnastettavissa havaitsemiseen, muistamiseen tai kuvitteluun. (Monni 2005, 270)

Kinesteettisen empatian laajennan suhteeseen myds muuhun tilaan. Kinestesia nahdakseni
liittyy kuitenkin enemman liikkeeseen ja liikkeen seuraamiseen. Kehollisesti tiedostaen

olemme myds suhteessa tilaan ei vain toisiin ihmisiin.



Kehollinen resonanssi on siis jatkuva ihmisen kaikessa kanssakdymisessd oleva ilmio.
Resonoimme kehollisesti jatkuvasti tilan kanssa, jossa me olemme, seka toisiin olioihin
samassa tilassa. Talla hetkelld, kun kirjoitan tata asuntomme keittidssa, olen kehollisesti
tassa talla hetkelld. Haistan kahvin kupissani, tunnen tuolin allani ja kuulosuojaimet
vaimentavat kymmenvuotiaan poikani pelaamista viereisessa olohuoneessa. Taman tekstin
lukija on kehollisesti siind missa on. Silti nyt hetkellisesti valitan omaa kehollista kokemustasi

sinulle. Sina et voi ajallisesti valittaa sita takaisin minulle.

Mind olen kehollisesti myds yhteydessa ajallisesti Sadlleihin ja heidan kertomuksiinsa.
Huomaan monesti kehollisia muistijalkia kuten jannitysta ja innostuneisuutta itsessani, kun
Sallit muistelevat haastatteluissa erilaisia harjoitustilanteita. Valilla huomaan jopa
hengitykseni kiihtyvan, kun joku Salleistd innoissaan kuvaa jotain kehollista kokemusta.
Heidan aiemmin kokemansa tapahtuma resonoi heiddan kehoonsa haastattelutilanteessa ja
tama prosessi kehollistuu minulle nyt. Ennen kuin kirjoitin ndma lauseet, minun taytyi nousta
ja kavella ja puhua ne aaneen. Tarvitsin tuon kehollisen kokemuksen, etta pystyin

kirjoittamaan.

Ty6ssani koen kehollisen resonanssin olevan sitd, miten ryhma reagoi toisiinsa kehollisesti,
miten ryhma ottaa kehollista tuntemusta toisesta ja miten se jakaa sitd muille. Téma prosessi
voi olla tietoista ja analyyttista tai tiedostamatonta ja vain silla hetkelld olevaa. Koen, etta
nimenomaan tiedostamaton, spontaani tapahtuminen ja sen mydhempi sanallistaminen
ovat mahdollisuus kehittaa tietoisuutta kehollisesta todellisuudesta. Ndin voin auttaa
ndyttamolla [asna olevan esiintyjan kehollista kehittymista sekd mahdollisesti myos sita,
miten hanen tietoisuutensa oman kehonsa toiminnasta kasvaa myos teatteritoiminnan

ulkopuolella.

Omassa tyoskentelyssani huomaan teatterillisen todellisuuden ulkopuolella olevan
sosiaalisen ja kulttuurisen todellisuuden rajoittavan tdta nahdakseni luontaista toimintaa.
Nuoruudessa tapahtuva nopea biologinen ruumiillinen muuttuminen asettaa myds omat
haasteensa. Kinesteettinen empatia ja kehollinen resonanssi, sekd niitd tukevien
harjoitteiden tekeminen on ollut yksi koko seitseman vuoden projektini keskeisimpia osia

suhteessa liminaalisuuteen ja sukupuolisensitiivisyyteen. Tasta tarkemmin luvussa 4.
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3. Lahtokohtia poikateatterin harjoitteluun

Tassd luvussa reflektoin omaa teatteripedagogista ajatteluani suhteessa Vygotskin
ajatukseen lahikehityksen vyohykkeesta seka Jouni Leikosen artikkelissaan Alkuharjoitteista
roolinrakentamiseen (Leikonen 2001) kuvaamaan malliin. Oman pedagogisen ajatteluni olen
nimennyt joko “tarinankertojan pedagogiikaksi” tai kuten erds oppilaani on sen nimennyt
"hdammentamisen pedagogiikaksi”. Oma ajatteluni on syntynyt vuosien varrella ja se on
ottanut vaikutteita monista eri lahteista. Keskiossa on kuitenkin, samoin kuin Leikosella,
kdytannon opetustyon kautta muodostunut ajattelu, jossa tarkeintd on ollut oppilaan
mahdollisimman hyva ja laaja-alainen kehitys ja nautinto oppimisestaan (Leikonen 2001,

166). Lisaksi hahmottelen teatterin harjoitusprosessia liminaalisena tilanteena.

Tassa luvussa en pyri luomaan pysyvaa ja loppuun asti strukturoitua teatteripedagogista
muotoa tai teoriaa. Se on vain kuvaus siitd, miten juuri talla hetkellad ajattelen suhteessa
tahan tyohon valitsemiini muihin ajattelijoihin. Koen, etta teatteri-ilmaisu ja sitd kautta
teatteripedagogiikka, kuin my06s teatteri taidemuotona, ovat jatkuvassa muutoksen tilassa,

kuin myos niitda ymparoivat kulttuurit ja yhteiskunta.

Hannu Heikkinen artikkelissaan Pohdintaa draamakasvatuksen perusteista lainaa Janek
Sztkowskin kasitteellista jaottelua draamapedagogiikkaan ja teatteripedagogiikkaan. Tassa
jaottelussa draamapedagogiikka on toimintatapa, jossa teatterillisten keinojen kautta
voidaan kasitellda mitd tahansa opittavaa asiaa. Teatteripedagogiikka taas keskitytdaan
teatteriin itseensa ja sen tekemiseen; erilaisten teatterillisten keinojen oppimiseen.

(Heikkinen 86-87)

Oma ajatteluni on nimenomaan teatteripedagogiikkaa — eli fokuksessa on prosessi kohti
ilmaisuvalmiutta ja julkista esitysta. En siis pohjaa tassa ajatuksiani siihen, etta teatteri ja
soveltavan teatterin tyoskentelytavat olisivat tyovaline tai mahdollisuus opettaa jotain
muuta, vaan keskityn teatteriin itsessaan. Tama valinta pakottaa minut myds, kdymaan
jatkuvaa dialogia itseni kanssa mm teatterillisuudesta eli siitd mika on teatterinmuodon
estetiikka, paikka tai sen kayttama kerrontatapa kommentoitaessa sitda ympyroivaa

kulttuurista virtaa.
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Venaldiset formalisit asettivat kirjallisuuden tutkimuksen kohteeksi sen, mitd on kirjallisuus ja
tarkemmin mita on kirjallisuudellisuus, eli mika tekee jostain teoksesta kaunokirjallisen.
(Koskela-Rojola s.35 1997.) Itse aloittaessani esitykseen tahtadvan ryhman kanssa, joudun
pohtimaan teatterillisuutta (theatrecality). Eli mitd on se miten mina juuri tassa tilanteessa
juuri taman ryhman kanssa kutsun teatteriksi. Tydskennellessani eri ryhmien kanssa, joko
lukiomaailmassa tai vapaan sivistystyon kentalld, ajatukseni on hyvin tilannesidonnainen.
Ryhméa ja sen tavoitteet maarittelevat ne teatteripedagogiset keinot joita padatan siina
tilanteessa ja prosessissa kayttda. Ryhman tavoitteet, motivaatio ja aiempi esiymmarrys
teatterista ja sen funktioista peilautuvat omaan ndakemykseeni. Pyrin laajentamaan yhdessa
opiskelijoitteni kanssa teatterillisen hahmottamisen kenttdaa ja oppijan kykya hahmottaa
itseddn suhteessa siihen. Tassa korostuu ajatukseni "tuntemattomista tuntemattomista”,
joita kohti oppija kulkee. "Tuntematon tuntematon” muodostuu kasityksessani kaikista niista
prosesseista ja haasteista, joita ryhmalahtoisessa tydssa on mahdollista kohdata. Tama toimii

niin yksilon kuin koko ryhman tasolla.

Ajatukseni ottaa pohjaa sotilasstrategiasta. Ensimmadinen kohtaamiseni kasitteen
"tuntemattomat tuntemattomat” kanssa tapahtui kun Yhdysvaltain entinen
puolustusministeri Donald Rumsfeld piti lehdistotilaisuuden, jossa han kaytti tata termia
perustellakseen Yhdysvaltain sotilasoperaatioita Irakissa lahtOkohtanaan etsid Irakin
varastoimia ja  vaitettyjd  massatuhoaseita. (There are  known  knowns,

https://en.wikipedia.org/wiki/There are known knowns luettu 14.09.2016). Sotahistoria

ja imperialistinen voimapolitiikka sikseen, mutta tuo kasite “unknown unknowns” jai

pyorimaan aivoihini ja alkoi muodostaa tartuntapintoja.

Myéhemmin kohtasin késitteen uudestaan, kun luin padesikunnan JOKA materiaaleja. JOKA
on lyhenne Johtajan kdsikirjasta , joka on puolustusvoimien julkaisema opintomateriaali joka
on: "tarkoitettu puolustusvoimien henkildston johtaja- ja kouluttajakoulutuksen seka
esimies- ja vuorovaikutusvalmennuksen tueksi ja oppimateriaaliksi.” Psykologian puolella
psykologit Joseph Luft ja Harrington Ingham olivat kehittdaneet Joharin ikkunan

Yhdysvalloissa jo 1950-luvulla. Heiddan ndkdkulmansa oli auttaa ihmisia ymmartamaan
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tdman termin avulla suhdetta itseensa ja muihin. Ajatuksen perusidea on siind, ettd me
tieddmme asioita (tunnettu), me tieddmme myds olevan olemassa asioita joista me emme
tiedd/tunne (tuntematon) ja lisaksi meilld on asioita joita me emme tieda olevan olemassa

(tuntematon tuntematon). (JOKA 73)

Joharin ikkuna muodostaa itsetuntemuksen nelikentdan jossa kaksi ylinta ikkunaa kuvaa
avointa ja sokeaa minda. Nama kaksi kuvaavat siis minuutta jotka muut nakevat, avoimen
jonka itse myds tunnistan ja sokean jonka muut nakevat, mutta en itse. (ibid) Kaksi alempaa
ikkunaa kuvaa salattua ja tuntematonta minda. Ne ovat muilta nakymattomissa olevia
minuuksia. Salatun minan tiedostan, mutta en nayta muille. Tuntematon minuus puolestaan

on myos itselleni tuntematon ja muillekin ndkymaton. (ibid)

Joharin ikkuna on ihmisella erilainen erilaisissa tilanteissa. Toisille ndytamme itsestamme
erilaisia asioita. Joissain tilanteissa salaamme itsestamme enemman. Kuitenkin kannamme
mukanamme myo6s tuntematonta. Prosessi- ja ryhmalahtdisessa tyoskentelyssa kulkee siis
mukana rypds tuntemattomia tuntemattomia, jotka saattavat prosessin aikana muuttua
nakyviksi. Valmis esitys on prosessin alussa tuntematon. My6s se miten mina tai kuka

tahansa prosessissa mukana oleva toimii, voi olla tuntematon tai tuntematon tuntematon,

hammentavaa minulle ja muille.

Kuva Joharin ikkuna (tekijan muistiinpanot)
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Séllien kohdalla esiymmarrys siitd, mitd teatteri on, vaihtelee paljon. Osalla saattaa olla
taustallaan teatteriharrastusta ja takana historia suuren kaupungin aktiivisena teatterin
kuluttajana. Toisella taas vain pienen maaseutupaikkakunnan lahes olematon teatteritarjonta
ja esiintyminen tonttuna alakoulun joulujuhlassa. Esiymmarrys saattaa pitaa sisalladn myos
kehollista tietoutta siitd, mita on esiintya pelokkaana ja epavarmana vaikka luokan edessa
esimerkiksi esitelmada pitdessa. Taman takia pyrin tyossani sdilyttamaan herkkyyden sille
minkalaisia ideaaleja ja mielikuvia Salleilla on teatterista. Yritdn saada heidat

kyseenalaistamaan niita ja omaa suhdettaan niihin.

3.1 Poikateatteri valitilana

Antropologi Victor Turner on tuonut siirtymariitteja tutkiessaan esille kasityksen
liminaalisesta tilasta. Jokaisessa siirtymariitissa on olemassa vaiheet irroittaminen,
liminaalinen vaihe ja liittaminen. Liminaalisessa vaiheessa olevaan henkil66n ei kohdisteta
samoja odotuksia ja vaateita kuin siind sosiaalisessa roolissa tai ikdvaiheessa, jossa han oli,
kun hanet siita irrotettiin, eikd myoskaan niita rooliodotuksia mihin hanet tullaan liittamaan.
(Turner 2007, 107 - 108) Modernissa yhteiskunnassa pelin ja leikin tilaa taas tulkitaan
liminoidiseksi, valitilaksi joka on mahdollista kokea uudestaan ilman, ettd se korostaa

yhteison rakenteen staattisuutta tai vaadetta irrottautumisen rituaaliin. (ibid.)

Omassa tyossani koen harjoittelutilanteen liminoidisuuden korostuvan. Pyrkimykseni on
luoda tila, jossa oppija voi mahdollisuuksiensa mukaan jattdda muun sosiaalisen
kanssakdaymisen rooleja taakseen ja keskittya siihen hetkeen, missa oppiminen tapahtuu.
Havaintojeni mukaan taman asian teini-ikdiset oppijat kokevat helpottavana, tyyliin "No, siis,

md nyt saan olla tédlld oma itseni” (Poika 1).

Teini-ikdisten maailmaan kuuluva viiteryhmien hakeminen ja oman identiteetin uudelleen
neuvottelu voi olla raskasta ja jopa estavada nayttamollisen tyoskentelyn kannalta. Erds
entinen poikaoppilaani, joka oli ainoana poikana erdalla ilmaisutaidon kurssilla, kommentoi
minulle ensimmaisen tunnin jalkeen sitd, ettd han harkitsee kurssin keskeyttamista. Vaikka
han sanoi viihtyvansa tunneilla, niin han ei voinut olla varma mita tytot hanesta puhuvat
tuntien ulkopuolella ja mitd hdanen ystdvansa niistd puheista ajattelisivat. Muodostui siis

konflikti ilmaisutaidon tuntien hassuttelevan ja kehollisen todellisuuden ja muun koulun
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sosiaalisen rakenteen vililld. Olen tormannyt vastaavaan myéhemminkin ja analysoin yhden

vastaavan tilanteen tarkemmin luvussa 4.

Omassa opetuksessani pyrin korostamaan opetustilanteen rituaalista piirretta. Aloituksessa
ja lopetuksessa toistettavat harjoitukset auttavat oppijaa irrottautumaan arjen roolien
paineista ja luovat tuttuuden kautta turvallisuutta. Harjoituksissa pyritdan myds siihen, etta
tuttuudesta huolimatta voi kyseisestad harjoituksesta, joka on saatettu tehda jo aiemmin,
|6ytaa aina uuden puolen. Samoin olen korostanut harjoitusvaatteisiin vaihtamisen tarkeytta.
Talla fyysiselld toiminnolla tavallaan myos konkreettisesti riisumme arjen identiteettiamme
kuvaavat ulkoiset merkit: mitd joukkuetta kannatamme, mitkda ovat suosikkibandimme.
Teatterinuorten kohdalla ehkd korostuen missa entisissa ndytelmissa olen ollut ja Minka
produktiopaitaa kannan. Tavallisessa lukiotoiminnassa tadma vaateiden vaihtaminen ei
valttamatta ole mahdollista — liikuntatunnille otetaan kylla vaihtovaatteet mukaan, muttei
valttamatta ilmaisutaidon tunneille. Moninkertainen vaatteidenvaihto kesken koulupaivaa ei

ole mahdollista valituntien lyhyyden takia.

3.1.2 Reflektiivinen pedagogiikka ja lahikehityksen vyohyke

SAMKE:ssa oppiaineeni nimi oli ilmaisu- ja esiintymistaito TYK:ssa joko luovailmaisu tai
teatteri-ilmaisu. Tullessaan ilmaisutaidon tai teatteri-ilmaisun oppitunnille opiskelijat ovat
keskenaan varsin erilaisessa tilanteessa: Onko oppitunti pdivan ensimmainen tai viimeinen,
mika on vireystila tai kuinka raskas kyseinen jakso on muuten. Talla on vaikutus opiskelijan
kykyyn heittaytya oppitunnilla. Omassa pedagogiikassani olen vuosien varrella siirtynyt
kdayttamaan seuraavaa harjoitustapaa: alustan harjoituksen, harjoitus tehdaan, kysyn milta
harjoitus tuntui ja mitd havaitsit, sen jalkeen vasta kerron mihin harjoituksella minun
nahdakseni pyrittiin. Talla tyoskentelytavalla haluan kunnioittaa oppijan autonomiaa. Seka
omassa tydssadni etta seuratessani kollegoitteni tyoskentelya olen usein havainnut, etta jos
oppijalla on kuva siitd mihin harjoituksella pyritdan, voi se laukaista voimakkaita defensseja
tai pyrkimyksen miellyttdd opettajaa — halua saada hyvaksyntdd omalle tekemiselleen.
Harjoituksen paamaara voi siis muodostaa esteen sille, ettd harjoitus toimisi. Olen myos
hyvaksynyt sen tilanteen, ettd en voi tietdaa miten oppijan senhetkista tilannetta, vaikka olen

kylla herkka sita aistimaan. Jos péiva on raskas tai ajatukset ovat muualla, voi olla, etta vaikka
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kuinka vyrittdisi, ei harjoitus ldhde flow-tilaan. Oppija saattaa ndin tuntea huonoutta tai
hdpeda suorituksestaan. Tosin harjoitustilan ja tilanteen liminoidisuutta lisadmalla voidaan
usein auttaa tilannetta. Harjoitusten alkaessa voidaan vahvistaa tutuilla lammitellyilla
irrottautumista muusta arkipdivasta ja korostaa sitd, ettd jokainen kohtaa tilanteen

tavallaan.

Reflektiotilanteessa olen huomannut, ettd mydskin kysymys “milta sinusta tuntui?” voi olla
haastava. Ikaan kuin oppija olettaisi, ettd hanelta odotettaisiin oikeata suoritusta ja omien
tuntemusten sanoittaminen ei tunnu tarkealtd. Myos haluan antaa tilaa sille, ettd vaikka
oppija ei itse kokisi samoja asioita kuin muut, niin silti hanen havaintonsa muu havainto voi

olla todella arvokas.

Vygotskin [ahikehityksen vyohyketta on kuvattu esim. seuraavasti:

Lahikehityksen vyohyke (Zone of Proximal Development, ZPD) on yksi Vygotskin pedagogisen
ajattelun keskeinen kasite. Lahikehityksen vydhykkeelld tarkoitetaan, ettd yksilon kehitystaso
tietylld alalla voidaan maaritella kahdella tasolla. Mistd oppija selviytyy itsendisesti, ja mihin
oppija kykenee ohjaajan tai edistyneemman luokkatoverin sosiaalisen tuen avulla. Ndiden
kahden tason valiin jadvaa aluetta kutsutaan lahikehityksen vyohykkeeksi, joka antaa kuvan
oppijan kehitysvalmiuksista. Koska oppiminen tapahtuu ldhikehityksen vyohykkeelld, opetuksen
tulisi suunnata alueelle, josta oppija ei vield selviydy ilman ohjausta eika siihen, mita oppija jo
0saa ja tietdd. Lahikehityksen vydhykkeellad tapahtuvaa ohjausta voidaan kutsua opetuksellisen
tuen tarjoamiseksi [...]. Uusia merkityksia konstruoidaan pikemminkin yhteiséllisesti kuin, etta

ne valittyisivat suoraan opettajalta oppilaalle.

(http://www.tutkiva.edu.hel.fi/lahikeh.html viitattu 13.5.2016)

Edellisessa lainauksessa kuvattu toisten opiskelijoiden sosiaalinen tuki, pitdda nahdakseni
sisallaan myos mahdollisuuden epdonnistua ilman etta opiskelijan tarvitsee tuntea huonoutta
tai hdpeda omassa oppimisessaan. Opetustilanteissani kuljetaan toiminnallisen osuuden ja
kokemuksia jakavan reflektion valilla. Harjoituksen paamaara saattaa harjoituksesta riippuen
olla joko helposti oppijoiden nahtavilla tai sitten piilossa tuntemattomalla vyohykkeella.
Harjoituksen reflektiovaiheessa kollaboratiivinen oppiminen korostuu myds oppijoiden

yhteisten jaettujen kokemusten kautta. Nama kokemukset voivat olla sanallistettavia, mutta
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niistd jaa myos kehollinen, jaettu oppimisen tilanne. Se ei valttamatta ole sanallistettavissa,

mutta havaittavissa.

3.1.3 Leiritulen pedagogiikka

Aloittaessani uuden ryhman kanssa alan ensiksi kertoa heille tarinaa tuhansien vuosien takaa
erdastda metsadstaja-kerailija-yhteisosta. Istumme piirissad ja kerron paivastamme: Olemme
jahdanneet mammuttilaumaa koko padivan ja saaneet vihdoin yhden mammuttiparan
ansaan. Parastaikaa istumme vatsat tdynna nuotion daressa hamartyvassa illassa, pimeys on
juuri laskeutumassa ja meita ei vield vasyta. Pdiva on ollut pitkd ja metsastys on ollut
vaarallista. Mita me alamme tehda? No, kuinka moni on joskus istunut leirinuotiolla? Mita
tapahtuu? Aivan, alamme laulamaan ja kertomaan tarinoita. Mista ndma tarinat kertovat?

Kuvitelkaa!

Kun olen kerannyt oppilailtani ajatuksia siita, mita nama tarinat voisivat olla, olen saanut
paljon erilaisia vastauksia vuosien varrelta. Loydan ndista tarinoista seuraavia funktioita: 1.
Viihdyttdminen: jannittdavaa tarinaa on miellyttdva kuunnella. 2. Yhteison identiteetin
rakentaminen: miksi meidan klaanimme on me ja miksi nuo toiset ovat noita? 3. Arvojen
muodostaminen: miksi meillda on tapana kunnioittaa laumamme vanhimpia? 4. Tiedon
siirtdminen: me tieddmme, etta tuon punaisen marjan sydminen on vaarallista, mutta koska
meilld ei ole tietoa modernista toksikologiasta, meille on siirtynyt tarina miksi tuota
vaarallista marjaa ei saa sydda. 5. Kosmologinen selittaminen: mihin aurinko menee
kadotessaan? 6. Ymparistoon suhtautuminen: miksi me laulamme kiitoslaulua sen

mammutin muistolle, jota me parastaikaa sydomme?

Schechner kuvaa esittamiselle seitseman eri funktiota jotka ovat 1. Viihdyttaminen, 2.
Esteettisen eldmyksen luominen, 3. Identiteetin ilmaiseminen ja muuttuminen, 4.
Yhteisollisyyden luominen tai edistaminen, 5. Parantaminen, 6. Opettaminen tai suostuttelu,
7. Pyhien tai demonisten asioiden kasittely. (Schechner 2016 s.89.) Schechner myds
korostaa, ettd hanen kuvaamansa esittdmisen funktiot eivat ole tarkeysjarjestyksessa, kaikki
esitykset ja performanssit eivat pida naita kaikkia asioita sisallaan ja ne voivat myds lomittua

keskenaan (ibid).
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Omissa havainnoissani ja Schechnerin ajattelussa on samoja sisaltdja, vain parantaminen
puuttuu. Tdma johtaa minut pohtimaan sitd, miten opetustilanne on tavallaan performanssi,

johon me kaikki siihen osallistuvat litymme omilla tarinoillamme.

Leena Ruotsalainen pohtii artikkelissaan: Kulttuurinen nuorisotyd on kamppailulaji
seuraavasti:
Perusléhtdkohta on tekeminen ja toiminta, joiden pohjalta syntyvid merkityksid, ajatuksia ja
ideoita on pohdittava yhdessé nuorten kanssa. Oppiminen on néhtdvé laaja-alaisena prosessina.
Sitd voi syventdad dialogipedagogisin keinoin, jotka haastavat kulttuurisen nuorisotyén toimijoita
panemaan itsensd peliin. (Ruotsalainen 2008, 173)
Taman dialogisuuden kohtaaminen on asia, mitd muistutan jalleen itselleni, kun pohdin
omaa asemaani tuossa vertaiskuvallisen nuotion &darelld istuvien kanssa Kuuntelenko
tarpeeksi nuorta, jonka kanssa tyoskentelen ja autanko hanta kertomaan omaa tarinaansa?
Tiivis yhteiso, joka taiteen keinoin luo omia merkityksidan ja tarinoitaan voi muodostua myos

lilan maarittelevaksi ja ryhman vetajalle voi muodostua liian keskeinen asema.

Kuvainnollisesti sanoen nuotion tuli antaa meille turvaa ymparoivia petoja vastaan — se on
selviytymisen kannalta tarkeaa. Mika olisi siis pahin mahdollinen rangaistus, jonka tama
klaani voisi jasenelleen langettaa? Karkotus tulen ja tarinoiden &dareltd. Tama yhteisosta
eristdiminen on passiivinen kuolemantuomio — saatat selvitda taman yon, mutta enta

seuraavan?

Koska tyoskentelyni paakentta on teini-ikdisten ja nuorten aikuisten parissa, niin
yhteenkuuluvuus ja viiteryhmaan kuuluminen korostuvat ihmisen elamankaaripsykologiaa
noudattaen (Esim. Dunderfelt 2006, 94). Hyvaksytdankd minut tdhan klaaniin? Jos
kayttaydyn sopimattomasti, joudunko eristyksiin? Entapa jos kertomani tarinat rikkovatkin
ryhmamme identiteettid ja koheesiota? Lisdksi tama asia tdssa ihmisen kehityspisteessa
myos ruumiillistuu eli: tuleeko kehoni tayttdmaan ne normit ja odotukset joista ymparoivat
tarinat minulle kertovat ja kykenenkd ottamaan tdman aikuistuvan kehoni haltuun? (ibid.)
Havaintojeni mukaan tama ruumiillisuuden tarinoiden tulva nykyisena varsin kuvallisena

some-aikakautena korostuu entistd enemman.

Opiskeluaikanani Ammattikorkeakoulu Metropoliassa olen tehnyt itselleni seuraavanlaisen

muistiinpanon:
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Kuitenkin pimeydessé ja sen vaarallisuudessa on jotain dérimmdisen kiehtovaa. Koska omalla
rajallisella aistimaailmallamme tietomme nuotion valopiirin ulkopuolelle jidneestd on joka
tapauksessa vajaata, alamme tdyttdd niitd itse. Kutsun tdtd tiedostamatonta “pedagogiseksi
kummitukseksi”: Koska olen rationaalinen ihminen, tieddn ndiden kummitusten olevan vain
oman mieleni konstruktioita, mutta se ei silti vdhennd niiden olemassaoloa. Jokaisessa
kummituksessa on kaksi puolta, pelottava ja samalla kutsuva. Niiden kahdenlainen olemus
sekd saa minut haluamaan Idhtemddn pois nuotiopiiristd ja samanaikaisesti jidmddn sen
turvaan. Tdmd koskee minua opettaja/ohjaajaa kuin myds oppijaa. Olen nimennyt
kummitukset lausahduksilla ja anekdooteilla, joita olen napannut eldmdni varrelta. En aina
pysty alkuperdistd ajattelijaa nimedmddn, joten en vditd niitd omikseni alun perin, mutta
kédyttoteoriassani kylld. Seuraavaksi esittelen kolme kummitusta, jotka itse selkeimmin

tunnistan. (Jyri Siimes, tyopaivakirja, 1.9.2016)

Oman tietdmattomyytensd tunnistaminen ja uuden oppimisen tarve aloittaa
oppimisprosessin. Silti yksittdinen oppimistilanne ei lisdd vain tietoa (kehollista tai
kognitiivista) vaan my0s tietoa siitd, mita en tiedd/osaa. Lisdksi herda pelko oman
ainutkertaisuuden menettamisesta — oliko tama ajatus minusta lahtdisin vai toistanko vain
tietamattani muiden minulle opettamaa? Tama korostaa ryhmalahtdisen teatterin prosessiin
osallistujan kamppailua individualismin ja kollektiivisuuden valilla. Nahdakseni tdma korostuu
my6s minulla ohjaajana, erityisesti ryhmaldahtoisessa tyoskentelyssa — noudatanko ja
kunnioitanko ryhméan kollektiivista ajattelua vai olenko salaa vienyt eteenpdin omaa

taiteellista ideaani ja ajatteluani?

Tama pedagoginen kummitus muistuttaa minua dialogisen oppimisen kannalta mydskin
siitd, ettd voin rohkaista ja tukea oppilasta luottamaan omaan kokemukseensa — siihen miten
hdn on tilanteen kokenut. Lisdksi dialoginen jakaminen muistuttaa meitd kaikkia
oppimisprosessiin osallistujia siitd, etta jokainen kokee ja sanottaa oppimiskokemuksensa eri
tavalla. Mikdan harjoitus ei voi koskaan tuntua kaikista samalta, mutta jakamalla
kokemuksemme voimme saada uusia ndakemyksia ja oppia sitd kautta myds havainnoimaan

itseamme eri ndkokulmasta.

Taiteen prosessin epavarmuus voi olla todella sietdmatonta, mutta se kuuluu asiaan. Voinko

opettaa tdman sietamattoman hammennyksen sietamista vai ajanko ihmisia liian pitkalle jo
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muutenkin hammentavassa maailmassa? Toisaalta tietoinen hammennys on tarpeellista,
ettd taiteellinen prosessi pysyy liikkeessa. Myos sosiaalisten roolien muodostuessa ryhmaan
niin niiden hetkellinen hammennys on paikallaan ryhman kuulluksi tulemisen ja toimimisen

kannalta.

"Hikesi on hikeani, kyyneleesi kyyneleitani — silti sind olet sind ja mina olen mina” (Omat
muistiinpanot 2016) Kyseinen sitaatti muodostui eradnlaiseksi motoksi, kun Sallien kanssa
harjoittelimme kolmatta esitystamme Narkissosta. Kukaan ei endaa muista milloin ja kuka
tdman ensimmaiseksi sanoi. Kysymys tdssad lauseessa on rajoista. Ryhmadian muodostuu
emotionaalinen side ryhman kesken ja minun ja ryhman valille. Mihin siis asetan itseni? Mika
on minun paikkani? Jollei minulla ole emotionaalista sidettd ryhmaan ja siihen produktioon
mita teemme, en toteuta taiteilijaa itsessani ja tavallaan valehtelen asemastani ryhman
vetdjana. Innostus kasvaa muiden mukana siind kollektiivisessa fyysis-emotionaalisessa
resonanssissa, jota me kaikki koemme. En voi olla tunnekylma analyytikko, joka piiloutuu
rakenteen ja esityksen kieliopin taakse. Silti tama prosessi kaikessa riemussaan ja
pettymyksissddan myods rasittaa minua. Saanko mina osoittaa vasymykseni myds, vai onko
tehtavani kieltaa itseltani sen nayttaminen toivoen parempaa olevan tulossa siind kohdassa

kun kaikki tuntuu kaoottiselta?

3.2 Leikosen pyramidi — Siimeksen spiraali

Jouni Leikonen kuvaa artikkelissaan Alkuharjoitteista roolinrakentamiseen kehittamaansa
teatteripedagogista mallia, jonka hdan on luonut tydskennellessddan nuorten ja nuorten
aikuisten kanssa. Leikonen kuvaa mallinsa pyramidiksi, jossa portailla edetdan kohti
haastavampia tilanteita ja niin ettd oppija itse on valmis siirtymaan seuraavalle askelmalle

(Leikonen 2001, 165). Leikonen kuvaa menetelmansa padamaaraa seuraavasti:

Tavoitteena on, ettd oppilaan motorinen valmius ja henkinen kyvykkyys olisivat kdytéssd myos
esiintymistilanteessa niin, ettei hdn muuttuisi koivuhaloksi tai puuhevoseksi. Silloin hén pystyisi
olemaan niin sanotusti ‘keskelld itseddn’ eli kykenisi toimimaan yhtd tarkoituksenmukaisesti ja

pddmddrdtietoisesti kuin arkitilanteissa. (Leikonen 2001, 165.)
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Omassa ajattelussani vien ajatuksen eteenpdin niin, ettd oppija ei toimi vain esitys- ja
harjoittelutilanteessa motorisesti valmiina ja henkisesti kyvykkdana, ja toimii yhta
tarkoituksenmukaisesti ja paamaaratietoisesti kuin arkitilanteissa, vaan vylittda ja
kyseenalaistaa ne toiminnot, joita han arkitilanteesa kayttaisi. Katson, ettad ”arkitilanne”
myo6s luo kehonkaytollemme rajoitteita. Arjen sosiaaliset roolit ja jokapaivainen
kehonkdyttomme myds luovat rajoituksia ndyttamolliselle ilmaisulle. Miten mina ollen
missakin tilanteessa vuorovaikutuksessa muihin, miten minun odotetaan kehollisesti olevan
ja kuinka tottunut olen olemaan katseen kohteena arkitodellisuudessani, vaikuttavat myos
siihen, mikd on minun laht6tilanteeni siirtyessani arkitodellisuudesta nayttamolliseen
todellisuuteen. My6s nuoren kasvava ja muuttuva keho seka sukupuoli ja sen tuottamat

kayttaytymisen mallit korostuvat. Tastd enemman luvussa 4.

Leikonen kuvaa siis omaa malliansa pyramidina, jossa oppilas siirtyy seuraavalta askeleelta
ylospain, kun on ottanut tarpeellisen tiedolliset ja taidolliset ty6kalut kayttéon edelliselta
portaalta. Leikonen korostaa opettajan tehtdvan olevan kannustaa ja opastaa oppilasta ja
toteaa, ettd opettajan pitdisi olla olemassa oppilasta varten eika painvastoin (Leikonen 2001,

165). Allekirjoitan tdman ndkemyksen. Hanen pyramidinsa askeleet ovat seuraavat:

1. Luottamus, mielihyvd ja epdonnistumaan oppiminen. Talla askelmalla ryhma
tutustuu toisiinsa ja aletaan kasvattaa luottamusta ryhman sisalla. Tarke&dta on myos
oppia epaonnistumaan — niin ettd ryhmaldisen ei tarvitse peldta epdaonnistumista tai
kokea siitd huonoutta tai hdapeda. Epaonnistumisen pelko on suurin luovaa toimintaa
rajoittava tekija. Koko ryhma toimii jatkuvasti yhdessa

2. Aistit ja vuorovaikutus sekd ryhmddn suostuminen. Aistiminen ja vuorovaikutus
ryhman sisallda mahdollistuu kun energia ei mene epdavarmuuden ja pelon pelolta
suojautumiseen. Ymmarretaan teatterin olevan tasavahvojen aktiivisten toimijoiden
yhteistulos. Koko ryhma toimii jatkuvasti yhdessa.

3. Fyysinen ilmaisu. Vahvistetaan oppilaan omaa kehotietoisuutta, tietoisuutta kehon
liikkeestd ja suhteesta tilaan. Opiskelija havainnoi omaa lilkkemaailmaansa ja pyrkii

laajentamaan sitd. Ryhman sisdinen turvallisuus korostuu, ettei kulttuurisesti
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epatavallisiksi koettu liike aiheuttaisi hapeaa ja kehon lukittumista. Tassa vaiheessa
ryhma jakaantuu valilla katsojiin ja lavalla olijoihin.

4. Improvisaatio ndyttelijéiintyén opetuksessa. Lisataan nayttelijan kykya tuottaa
erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, reagoimaan nayttamotilanteeseen
tarkoituksenmukaisesti ja tuottaa impulsseja muille nayttamaolla oleville henkildille.
Harjoituksissa jatketaan ryhman jakamista katsojiin ja lavalla olijoihin.

5. Tekstinkdsittely, taktiikka ja toiminta. Opiskelija |6ytdada hahmolleen keskeisen
paamaran ja pyrkimykset. Tunnistetaan roolihenkiléssa tapahtuva kdaannekohta ja
muutos. Ymmarretdan toiminta tapoina pyrkia johonkin ja tuoda ne fyysisesti
nakyville lavalla.

6. Kohtausharjoittelu ja monologit. Harjoitellaan edelliselld askelmalla opittuja asioita
seka itse ratkaistuissa kohtauksissa, ettd ohjatuissa kohtauksissa. Aletaan
tyoskentelemaan myos valmiiden tekstien kanssa. Keskitytdaan tilanteen luomiseen
ja erilaisten ratkaisujen loytamiseen. Voidaan esittda myds lyhyita kohtausdemoja,
joihin voidaan kutsua ryhman ulkopuolisia katsojia.

7. Ndyttelijéintyén autonomia. Nayttelijantydn autonomiassa kehitetdan nayttelijan
kykya itsenaisesti tydstaa rooliaan ja tehda siihen liittyvia ratkaisuja. Nayttelija toimii
dialogissa ohjaajan kanssa.

8. Kokonainen rooli kokonaisessa ndytelmdssd. Ohjattu kokoillan naytelmad, joka
esitetdan normaalisti yleisolle. Esityksen valmistuessa sovelletaan kaikkia
aikaisemmin opittua. Harjoittelu on taiteellista ty6ta, jonka tuloksena pitaisi syntya

taideteos.

Leikonen korostaa, ettd hanen mallinsa on vain yksi mahdollinen malli, joka voi olla my6s
taysin jarjeton. Jokaisen opettajan on itse kyseenalaistettava mallia, eikd mitdaan saa
vastaanottaa sokeasti. Leikonen korostaa myos nautinnon aspektia seka harjoitusprosessissa
ettd itse esitystilanteessa, samoin luovan prosessin esteend toimivan epdonnistumisen

pelon poistamista. (Leikonen 2001, 166.)

Sélleissa puhutaan ”sukupolvista”, eli ryhmasta, joka tyostda yhta esitysta. Yksi sukupolvi
pitda sisalldan vasta mukaan tulleita kuin myo6s jo mahdollisesti useamman toimintakauden

mukana olleita. Tall6in ryhman dynamiikassa korostuu taman sukupolven muodostaminen
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omaksi ryhmakseen. Leikosen pyramidin ensimmainen askel on keskeinen tassa vaiheessa:
Luottamus, mielihyvd ja epdonnistumiseen oppiminen — vaiheessa uusi salli saattaa aluksi
kokea arkuutta ja aiemmin mukana olleiden kanssa tyodskentelyssa. Tassa Vygotskyn
l[ahikehityksen vyohykkeen ajatus korostuu, enemman osaava tukee aloittajaa ja ohjaa
eteenpadin. Ohjaajana minun tehtavani on auttaa ja tukea kokeneempaa kuin myds vasta-

aloittanutta sallia toimimaan yhdessa ja oppimaan toisiltaan.

Leikosen portaat kaksi ja kolme (Aistit ja vuorovaikutus sekd ryhmddn suostuminen ja
Fyysinen ilmaisu ), limittyvat Sallien toiminnassa myos ensimmaiseen portaaseen. Erilaiset
kehoon ja sen hallintaan liittyvat harjoitteet kulkevat mukana samalla kuin opetellaan
hahmottamaan omaa kehoa ja sen suhdetta tilaan. Tassd kohtaa pidempdan mukana
olleiden tuki aloittaviin korostuu; aloittavan on mahdollista heittdaytya mukaan helpommin
kun tydskentelee yhdessa jo pidempaan mukana olleen kanssa. Myos fyysisten harjoitusten
”outous” — arkitoiminnasta poikkeava kehollinen toiminta — tulee hyvaksytyksi helpommin.
Pidempadaan mukana olleet taas useasti tunnistavat aloittaneiden toiminnasta omia
epavarmuuksiaan, joita he itse ovat kokeneet ja ndin kykenevat auttamaan

kokemattomampaa eteenpain.

Leikosen pyramidin portaista kohta 4 (Improvisaatio ndyttelijintyén opetuksessa) alkaa
limittymaan mukaan tdssa vaiheessa. Kun kehollista toimintaa on vahvistettu, aletaan
harjoitteita viemaan kohti arkitodellisia tilanteita jaljittelevia kohtausharjoitteita. Nama
kohtausharjoitteet useasti liittyvat myds niihin teemoihin mita tama kyseinen sallisukupolvi
esityksessadan haluaa kasitelld. Kehollinen tydskentely kulkee jatkuvasti mukana. Vaikka
kokeillaan jo kohtauksia, joissa on nahtavissa roolihahmoja, joilla on pyrkimys ja paamaara
ja jotka joutuvat ristiriitatilanteessa ratkaisuihin, niin ndiden rinnalla jatkuvasti toistetaan
keho- ja liikeimprovisaatiota. Tarkoituksena on yllapitaa kehon liikkeellista luovuutta, ettei
se lukittuisi  tunnistettavaksi  “realismiksi”  kohtausten = muuttuessa.  Tassa
harjoitteluvaiheessa pidempaan mukana olleet useasti huomaavat toistavansa samoja
ratkaisumalleja kuin aiemmin ja aloittelevien tuovan taas heille uusia lahestymistapoja

kohtausharjoitteluun.

Nyt toteutuneissa Sallien produktioissa vain yhdessad neljastd korostuu rooli ja klassinen

aristoteelinen dramaturgia. Roolina nden siis tassa klassisen ajatuksen yksittadisen fiktiivisen
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henkilon kaaresta ja tarinasta, joka esitetdadn loppuun vietyna toimintana. Séallien kanssa
tyoskentelyssa ja ryhmalahtoisessa toiminnassa Leikosen pyramidissa askelmalta viisi
(Tekstinkdsittely, taktiikka ja toiminta) eteenpdin on alkanut monidaninen itse esityksen
kasikirjoittaminen. Ryhma on valinnut teemat mitda tulevassa esityksessaan haluavat
kasitella. Esitykseen ei valttamatta tule kuin muutamia nimettyja roolihenkil6ita. Erilaisessa
kohtaustydskentelyssa pyritdaan tuomaan mahdollisimman hyvin jokaisen osallistujan
ajatuksia ja ideoita teemasta. Jos ryhmaan sitoutuminen ja luottamus ei ole vankalla pohjalla
voi omien ajatusten mukaan tuominen olla vaikeaa. Siksi myds tassa vaiheessa kerrataan

ryhmayttavaa ja kehollista tyoskentelya.

Kohtaukset saattavat olla myds vain liikkeellisia tai kuvallisia ja yksittdinen salli on saattanut
esittda montaa erilaista hahmoa saman esityksen sisdlla. Talloin Leikosen askelmat
seitseman ja kahdeksan (Ndyttelijntyén autonomia ja Kokonainen rooli kokonaisessa
ndytelmdssd) muodostuvat minulla fragmentaarisemmaksi kokonaisuudeksi. Askelta
seitseman kutsuisin omassa tyodssani Sallien kanssa esiintyjéin autonomiaksi ja porrasta
kahdeksan kokonainen Idsndolo kokonaisessa ndytelmdssd. Esitystd kohti mennessa on
salleilla jo jokin ajatus siita, millainen osuus hanelld tulevassa esityksessa on: kuinka

keskeinen roolihahmo ja miten paljon esilld lavalla.

Tassd opinndytetyossa en ldhde syvemmalti kuitenkaan problematisoimaan “roolin”
kasitettd tai pohtimaan fragmentaarisen dramaturgian ja klassisen aristoteelisen
dramaturgian eroja. Totean vain, ettd tyoskennellessani muualla esitykseen tahtadvassa
prosessissa, esimerkiksi harrastajateatterikentalld kesateatterin ohjaajana, Leikosen
pyramidin on minulla kdytdssa hanen artikkelissaan kuvaamalla tavalla. Useasti nadissa

produktioissa on jo kdytdssa valmis teksti roolihahmoineen.

Omaa tyoskentelyani Sallien kanssa katson spiraalina, joka noudattaa suurin piirtein Leikosen
pyramidin askelmallia. Minulla pyramidin askelmat ovat spiraalin kehia, jotka kulkevat
sisemmaksi ja sisemmaksi. En katso oppimista vain yksittdisen oppijan kannalta, vaan
tarkastelen koko ryhman oppimisprosessia ja omaa tehtdvaani oppimisen mahdollistajana.
Séllien kanssa korostuu esityksen muodostuminen ryhmaprosessina, ryhmana luoden ja
kirjoittaen. Toinen korostuva asia on séallien ryhmédssd mukana olemisen aika. Joillekin

kehollinen harjoittelu on uutta ja toiset ovat jo tottuneet taman tyyppiseen tyoskentelyyn.
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Sallit Iahtevat teatterin tekemiseensa hyvin erilaisista lahtokohdista ja osaamisen tasosta.
Tanssitaustan omaavalla voi olla hyvin erilainen hahmotus omasta kehostaan kuin esimerkiksi
urheilua tai likkuntaa harrastavalla, saati sitten nuorella joka ei ole harrastanut kehollista
toimintaa. llmaisutaidon lukiota kdyneelld abiturientilla on jo kasitys roolista, motiivista ja
nayttamollisen toiminnan suunnasta, joita hdn on omaksunut kdaymiltdaan teatteri-ilmaisun

kursseilta; tata tietoa ja osaamista ei ole ammattikoulun toisen vuosikurssin opiskelijalla.

Spiraalikuvauksessa koko ryhma lahtee kulkemaan kohti esitystd, jonka muoto ja teemat ovat
alussa tuntemattomia. Esitysta kohti mennessa ryhma teravoittaa teemoja ja kokeilee niille
erilaisia nayttamollisia muotoja, vaikka ne eivat pdatyisikddan valmiiseen esitykseen.
Kulkiessamme spiraalia pitkin, suuntaamme eteenpain kohti spiraalin keskustaa. Mutta
meidan toiselle puolellamme on samalla hetkelld se mistda me olemme tulleet ja toisella se

mihin me olemme menossa.

Talloin ajatukseni menee siihen hetkellisen oppisen hetkeen, jossa menneisyys ja tulevaisuus,
ovat oppimisprosessissa jatkuvasti ldasna. Voimme hetkellisesti katsoa toiselle sivulle
menneisyyteen ja tuoda sieltd jonkun hetken tahan muistuttamaan meita. Kuten esimerkiksi
jo aiemmin mainitsemani pidempaan mukana olleen sallin aiempi kokemus vaikkapa jonkun
kehollisen harjoitteen vaikeudesta palaa tahan hetkeen ja voi han voi jakaa tuon kokemuksen
muille. Kokemuksen jakaminen patee myos vahemman mukana olleiden havaintoihin. Jonkun
havainnon sanoittaminen saattaa auttaa myos pidempdan mukana olleen prosessia
muistamaan asioita prosessista nousevista peruskysymyksista. Esimerkiksi kun prosessissa on
taantumavaihe tai muodostuu luovuuden lukko, voimme kurkata ulommalle kehille ja pohtia
onko ryhman dynamiikka luottavainen ja uskallanko vapauttaa kehoni ja nauttia tasta

kaikesta.

Spiraalia kulkiessamme "tuntematon tuntematon” muuttuu “tunnetuksi tuntemattomaksi” ja
lopulta tunnetuksi. Koska jokainen oppilas kulkee spiraalia omaa tahtiaan, hanta ei saisi
haitata se, ettd jokainen on omassa prosessissaan omalla paikallan ja etenee omaan tahtiinsa,
saati tuntea alemmuutta omasta osaamisestaan. Spiraalimalli antaa mahdollisuuden katsoa
sivulle ja ndhda toisen edistyneempaa tekemistd ja oppia siita. Ja kun katsot toisaalle, ndet
spiraalin kehalla toisen oppilaan jolle voit muuttua vertaismentoriksi ja auttaa hanta

ndkemdan omaa oppimistaan uudessa valossa. Lahikehityksen vyohykkeet siis kulkevat
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spiraalin sisalla eri kehien valissa ja niita ylittden. Ne muotoutuvat erikestoisiksi ja
erilaajuisiksi.

Ohjaajana on mahdollista kulkea spiraaliin kehilld ja kddntaa oppijoiden katsetta kyselemalla
ja haastamalla. Samalla kuitenkin muistuttaen siita, etta oppija on spiraalilla juuri siind kohtaa
missa on eikd hanen missdadan muualla pitdisi ollakaan. Itse kamppailen spiraalilla leijuvia
pedagogisia kummituksia vastaan ja se kamppailu on jatkuva ja ikuisesti muuttuva, mutta
osana omaa oppimistani. Myoskin yhteiseksi oppimiseksi meille muodostuu se, millainen
esityksemme tulee olemaan. Mitka ovat ne teemat ja muodot joita se sisdltda? Samalla alan
muodostaa esityksen dramaturgiaa eli kuinka me tuomme katsojan tdhan spiraalin

maailmaan mukaan.

Kuva pyramidi vs spiraali
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4 Poikana olemisen teatteripedagogiset haasteet

Poikakoodi, the Boy Code, on yhdysvaltalaisen tutkijan ja psykoanalyytikon Richard Pollackin
kehittdma termi, jolla hdan kuvaa poikuuteen (poikana olemiseen) ja maskuliinisuuden
madritelmaan liittyvia odotuksia ja myytteja (Pollack 1999, 34). Poika kohtaa naita
kirjoittamattomia saantoja lapsesta saakka ja hantd sosialisoidaan helposti vain
vhdensuuntaiseen maskuliinisuuteen. Pollack kritisoi poikakoodia ja haluaa seka
vanhempien etta kasvattajien olevan tietoisia siita ja jopa kannustamaan poikia rikkomaan

koodia (Pollack 1999, 45).

Pollack katsoo, ettd varhaislapsuuden kiintyvyys ja vuorovaikutus lapsen ja vanhempien valilla
saa pojat hdpedamaan ja salamaan tiettyja tunteita (Pollack 1999, 52-54). En ole pateva
arvioimaan tai kritisoimaan tata, mutta laajennan kuitenkin kasitetta poikakoodi laajemmaksi

kulttuuriseksi konstruktioksi.

Vaitoskirjassaan Raakalautaa ja rakkautta — kolme sommitelmaa oman elémdn tanssista Isto
Turpeinen kasittelee Pollackin poikakoodia tanssiopetuksen yhteydessa. Turpeisen
nakemyksen mukaan poikakoodi on tanssiryhmassa toimintamalli, joka on usein annettu
ryhman ainoalle pojalle. Tanssiryhman ainoaa poikaa katsotaan nimenomaan hanen
sukupuolensa lapi niin, ettd hanen kehitykseensa ei kiinniteta huomiota tai hanelta ei vaadita
samalla tavalla kuin tytoilta. Toinen Pollackin poikakoodin mukainen suhtautumistapa on
asettaa poika erityiseen asemaan, jolloin han nimenomaan saa enemman huomiota.
Kummassakin mallissa poika ndhdaan siis erityistapauksena ja hanet kohdataan sukupuolensa

kautta, ei yksilona (Turpeinen 2015, 124).

Poikakoodin taustalla on siis monoliittinen kasitys pojasta ja ajatuksesta vain yhdesta tavasta
olla poika. Kyseessd on sosiaalinen konstruktio, jossa poika jaa siis tanssiryhman sisalla
helposti vailla vertaiskontaktia. Han joutuu my6s muun poikayhteisén sisalla
marginalisoiduksi ja joutuu pahimmillaan salaamaan tai naamioimaan tanssiharrastuksensa

(Turpeinen 2015, 125).

Vaikka Turpeinen puhuu tassd kohtaa nimenomaan tanssia harrastavista pojista, olen
tyossani teatteriopetuksen puolella térmannyt samanlaiseen ilmi6éon. Opettajien puolelta

suhtautuminen poikiin saattaa olla “pojat on poikia” -tyyppista. Toisaalta poikakulttuurin
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sisalld olevat pojat saattavat marginalisoitua teatteriharrastuksessa. Erds oppilaani kuvasi

tuntemuksiaan ilmaisutaidon kurssista, jossa oli ainoana poikana:

EO: No siis sen (ensimmdisen oppitunnin) jélkeen olin, ettd md lopetan tdn kurssin.
Md oon niin kuin ainoo kuitenkin tédlld... Siis kun tytét kuitenkin puhuu ja mé en niin kuin... Siis

niiku mité muut ajattelee jos ne kuulee...

Jyri: Siis sun kaverit et sé oot tddlld kurssilla?

EO: Ei kun ne siis tietdd, et md otin tdmdn. Mut siis siitd mité tddlld kun se on kuitenkin outoo.
Ja en md sillain niin kuin noi tytét kun nehdn oli siis melkein kaikki jotain tanssinut tai sillai
ndytellyt... [ ] Ne oli niinku heti touhuamassa ja joo md olin sillain niinku ne katto mua, siis

niinku md olisin ulkopuolinen.

Jyri: Entds nyt kun kurssi on ohi. Ja mitds sun kaverit?

EO: Joo ei nyt on tosi jees ihan hauskaa sillain ja kivaa ollu. Kavereita on kiva hdmmentdé ku
kertoo jotain mitd tehtiin... Ei ne ymmdrrd mutta joo sillain vaan on et hdmdrdd.

(erdan oppilaan haastattelu 19.5.2016)

Kertomuksen poika siis joutui kohtaamaan poikakoodin, pelon kavereiden suhtautumisesta
kurssivalintaan, sekd sen, ettd hdnen oma erityislaatuisuutensa ryhman sisalla oli
hammentavaa ja jopa pelottavaa. Kuitenkin han jatkoi kurssin loppuun ja piti kokemusta

positiivisena.

Itse tunnistan poikakoodin siis mikrotason sukupuoliseksi vaatimukseksi ja pelkdstaan
yhteiskuntamme sisdlla on havaittavissa monenlaisia poikakoodeja. Erds salleistani kuvasi

omaa teatteriharrastustaan entisen kotipaikkakuntansa sekaryhmassa seuraavasti:

Se oli todella outoo miten muut pojat ja myds tytét suhtautu muhun. Se oli sitd jatkuvaa
homottelua ja vittuilua. Md siis pussasin tyttéd lavalla ja siksi aletaan homottelemaan. Mutta
musta tuntuu, ettd se oli sellasta yleistd huutelua, oli sield sellaisiakin jotka ymmdrsi ja piti
hienona sitd harrastusta. Ne vaan oli hiljaa. Tai tuli sanomaan kahdestaan, ettd oli hieno juttu

teilld. Tytdille ei kukaan koskaan huudellu mitddén. Niille teatterin tekeminen oli siis ihan ok.
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Mybéhemmin kun oltiin siellé Kankaanpddssd [haastateltava viittaa Ramppikuume-
teatterifestivaaliin] ja tajusin, ettd niin paljon on erilaisia nuoria, siis ei vaan poikia, jotka tekee

teatteria niin pddtin, ettd tdd on mun juttu ja haluun tehdd sitd liséd. (Poika 11)

On siis olemassa hyvin erilaisia vallitsevia poikakoodeja. Poikakoodisto Tampereen
kokoisessa kaupungissa saman ikdisten kesken saattaa vaihdella paljon. Salleista osa on
ilmaisutaidon erityislukion oppilaita ja osa yleislukiosta, jossa on vyleislinjan lisaksi myos

viestinnan ja urheilun erityislinjat. Erds yleislukion kaynyt poika kuvaa ndin:

Vidhén joskus olin kade ollut noille TYK:n kundeille, niillé oli jotenkin vapaampaa ja rennompaa.
Ei sielld meiddn kouluss paljon saanut puhua omasta teatteriharrastuksesta. Se ei vaan
kuulunut sinne. Toisaalta en méd muutenkaan niin hirveesti niistd vdlittdnyt koulussa. Koulu oli

paikka missd kdytiin, mun elémd oli muualla. (Poika 14)

Oman kokemukseni mukaan poikien maara seka lukion ilmaisutaidon opetuksessa etta
vapaan sivistystyon kentdlla on vahaisempi verrattuna tyttoihin. Pojat hakeutuvat
harjoittelutilanteessa helposti myos toistensa seuraan ja opettajana minun taytyy olla tarkka,
ettd pystyn rikkomaan taman rakenteen. Samoin olen huomannut sekaryhmissa poikien
olevan paasaantoisesti arempia fyysiseen tydskentelyyn. Asiat lyédaan helposti leikiksi ja

pyritddn pelleilemaan ja hauskuuttamaan muita.

Sallit-ryhman sisalla kaytetdaan hetkittdin urheilusanastoa. Ryhmaan viitataan ”joukkueena”
ja valilla osa pojista sanoo minua valmentajaksi. Myohemmin palaan tahan urheilu puheen
kayttoon kun pojat puhuvat ryhmastdaan. Myos harjoituksiin viitataan “reeneinad” hyvin
tamperelaiseen tapaan. Kerran sain yhdeltd pojalta tekstiviestilla kysymyksen, jossa

tiedusteltiin "kenraalireenin” alkamisajankohtaa.

Toinen haasteellinen tekija kehollisessa teatteripedagogiikassa on poikien hyvin eriaikainen
fyysinen kehitys murrosidssa, mika aiheuttaa hieno- ja karkeamotorista kompelyytta. Poikien
kehollisen muutoksen aiheuttama hdammennys saattaa aiheuttaa myods pelkoa omaa
maskuliinisuutta kohtaan (esim. Cacciatore & Koiso-Kanttila 2012, 160 ja Dunderfeld 2006,
94). Useasti pohdin myo0s sita, otetaanko murrosikdisen pojan kehittyvaa ruumista tarpeeksi
huomioon teatteripedagogiikassa - varsinkaan  fyysisissd  harjoitteissa.  Vasta

kasvupyrahdyksensa lapikaynyt poika ei koordinaatiollaan valttamatta kykene kovinkaan
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konstruoituun fyysiseen ilmaisuun ja saattaa tuntea alemmuutta kehityksessaan pidemmalla

oleviin ikatovereihin, varsinkin jos ei taustalla ole kehollista luovaa harrastusta.

4.1 Poikien kertomaa: motiivit ja kokemukset

Haastatteluista kavi ilmi, ettd ennen kuin pojat olivat liittyneet Salleihin, he olivat olleet
uteliaita taman tyyppista toimintaa kohtaan, ja lopulta kiinnostuksesta oli syntynyt tarkein
motivaatio ldhted toimintaan mukaan. Vaikka ryhmalaiselld olisi ollut my6s muita
teatteriharrastuksia, nimenomaan sukupuolisensitiivinen poikaryhma heratti uteliaisuutta,
vaikka sita ei viela silloin sellaiseksi osattukaan tunnistaa. Niilla ryhmalaisilla joilla ei ole
aiempaa nadyttamoharrastusta (teatteri/tanssi), tai se on ollut hyvin vahaista, niin on ollut

halu lahtea katsomaan mita poikateatteritoiminta olisi.

My0s opettajan tuttuus nousi esille ja se, ettd ryhmassa olisi muita tuttuja. Osan pojista olen
kdaynyt suoraan kysymdssa mukaan ryhmaan, jos olen saanut vinkin pojasta joko muilta
ryhmaldisiltd tai koulujen opinto-ohjaajilta. Suoran kutsun moni pojista koki myos
ratkaisevaksi tekijaksi toimintaan mukaan ldhtemiseen. Opinto-ohjaajien motiivit ohjata

opiskelija hakeutumaan ryhmaan ovat olleet esim. pojan koulujaksaminen tai yksinaisyys.

Viidelta sallilta 16ytyi tarve saada itsellensa uusi harrastus, kun aiempi harrastus oli jadanyt
pois. Kahdella pojista pois jaanyt harrastus oli tanssi. Kiintoisaa on, etta naista kolmella tama
harrastus on ollut joukkueurheilua. Yksi pojista kommentoi:

Oisitte ndhny dijdn ilmeen kun lopetin kiakon ja rupesin tekee musaa ja teatteria, [naurua

muulta ryhmadltd] no siis ei vaiskaan — kai se ny oli jo tajunnu ettei musta dndritéhtee [NHL,

kirjoittajan tarkennus] tuu. (Poika 16).

Kiinnostusta teatterin tekemista kohtaan I6ytyi ldhes jokaiselta. Vain nelja ilmoitti, etta
ennen ryhmassa aloittamista eivat olisi ajatelleet teatterin harrastamista. “En harrastanu
teatteria ollenkaan, en oikeestaan edes kuvitellu koskaan tykkddvdéni teatterista tai

vastaavasta ilmasutaitoharrastuksesta.” (Poika 3).

Nyttemmin kaikki haastatellut pojat ovat ilmoittaneet halunsa jatkaa teatteriharrastusta

jossain  muodossa tulevaisuudessa. Kaksi pojista on lahtenyt poikateatteriaikanaan
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harrastamaan teatteria myos muissa ryhmissa ja kaksi on osallistunut nayttelijoina erilaisiin

videoprojekteihin.

Teemahaastatelluista pojista yli puolet mainitsivat yhdeksi teatteriharrastuksen aloittamisen
syistd aiemman koulukiusaamisen. ”Kun oli niinku sitéd paljon yldkoulussa, md kun oon véhdé
outo ... [ ] niin mietin et tddld sité ei ainakaan ois.” (Poika 1). MyoOs ryhmadssa vallitseva
turvallisuus mainittiin syyksi ryhmassa pysymiseen. “Saa vaan olla oma ittensd, eikd tarvi

pohtia semmosta seldn takana olevaa paskanjauhantaa.” (Poikal).

Pojat tavallaan tunnistivat haastatteluissa kiusaamisen yhdeksi piilomotiivikseen toimintaan
mukaan lahtemiseen, vaikka eivat sita olleet ryhmaan mukaan lahtiessa havainneetkaan.
Kiusaamisesta puhuminen tuntui olevan pojille tarkead, vaikka se ei suoraan teatterin
tekemiseen liittynytkdaan. Koin, etta tama oli darimmaisen tarkea puheenaihe ja annoin
poikien puhua, vaikka se menikin haastattelun aiheesta ohi. Kiusaaminen on tematiikkana

noussut myads kaikkiin teoksiimme jollain tasolla.

Vain yksi mainitsi syyksi vanhempien kehotuksen liittya ryhmaan. Yksi paljon teatteria
harrastanut poika mainitsi poikateatterin aloittamisen syyksi oman arkuutensa ja
epavarmuutensa tyttdjen kanssa nuorisoteatterin sekaryhmadssa: "Ajattelin, ettd mun olisi
helpompi olla tddld ja kehittyd ndyttelijind, oohan mdd muutakin tehny koko ajan, mutta
tddld jotenkin no oli helpompi silloin alkuun olla ja hakee semmosta no varmuutta kai” (Poika

8.

4.1.1 Poikien kehollisuus

Poikien puhuessa omasta kehollisuudestaan seka kehollisesta ilmaisustaan ja omasta
kasityksestddan sen muutoksesta ryhmassa toiminnan aikana, haastatteluissa esiin nousee
keskenerdisyyden tematiikkaa ja pohdintaa maskuliinisista representaatioista. Oman

kehonkuvan kehityksen koetaan olleen positiivista toiminnan aikana. Yksi pojista toteaa:

Ittellé ainakin auttanu, kun yldasteella tuli semmosta traumaa etté miltd ndytti ja nyt siis
hyvdksyny niinku sen et, miltd ndyttdd ja miltd se oma keho tuntuu [...] Mulle urheilussa oli aina

semmonen kuva, ettd pitds olla niinku jonkinlainen tai siis no tiidtte sellanen niin ku téydellinen
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[...] Tddllé mulla on sellanen fiilis, ettéd se on just sellanen kuin on kun ollaan sellaisia

perusjannuja. (Poika 1)

Teatteri siis koettiin paikaksi, jossa oma keho saa olla sellainen kuin on, ilman ulkoa tullutta
painetta tai vertailua. Lisaksi kehollinen suoritus ei olisi samalla tavalla mitattavissa kuin
esimerkiksi urheilussa. Taman tapaista puhetta urheilusta ja liikunnasta toistui eri tavalla
sanoitettuna myos muiden sallien kerronnassa. Tulkitsen asian niin, ettda monille salleista
kosketus omaan kehollisuuteen ja maskuliiniseen malliin rakentuu juuri urheilun ja liikunnan
kautta. Kehollinen toiminta, jossa ei ole suorittavaa elementtia siten, etta suoritus olisi

mitattavissa ja sitd kautta myos arvotettavissa, oli monelle teatterin kautta tullut uusi ajatus.

Oman kehollisen kehityksen tai ruumiinkuvan muutoksen sanallistaminen ei ollut
nahdakseni sdlleille aina helppoa. Oli vaikea eritella miten tai milla tavalla oma kehollisuuden
ajattelu olisi muuttunut, mutta yleisella tasolla se todettiin: " Tosi vaikee niinku sanoa silleen
ulkopuolisin silmin, kun ei itsed nde, mutta kylld mun ilmaisu on ainakin parantunut, ja

kehokontrolli.” (Poika 2).

Sallit tekivat havaintoja myos teatterin ulkopuolisesta kehonkuvan havainnoin muutoksesta:

No siis vaikka oon ollu vihén aikaa mukana (6kk, kirjoittajan huomio) niin kyllé sitéd huomaa
[...] ettd jos on sillain niinkun lukossa tai sisdénpdin kédédntynyt [...] tai siis kuuntelee sité

paremmin (Poika 4)

Toisten kehollisen ilmaisun kehitysta purettiin helpommin laajasti. Yksi haastatteluryhma
kuitenkin keskittyi nimenomaan esitystilanteisiin tai kohtausharjoituksiin. Muihin kehollisiin
harjoitteisiin tai yleiseen ”perustreenaamiseen” ei tullut kommentteja: ”... [S]itd sillain

kiinnitd huomiota, tai siis voiskaan kai” (Poika 2).

Toinen haasteluryhmista taas puhui paljon myds teatteriharjoitteiden tekemisesta. Luulen
syyna olleen sen, ettd ryhmassd oli enemman pidempdin mukana harrastaneita. “Siis
kylléhdn kaikki aika ékkid alkaa kéyttdd kroppaa eri tavalla, tdtd meiddn vadntdmistd esim.
kaikissa liikeimproissa.” (Poika 12). Luottamus muihin poikiin suhteessa omaan kehoon
korostui ldahes kaikilla. Yleinen hyvaksyminen ja turvalliseksi koettu ilmapiiri korostui kaikilla.
“Mdd nyt olen tdllainen kémpelé jdttildinen mutta tddlld mé tieddn etten tallo ketddn

jalkoihini.” (Poika 5).
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Pojat erittelivat haastatteluissa paljon kosketuksen ja ldheisyyden kulttuurisia konteksteja.
Todettiin yleisesti ottaen, ettd suomalainen kulttuuri on heiddn havaintojensa mukaan
etdinen eika toista ihmista paasteta lahelle. Kuitenkin halu olla ldhelld ja fyysisessa
kontaktissa nousi pintaan. Korostui nakemys siitd, ettd poikateatterissa saa olla lahellad ja olla
kontaktissa ja kosketuksessa. “Silld ei ole vdlid vaikka tédlld halaillaan ja pompitaan toisten
syliin, se on niin kuin kivaa, vaikka outoa.” (Poika 4) Laheisyys nayttamoharjoitteissa ei siis
tuntunut problemaattiselta taikka oudolta vaikka se tunnistettiin yleista kulttuurista

kontekstia vastaan. “Se joka muille néyttdd homolta on meille vaan veljeyttd” (Poika 9).

Omissa havainnoissani olen huomannut, ettda myos harjoitusten tauoilla pojat ovat hyvin
laheisid. Mennaan toisen viereen, halaillaan ja ollaan jopa sylikkdin. Pojat myds helposti
pyytavat toisiaan esimerkiksi hieromaan itseaan. Yksi jo aiemmin toiminnasta poisjaaneista

pojista toi viestissadn ilmi intiimiyden, kosketuksen ja nautinnon tematiikkaa seuraavasti:

Se oli siis se, harjoitus jossa otettiin ja annettiin painoa toisten kannettavaksi ja impulsseja
toisille. [oma mukaelmani Boalin ”juopuneesta kreikkalaisesta” kirjoittajan huomio] Siis siiné
md oikeasti nautin siitd kosketuksesta ja sillain se tuntui hyvdltd. Se oli intiimid siis melkein
seksuaalista, mutta ei seksuaalista. Mutta siis todella nautittavaa. Toisekseen sité oli kiva
katsoa, se oli todella puoleensavetdvdé! Mutta sitten kun md sanoin siité édneen musta tuntu,
ettd pojat meni aika lukkoon. Tuli sellainen fiilis, ettd sanoinko md liikaa, kun siind oli myés

uusia ei vaan meitd vanhoja. (Poika 16)

Tastda kommentista voin tulkita, etta kehollisen nautinnon ja seksuaalisuuden esiintuominen
tai sekoittuminen on kuitenkin ongelmallista. Ehkda taman ikaisilla pojilla oman
seksuaalisuuden kasittely ja kehonkuvan rakentuminen ovat hankalia kasitella tai sanoittaa
ulos harjoitustilanteessa. Kehollinen nautinto yhdistyy siis seksuaaliseen nautintoon ja
kehollisesta nautinnosta puhuminen on vaikeaa. Koen tdssa taustalla olevan

heteronormatiivisen poikakoodin — eli nautinnosta ja kehosta puhuminen seksualisoidaan.

Toinen poika vertasi taas kehollista nautintoa aiempaan urheiluharrastukseensa seuraavasti:

Se tuntui siltd, ettd reenatessa [aiempaa harrastusta, kirjoittajan huomio] meille sanottiin sitd,
ettd kipu on nautinto. Et oo voinut reenata hyvin jos ei ole paikat paskana seuraavana pédivénd.
Téd on ollut mulle hyvd kokemus, ettd liikkeelliselld tekemiselld, tdmméselld herkdlld sellaisella,

no tieddt kai, voi myds nauttia ilman, ettd pitdd syyttdd itteensd ettd on I6ysdillyt. (Poika 6)
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Tama omalla kohdallani herattda kiinnostuksen siihen, ettd teatterissa keho on olemassa
oleva subjekti, josta voi nauttia ilman ruumiin kehittamisen pakkoa tai ulkopuolelta asetettua
painetta. Nuoren kehityksen kannalta tama voi olla darimmaisen tarkeata. (vrt. Cacciatore —

Koiso-Kanttila 2012, 167)

Pojat kuvaavat ryhman yhtena koossapitdavana voimana sisdista huumoria. Kehoon liittyvaa
huumoria pidetaan valilla rankkana ja karkeana, mutta kuitenkin hyvaksyvana ryhman sisalla:
No siis onhan se ldppd rankkaa juu, mutta mé olen kokenu sen kato sellaiseksi, et kun md olen

niinkun nyt ehké enemmdin tén kropan kanssa sinut. Niin siitdhén md vitsailen ittekkin. Se ldppd

ei kuitenkaan pidd sisdlld semmosta et sun pitds olla jonkinlainen (Poika 1).

Tanssiessa, siind vaiheessa kun md lopetin niin olihan siind sellasta alkumurrosiéin motorista

karkeutta. Kylld varsinkin tytét vitsaili musta, mutta se oli ilkeéd. Tddlld on eri juttu. (Poika 11)

Poikien huumori omasta kehostaan havaintojeni mukaan pitda myos sisalldan alavireen
oman kehon hyvdaksymisen vaikeudesta. Huumori on tavallaan keino, jolla voi myos kertoa

muille niista asioista mita itse pitaa ongelmallisena.

Harjoitustilassamme ei ole erillista pukutilaa ja pojat vaihtavat harjoitusvaatteisiin yhdessa
ennen harjoitusten alkua. Uusien ryhmaldisten tullessa mukaan huomaan heiddn useasti
vaihtavan vaatteensa syrjemmassa itsekseen ja pidempaan mukana olleilla vaatteiden vaihto

on enemmankin sosiaalinen tilanne, jopa rituaalinomainen toiminta.

Vahvoja fyysisia harjoituksia tehdessa pojat useasti vahentavat vaatteitaan. Aluksi usein tuli
kysymys “on kuuma, saaks ottaa paidan pois?”, mutta ryhman kiinteytyessa tama kysymys
muuttui ilmoitukseksi ja lopulta jai kokonaan pois. Yhdessa tdydennyshaastattelussa tama

nousi esille:

No osa reenaa aika véhissé vaatteissa, se on musta ihan ok. Mulla ei ole siihen tarvetta koska
mdé en soijaa ihan niin pahasti kun moni muu. Mdé oon tottunu jotenkin siihen, ettd toisen
hikinen selkd on nyt paljaana siind. Me kuitenkin ollaan saunottu perseet rinnakkain niin monta

kertaa, et entds sitten. (Poika 7)

Kuitenkin alastomuutta saatetaan pitdd myos jonkinlaisena darimmadisen rohkeuden ja
vapautumisen ilmentymana: "Mua ei endd pdtkédkddn kiinnosta mitd muut ajattelee, voin

ldhtee juoksemaan vaikka munasilteen tonne” (Poika 1). Monesti ryhman prosessivaiheessa
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nousee esiin myos idea lavalla alasti olemisesta ja sen hienoudesta. Yksi poika ilmoitti
nimenomaan haluavansa olla alasti tulevassa esityksessa. "No md vaan haluisin kokee

millaista se olisi.” (Poika 1).

Toistaiseksi esityksisssamme ei ole ollut puhdasta alastonkohtausta — en ole nahnyt mitaan
taiteellista syyta sellaiseen. Alastomuutta on kylla kasitelty, mutta se on tuotu nimenomaan
peitettyna lavalle. Esimerkkind kohtaus Narkissos-ndytelmasta, jossa Birgiksi nimetty poika
on vaihtamassa uimahallin pukuhuoneessa vaatteitaan ja ujostelee ymparilladn olevia muita
poikia ja miehid. Omat uimahousunsa han vaihtaa pyyhkeen alla eika paljasta itsedan muille.
Muut lavalla olijat ovat puolipukeissa joko tulossa tai menossa omiin harjoituksiinsa. Yksi
pukuhuoneessa olija pysahtyy stilliin ja Birg aloittaa monologinsa, jossa han puhuu
kauneudesta ja ihanteista ja pitdaa itsedan riittamattomana. Tassa kohtauksessa koen
alastomuuden olleen Idsnd nimenomaan kasitteen tasolla eika konkreettisena ruumiillisena

ilmiona. Yksi pojista kommentoi seuraavasti:

Siis eihdn se ole alastomuutta, ettd ollaan ilman vaatteita. Toi meiddn viimeisin proggis
[Narkissos] oli todella alaston. Meilld ei ollut lavasteita, ei valoja, eikd mitéén dénitehosteita tai
musiikkia. Me oltiin vaan siind lavalla. Mun mielestd se oli alaston [...] Md koen, ettd alastomuus
meiddn jutuissa on kuitenkin sellaista paljautta olla ilman mitdén ja jopa ilman roolia lavalla. Se

on tavallaan myés haavoittuvaisuutta. (Poika 2)

Alastomuus on selkedsti asia, joka kiehtoo poikia ja temaattisesti se nousee esille esityksissa.
Nden tdssa paljon myo6skin poikien osalta kritiikkia esimerkiksi median tapaan kuvata
alastomuutta ja kdyttaa sita markkinoinnissa: “Kylldhédn mdékin painelin, olemattomilla

vatsalihaksilla ilman paitaa, vaikken olekaan mikédn AXE-mainos” (Poika 5).

4.1.2 Harjoitustilanteen liminaalisuus, kinesteettinen resonanssi ja ne tytot

Kuten olen luvussa kolme kuvannut, haluan luoda harjoituksista liminaalisen tilan jossa pojat
voivat keskittya olemaan vain siind hetkessa, vapaana niistd paineista ja rooliodotuksista,
mitka harjoitustilan ulkopuolella odottavat poikia. Tdma on pyrkimys ja ideaali ja tiedostan,

ettei sitd voi koskaan puhtaasti saavuttaa. Pojat ovat useasti kuvanneet ryhmaa turvalliseksi
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paikaksi jossa voi olla oma itsensad. “Tddlld md olen jotenkin erilainen kuin muissa
harrastuksissa, mutta enemmdn oma itseni” (Poika 7), “Kerran viikossa on aika jollon voi
vaan olla” (Poika 6), “Ndd kaverit on erilaisia - ne tuntee mut paremmin kuin muut” (Poika

4).

Harjoitusten alkaessa, kuten jo aiemmin kuvasin, pelkdstaan vaatteiden vaihdosta on tullut
rituaalinomainen teko. Harjoitusvaatteet pdaalla aloitan ensin tutun alkulammittelyn

erdanlaiseksi siirtymamerkiksi muusta maailmasta teatterin maailmaan:

Kun ollaan vaihdettu vaatteet ja sd sanot et muoto niin aina tietdd ettd nyt se alkaa. Siiné kun
tekee niitd toistoja pdd tyhjenee [...] alkuun md olin, ettd mihin tdssd pyritddn ja miks me aina
toistetaan tdd sama... joo mutta oliko kolmas kerta vai niin mé tajusin etté just siind on se juttu.

Mdd en ole endd se mdd joka on tuolla jossain, vaan niin kuin méé osana meitd”. (Poika 3)

Koen, ettd nimenomaan tuttu fyysinen tekeminen auttaa poikia toimimaan keskenaan ja
irtautumaan tahan harjoitustilaan. Aiemmin kaytin alkurituaalina ”"hopotyspiiria”, jossa
jokainen sanoi jotain, mika on juuri nyt mielen paalla. Taman koen nyt vdhemman
tehokkaammaksi tavaksi. HOpoOtyspiirissa huomio kuitenkin keskittyy harjoitustilan
ulkopuoliseen maailmaan, ei tulevaan harjoitukseen. Muutenkin koen, etta omien ajatusten
sanottaminen kylmiltdan ei ole ollut pojille erityisen luontaista ja suosii niitd jotka ovat

luonteeltaan puheliaampia. Taman hopotyspiirin jatan nykydan harjoitusten loppuun.

Viimeisen kahden toimintavuoden aikana olen lisdannyt harjoitteluun enemman liike- ja
kontakti-improvisaatioita. Erdalla harjoituskerralla huomasin ryhman padsevan erittdin
voimakkaaseen flow-tilaan, jossa sallit vain loivat jatkuvasti uutta liiketta toistensa kanssa
varioiden liikkeen laatua ja muotoa. Valilla oltiin vahvassa fyysisessa koskettavassa
kontaktissa ja valilla oli todella suuria etdisyyksia harjoittelijoiden valilla. Olin sanonut, etta
tehdaan tallainen improvisaatioharjoitus, joka saattaa kestda noin viisitoista minuuttia.
Flow-tila jatkui pitkddn ja annoin sen jatkua melkein puolitoista tuntia. Kasite “viidentoista

minuutin lilkkeimpro” on muodostunut taman jalkeen jo ryhman sisdiseksi vitsiksi.

Yksi pojista kuvaa seuraavasti:

Siis se kerta kun me tehtiin se viidentoistaminuutin liikeimpro, niin mdd olin vdlilld sillain, etté

mitd ihmettd nyt tapahtuu? Ja mitds jos joku nyt tulisi sisédn? No se meni tosi nopsaan ohitte
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ja sitten mdd olin vaan taas et ny mennddn. Ja sama oli kun sé sanoit, ettdé nyt saa tulla
halutessaan katsomaan hetkeksi, niin se oli outoo. Oli ihan ettd, vau noi on hyvid. Halus vaan

jéddd kattoo, mutta sitten oli niin kuin tddlld [osoittaa rintaansa], ettd tonne takasin. (Poika 3)

Samaa harjoitetta kuvaa toinen:

Ei siind siis oikeesti osannu sanoo, ettd mitd tddlld tapahtuu, sd vain niin kuin imit muulta
jengiltd jotain impulsseja tai sellasia ja samalla olit vaan, etté miks md liikun nyt ndin. Tidkké
sillai niinku kattois ittees vierestd. Sitten kun jengi hyppi ja pomppi ja méyri ja kaikkee tosi
paljon, niin siind vaan imi sitd. Ei siind kukaan esiintynyt vaan me oltiin vaan semmonen
méykky. Joka eli ja hengitti. Ei sité voinu heti siind harjoitustilanteessa purkaa, mutta kylld me

ollaan siitd puhuttu. Md en ikind olis uskonu ettd me oltas pystytty siihen. (Poika 6)

Kolmas poika kuvaa tilannetta analyyttisemmin ja harjoituksen tarkoitusperdd mukaan

ottaen:

Siis aivan vitun mahtava homma. Ehké niiku omasta mielestd paras tapa havainnollistaa tota
just toisten liikkeen seuraamista ja impulssien ottamista muista. Plus hiton hauska ja no raskas

mut sekdd ei huono juttu oo. (Poika 5)

Harjoituksessa nahdakseni korostui se, ettd hammentdava oman kehon kontrollista

luopuminen mahdollisti kahdenlaisen todellisuuden kokemisen. Pojat kuvasivat tavallaan

sitd, ettd hetkellisesti tuli 1asna olevaksi ulkopuolinen todellisuus, joka kuitenkin poistui, ja

liminaalinen harjoitustilan todellisuus palasi. Kummassakin, ylla olevassa esimerkissa

kuvataan nahdakseni voimakasta kehoresonanssista tilannetta, jossa keho vain toimi ilman

estoja tai analyysia.

Yksi poika kuvaa muussa eldamassa tekemidan havaintoja seuraavasti:

Joo mdd jotenkin helpommin nyt niinkun luen muita, vdlillé se on tietoista ja vdlillé md
huomaan, ettd mun on helpompi Iéhteéd tavallaan siihen toisen kehoon mukaan. Tavallaan
niinkun peilaan toista. Vaikka md olen ollut, vaan vdhén aikaa mukana niin on sellainen fiilis,
ettd muhun on tarttunut toi sdllien tollanen oleminen. Se on sitd, miten sé joskus sanoit

kehollista ldsndoloo kai. (poika 7)

Liminaalisessa harjoitustilanteessa muokkaantuneet keholliset elamykset ja kehotietoisuus

on siis siirtynyt myos ulkopuoliseen maailmaan — poikien arkitodellisuuteen.
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Pojat vertaavat mielelldan toisiinsa toimintaa Sélleissa ja omia kokemuksiaan sekaryhmissa.
Teemahaastatteluissa keskustelu oli hyvin vilkasta. Itse asiassa haastatteluissa kaikkien
aiempien alalukujen tematiikat toistuvat uudestaan mutta nyt tytté ja tyttoys tulevat

mukaan kuvaan.

Mulla on semmonen tunne, etté tddld saa puhua vapaammin ja musta tuntuu, ettd huumori
on roisimpaa, muttei ilkeetd. Siis jos téssd ois tyttdjd nyt mukana niin ei me varmaan puhuttais

nyt ndin. (Poika 8)

Salleista monet toivat yllamainittua lainausta kuvaavaa puhetta esille. Vertaisryhmassa
puhuminen koettiin helpommaksi. Koettiin myds, ettd ”“lapanheitto” toisille on tavallaan
suoraa puhetta muille; Ajatuksia seka tuntemuksia, joita uskaltaa sanoa aaneen ilman etta

tarvitsee ajatella mita sanoo.

Pojat sanoittivat myos kehollisuutta ja kosketusta seuraavasti:

Siis en varmana uskaltais koskee esim tyttéihin samalla tavalla kuin tddlld. Siis jos vahingossa
koskisin jotenkin sopimattomasti, niin mité ne ajattelisi. Ja mdd olisin varmaan ettd ddh tissi.

(Poika 2)

Ei siis varmana toimis joku 15 min liikeimpro noin hyvin [naurua muilta], tai siis en md tiedd kai

se vois, mutta paljon enemmdn se vaatis kai. (Poika 4)

Vaikka koskettaminen on ollut haasteellista Sallien tyoskentelyssa niin he kokevat, etta
tyttéjen mukana oleminen saattaisi erityisesti liikkeellisessa tyoskentelyssd muuttua
”sopimattomaksi”. Omassa vertaisryhmassa toimimisen siis koettiin helpottavan liikkeellista
harjoittelua. Omat havaintoni tukevat tata siind suhteessa, etta poikien on ollut helpompi
tuottaa liikkeellistd materiaalia sallien harjoituksissa kuin sekaryhmassa. Pohdin, etta tdssa
kohtaa voi olla syyna se, etta tyton keho on vield oudompi ja tuntemattomampi kuin toisten
yhtd lailla kehostaan epdvarmojen poikien kehot. Talloin pelko toisen fyysisen
koskemattomuuden rajojen rikkomisesta kasvaa ja “sopimaton” kosketus tulee

harjoitustilanteeseen lasndolevammaksi.

Myos katse ja kontakti koettiin haasteelliseksi:
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Siis joskus mun on vaikee jopa niinkun kattoo tunneilla tyttéjé [ilmaisutaidontunneilla
kirjoittajan huomio], ku mé niinkun tavallaan mietin sitd, ettd mitd toi ajattelee kun md katon
— siis enhdn md niitd tsekkaile sillain siis tunnilla, joskus toki muuten, mutta kun me ollaan
tddlld niinku vaan tdmmdsid ja ei me niinkun sillain toisiamme kattella niinku arvostelevasti,
niin miks muillakaan tunneilla, tai siis éh no emmd tiedd mitd md ny siis ajattelen. No tiiditte
kylld... siis jos md katon jotain tytté6 niin pelkddn ettd se pohtii et md niin kuin tsekkailen,

vaikken teekkddin niin. (Poika 4)

Tulkitsen, ettd katse koetaan helposti arvioivaksi ja arvottavaksi. Katseen kohteena oleminen
ja katsominen ilman arvottavaa tarkoitusta ovat mydskin yksi havainto siita miten
arkitodellisuus ja teatterin tekeminen kohtaavat. Saanko katsoa ilman, ettd katsettani
tulkitaan vaarin, on yhta lailla Iasnaolevaa kuin se, ettd minua katsotaan. Tassa kyseisessa
esimerkissd nden, ettd pelko siitd, ettd tyton katsominen voi asettaa haasteen vaarin

tulkituksi tulemisesta ja se voi heikentaa kontaktinottoa.

Erds poika kuvasi omaa kokemustaan sekaryhmassa seuraavasti:

Olihan siind aina sité esittdmistd. Piti olla vaan niin hyvé tai jos ei ollut niin sitten pelleili ja sai
sitéd huomiota. Kylld sitd huomiota haettiin tytdiltéd enemmdén kuin muilta pojilta ja jos sitd sai
niin, md valehtelisin jos sanoisin, ettei se huomio tuntunut hyviltd. Se tavallaan pakotti
olemaan hyvd, pelkds etté epdonnistuu. Tddlld mé oon kokenut olevani myds paska ja se on

ihan jees olla vdlillé paska. Ja kaikki hyvdksyy sen. (poika 14)

Tama esimerkki kuvaa erdsta diskurssia, joka on noussut myos eri esitysten tematiikkoja
hakiessa; erdanlaista poikakoodiin rakennettua menestymisen tarvetta ja epdaonnistumisen
pelkoa. Tulkitsen, ettd tdssd esimerkissda nakyy yksi sukupuolisensitiivisen tyon
peruslahtokohtia, eli vallitsevien sukupuolijarjestelmien (gender) tunnistamista,
esiintuomista ja niiden kyseenalaistamista. Oman huonouden tunnistaminen ja sen
sanoittaminen onnistui hanelle Salleissa. Toinen poika kuvaa oman tanssiharrastuksensa

lopettamista seuraavasti:

Lopetin sillon kun murrosidn kémpelyys oli pahimmillaan, ei tuntunut endd hyvdlle omassa
kropassa kun kehonhallinta laski kamalasti. Ja siihen liittyen en kehdannut endd reenata
tasokkaassa porukassa, ja en halunnut vaihtaa huonompaan. Myéskin sosiaalinen ilmapiiri ei

ollu kauheen miellyttdvd, suurin osa porukasta oli semmosia pahimmassa vaiheessa olevia
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varhaisteinityttdjé. Ne koko ajan piikitteli toisiaan ja mdd vaan lakkasin olemasta. Jos olisi ollut

poikaporukka missd jatkaa niin luulen ettd olisin jatkanut. (Poika 7)

Motorisen kompelyyden kokemisesta seurasi alemmuuden ja huonouden tunnetta. Syy
ryhmastd lopettamiseen ei ollut tyttdjen, vaan oman huonouden kokemisen. Tama on
mielestani yksi nuorten nayttamotaidepedagogiikan avainkysymyksista: Miten me voimme
estdd alemmuuden tunnetta syntymasta ja miten me otamme huomioon nuoren yksil6llisen

fyysisen kehityksen?

Viimeisena ajatuksena nostan esiin ilmion siitd, voiko poikateatteri jopa vahvistaa poikien
marginaalisuutta teatterin harrastajina. Poikien haastatteluista nousi myos kysymys siitd mita
itse asiassa on poikateatteri ja heiddn kokemuksensa siitd, ettd poikateatterin nimen alla

toimiminen vahentaa heidan saamaansa arvostusta taiteilijoina ja esiintyjina:

Miks aina sanotaan ettd mahtavaa kun pojat sitd ja tétd, miksi ei vaan sanota ettd hyvd te, md
kun itse koen ettd me ollaan teatteriryhmd jossa on vaan poikia ei niin kuin poikateatteri. (Poika

4)

S]e monologi oli kuitenkin tosi rehellinen ja herkkd, niin mulle tuli sellainen fiilis, ettd vaikka md

vetdisin sen kuinka paskasti, niin mua vaan kehuttais kun poika puhuu noin. (Poika 2)

Yleisessd keskustelussa tuntuu pojista olevan liikkeella myo6s siis kasitys siitda, etta

poikateatteri itsessaan olisi joku oma nuorisoteatterin alalajinsa tai oma metodinsa:

Yks mitd mé ihmettelen on se, ettd miks meitd aina verrataan Mikkeliin — siis me ollaan kaks eri
ryhmdd ja me toimitaan eri tavalla ja meidén esitykset on erilaisia - eihén meilld ole muuta

yhteistd kun tdd poikuus. (Poika 6)

Talla hetkelld Mikkelissa ja Tampereella on pitkdan toimineet poikateatteriryhmat. Lisdksi
toimintaa on aloitettu Vantaalla ja Jyvaskyldssa. Ylla olevat viittaukset ovat siis sallien
kokemuksia siitd, miten pojat nuorille suunnatuilla teatterifestivaaleilla ovat kokeneet, etta
heidan harrastustoimintaansa on suhtauduttu. Vield enemman nden, ettd pojat kokevat,

ettd heidan suoritustaan lavalla katsotaan sukupuolensa kautta.
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4.3 Ohjaajan kertomaa

Tama luku koostuu erindisista merkinnoistani tyopaivakirjoissani ja muistiinpanoistani. Ne
eivat itsessdan siis ole kuvaus mistaan tietysta harjoituskerrasta vaan kooste erindisista

kohtaamisista ja tapahtumista joita olen tyoskentelyssa Sallien kanssa kokenut.

Olen samassa tilassa Sdllien kanssa. Harjoitushuoneessa on todella Idmmin. Hiked, naurua ja
huutoa. Huomaan usein myds oman kehoni reaktioita. Jénnityn ja rentoudun. Vililld, vaikka en
tekisikédn mitdén kuin seisoisin, huomaan hikoilevani ja pulssini kasvavan. Tunnen kehollista
kutsua liittyd harjoitteeseen mukaan. Jddn kuitenkin sivuun, tehtdvdni on nyt tarkkailla,
analysoida, antaa harjoituksen mennd eteenpdin tai ohjeistaa lisdd. Tunnen myés pelkoa ja
epdvarmuutta: pystynké siirtdmddn juuri ndkemdni liikkeen ja dynamiikan siihen kohtaukseen
jota dsken harjoittelimme vai tuleeko siitd pddlle liimattua ja pakotettua muotoa muodon

vuoksi?

Tdnddn pdivéni on ollut pitké ja olen todella vésynyt. Kdvin kédntymdssé kotona ja annoin
lapsille ruokaa, teemme vaimoni kanssa ovella ldpystd vaihdon ja muutamassa minuutissa
koitamme antaa raportin pdivdstimme. Auto ei kdynnisty ja juoksen bussille. Olisiko pitényt
peruuttaa harjoitukset tdndén? Jaksanko itse? Olenko huono ohjaaja, kun olen puolivireisend
paikalla? Harjoitus tilan edessé on kenkid lattialla. Suurin osa on jo paikalla. Puhetta ja
hépindd. Joku vain makaa paikallaan, kun ei jaksaisi ténddn. Eihdn ténéén tehdd mitddn
rankkaa? Harjoitus Iéhtee kdyntiin, ohjeistan tutun alkuldmpdn. Sitten se tapahtuu — huomaan
olevani paikalla vireystasoni nousee poikien mukana. Keskityn ja jaksan taas. Innostun ja aivoni
suoltavat ideoita. Joo! Toi on hyvd! Hei mité sé teit néytéd uudestaan! Voisko tdd toimia

kohtauksessa kaksi? Ai mikd idea siihen vitoseen, pumppaava pyramidi? Selvé kokeillaan!

Toisena pdivind olen hyvissé ajoin paikalla. Vaihdan verkkarit. Musiikkia pdélle ja kévelen
luokassa venytellen. Sdllit saapuvat tipoittain paikalle. Harjoitteluvaatteet vaihtuvat ja
vesipullot tdyttyvit. Itse jatkan vain kdvelemistd. Kuuntelen, puhe on rauhaisaa Iéhes
kuiskaavaa. Kelld painaa koeviikko pddlle ja kelld on taas ihan hirved nélkd. Sdllit puhuvat
arkipdivdisié asioitaan: Mihin sé menet inttiin, ai sulla ei ole ollut kutsunnat vield. Ai sd pohdit
sivaria. Yksi ldhtee juoksemaan avaamaan ulko-ovea. Katson kelloa. Pyséhdyn ja Sdllit katsovat
minua. Perusasento tulee kaikille. Polvet ja nilkat pehmenevdt, hartiat rentoutuvat joku hakee
lantion asentoa. Tehdddn kahdeksan toistoa, hitaasti alas ja yl6s yhdessd kymmeneen laskien.

Minun ei tarvinnut edes sanoa mitddn kaikki vain Iédhti liikkeelle.
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Kohtaus ei muodostu ja en saa kokonaisuudesta mitddn otetta. Flunssainen sélli joka ei osallistu
tdlld kertaa fyysisiin harjoitteisiin, vaan toimii “aivoinani” eli kirjaa ylés huomioitani, laskee
kédtensd hartioilleni. Tajuan jénnittdvdni, rentoudun. Pehmenndn nilkkani ja polveni - hengitys

helpottuu ja samalla ajatus kirkastuu. Hei kokeillaanpa témmdinen juttu!

Minun kehoni ja vireystilani vaikuttaa heihin ja he minuun. Tdémdn asian olen tiedostanut.
Harjoitusiltojen jilkeen olen aina energinen ja vésynyt. Ajatukset illalla kotona, muun perheen
nukkuessa, rydstdytyvit kdsistd. Kdvelen edes takaisin asunnossamme, Vviililld kirjoitan
kohtausta. Laitan lisikysymyksié Facebook-ryhmddn. Pyydédn kommentteja tekstiin. Pyyddn
jotakuta laatimaan kohtauksesta luonnoksen. Joku voisi kdydéd hakemassa suoria lainauksia
dialogiksi keskustelupalstoilta. Kello 01.30 tulee facebook-viesti ryhmdldiseltd. ”Pitdisiké sun

mennd Jyri nukkumaan, meilléhdn on aamukasilta media-ilmaisun tunti?”.

Kehollinen tydskentely on tarjonnut minulle mielenkiintoisen haasteen: olen tullut tietoiseksi
omasta kehollisuudestani ja sen rajoista — tai ennemminkin niista rajoista, joita olen itse
itselleni asettanut. En ole koreografi enka tanssija, mutta voin kehollisesti ymmartaa ja jakaa
tatda ymmarrysta. Ryhmassa usein pohdimme sitd mita nama fyysiset kohtaukset ovat. Ovatko
ne tanssia vai teatteria? Mika on tekstin suhde liikkeeseen ja mikd on luonnollista ilmaisua ja

mika on realistista ilmaisua?

Ratkaisuni on ollut yksinkertainen: Tama on nyt Sallien ilmaisua. Minun ei tarvitse nimeta
sitd sen kummemmin. En voi siirtda minkaanlaista tanssin teknistd osaamista heille koska
itsellani ei ole jaljelld mitadn tekniikkaa mita siirtaa. Aiemmin olen ollut hyvin paljon kiinni
tekstissa — dialogi on ollut minulle luontainen tapa hahmottaa toimintaa. Nyt olen saanut
turvaa ja kokemusta siitd, ettei tekemista tarvitse aina sanallistaa. Tieddn sen koska tunnen
sen kehossani. Vaimoni, joka on tanssinopettaja ja koreografi, lainaa useasti erdasta omaa

opettajaansa sanoen: "Nyt se on valmis, enda tarvitsee vain harjoitella”.

Tanssija, koreografi Ari Numminen toteaa artikkelissaan Taide syntyy hahmottamaan

maailmaa:

Parasta teatterissa on yhdessé tekeminen, vuorovaikutus. Onnistunut esitys kommunikoi
yleisén kanssa synnyttden yhteistd péhkdilyd. [...] Helpompi minulle on tutkailla teemoja

yhdessd muiden kanssa. Syntyy ajatuksia, liikettd ja tilanteita. (Numminen 2005, 161)
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Myohemmin artikkelissaan Numminen korostaa pitavansa omassa tyoskentelyssaan tarkeana
sitd, ettei aseta rajoja liian aikaisin vaan antaa yllattavyydelle ja sattumanvaraisuudelle
mahdollisuuden. Kunhan esityksen teoksen perusajatus ja rytmi eivat niista karsi. (Numminen
2005, 165) Allekirjoitan tdman ajatuksen. Minun tehtdvani ohjaajana on huolehtia rytmista ja
ajatuksen lasndolosta, vaikka en sitd pystyisi sanallistamaan selkeasti vaan se olisi vain
tuntemus kehossani. Sallien kehot ovat riittavia siihen mita he tuottavat lavalle ja minun
kehollinen ymmarrykseni on riittdva suodattamaan sita niin, etta se valittyy myos yleisolle. Se

miten yleisd sen vastaanottaa on kokonaan toisen tutkimuksen aihe.
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5. Kullervo — prosessianalyysi

Tassa luvussa kasittelen Sallien viimeisinta produktioita Kullervoa. Kayn lavitse esityksen
tyOstoprosessia ja peilaan sitd aiemmin tdssad tydssa esiteltyihin pedagogisiin ajatuksiin.
Lisaksi otan kayttéon Richard Schehnerin esityksen harjoitusprosessin mallin, johon viittasin
jo aiemmin luvussa 3. Tassa tydssa omien muistiinpanojeni lisaksi materiaalina toimii tallenne
Kullervon toistaiseksi viimeisimmasta esityksestd Ramppikuume-teatterifestivaaleilta

21.04.2018. Lisaksi materiaalina ovat produktiossa mukana olleiden Sallien haastattelut

Richard Schechner jakaa esitysprosessin aika-avaruusjatkumolla kymmeneen eri osaan jotka
jakautuvat kolmeen “"naytokseen” (Schechner 2016, 345). Ensimmainen naytds on nimeltdan
Ldhtokohdat joka pitaa sisallaan osat 1. Koulutus, 2. Tyopaja, 3. Harjoitukset. Toinen naytos
on nimeltdan Esitys joka pitdaa sisallaan osat 4. Lammittely, 5. Julkinen esitys, 6. Julkista
esitystd tukevat tapahtumat ja kontekstit sekd 7. Rauhoittuminen. Kolmas ndytdos on

Jilkivaikutukset joka sisaltaa osat 8. Kriittiset reaktiot, 9. Arkistot ja 10. Muistot (ibid.).

Tassa aika-avaruusmallissa siis tulkitaan sita, kuinka joku esitys saa muotonsa alkuperaisten
tekijoiden lahtokohdista ja halusta tehda esitys, seka esityksen valmistamisprosessia. Mallissa
kasitelldaan myos itse esitystilannetta katsojien kanssa ja lopuksi sen jalkivaikutuksia seka
esiintyjille etta muille tekijoille ja seka esityksen mahdollista laajempaa vaikutusta kulttuuriin.
Schehcner korostaa, ettd tama malli patee kaikkiin performansseihin, ei vain

teatteriesitykseen. (ibid.) Lisaksi han korostaa, etta:

Tdmdn aika-avaruusjatkumon ymmdrtéminen tarkoittaa sen tajuamista, miten esitykset
syntyvét, miten ne sovitetaan ndyttdmdlle jérkevdsti, miten ne sijoittuvat suurempien
tapahtumien sisélle ja millaisia pitkédaikaisia vaikutuksia niilld on. Malli ei ole ohjaava normi.

Haluan sen toimivan ymmédrtdmisen apuvdlineend, ei pakkopaitana. (Schechner 2016, 345)

Tata Schechnerin esittdmaa mallia kutsun jatkossa Prosessin ajallisesti etenevéiksi malliksi.

Tassd tyossa keskityn nimenomaan Schechnerin ensimmadiseen ja toiseen ”“nadytokseen”.
Tyoni keskiossd ovat osallistuvat nuoret ja heiddn kehollinen kokemuksensa seka

harjoitusprosessissa etta esityksessa. Lisdksi katson, etten pysty analysoimaan vaikutusta
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yleis66n muuten kuin pintapuolisesti. Emme systemaattisesti kerdnneet katsojapalautetta
esitysten jalkeen. Koen, ettd esitysten jdlkeen kerattdava katsojapalaute on ongelmallista
materiaalia, koska katsojalla ei valttamatta ole ollut mahdollisuutta prosessoida nakemaansa.
Lisaksi katsojakuntamme koostuu padsaantoisesti Sallien ystavistd ja sukulaisista, jolloin
tallaisten palautteiden anto suodattuu helposti kehumiseen ja kannustamiseen. Minulla on
kaytossa yksi kirjallinen palaute 2018 Ramppikuume-festivaalin ammattilaisraadilta. Tama
palaute on raadin tekstida nahdysta esityksesta ja sen tarkoitus on kannustaa ryhmaa ja auttaa

kehittamaan tyoskentelya.

Schechner kuvaa myods mallia kuvata ja tulkita ”Esitysprosesseja voidaan myods tutkia
vuorovaikutuksena neljanlaisten toimijoiden valilla (Quodrilogy)” (Schechner 2016, 346).
Ndama toimijat ovat: 1. lahdeteosten tekijat - “Sourcers” (kirjailijat, koreografit, saveltdjat,
dramaturgit jne.), 2. tuottajat - “Producers” (ohjaajat, suunnitelijat, teknikot talouspuolen
henkilosto jne.) 3. esiintyjat - “Performers” ja 4. osallistujat “Part-takers” (Schechner s. 382).
Schechner esittda taman kuvan seuraavanlaisen kaaviona. Kutsun tatd mallia jatkossa:

toimijoiden vuorovaikutus malliksi.

L 2

3 4

Toimijoiden vuorovaikutus malli (Schechnerin mallin mukaan, tekija)
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Schechner toteaa naiden neljan eri toimijan suhteesta toisiinsa:

Teoriassa jokainen yhteys on yhtd térked. Kdytdnnéssd kuitenkin jokainen esitys seuraa
omaa reittidédn tdmdn nelikulmion lIdpi. Se, millaisia reittejd pitkin esitys kulkee
nelikulmion kulmasta toiseen ja mikd osapuolista on tdrkein ja vallitsevin, paljastaa
merkittévid seikkoja tietyn esityksen tai lajityypin esitysprosessista (Schechner 2016,

382).

Schechner ottaa esimerkiksi tavanomaisen teatterin mallin jossa prosessi etenee lineaarisesti

zmuodossa l, 2,3 ja4.

Séllien Kullervon prosessissa toimijoiden vuorovaikutusmallissa korostui tekijoiden 1, 2, 3
keskindinen toimijuus niin, ettda jokainen salleista toimi haluamallaan tavalla kaikissa
toimijuuden rooleissa: pohjamateriaalin tutkijana (Kalevala, dokumentit, lehtiartikkelit ja
internetin keskustelupalstat sekd omat kertomukset, kehollisen toiminnan tuottajana),

tuottajina (teknikkoina, graafisina suunnittelijoina), etta esiintyjina.

Nayttamolla olevien sallien lisaksi mukana toimi saveltdja Otto Kuusikko, kaksi valo ja aani
teknikkoa, seka apunani toiminut esitysdramaturgi Sakari Korpikallio. Seka Kuusikko etta
Korpikallio ovat ex-salleja ja ovat olleet mukana aikaisemmissa produktioissa. Teknikot tulivat
mukaan esitysprosessin loppuvaiheessa ja olivat sallien tuntemia esitystekniikkaa hallitsevia
koulukavereita. Valo- ja danisuunnittelu toteutettiin Aapo Savisaaren johdolla. Aapo naytteli

esityksessa ja oli siis ollut mukana esityksen suunnittelussa jo alusta asti.

5.1 Séllien prosessi ajallisessa ja vuorovaikutteisessa mallissa

Aloittaessamme Kullervon tyostamisen sallit asettivat tekoprosessille yhteisia ja yksilollisia
tavoitteita. Tarkeimmiksi tavoitteiksi asetettuivat vahvemman fyysisen tyoskentelyn
lisédminen ja puheilmaisun selkeyttaminen. Lisdksi nousi halu juurruttaa Kullervo
nimenomaan tdhan hetkeen ja tdhan aikaan — ei vieda sitd tuttuun “romantisoituun

kalevalaiseen kuvastoon”.

Aluks md pelkédsin kun me Kullervosta puhuttiin, ettd me painellaan kanteleet kédessd pitkin

lavaa jotkut vdiski-hatut pddssd. Sitten kun me ruvettiin purkaa sitd tekstid ja kelaan ettd mitd
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tdd ois nykyhetkessd — ni tuli fiilis ettd joo aika synkkéd mutta kovaa kamaa. Mdd aloin tykkddn.

(Poika 17)

Alkuperaista Kullervo-runoa luettiin ja analysoitiin. Tata kautta Kullervon tarinaa alettiin siis
juurruttaa tahan hetkeen ja aikaan seka sdllien omaan kokemukseen heitd ymparoivasta
todellisuudesta. Yhdeksi selkedksi ratkaisuksi jo alkuvaiheessa ryhmadlle muodostui ajatus
siitd, ettd Kullervo tassa hetkessa on ihminen joka ei omaa minkaanlaisia yliluonnollisia
maagisia voimia, vaan hdnen aiheuttamansa tuho ja kaaos syntyy inhimillisen toiminnan
kautta. Kullervon alkuperainen tarina haluttiin kuitenkin sdilyttda taman teoksen juonen
etenemisen pohjana. Samalla paatettiin myos se, ettd kalevalaista tekstia tullaan sailyttamaan

esityksessa.

No joo alkuun mdd olin vaan, ettd just joo nyt tdd on taas tdmmédnen angstinen Sdllien
syrjdytymisestd kertova tarina. Se on kai semmoinen misté meiddt véhdn kai tunnetaan. Mutta
kun me ruvettiin tosiaan iskee sitd Kalevalaa sinne véleihin niin oli aika jees, sillai niinku hei téé

on vanha tarina ja tdd vaan toistuu ja toistuu (Poika 22)

Joo sen Kalevalan kanssa oli aika kivaa, varsinkin kun pohdittiin sitd miten tééd ois oikeesti
puhetta, ei runon lausuntaa [...] mehdn tehtiin kaikkee fyysistd ihmejuttua kun kokeiltiin sitd
tekstid. Jotenkin md mietin, ettd tuleeks tdd mdyrintd lavalle, mutta eihén se sitd ollu, iskettiin
vaan tota Kalevalaa lihaan, sit sitd pystykin kdyttédn melkein tilanteessa kuin tilanteessa (Poika

25)

Tassa vaiheessa etsittiin myos syrjaytymisestd, radikalisoitumisesta ja ”hillitdmasta raivosta”
kertovia muita materiaaleja. Osan materiaaleista mina toimitin ryhmalle. Myo6s ryhmaldiset

itse jakoivat |6ytamiaan materiaaleja Sallien Facebook-ryhmassa.

Schechnerin ajallisesti etenevdssd mallissa ensimmaiset kolme osaa eli koulutus, workshopit
ja harjoitukset sitoutuivat yhteen tassa Sallien Kullervon tekoprosessin vaiheessa Ryhma oli
asettanut itsellensd oppimistavoitteita esiintyjyyteen (puhetekniikka, kehollinen
ndytteleminen) liittyen, jotka kulkivat koko oppimisprosessin lapi - vaikka prosessin aikana

salleiltd saattoikin unohtua, ettd nama olivat halutut tavoitteet.

Sielld (Ramppikuume-teatterifestivaaleilla) raadin edessé md niin kuin muistin sen, ettd totta,
mehdn haluttiin just tota puheilmaisua ja sitd kehojuttua harjoitella ja kehittyd niissé. Mdé tajusin

kun saatiin siitd kehuja, ettd ei hitsi joo ollaan me niissé tosiaan menty eteenpdin, ehken mdé ny
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siind puheessa niin paljon kai, mutta siis menty eteenpdin. Se niinkuin unohtu siind itse esityksen

tekemisessd. (poika 18)

Workshop-vaihetta Schechner kuvaa esitysprosessin aktiiviseksi tutkimusvaiheeksi jossa
osallistujat tutkivat seka omia prosessejaan etta tutustutaan materiaaliin ja tutkitaan erilaisia
mahdollisia tapoja tuottaa ne nayttamolle. “Tyopajoissa voidaan kaivaa esille materiaaleja
henkil6kohtaisista, historiallisista ja muista |ahteista ja siten keksida tapoja ilmaista sita

toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta.” (Schechner 2016, 358)

Schechner korostaa, ettd workshop-vaiheen prosessi voi tuottaa esteettistd materiaalia
esitykseen, mutta se voi olla vain prosessia varten. Kullervon prosessissa koin, etta workshop-
vaihe hitsasi myos ryhmaa yhteen ja loi tarvittavaa turvallisuudentunnetta Sallien prosessoida
materiaalia ja tuoda omia nakemyksia esille eli olla aktiivisena osana prosessia materiaalin

tuottajana ja tekijana.

En md koe, ettd md oisin kauheen avoin, siis muutenkaan ihmisend, mutta joo kylldhdén sitd oli
aina hikisissé treeneissd jotenkin helpompaa heittdd joku ajatus tai ehdotus esitykseen kun oltiin

tehty esim. liikeimproo tai jotain muuta pohjalle. (poika 24)

Ylld olevassa lainauksessa nadkyy se, kuinka kehollinen harjoittelu tuki myos naytelman
teemojen tyOstamistd. Vastaavia kommentteja tuli useita. Tassa kohtaa ajallisen mallin osat
1 ja 2 eli sovittu oppimistavoite (kehollinen tydskentely) ja workshopin avoimen toiminnan ja
tutkimisen malli tavallaan sitoutuivat yhteen. Samalla turvallisuus ja luottamus muuhun
ryhmaan kasvoi ja sallien kokemus aktiivisesta hyvaksytysta toimijasta, joka tydskentelee

yhteisen esityksen eteen, vahvistui.

5.2 Ohjaajan ja esitysdramaturgin suhde

Sakari Korpikallio toimi Kullervon prosessin loppuvaiheessa apunani koostaessamme
prosessissa syntynyttd materiaalia esityksen muotoon. Tama vaihe vastaa Schechnerin
vuorovaikutusmallissa osaa 3. harjoitukset, joissa toistojen ja hiomisen kautta alkaa lopullinen
performanssi muodostua. “Harjoitukset ovat rakennusprosessi, se vaihe, jossa tyOpajassa
loydetty materiaali jarjestetddn tavalla josta seuraa esitys (usein julkinen esitys)”. (Schechner

2016, 262)
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Korpikallio katsoi kanssani harjoituksia ja lapimenojen ensimmadisia versioita. Tassa vaiheessa
oli varsinaista kirjoitettua tekstid vain hyvin vahan. Sallit vieldakin improvisoivat repliikkeja
kohtauksissa, tosin osaan kohtauksista alkoi jo muodostua selkea dialoginen rakenne, joka
varioitui enda vahan. Suurin osa Kalevalasta valituista teksteista oli paatetty ja niiden paikat

esityksessa oli lyoty lukkoon. Korpikallio kuvaa tyéskentelyamme seuraavasti:

Md koin sen niin, etté mun tehtdvd oli auttaa valitsemaan kiteyttdmddn kaikkea sitd materiaalin
mddrdd mitd te olitte aikaan saaneet. [...] Sellainen apusilmdpari sulle. Tdrkeditd oli mydskin se,
ettd omien muistiinpanojeni pohjalta voitiin sun kanssa myds kirjoittaa repliikejd improista

paperille ja tdten ottaa I6ysdd pois improista. (Sakari Korpikallion haastattelu 16.05.2018)

Itse koen, ettd Korpikalliosta tuli minulle erdaanlainen esikatsoja — henkild, jonka kanssa
pystyin peilaamaan ja pohtimaan esityksen kokonaisrakennetta. Hanen kanssaan kavin lavitse
ratkaisumalleja ja pystyin pohtimaan, miten mahdollisesti katsoja tulkitsee kohtausta. My0s
yksinkertaiset rytmiin ja rakenteeseen liittyvat keskustelut olivat tavallisia. Kevaalla 2017
teimme ensimmadisen lapimenoharjoituksen, jossa oli koeyleis6ad paikalla. Musiikki oli jo
kaytossa, mutta danitehosteita ja valoja ei ollut. Vain osa rekvisiitasta ja puvustuksesta oli
myos valmiina. Taman harjoituksen tarkoitus oli myos antaa ryhmalle kokemus yleison edessa

olemisesta, tuoda heidat kehollisesti samaan tilaan resonoimaan katsojien kanssa.

Olihan se koeyleisé tirked. Alko saamaan erilaista energiaa yleiséstd ja jotenkin tuntu siltd, ettd
tdtd voi ymmdrtdd ja vastaanottaa. Sua ja Sakkee (Korpikalliota) ei endd sillain voinut lukee. Ette
te endd varsinaisesti kauheesti reagoineet mitd me lavalla tehtiin, IGhinnd vain vdlillé kuiskitte

keskendnne ja joskus annoitte jonkun pikaisen ohjeen lavalle. (Sélli 25)

Taman esityksen jalkeen Korpikallio ja mina tarkastimme vielda muistiin kirjoitetut tekstit, jotka
jaivat meille ja ryhmalle eradanlaiseksi muistiinpanoksi tekstistda jadadessamme kesatauolle.
Korpikallion rooli prosessissa oli siis kahdenlainen. Schechnerin ajallisen prosessi mallin
mukaan han tuli mukaan vaiheessa 3 harjoitukset, mutta han vaikutti myds vaiheiden 1 ja 2
toimintaan. Muutamissa kohtauksissa asiat viela uudelleen keskusteltiin ja I6ydettiin niita
tukevia nayttamoharjoitteita. Dramaturginen tyoskentely ei tdssa kohtaa ollut siis vain
alkuperdisen Kullervo-runon tulkintaa, improvisaation pohjalta syntyneen dialogin
muistiinkirjoittamista vaan myo6s kehollisen ja tilallisen toiminnan dramaturgiaa — esityksen
kokonaisvaltaisen rakenteen ja toiminnan rytmin tarkastelua ja jarjestamistd yhdessa

ohjaajan kanssa eli esitysdramaturgiaa.
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Lisdksi prosessin kannalta minulle tarkeata oli se, ettd Korpikallio on idltdan lahelld muuta
ryhmaa ja lahelld lukiolaispoikien todellisuutta eri tavalla kuin mina, joka toimin lukiossa

opettajana.

5.3 Tilan ja kehon dramaturgia, roolittomuus/roolillisuus ja tekijyys

Yksi omista ajatuksistani, ennen kuin produktion pohjatekstiksi valikoitui Kullervo, oli se, etta
minun oli hyvaksyttava se tosiasia, etta tila jossa normaalisti esitamme ei mahdollista nopeita
vaihtoja nayttamolta pois ja takaisin. Toisekseen ryhman koko lavalla tulisi olemaan iso: 18
sallida. Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta lahes koko ryhma oli jatkuvasti nayttamolla,
tilanteessa kehollisesti lasna oleva joukko, joka pystyisi omalla kehollisuudellaan reagoimaan.
Eli luomaan jannitetta ja toimimaan myods katsojille erdanlaisen peilipintana niissa tilanteissa,
kun nayttamolla tapahtuu jotain sellaista, jossa he itse eivat ole suoraan mukana. Erdanlaisina

esitysdramaturgiaan sisdanrakennettuina metakatsojina.

Myds lahestulkoon kaikki roolivaatteiden vaihdot tapahtuivat nayttamolla katsojien edessa.
Myos kaikki lavasteet (17 tuolia) olivat nayttamolla koko ajan ja ndyttelijat itse kantoivat ne
sovittuihin paikkoihin esityksen aikana. Samoin valotilanteet leikkaantuivat suoraan toiseen
ilman hetkellisia nayttamoén pimentamisid. Poikkeuksena vaatteiden vaihtoon olivat ne
hetket, kun uusi nimetty roolihenkilo esiteltiin, jolloin han tuli nayttdmolle uudessa
roolivaatteessaan ja nimetyn roolihenkildn puvustus oli vaihdettu katsojilta nakymattomissa.
Joissakin kohtauksissa nimetty roolihenkild riisui nimetyn roolihenkilon vaatteen nayttamaolla,
liittyen takaisin muuhun sallilaumaan. Joissain kohdin nimetty roolihenkild poistui nayttamon
ulkopuolelle tekemaan vaihdon ja liittyi seuraavaan kohtaukseen sopivalla hetkelld. Talla
nimetyn roolihenkilon vaatteenvaihdolla ei ollut tarkempaa analysoitua symbolista tai
dramaturgista merkitysta vaan kdaytannon sanelema tarkoitus; kuinka kauan roolivaatteen

vaihto kesti ja miten nayttamolla tapahtuva vaatteenvaihto olisi hidastanut kokonaistempoa.

Nimettyja Roolihenkil6itd Kullervossa olivat seuraavat: Kullervo (Arttu Ahola), Untamo (Paavo
Keski-Orvola), llImarinen (Kalle Haataja), Opettaja/llmarisen(liike)kumppani (Elmo Kaartinen)
ja osittain nimetty Miekka/Sisko (Roni Isokdantd). Muut esiintyjat muuttuivat tilanteen
mukaan erilaisiksi tunnistettaviksi toimijoiksi, kuten koululaisiksi tai Kullervon kavereiksi, tai

olivat suoraan yleisélle kalevalaista tekstia puhuvia esiintyjia.
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Miekka/Sisko-roolia kutsun osittain nimetyksi, koska nayttamotilanteessa tahan henkil6on ei
koskaan viitattu Siskona tai Miekkana. Mydskadan han ei itse viittaa itseensa milldan nimella.
Tama roolihenkildo on kuitenkin kasiohjelmassa nimetty Miekka/Sisko-hahmoksi.

Miekka/Siskon ongelmaan ja tahan presentaatioon palaan seuraavassa paaluvussa.

Sallit suhtautuivat nimeamattomien roolien tekemiseen haastatteluissa positiivisesti.
Tarkedksi koettiin se, ettd oli mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten tdma henkild tassa
tilanteessa voisi toimia. Lisaksi moni kertoi sitd, ettda henkilon toiminta syntyi
harjoitustilanteessa siind hetkessa ilman etukateispohdintaa tai analyysid. Myds suhdetta
"omaan itseen” esiintyjana ja rooliin pohdittiin. Kantava teema oli, etta lavalla "en md ollut

siis itseni vaan se henkil6 siiné porukassa vaikkei sillé ollut nimee (Sdlli 23)”.

Raskasta se oli olla jatkuvasti lavalla, sillain hyvdlld tavalla, mutta sen jakso kun koko porukka
todellakin oli siind tilanteessa mukana. Moniin iskuihin sitd vaan Iéhti kun koko jengi vaan
sykdhti eteenpdin, ei se isku tullut montakaan kertaa endd jostain replasta tai valon vaihdosta
vaan sen tunsi tddlld (osoittaa rintaansa), ettd nyt mennddn. [...] joo kylléhdn md sitd mietin
joskus harkkojen jélkeen, ettd onks tdd koululainen nyt se sama tyyppi kuin tydmids siind
agiemmassa kohtauksessa. Mulle ne oli eri henkil6t mutta jotkut selkeesti otti, vdhdn

samantyyppistd hahmoo erikohtauksiin. (Poika 24)

Niissd Kalevala-kohdissa musta tuntuu, ettd mdd olin niinku ei-kukaan vaan puhuja suoraan
yleisélle. En md siis ollut oma itteni kai? Mutta siis se oli semmonen rooliton rooli, taas niissé
tdmdn hetken kohtauksissa md olin selkeesti joku muu, niin kuin rooli kai? En ainakaan oma

itteni. (Poika 27)

Vastaavanlaisia mainintoja tuli paljon. Nimedamattomissa rooleissa olevat kokivat olevansa
dynaaminen osa lavalla tapahtuvaa toimintaa, vaikka heidan rooliansa ei oltu nimetty. Lisaksi
kertomukset siitd, kuinka muiden kehot aisti lavalla ja esitystilanteessa kehollinen kokemus
ohjasi toimintaa, olivat yleisia. Tarkeaksi koettiin myds se, etta koko ryhma oli vaikuttamassa
myo6s nimettyihin rooleihin, niiden pohdintaan ja tulkintaan. "Enhdan ma sitd Untamoa
esittdnyt, mutta ihan samalla tavalla maa sitd rakensin pohdinnoissa, vaikka Puhwo (Paavo

Keski-Orvola) sita esitti” (Salli 26) .

Kullervon kasiohjelmassa on eri tekijat suhteessa tekstiin kreditoitu seuraavasti: Ohjaaja: Jyri
Siimes, Esitysdramaturgia: Sakari Korpikallio/Jyri Siimes, Teksti: Tyoryhma. Talla hetkella

ajateltuna tdman jarjestyksen pitdisi olla pdinvastoin, jotta se suhteutuisi Schechnerin seka
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ajalliseen ettd vuorovaikutukselliseen tarkasteluun. Koko ryhma kuitenkin toimi
vuorovaikutustarkastelun mukaan seka tekijoina, tuottajina ettd esiintyjind. Myoskin tama
tekijoiden kreditointijarjestys asettaa kasiohjelman lukijalle alisteisen hierarkian ja korostaa

ohjaajan asemaa, joka ei ollut tydskentelyprosessille ominaista.

Esitys koettiin vahvasti koko ryhman teoksena, jossa ryhma sai tuottaa materiaalia — niin
kehollisesti, puhuttua tekstia tuottaen kuin analysoiden. Myos nimetyt roolihenkilot koettiin

vhdessa synnytetyiksi, vaikka vain yksi nayttelija niita esittikin.

Tdd oli meidén juttu. Useasti sdd kysyit meiltéd nédissé nykykohtauksissa, ettd onko noin ja sanoit
sitten: okei mites me toi tehdddn ja taas pohdittiin tai sé Saken (Korpikallio) kanssa pohditte
ratkaisua. Kylléhdn me téd kirjoitettiin, mutta Jyri sddkin olet me niin kuin me vaikka ohjaat.

(sdlli 23)
Omistajuus tahan teokseen on siis kollektiivinen.

Kuten jo paaluvuissa 3 ja 4 totesin, vaikka pyrkimyksendni on aina heijastaa takaisin sita
todellisuutta jota ryhmaldiset tuottavat omasta elamanpiiristaan lavalle mahdollisimman
heiddn nakoisenaan, en voi sulkea itsedni pois prosessista. Oma eldmanhistoriani ja
arvomaailmani vaikuttavat teokseen ja lopullisiin valintoihini. Vastuu teoksesta ja prosessiin

osallistujista on minulla, vaikka en olekaan teoksen yksi ainoa nimetty tekija.
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6 Kullervon esitysanalyysi

Tassa padaluvussa tarkastelen Kullervon taltioinnin kautta teoksen suhdetta alkuperdiseen
Kalevalan runoon ja kohtausten harjoitusprosessissa muodostuneeseen materiaaliin seka
syvennan tekijyyden eri tasoja ja niitd viittauksia taman hetkiseen meitd ymparoivaan

maailmaan, joita Sallien kanssa |6ysimme.

Jaan Kullervon neljaantoista eri kohtaukseen ja analysoin niitd omien muistiinpanojeni
pohjalta. Lisdmateriaalina on muistiinpanoni kevaalla 2018 jarjestetyn esitystallenteen
yhteiskatselusta ja erilaiset somekeskustelut ryhman sisdlla. Olen myds haastatellut
nimetyissa rooleissa olevia nayttelijoita ja he kertovat, kuinka muistavat prosessin. Liitteista
Ioytyy linkki esitystallenteeseen, josta pystyy seuraamaan Kullervon esitysta. Selvyyden vuoksi

laitan aikakoodin jokaiseen kohtaukseen.

6.1 Kohtaus 1 “Kullervon esittely ja historia”

Kohtaus alkaa pimeydesta (Aikakoodi 00:00). Takanayttamon keskellda on valmiina koroke,
jonka eteen on aseteltu 17 tuolia kaaren muotoon. Ylhdaltd kohdistuu suora valospotti
korokkeelle, jolle Kullervo astuu. Kullervolla on seldssdaan reppu. Reppu kulkee Kullervon
mukana jokaisessa kohtauksessa. Se on sekd artefakti Kullervolle ettd naytelman
dramaturgian kannalta merkityksellinen esine. Kullervo katsoo ymparilleen, astuu tuolille ja
siitd korokkeelle. Nayttamo valaistuu ja muut esiintyjat tulevat myos nayttdmolle puhuen
toisilleen ja puhelimiinsa. Kullervo on keskindayttamolla olevalla korokkeella ja katselee muita.
Muut eivat kiinnita Kullervoon huomiota vaikka puhuvat toisilleen. Muiden esiintyjien teksti
on tassa kohtaan improvisoitua - tosin puhe pysyi esiintyjien mukaan esityksesta esitykseen

[dhes samana.

Muut esiintyjat kulkevat edestakaisin nayttamolla jarjestamattd ja edeltd sopimatta,
kuitenkin pyrkien pitdmaan tilan jatkuvasti tasaisesti tdytettyna. Muiden esiintyjien puheesta
hetkellisesti kuulee viittauksia tdman hetkisiin maailman tapahtumiin ja tunnelma on kuin
ruuhkaisella koulun kaytavalla. Melkein jokaisella on joko reppu tai laukku seldassda. Muut

reagoivat Kullervoon vain vahingossa hdneen tormatessaan. Talléin he pahoittelevat tai
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pyytavat muuten anteeksi, jatkaen kuitenkin matkaansa. Kullervo pyrkii hitaasti nayttamon
keskikohtaan muiden tonaisysta huolimatta. Kullervo ottaa repun seldstdan ja puristaa sita

rintaansa vasten kuin suojellakseen sita.

Valotilanne muuttuu lampimasta valkoisesta valosta punaiseksi. Muiden puhe hiljenee ja he
alkavat muodostamaan neljaa sisdkkaista piiria, joissa sisimmadssa on kaksi ja kolmessa
uloimmassa 4-6 liikkujaa. Ensimmainen sisin piiri ja kolmas liikkuvat my6tapaivaan, toinen ja
neljas piiri vastapdivaan. Kullervo huomaa ymparillaan tapahtuneen muutoksen. Han saa viela
muutamia tondisyitd, mutta erona on se, ettei hdaneen enda reagoida tondisyssaan mitenkaan.
Muut esiintyjat kulkevat piireissa ilmeettdmina katsoen aina suoraan kulkusuuntaansa.
Musiikki alkaa soimaan ja muiden esiintyjien liike hidastuu. Samalla heidan kavelynsa alkaa
muuttua samantahtiseksi. Taman lisaksi piirit muuttuvat nyt neljaksi nelikulmioksi, joissa
jokainen esiintyja tekee teravan kdaannoksen nelikulmion kulmassa. Yksi nayttelija pysahtyy ja

katsoo suoraan yleis6on puhuessaan sille. Muut jatkavat liiketta eivatka reagoi puhujaan.

Poika 1:

Tuli Untamon urohot,
saivat miehet miekkavyolla,
kaatoivat Kalervon joukot,
suu’un suuren surmasivat,
talon polttivat poroksi,
tasoittivat tantereksi.

(Kalevala, Runo 31)

Esiintyja jatkaa liikettddan omalla kehdllddn ja toinen esiintyjd sanoo pysdahtyen oman
repliikkinsd. Tama toistuu vield kahdesti. Kullervo reagoi Kalevalan tekstiin mutta katsoo
ympadrilleen niin kuin ei osaisi tunnistaa, mistd puhuttu teksti tulee. Musiikki on loppunut

kalevalaisen puheen aikana.

Kullervo katsoo reppuaan ja alkaa nostamaan sitd suorille kasille eteensa luoden katseen
yleis6on. Kullervo pudottaa reppunsa ja muut esiintyjat romahtavat liikkkumattomiksi

maahan. Valotilanne muuttuu ja kylma valkoinen spotti osoittaa tarkasti rajattuna Kullervoon
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muiden jaddessa puolipimeyteen valopiirin ulkopuolelle. Kullervo katsoo hetken maassa
makaavia muita esiintyjia ja alkaa sitten puhua suoraan yleis66n, valilla aina katsoen

ymparillaan makaavia.

Kullervo:

Unet on todella kiinnostavia. Ne on samaan aikaan totta ja ei kuitenkaan. Mutta kun sad nukut
ne on silloin sulle totta. Ennen kun ei oikein jaksanut niin unet oli lohdullisia. Oli joskus unia,
jossa joku silitti paata, jossa joku lauloi. Mutta nyt ma olen alkanut pelkddmaan mun unia.

(Kullervo taltiointi 24.4.2018)

Muut nayttamolla alkavat liikehtia kuin nukkuisivat ja nakisivat painajaista valilla sapsahdellen
ja nytkdhdellen, aina kuitenkin uneen palaten. Kullervo polvistuu reppunsa viereen ja alkaa

kaivamaan vaatteita repustaan. Kohtaus paattyy.

Kohtauksessa  esitetdan  Kullervon = kokemus  ulkopuolisuudesta ja  joukkoon
kuulumattomuudesta. Esitysprosessin workshop-vaiheessa sallien tulkinnat Kullervon
hahmosta vaihtelivat paljonkin. Kullervo voisi olla omasta perheestaan erotettu
turvapaikanhakija, han voisi olla sosiaalisesti eristetty koulukiusattu, han voisi olla univajeesta

karsiva yksineldja, han voisi olla ihmiskaupan uhri, han voisi olla radikalisoituva nuorimies.

Kalevalan runo kertoo meille Kullervon perheen vakivaltaisesta kohtalosta. Ryhma ei
kuitenkaan halunnut suoraan kertoa taman ajan Kullervon historiaa, muuten kuin, ettd han
on porukan ulkopuolinen ja huomaamaton. Alun perin repunpudottamiskohtaan oli
suunniteltu radjahdysaanitehoste. Se kuitenkin jatettiin pois, koska se olisi rajoittanut
tulkinnan avoimuutta. Kullervon on nayttamoélla samanaikaisesti sekda myyttisena

kalevalaisena hahmona etta tassa ajassa eldavana yksindisenad nuorena miehena.

Kullervo assosioitui meilla vuonna 2002 tapahtuneeseen Myyrmannin pommi-iskuun. Nuori
mies rajaytti Myyrmannin kauppakeskuksessa itse rakentamansa pommin, jota han oli
kantanut repussaan. Ryhman tahto oli kuitenkin selkeasti se, ettd emme viittaa suoraan tdhan

iskuun, sillda emme olleet tekemassa henkilokuvaa Myyrmannin iskun tekijasta.

Unesta ja nukkumisesta puhuminen nousi kohtaukseen sallien omista kertomuksista. Moni

ryhmaldisista kertoi joskus karsineensa univaikeuksista.

6.2 Untamon tyosiirtola
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Valotilanne muuttuu kirkkaammaksi (Aikakoodi 03:40) ja nayttdmon vasemmasta
takakulmasta astuu huutaen esiin keltaiseen huomioliiviin pukeutunut Untamo. Kullervo
katsoo Untamoa, muut esiintyjat nukkuvat. Untamo aloittaa monologinsa samalla heratellen
muita esiintyjia. Kullervo vililla seuraa Untamon puhetta, valilld keskittyy omiin vaatteisiinsa
viikaten niita huolellisesti. Monologissaan Untamo keskittdaa sanansa valilla yleisoon, mutta
padsaantoisesti heraaviin poikiin. Untamon kieli on raakaa ja alatyylista. Monologissaan han
kertoo pettymyksensa naihin nykyajan nuoriin, joista ei ole mihinkdan. Han kokee kuitenkin
itsensa hyvantekijaksi, koska on ottanut huostaansa naita nykyajan ”luusereita ja péédhdn
potkittuja”. Han katsoo, ettd kun han antaa jarkevaa tekemistd nuorille, he eivat vain

velttoilisi: “Eihén ndistd olisi mihinkddn, jollei niitd vdhén pddhdn potkis”.

Lopussa Untamu ilmoittaa, etta paivalle olisi paljon toita: uppotukki pitdisi nostaa vedesta
ennen jdiden tuloa, vajan laatikot pitdisi jarjestaa ja sauna pitdisi lammittdaa. Muut pojat paitsi
Kullervo ovat Untamon monologin aikana myos pukeneet paalleen keltaiset huomioliivit. Liivit
ovat olleet poikien kantamissa repuissa tai heidan taskuissaan. Kullervo viikkaa vaatteitaan
siististi keskelld. Untamo huomaa Kullervon ja huutaa hanelle ”Sotijalo, mitd helvettié!”. Muut
pojat sadikahtavat ja siirtyvat nadyttamon kummallekin sivulle muodostaen kaksi

diagonaalirivia.

Untamo alkaa haukkua Kullervoa hyodyttomaksi ja viittaa myos hdanen vanhempiinsa, jotka
olivat “hyddyttémié ja pahansisuisia”. Untamo ottaa muutamia poikia riveista aina
hetkellisesti esille ja kertoo kuinka nama ovat fyysisesti parempia ja patevampia kuin Kullervo.
Muut pojat alkavat hitaasti yhtya Kullervon pilkkaamiseen nauraen Untamon haukkumiselle.
Lopulta Untamo kuitenkin karjuu nauravan poikalauman hiljaiseksi. Untamo muistuttaa
pdivan toistd, mihin pojat reagoivat nuristen ja vastentahtoisesti. Lopussa Untamo kysyy
kolmesti, kuka nama tehtavat ottaisi hoitaakseen. Kullervo viittaa, mutta Untamo ei huomaa
sitd. Muut pojat huomaavat Kullervon viittaamisen ja innostuneena muodostavat Kullervon
eteen innosta hihkuvan lauman koittaen saada Untamon valitsemaan heidat tehtaviin.
Untamo jakaa tehtdvat pojille ja nama alkavat valmistautua. Kaikki muut, paitsi seuraavassa
kohtauksessa olevat kolme esiintyjaa, siirtyvat takana oleville tuoleille istumaan. Kullervo on
jaanyt yksin yha viitaten - hanelle ei ole annettu tehtavaa. Untamo haukkuu vield Kullervon,

koska tdma ei ole lahtenyt toihin vaan odottaa, ettd hdnelle kerrotaan mitd pitaisi tehda.

56



Untamo kdskee hanen ldhtea tukinnostoon. Muut pojat ovat vieneet mukanaan olleet reput

omien tuoliensa alle, Kullervo ottaa reppunsa mukaan ja lahtee t6ihin. Kohtaus paattyy.

Kalevalan alkuperadisessa runossa kuvataan Kullervon isan Kalervon ja Kullervon sedan
Untamon vakivaltaista konfliktia, jota kautta Kullervo paatyy Untamolle orjaksi. Jo lapsesta
saakka Kullervo osoittaa omaavansa vakivaltaisia piirteita ja maagisia tuhoavia voimia. Kuten
jo aiemmin totesin, tulkinnassamme Kullervosta hylkdsimme hanen maagiset kykynsa ja
sijoitamme ne tdssa ajassa tapahtuviin tilanteisiin. Kullervo saa siis aikaan vastaavanlaisia
realistisia tapahtumia ilman magiaa. Untamon hahmosta alkoi muodostua myrkyllista
maskuliinisuutta uhkuva mies, joka raa’alla kielenkaytollaan sekd Kullervoa alistamalla ja
solvaamalla hakee hyvaksyntaa ja auktoriteettia yli poikien. Yhtena lahdeteoksena kaytimme
Yleisradion Dokumenttiprojekti-sarjan Ari Lehikoisen dokumenttia Varastettu lapsuus, jossa
kuvataan suomalaisissa koulukodeissa tapahtuneita vallan vaarinkdaytoksia henkilokunnan
taholta koulukoteihin sijoitettuja poikia kohtaan. Naissa tapauksissa vallankadytto on ollut niin

fyysista kuin henkistakin vakivaltaa.

Dokumentti innosti poikia keskustelemaan omista kokemuksistaan vallankaytdsta ja
kertomaan erilaisia tarinoita valmentajien, opettajien ja muiden erilaisten ryhmanvetdjien
kaytoksestd, joka on koettu ndyryyttavana tai valtaa vaarin kayttavana. Naista materiaaleista
alkoi muodostua Untamon hahmo. Alkuperaisesta tekstista sailytimme kuitenkin viittauksen
siihen, ettd Untamo tietdd ja tuntee Kullervon mahdollisesti edesmenneet vanhemmat.
Untamo leimaa siis Kullervon toivottomaksi hanen taustansa takia. Tamantyyppinen
leimaaminen auktoriteettien taholta nousi esiin myos séallien kertomuksissa omista
elamistaan. Erilaisia tarinoita siitda, miten joku salleista oli itse kokenut tulleensa leimatuksi
taustansa takia, tai kuinka oli huomannut jonkun muun tulleen leimatuksi taustansa takia,
[6ytyi paljon. Untamo muodostui erdanlaiseksi synteesiksi kalevalaisesta myyttihahmosta ja

Sallien omista kokemuksista.

Untamon nayttelija Paavo Keski-Orvola kuvaa tata prosessia seuraavasti:

Mqd ldhdin hakemaan mallia Untamoon mun oman eldmdnhistorian untamoista. Niistd ja
muitten kertomista tarinoista se sitten alkoi muodostua — tyyppi joka ei osaa ottaa oikeella
tavalla auktoriteettié vaan huutaa, rdhjéd, kiroilee ja alistaa. Témmésid tyypejd vaan l6ytyy.
Kdytin myés tdtd mun omaa fyysistd pienuutta siihen. Koska Untamo myds lavalla on fyysisesti

pieni, niin kuin mdkin tietysti olen, niin se voimakas ddnenkdytté on sitd Untamon yritystd
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kasvattaa itseddn. Untamo haluaisi olla hyvi jédtkd ja auktoriteetti, se vaan ei osaa ja ei tajua
kuinka naurettava se itseasiassa on. Untamo myés kuvittelee olevansa hyvintekijd ja
auttavansa nditd poikia ja Kullervoa - se vaan tekee sen vddrin. Ei se ole mikdén hirvié — se vaan
ei osaa. Viililld oli hdmmentdvdd se, kun ihmiset nauroivat Untamolle. Musta se kertoo jotain
tdstd ajasta, kun ihmisten mielestd tdmméinen rédkyminen on hauskaa. (Paavo Keski-Orvolan

haastattelu 11.7.2018)

Untamon hahmon rakennusprosessissa nden yhteisen omistajuuden ja henkil6kohtaisuuden
yhtaaikaisen lasnaolon. Koko ryhmalle jaetuista tarinoista ja nayttelijan omakohtaisista
kokemuksista alkaa muodostua uusi hahmo, joka peilautuu alkuperdiseen kalevalaiseen
Untamoon kuitenkaan olematta se. Hahmon kannalta kiinnostavaa on myos se, kuinka han
saa muut nayttamolla olevat pojat mukaan Kullervon alistamiseen ja sitd kautta toimimaan

haluamallaan tavalla.

Kun katson tallennetta, huomaan, ettd Untamon haukkuessa Kullervoa, yleiso alkaa reagoida
naurulla Untamoon yhdessa muun poikajoukon kanssa. Tassa kohtaa alan miettia, mille yleiso
nauraa? Untamon hahmon naurettavuudelleko? Vai osallistuuko yleisé nayttamolla olevien
poikien kautta sivustakatsojana kiusaamistilanteeseen? Yleisén nauru voimistuu nayttamolla
olevan naurun myota. Koen, ettd tassa kohtauksessa yleiso kehollisesti reagoi nayttamolla
tapahtuvaan naurun lisdantymiseen. Nauru tavallaan tarttuu nayttamolta yleisoon ja antaa
katsojalle mahdollisuuden my&s nauramisen kautta reagoida ndayttdmon outoon tilanteeseen.
Nayttamolla kehot tavallaan antavat katsojankin keholle luvan nauraa. Koska tallenne on
tehty Ramppikuume-teatterifestivaaleilla ja yleison ika on lahelld sallien ikdryhmaa, katson
heidan tavallaan nauravan myos sille, ettd he tunnistavat ndakemansa tilanteen ja Untamon
hahmon. Nauru sindllaan ei ole hyvaksyntda alistukselle ja tilanteelle, vaan kehollinen

resonointi siihen, etta tilanne on katsojalle tuttu.

Samassa kohtauksessa Kullervo pyrkii toimimaan oikein ja reippaasti, lunastamaan paikkansa
ahkerana toimijana, mutta muut pojat estavat hantd tuomasta tata puolta hanesta esille ja
taten hakevat itsellensa hyvaksyntaa Untamon silmissa. Talla pohjustetaan kolmen seuraavan
kohtauksen tilanteita, jossa Kullervo toimii oikein, mutta joutuu muiden sortamaksi, vaikka
Untamo ei olekaan fyysisesti lasnd. Untamon antama toiminnan malli jaa siis muiden poikien

malliksi.
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6.3 Kullervon koitokset vesi, tuli ja ilma/maa.

Seuraavat kolme kohtausta noudattavat samaa rakennetta ja niilla on alkuperdiseen runoon
samanlainen suhde, joten kasittelen ne taman alaluvun alalukuina. Kalevalaisessa runossa
Untamo koittaa tappaa Kullervon kolmella eri tavalla, hukuttamalla, polttamalla ja
hirttamalla. Kullervo selvida ndista koettelemuksista kuitenkin maagisten kykyjensa ja
kostonhimonsa avulla. Koitoksissa halusimme sdilyttaa alkuperdisen tappoyrityksen
elementit, mutta muuttaa ne tdssa maailmassa tapahtuviksi kiusaamistapahtumiksi.
Kohtauksissa Kullervo suorittaa hanelle annetut tehtdavat kahdesti onnistuen ja kerran
epdonnistuen, kuitenkin niin, ettd muut pojat kdaantavat tehtavan suorituksen Kullervoa
vastaan Untamon silmissa. Jokaisessa tehtdvassa kiusaaminen menee kuitenkin niin pitkalle,
etta se aiheuttaa Kullervolle vaaratilanteen, mahdollisesti jopa hengenvaarallisen. Mikaan
ndistd tilanteista ei syntynyt suoraan kenenkdin ryhmaldisen kertomuksista, vaan

kiusaaminen on viety fiktiiviseen tilanteeseen, joka voisi olla jopa hengenvaarallinen.

Alkuperdisessa kalevalaisessa runossa Kullervo otetaan Untamon talouteen orjaksi ndiden
kolmen koettelemuksen jalkeen. Hanelle annetaan erilaisia tehtavia, joissa han epaonnistuu
vaikka tekee parhaansa. Emme halunneet jadda Untamo-kohtauksiin liian pitkaksi aikaa, joten

tyonteko liitettiin ndihin kolmeen koettelemus -kohtaukseen.

6.3.1 Vesi — uppotukin nosto

Edellisen kohtauksen lopussa muiden nayttelijéiden mennessa istumaan nayttamon takana
oleville tuoleille, kolme nayttelijad jaa nayttdmon etuosaan ja katselee johonkin yleison
suunnassa (Aikakoodi 06:30). Takana istuvat katsovat eteenpdin eivatkd aluksi reagoi
ndyttamotapahtumiin. Etundyttamolle jaaneet pojat kiistelevat siitd, kuinka Untamon antama
tehtdva, uppotukin nostaminen, pitaisi suorittaa. Kaksi selittaa, ettei koko tehtavaa tarvitse
tehda ja ettd Untamo unohtaisi koko asian seuraavaan pdivdan mennessa. Lisdksi tehtava on
epamiellyttava, vesi on kylmaa ja vaatteet kastuisivat. Yksi koittaa saada muut suorittamaan

tehtdvaa vedoten siihen, ettd Untamo raivoaisi heille.

Samanaikaisesti Kullervo on tullut muiden huomaamatta tilanteeseen ja kuuntelee
keskustelua. Kullervo alkaa kadaria housujensa lahkeita ja ilmoittaa muille, ettd han voi menna

nostamaan tukin. Kaksi pojista kannustaa Kullervoa tehtavaan ja yksi koittaa hillita Kullervoa.
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Kullervo astuu miimisesti veteen ja kaartaa kohti takana istuvia poikia. Valotilanne vaihtuu
kylman siniseksi ja vedenliplatuksen danitehoste alkaa soida. Etundyttamolla olevat pojat
jatkavat ohjeiden antamista Kullervolle puhuen suoraan katsomoon. Taustalla istuneet pojat
heradvat tilanteeseen ja alkavat nousta seisomaan tuoleilleen katsomaan Kullervon
kahlaamista vedessa etunayttamolla olevien poikien ylitse, vaikka Kullervon nayttelija onkin
jo fyysisesti siirtynyt piiloon korokkeelle heiddn taakseen. Yksi etundyttamon pojista koittaa
saada muita mukaansa auttamaan Kullervoa, koska pelkaa Kullervon hukkuvan. Muut kaksi
vahattelevat uhkaa ja lopulta vakivallalla uhaten estavat tata yhta lahtemdasta auttamaan
Kullervoa. Jannityksen kasvaessa takana olevat muut pojat seuraavat Kullervon matkaa
tuoleillaan seisten. Etundyttamolla olevat pojat stillaavat ja alkavat vuorollaan puhua
kalevalaista tekstia suoraan yleisolle. Alkuperdisessa runossa kerrotaan siitd, kuinka Kullervo

ei edes kahden paivan hukuttamisen jalkeen ollut kuollut, vaan onkii kaloja joesta.

Yleis6 ndkee Kullervon, joka makaa tuoleillaan seisovien poikien takana liikkkumattomana.
Kullervon nayttelijalla on ollut korokkeella vesipullo, jolla hdan on kastellut hiuksensa ja
vaatteensa. Kalevalaisen runon loppuessa Kullervo parskahtda ja yskii, nousee ylos ja alkaa
raahata tukkia korokkeen takaa etunayttamolle. Kullervo raahaa tukin korokkeelta etulavalle
tuolilla seisovien poikain vaistdessa ja katsoessa hanen raahaamistaan hdammastyneena.
Kullervon siirtyessa etundyttamolle henkedan haukkoen, takana seisovat pojat siirtyvat
istumaan katsoen suoraan eteensd ja tdten irroten etundyttamon tapahtumista.
Etunayttamon pojat huomaavat yskivan ja parskivan Kullervon heidan vieressaan. Kullervoa
aikaisemmin puolustanut poika hatdaantyy ja menee auttamaan Kullervoa. Samalla Untamo
tulee lavalle ja keskeyttda karjumalla tilanteen. Untamo haukkuu Kullervon siitd, etta tama oli
kastellut itsensa eika pitanyt itsedan kuivana, kuten muut tukinhakuun maaratyt. Untamo
maaraa Kullervon saunaan ja muut kolme kantamaan tukin pois. Kullervo ottaa reppunsa ja
siirtyy vasemmalle etunayttamon sivulle, kolme muuta alkavat kantaa lavalla olevaa tukkia

pois, samalla liioitellen Untamon edesséa sen painoa. Kohtaus paattyy.

Kohtauksen rakennusprosessissa halutiin sdilyttaa vesielementti ja kdvimme lavitse erilaisia
epamiellyttavia veteen liittyvid tyotehtavia. Ensin kokeiltiin erddn sallin tarinaa syksyisesta
laiturinnostosta suvun miesten kanssa, mistd on tullut tdman sallin kokemuksen mukaan
erdanlainen miehisyyden ndyte hanen lahisuvussaan. Laiturin nostaminen olisi kuitenkin

yhdelle miehelle, Kullervolle, mahdoton tehtava, joten se vaihdettiin uppotukin nostamiseksi
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rannasta. Samalla lahti kehittym&an idea siita, ettd aluksi ehka jopa vitsina alkanut Kullervon
yllyttaminen muuttuu hengenvaaralliseksi pilaksi. Kullervon hengenvaara tuotiin esille hanta
puolustavan pojan ja taustalla olevien henkildiden valisen jannitteen kautta. Samalla haluttiin
tuoda kiusaamisen ryhmapaine mukaan kuvioon eli ndyttda, miten puolustava henkil6
vaiennetaan. Kiusattua puolustavalle pojalle osoitetaan uhka tulla kiusatuksi, joten myds han
jaa sivuun. Lopussa haluttiin taas korostaa Untamon kyvyttémyytta nahda Kullervossa mitaan
hyvaa. Siksi han tuomitsee Kullervon siita, etta Kullervo on kastellut itsensa — vaikka Kullervo

on tehtavaan maaratyista pojista se, joka suoritti tehtavan yksinaan.

6.3.2 Tuli—sauna

Kohtaus alkaa taustalla olevan pojan huudolla "Saunaan!” (Aikakoodi 09:02), joka synnyttaa
kovadanisen ja kaoottisen mekkalan. Samaan aikaan osa pojista alkaa koota neljasta taustalla
olevasta tuolista ja niiden alla olleista kivista viitteellistda saunaa. Ensimmaisen tuolin paalle

asetetaan myos saunakauha ja tuolien eteen saunakiulu.

Taman kaaoksen aikana nelja poikaa on siirtynyt ndyttamon vasempaan sivuun. He riisuvat
vaatteensa ja pukevat lakanan vyotaisillensa. Pojat ottavat lakanan alla myds alushousunsa
pois ja ovat selvasti uhmakkaita ja rehvakkaita toisilleen. Saunaa rakentavat pojat ottavat
suoraa kontaktia yleis66n, nelja sivussa olevaa pitdavat kontaktia vain toisiinsa. Kullervo

vaihtaa my0ds vaatteistaan lakanaan, mutta omissa oloissaan ja rauhallisesti.

Taustalla olevat pojat rauhoittuvat istumaan omille tuoleilleen jalat kevyesti auki ja
kdammenet yhdessa polvien valissa. Valotilanne vaihtuu tiiviimmaksi niin, ettd vain saunan
alue on valossa ja sivustassa vaatteita vaihtaneet ovat puolivalossa. Ensimmainen poika astuu
lavalle naytellen saunan kuumuutta. Han koskee saunakauhaan, johon polttaa sormensa.
Seuraavan pojan tullessa saunaan han juuri ennen taman istuutumista laittaa saunakauhan
istuutuvan pojan alle. Poika nayttelee polttaneensa takapuolensa. Hadn suutahtaa
ensimmaiselle pojalle, mutta alkava konflikti valtetdadn heiddn paattdessaan tehda saman
pilan seuraavalle saunaan saapuvalle pojalle — kuten myos neljannelle ja lopuksi Kullervolle.
Kullervo on tuoleilla kauimpana lavan miimisestd ovesta. Viimeisena ennen Kullervoa

saapunut poika heittdd kahdesti l6ylya, taustalla olevat pojat tekevat sihahdusdianen ja
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alkavat painua kumaraan tuoleillaan. Loylynheiton jilkeen lauteilla olevat muut pojat ja
Kullervo stillaavat ja l0ylya heittanyt poika puhuu suoraa kalevalaista tekstia yleisoon. Tama
toistuu myods kolmen muun saunaan tulleen pojan kohdalla niin, etta jokaisen kahden
Ioylynheiton jalkeen taustalla ovat pojat tekevat sihahdusddnen ja painuvat enemman

kasaan. Myos muut lauteilla olevat pojat ndyttelevat yha lisdantyvaa kuumuutta.

Kalevalaisen runon jalkeen kaikki pojat nayttelevat saunan olevan tuskaisen kuuma ja yksi
kerrallaan he poistuvat nopeasti saunasta. Viimeisena saunaan saapunut poika paattaa
kuitenkin heittaa vield loput I6ylyvedet kiukaalle ja poistuu. Kullervo painuu tuskissaan
maahan ja taustalla olevat pojat ovat painuneet syvaan kumaraan omilla tuoleillaan osa
pidelleen niskaansa ja osa korviaan. Valotilanne aukeaa ja saunasta poistuneet pojat painavat
miimisesti [6ylyhuoneen oven kiinni. Kullervo rukoilee kuumassa saunassa muita avaamaan
oven. Ulkopuolella poika, joka heitti viimeiset I6ylyt, antaa Kullervolle tehtdvan ottaa
kiukaalta kuuma kivi ja tuoda se heille. Kullervo miettii hetken, mitd tehda. Han ottaa
I6ylykauhan, jolla nappaa yhden kiven kiuasta markkeeraavasta kivikasasta, tipauttaa kiven
loylykiuluun, kokeilee, etta se on jadhtynyt ja tulee kivi kddessansa pihalle muiden avatessa
oven. Kullervo ojentaa kiven kdadestansa epauskoisille pojille, jotka suuttuvan kiven ollessa

kylma. He ovat juuri kdymassa Kullervon kimppuun, kun Untamo saapuu paikalle.

Untamo huutaa pojille, etta loylyt karkaavat, komentaa muut pojat pois ja kdskee Kullervon
vield saunomaan kanssaan. Muut pojat kerdavat vaatteensa lavan sivusta ja poistuvat
nayttamolta pukeutumaan. Valotilanne vaihtuu jalleen pitden saunan valaistuna ja taustan
puolivalossa. Untamo alkaa heittaa 16ylya yha tiiviimpaan tahtiin samalla puhuen Kullervon
vanhemmista ja siita, kuinka halveksii heita ja kuinka pahansisuisuus on periytynyt Kullervoon.
Han myoskin kertoo, miten on jo lapsesta ldhtien nahnyt Kullervon hairikkona ja
epdonnistujana. Loylya heittdessdaan Untamo painuu enemman ja enemman kumaraan,
mutta Kullervo nousee vahitellen seisomaan kuumuutta vastaan taistellen. Taustalla olevat
pojat alkavat toistaa Kullervon liiketta nayttamolla ja samalla tekevat sihahdusaania [6ylyn
heittamisen tahtiin. Lopussa Kullervo on jo hakemassa Akseli Gallén-Kallelan maalauksesta
tuttua “Kullervon kirous -asentoa” kunnes Untamo luovuttaa huutaen “On se nyt perkele!” ja
poistuu saunasta. Kullervo vetdaa hetken henked. Untamo kaskee ldhes itkien Kullervon

hakemaan itsellensd viinaa. Taustalla olevat pojat ovat palannet istumaan kohtauksen
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lahtoasentoon, jalat auki kimmenet polvien valissa. Untamo poistuu vaihtamaan vaatteensa.

Kullervo siirtyy ndayttamon vasempaan etureunaan pukeutumaan. Kohtaus paattyy.

Kohtauksen lahtokohtana oli alkuperaisen teoksen tulielementti ja sauna poikakulttuurisena
ilmiond. Sauna on asia, joka kuuluu Sallien kulttuuriin. Tiedan, ettd Sallien vapaa-ajan
toiminnassa yhdessa saunominen on tdrkea osa heidan kulttuuriaan. Salleille on muun
muassa muodostunut perinne koko joukkueen kaudenpaattdjais-saunasta Ramppikuume-

festivaaleilla.

Kullervon alkuperdisessa tarinassa Kullervoa koitettiin polttaa kolme paivaa, mutta han ei
kuollut. Sallien versiossa Kullervo on osana “huonosti saunovaa porukkaa” jossa saunomisen
kollektiivisuus muuttuu “semmoiseksi typeraksi perseilyksi”, jota sallit kohtausta rakentaessa
kertomuksissaan toivat esille. Saunakauhan siirto toisen takapuolen alle kuvastaa tarinoita
siitd, millaisena  Séllien kokemassa  poikakoodistossa ollaan  koettu huono
saunakayttaytyminen. Vitsina alkanut toiminta muuttuu eteenpain siirtyvaksi kiusaamiseksi.
Tassd kohtaa sallit kertoivat paljon tarinoita "mopotuksesta” ja “monnituksesta” jotka
koettiin osaksi heiddn kokemaansa maskuliinista kulttuuria. Koen ettd nama kertomukset
kuvastavat Schechnerin ja Turnerin kuvaamia initiaatioriitteja, joissa aikuisikaan siirtyva nuori
joutuu myo6s noyryytyksen ja maskuliinisuuden kyseenalaistamisen kohteeksi (Schechner

2016, 122).

Tama kohtaus kuvasi Sallien pohjamateriaalissa “kiusaamista, johon oltiin opittu” ja
"kiusaamista, joka ei ole tarkoitettu kiusaamiseksi”. Keskusteluissa puhuttiin paljon “porukan

saunomisesta” ja "kilpailevasta saunomisesta”.

"Porukan saunominen” maarittyi Sallien kertomuksissa hyvaksyvaksi alastomuudeksi,
vhdessa puhdistautumiseksi, luottamuksen osoittamiseksi, kertomusten jakamiseksi, jonkun
lopettamiseksi tai aloittamiseksi tai prosessin jatkamiseksi. Saunomista kuvattiin sallien
kulttuurissa eraanlaiseksi para-liminaaliseksi tilaksi, jossa “vain ollaan” tai “ei olla edes niin
kuin reeneissa”. Eli jos itse olen pyrkinyt luomaan harjoitustilanteesta liminoidisen (para- tai
meta-liminaalisen) tilan, saunominen paljastui tavallaan liminaalisen tilan sisalla olevaksi

toisen liminaalisen tilan upotukseksi.
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"Kilpaileva saunominen” koettiin saunassa tapahtuvaksi ”aijailyksi”, ”“ihme alfailuksi”,
"pippelinvenyttelyksi” ja saunaan kuulumattomaksi uroiluksi: “Sauna ei ole paikka, jossa olla
vaan sielldkin pitaa kilpailla - semmosta kakaramaista pdljdilya, jossa porukka ei tajuu

tyhmailyaan”. (Poika 18)

Koen, ettd nadissa kertomuksissa heidan kokoemansa saunominen jakautuu arbitraalisena
paikkana: “Samalla salliva ja tuomitseva, samalla anarkistinen ja sdénnditetty”. Sauna

risteytyi myos sallien kertomuksissa:

en tykkéd saunoo enkd olla, pois nyt téd Sdllien, ylipédtddn porukalla alasti — muulle porukalle,
(sdllien porukalle) siis osalle se saunominen on iso juttu, mutta joo siis saunotiin ja se oli kivaa.
Tdd nyt tuntuu musta hassulta, Mutta ramppikuumeen (2018, kir. huom) niin oli kivaa! En md
niin kuin ollut alasti, ny kun jdlkikdteen mietin, vaan oltiin kai — éh nakuna — ilman

vaatteita.(Poika 18)

Myds kohtauksen sisdltd sindllaan pitda kuvan saunomisesta kahdentuneena. Kohtaus alkaa
luonnollisena peseytymistilanteena, joka muuttuu Kullervon kiusaamiseksi. Poikien ja
Kullervon pukeutuminen lakanoihin antaa viitauksen alastomuudesta luonnollisessa
tilanteessa, saunassa. Harjoitusvaiheessa todettiin esimerkiksi se, ettd saunaan
siirtymistilanteessa vaatteiden vaihtajat eivat saa "esittaa katsojille” vaatteiden vaihdosta. Se
koettiin esityksen ulkopuoliseksi yleisolle esiintymiseksi: ”"Olisi ollu semmonen olo niin kuin
katsokaa, kuinka rohkeita me ollaan kun uskalletaan olla alasti, vaikkei siis ollakkaan kun on

ne pyyhkeet”. (Poika 23)

6.3.3 Hirttdminen — maa/ilma

Kullervon viimeisena koitoksena Kalevalassa on hirttaminen. Kullervo jatetaan hirsipuuhun
kolmeksi paivaksi. Kullervo ei kuitenkaan kuole, vaan pienellda puukolla on piirtanyt puun
runkoon vakivaltaisia kuvia miehistd ja miekoista. Untamo paattdaa taman jalkeen olla

yrittdmatta Kullervon surmaamista.

Koimme hirttdmisen ongelmalliseksi ja siihen vastaavan kiusaamistilanteen I6ytaminen ei

tuntunut  uskottavalta. Harjoituksen aikana herdsi ajatus tukehtumisesta ja
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tukahduttamisesta eri muodossa, ahtaan paikan kammona. Kullervon piirtdminen sailytettiin

ja se koettiin Kullervon tavaksi kasitella vihaansa ja vakivaltaisuuttaan.

Kohtaus alkaa silla, etta kolme nimeamaténta Untamon tydmiesta alkaa pinoamaan takana
olevista tuoleista roykkiota nayttdmon etuosaan. (Aikakoodi 15:20) He samalla kiroavat
tyonsa turhuutta ja jarjettomyytta, ja ihmettelevat, mita Untamo sadilyttda naissa
laatikoissaan, eli tuoleissa, joita nayttelijat kantavat. Kullervo saapuu paikalle ja kysyy, missa
Untamon viinat ovat. Muut pojat pilkkaavat Kullervoa ja kaskevat Kullervon ryémia tuolien
alle, jossa peralla on Untamon viinakatko. Kullervo tottelee, jolloin muut pojat alkavat
kasaamaan tuoleja hdanen paalleen nauraen. He eivat valita Kullervon pyynndsta lopettaa,
koska han ei pysty hengittamaan. Valotilanne vaihtuu ja kolme tuoleja kasaavaa poikaa
stillaavat. Kullervo puhuu suoran monologin yleisélle. Monologissa Kullervo kertoo, kuinka
han on aina vihannut pimeytta ja kuinka valossa hanella on helpompaa. Valossa han voi piirtaa
jatama piirtaminen helpottaa hanta. Piirtamalla han voi tuoda sisallaan olevan pahan joksikin,
jota han voi koskettaa. Taman piirtamansa han voi vaikka polttaa ja padsta nain siita pahasta

eroon.

Kullervo stillaa ja kolme poikaa, jotka kasasivat laatikoita, herdavat stillistd ja puhuvat
kalevalaisen tekstin yleisolle. Tekstien aikana yksi pojista menee Kullervon repulle ja kaivaa
sielta esiin papereita, joissa on piirustuksia. Samanaikaisesti Kullervo on ryéminyt tuolien alta
esiin ja makaa maassa hengitystddan haukkoen. Untamo saapuu paikalle ja kysyy, miksi
Kullervo ryomii laatikoiden alta. Muut vastaavat, etteivat tieda miksi Kullervo oli sinne
mennyt. Muut pojat alkavat siirtdmaan tuoleja takaisin takaosan kaareen. Poika, jolla on
Kullervon piirustukset, menee nayttamaan piirustukset Untamolle. Samanaikaisesti muut
kaarella istuneet nayttelijat alkavat riisumaan huomioliivejaan ja pukemaan niiden tilalle
kauluspaitoja. Etundyttamolle jaavat Kullervo ja Untamo. Kullervo katsoo reppuunsa ja
ymmartaa piirustustensa olevan Untamolla, joka katselee niita lapi. Untamo karjuu Kullervolle
(”Kuinka sairas mieli ihmiselld téytyy olla, ettd voi piirtdd mitdédn ndin hirveitd kuvia?”) ja han
haukkuu Kullervoa kiittamattomyydesta. Untamo lopettaa repliikkiin “Mikd vittu sua Kullervo
oikein vaivaa?” Repliikilla Untamo ottaa Kullervoa niskasta kiinni ja siirtda hanet keskelle,

jossa paastaa irti. Kullervo romahtaa maahan. Valotilanne muuttuu ja kohtaus paattyy.
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6.4 ”"Mika vittu sua Kullervo oikein vaivaa?”

Ajatus kohtaukseen syntyi harjoitustilanteessa, kun joku ryhmasta esitti kyseisen kysymyksen
"mikd vittu sua Kullervo oikein vaivaa?” ja alettiin pohtimaan erilaisia syita Kullervon pahaan
oloon. Taustamateriaalein kaytettiin erilaisia netin keskustelupalstoja ja lehtiartikkeleita.
Perusvireeksi nousi kuitenkin se, ettd Kullervon kaltaista hahmoa kyllda analysoidaan ja
annetaan paljon tulkintoja, mutta onko kenelldkdan halua auttaa Kullervoa. Ajatus
konkreettiseksi fyysiseksi tekemiseksi 16ytyi netin keskustelupalstoilta, joissa kaytettiin
useasti termia ”pitdisi ottaa itsedan niskasta kiinni”. Kohtauksella ei mydskaan ole suoraa
pohjatekstia alkuperdisessa Kalevalan runossa vaan se on eradnlainen siirtymakohta
naytelmassa, sekda tapahtumapaikassa ettd ajassa, kuin my6s ryhman omaa reflektiota

prosessin aikana esiinnousseista kysymyksista.

Kohtauksen nayttamokuvassa Kullervo on maassa keskindyttamolla (Aikakoodi 18:50) ja muu
ryhma kulkee valopiirin ulkorajalla keskustellen toistensa kanssa paallekkdin siitd, mika
Kullervoa oikein vaivaa. Samanaikaisesti he saattavat loppuun kauluspaitojen pukemista,
jonka he ovat aloittaneet edellisen kohtauksen lopulla. Yksi ndyttelijoistda menee Kullervon
kanssa valokeilaan ja nostaa hanet niskasta yl6s alkaen puhua suoraan yleisélle analyysidan
Kullervosta. Muut ovat stillissa sivussa kuunnellen selitysta. Selitys loppuu sanoihin “Eiké
ndin?” Nayttelija paastaa irti Kullervon niskasta ja tdma romahtaa maahan. Taman jalkeen
muut nayttelijat rikkovat stillin ja kiistavat dsken kerrotun seka asian ja jatkavat vaittelya
sivummalla. Jalleen uusi nayttelija ottaa Kullervon maasta ja puhuu selityksensa Kullervolle.
Tama toistuu viisi kertaa. Viimeisen selityksen aikana Kullervon oikea kasi alkaa nousta
muodostamaan “Kullervon kirous” -asentoa. Niskasta kiinnipitava nayttelija kuitenkin painaa

hanen katensa alas. Valotilanne vaihtuu. Kohtaus loppuu.

Kohtauksen "asiantuntijapuheenvuorot” syntyivat improvisaation pohjalta, mutta
esitysdramaturgisessa vaiheessa lisdsimme Korpikallion kanssa sekaan sopivan kuuloisia
psykologisia ja nuorisotutkimuksellisia fraaseja. Kuitenkaan ndma fraasit eivat kuulu
mihinkdan edellda mainittujen tieteen alojen koulukuntiin, vaikka niihin viittaavatkin. Yksi
ndistd "asiantuntijalausunnosta” on selkeasti arkiajattelua ja mielipide — erdanlainen pastissi

netin keskustelupalstojen ”pitdisi vaan ottaa itsedan niskasta kiinni”- lausunnoista.
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6.5 llmarisen Instituutti Erityisille Nuorille — IIEN

Alkuperaisessa Kalevalan runossa Untamo myy Kullervon lImariselle orjaksi. Seppo limarisen
hahmo muotoutui meillad positiiviseksi yrittdjaksi, joka yhdessd Kumppaninsa kanssa haluaa
oikeasti auttaa vaikeuksissa olevia nuoria miehida. Samalla han onnistunut mielestaan

luomaan loistavan bisnesidean. Kalle Haataja kuvaa roolinsa rakentumista seuraavasti:

Ei llmarinen ole paha ihminen, se oikeasti uskoo vilpittémdsti auttavansa ndité nuoria ja ei vain
kaikessa itsetyytyviisyydessddn tajua olevansa tdysin pihalla. Mé itse tykkdén esiintyd ja
ndytelld, mutta huomaan kuitenkin, ettd useasti aiemmin rooleissa olen ollut syrjddn vetdytyvd
ja ei ndkyvilld. Nyt oli haastavaa ja samalla nautinnollista tehdd hahmoa joka ottaa tilaa ja
paistattelee huomiossa. Todellakin nautinnollisesti ottaa omaa tilaa. Se oli sellainen sekoitus
jossa oli osa Huutokauppakeisaria, Jari Sarasvuota ja Donald Trumppia. Aloin méd nauttia siitd
hahmosta ja olin aina kovin ylldttynyt kun sitdé hahmoa kehuttiin (Kalle Haatajan haastattelu

10.092018)

IImarisen hahmoon heijastui monta erilaista maskuliinista menestystarinaa. Huomattavaa on
kuitenkin se, ettei hahmoa rakennettu suoraan parodiaksi kenestakdan ylla mainitusta
esimerkkihenkildsta. llmarinen pyrkii olemaan ldaheinen ja ymmartava hahmo instituuttinsa
nuorille. Han esimerkiksi pyytda heitda kutsumaan vain itsedan Sepoksi ei IImariseksi.
Kuitenkaan han ei ole ldasnda nuorten arjessa vaan ilmestyy puhumaan suoraan katsojille

omasta erinomaisuudestaan ja hetkellisesti Kannustamaan Kullervoa.

IImarisen vaimo on kielteinen henkilé alkuperdisessa Kalevalan tekstissa. llmarisen vaimo
leipoo paimenessa olevan Kullervon evasleivan sisaan kiven, johon Kullervon isdltddan saama
puukko hajoaa. Tama saa Kullervon, taikavoimiaan kayttden, ryhtymadan ensimmaiseen
veritekoonsa eli muuntaman limarisen karjan metsan pedoiksi, jotka raatelevat limarisen
vaimon hengiltd. Tulkinnassamme llmarisen vaimo muuttui opettajaksi, jolla ei ole enaa
kiinnostusta oppilaisiinsa, mutta joka noyryyttamalla ja valtaansa kdyttden pitda instituutin
nuoria kurissa. Han ajautuu Kullervon kanssa konfliktiin, jossa hdnen opettajuutensa

tuhoutuu.

6.5.1 limarisen monologi ja ensimmadinen koulukohtaus

Edellisen kohtauksen valotilanteen vaihtuessa (Aikakoodi 21:13) nayttdmon takana olevalta

korokkeelta kuuluvat hitaat aplodit ja valo syttyy sielld seisovaan limariseen ja hdnen
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Kumppaniinsa. Kullervo huomaa takanaan olevan llmarisen ja jaa etunayttamolle istumaan.
Muut nayttelijat, jotka asken vaittelivat, muuttuvat innokkaiksi opiskelijoiksi ja muodostavat
kaksi diagonaalirivia nayttdamoén kumpaankin reunaan antaen Illmarisen monologin aikana
sopiviin taukoihin nelja terdavaa taputusta. Samalla Kullervo ilmeilee yleisolle osoittaen
ihmetyksensa ja vahattelynsa limarisen puheelle vastakohtana muiden instituutin nuorten

innostukselle.

Monologissaan limarinen puhuu seka suoraan yleisolle, etta takana oleville instituutin pojille.
Yleis6d han kutsuu sijoittajikseen ja monologissa han kertoo aikaisemmista
epadonnistumissaan liikkemaailmassa. Nyt han on kuitenkin [6ytanyt uuden Sammon eli IIEN —
instituutin, jolla kylla saa taas rahaa tehtyda. Han kehuu instituuttinsa mahtavia uusia
opetusmenetelmia ja pyytdaa lopussa Kumppaniaan ottamaan luokan haltuun. Iimarinen
nostaa myos Kullervon lattialta ja kdskee hdanen vain ottamaan itsedan niskasta kiinni. Sitten
hadn poistuu yleisoon. Monologi loppuu takana seisovien poikien kolminkertaiseen ”l-I-E-N!"

huutoon, jota he taputtaen vahvistavat.

Valotilanne muuttuu ja Kullervo hakee reppunsa. Muut nayttelijat hakevat takaansa kaaresta
tuolit ja muodostavat luokkatilan. Opiskelijat halisevat omissa pienissa ryhmissaan, mutta
Kullervo kaivaa reppuaan ja istuu rauhassa tuolillaan. Opettajan astuessa sisdan luokkaan
muut oppilaat nousevat seisomaan ja asettuvat hanen eteensa. Opettaja huomaa Kullervon
ja moittii hanta, ettei han nouse seisomaan ja kunnioita opettajaa. Kullervo nousee seisomaan
ja opettaja kehottaa muita istumaan. Muut istuutuvat, mutta Kullervo jaa seisomaan.
Opettajan kysyessa miksi Kullervo ei istu, hdn vastaa, etta “Opettaja sanoi, etté saa istua, ei
ole pakko”. Muut oppilaat nauravat taustalla. Opettaja reagoi muiden nauruun ja kaskee
heidan suorittamaan kymmenen punnerrusta, mihin oppilaat ryhtyvat vastentahtoisesti ja
osittain pelleillen. Kullervo suorittaa punnerrukset nopeasti ja lopettaa ensimmaisena.

Kullervo jaa seisomaan tuolinsa eteen muiden istuutuessa punnerrusten jalkeen.

Opettaja aloittaa opetuksen, jonka aikana Kullervo huomauttaa opettajaa muutamasta
asiavirheesta ja opettaja kiistad Kullervon tiedot. Kullervon tiedot ovat kuitenkin oikein ja
tdma aiheuttaa muissa pojissa levottomuutta. Opettaja hermostuu Kullervolle ja toistaa
repliikkia ”Kuvitteletko sind?”, jolloin valotilanne muuttuu. Kullervo alkaa puhua suoraan

yleis6lle monologia erilaisista vakivaltaisista historian tapahtumista, joihin nuoret miehet ovat
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syyllistyneet pdatyen Tampereen taisteluihin 1918 ja Aleppon veriloylyyn 2016. Kullervon
monologin fokus siirtyy sen aikana yleisOsta opettajaan. Muut opiskelijat istuvat kyyryssa ja
puolet heista siirtyy toisten taakse. Iskusta he antavat sormillaan niskalaukauksen, joka
tipauttaa opiskelijat tuolilta. Toisia teloittaneet opiskelijat kddntyvat kohti opettajaa, joka on
ottanut nayttamon sivusta haulikon. Silla opettaja ampuu hanta Iahestyvia oppilaita. Oppilaat
nousevat kuitenkin laukauksen jalkeen uudelleen ylds ja myos alussa teloitetut oppilaat
liittyvat nayttamolla vaeltajiin kun opettaja yha hatdantyneemmin koittaa ampua heita. Ase
kuitenkin jumiutuu ja oppilaat muodostavat ihmislauman opettajan ymparille. Monologi
paattyy Kullervon repliikkiin: ”Kylld opettaja, kaiken tdmdn mind olen lukenut ja kuvitellut.

Vanhat miehet, jotka puhuu, ja nuoret miehet, jotka tappaa”.

Valotilanne vaihtuu, opiskelijat palaavat takaisin paikoilleen ja opettaja jatkaa puhumistaan
opiskelijoille niin kuin &skeista ei olisi tapahtunut. Kullervo seisoo yha penkkinsad edessa.
Opettaja myontaa, etta Kullervolla on kasiteltdavastd aiheesta laaja tietamys, joka muilta
puuttuu. Muut naurahtavat. Taman jalkeen opettaja maaraa muille viiden sivun esseen
seuraavaksi paivaksi aiheesta ”Puolan juutalaiset”. Yksi opiskelija kysyy miksi, johon opettaja
vastaa aina lisaamalla esseen vaativuutta. Muut vaientavat kysymyksia esittaneen oppilaan.
Poistuessaan Opettaja sanoo vield, ettd syytd esseen kirjoittamiseen muut oppilaat voivat

kysya Kullervolta.

Opettajan poistuttua muut opiskelijat poistuvat takandyttamolle puolivaloon Kullervon
jaadessa yksin eteen. Ensimmainen poistuja on dasken muiden vaientama poika, joka kady
tekemdssa Kullervolle sormillaan pistoolinlaukaus-eleen. Muut seuraavat hanen
esimerkkidaan kayden toénimalla tai sanattomasti uhkaamassa Kullervoa vakivallalla, paitsi yksi.
Viimeiseksi tilaan jaanyt poika (Roni Isokdantd) kuitenkin epdrdi ja poistuu tekematta
Kullervolle mitdan. Tama samainen poika nayttelee myohemmin Miekka/Sisko-hahmoa.

Kohtaus paattyy.

Kohtauksessa Kullervo asetettiin ensimmaista kertaa uhmaaman auktoriteettia, mita han ei
Untamon luona ollessaan koskaan tehnyt. Ryhma néaki Kullervon yhtend mahdollisena
tulkintana mydskin koululaisen, joka vaan joutuu opettajan silmatikuksi, vaikka kuinka yrittaisi
parhaansa. Opettaja kdyttda valtaansa ja kadantda muut pojat Kullervoa vastaan. Muut pojat

tavallaan tottelevat opettajaa kuin karja, jota IImarisen vaimo alkuperaisessa tarinassa kaskee
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Kullervoa paimentamaan. Vaikka Kullervo saakin muilta hyvaksyntaa opettajaa uhmatessaan,
opettaja pystyy vielda kdaantdamaan Kullervon koko muun ryhman silmatikuksi sailyttaen

valtansa.

Kohtauksen pohjatekstina oli Kalevalan lisdksi Sallien erilaisia tarinoita erilaisista aikuisten
vallankayttotilanteista, joita he ovat kokeneet tai joista he ovat kuulleet. Yksikaan yksittainen
tilanne ei kuitenkaan ole kohtauksen pohjana vaan se luotiin puhtaan fiktiivisena improjen
kautta. Opettajan hahmo pysyy kohtauksessa mahdollisimman pitkdan rauhallisena ja
lakonisena eika kayta valtaansa huutaen ja uhkaillen, kuten Untamo edellisessa kohtauksissa.
Osa Salleista oli katsonut pohjamateriaaliksi Ari Lehikoisen dokumentin Varastettu Lapsuus,
jossa kasiteltiin Suomen koulukotijarjestelmaa 1950- ja 1960-luvuilla. Tasta dokumentista
[oytyi historiallinen aspekti pojille: jos Suomessa on ollut laajaa institutionaalista

hyvaksikayttda ja vakivaltaa joskus, miksi niin ei voisi olla myds nyt.

6.5.2 limarisen toinen monologi ja valitunti

IImarinen tulee etundyttamolle, jossa Kullervo on yksinddn (Aikakoodi 27:30). Muut
nayttelijat hakevat takaa erilaisia puita ja puukot, joilla he alkavat veistelemaan. limarinen
puhuu suoraan katsojalle, kuinka hadn oli saanut erdasta sisustusliikkeestd idean
heinaseipaistd, joita hdan nyt pistdd pojat valmistamaan myyntiartikkeleiksi instituutiolle.
Samalla pojat saisivat merkittavaa puhdetyota itsellensa. Kullervo katsoo hammastyneena
IImarisen monologia. Monologin lopussa limarinen kdskee poikia hymyilemaan ja he luovat
levedan hymyn yleis6on. Taman jalkeen limarinen puhuu Kullervolle, kuinka kaikkien ei tarvitse
olla hyvia historiassa. lImarinen on kuullut, kuinka Kullervo on hyva kemiassa ja sahkotoissa.
Lopuksi hdan kehottaa Kullervoa menemaan valitunnille veistelemaan ja tekemaan ystavia.
Kullervo hakee reppunsa nayttdmon sivusta ja muut pojat jatkavat veistelydan alkaen
kaymaan dialogia keskendan. Tama dialogi on hyvin karkeaa ja seksistista ”aijdilypuhetta”.

Osa pojista tekee esimerkiksi Imarisen heindseipaista puisia falloksia, joilla he miekkailevat.

Kullervo saapuu ryhman keskelle ilmoittaen haluavansa pyytaa anteeksi siita, etta pojat saivat
esseet. Han tarjoutuu tekemaan muiden puutyot, ettd muut saisivat enemman aikaa esseiden
kirjoittamiseen. Dialogi karjistyy Kullervon ja yhden pojan valille. Tama poika on sama, joka ei

edellisen kohtauksen lopussa kaynyt vahattelemassa Kullervoa. Nyt kuitenkin poika kysyy,
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kuvitteleeko Kullervo olevansa muita parempi. Muu poikajoukko innostuu tastda. He
nappaavat Kullervon kiinni ja antavat Kullervon kanssa dialogia kdyneelle pojalle puukon
kaskien hanta viiltdmaan Kullervoa. Opettaja saapuu paikalle ja hajottaa porukan sanomatta
mitaan. Pojat, paitsi Kullervo ja puukkoa pitdnyt poika, palaavat nopeasti veistelemaan.
Opettaja komentaa sormiaan napsauttamalla toisen pojan takaisin veistelyyn. Han sanoo

Kullervolle taman olevan viimeinen varoitus ja poistuu.

Kullervo polvistuu lattialle ja yksi pojista kday antamassa Kullervolle oman puukkonsa ja puunsa
ja poistuu puolivaloon ndyttdmon takaosaan tuolien eteen. Kaikki seuraavat hanen
esimerkkidan ja yksi kerrallaan jattavat puunsa Kullervolle paitsi aiemmin mainittu poika, joka
siis on Miekka/Sisko-hahmo. Hanta edeltanyt, toiseksi viimeinen poika myds epar6i pitkaan,
mutta huomaa itseddn puolivalossa katsovan poikalauman ja padattaa jattdaa puunsa
Kullervolle. Miekka/Sisko-hahmon ja Kullervon katseet kohtaavat. Miekka/Sisko ei valita
takana olevan poikalauman katseista vaan kdvelee omalle paikalle rivistoon vieden
puukkonsa ja puunsa mukanaan. Kullervo koittaa hetken aikaan veistella itkuaan pidatellen.
Lopulta hdn turhautuu ja kantaa puut takanayttamolle, muitten seuratessa hanta katseellaan.

Kohtaus paattyy.

Kohtaus oli ryhmalle vaikea seka sisallollisesti ettd teatteriteknisesti. llmarisen roolissa
halutiin korostaa sekd hanen uskoaan siihen, mitd han tekee, ettd samalla hénen
uppoutumistaan omaan erinomaisuuteensa, jossa hdn ei nde instituuttinsa virheita.
Dramaturgisesti tarkeaa oli se, ettd llmarinenkaan ei kuuntele Kullervoa. Hankin syottaa
Kullervolle vain omaa todellisuuttaan ja uskoa siihen, etta Kullervo parjaa, vaikka ei olisi hyva
historiassa. Edellisessda kohtauksessa katsoja kuitenkin tietaa sen, ettda Kullervo on hyva
historiassa. lImarinen siis ei tieda Kullervon vahvuuksia, mutta on silti kannustava. Toinen
tarkead asia on se, etta Kullervo on lahjakas kemiassa ja sahkot6issa. Tama asia tulee ilmi vain

IImarisen repliikeissa ilman, etta sita olisi katsojille suoraan naytetty.

Kohtauksessa oleva "aijapuhe” oli Salleille vaikeaa improvisoitavaa. “Joo, kylld noin puhutaan
ja olen sille nauranut, en vaan halunnut puhua edes improissa niin, vaikka se oli roolia” (Poika
23). Toinen Sélli kommentoi asiaa seuraavasti: ”[...]Jkaikki se ‘mutsis oli ja siskos oli’ -lappa oli
tavallaan hauskaa, kun improsit, mutta kun tuli lavalta olit, ettd mitd helvettia ma just

sanoin?” (Salli 27). Kolmas Salli kommentoi seuraavasti: “Joo, oon ma tota lappaa heittdnyt ja
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nauranut mukana. En ole ylpee, mutta joo tunnistan ton [...] ei sité silloin mieti, menee vaan
porukan mukana. Voi olla, ettd menisin nytkin. En tid” (Salli 22). Tulkitsen tdman siten, etta
vaikka Salleissa vallitsee tietynlainen toksisen maskuliinisuuden kieltava diskurssi, ja vaikka
voi olla mita on, niin silti on vaikea naytella Salleissa yleisesti hyvaksyttya ryhman diskurssia

vastaan vaikkakin se olisi sallittua ja osa roolia.

Loppujen lopuksi repliikit veistelykohtauksen alkuun valittiin yhden sallin omalla ajallaan
netistd keraamastdaan kokoelmasta huonoja ”“panin sun mutsias” -vitseja. Taten yksikdaan
sdlleistd ei joutunut kantamaan seksismin taakkaa tai tunnustamaan kadyttdavansa ei-

hyvaksyttya vitsailun tapaa.

Toinen vaikeus oli konkreettisen puukon tuominen Kalevalasta tahan tulkintaan. Puukko on
Sallien tulkinnan mukaan ”“suomalaisen dijan vakivallan valine”. Puukon pitaa, alkuperaisen
runon mukaan, olla mukana Kullervon draamassa. Hylkasimme kuitenkin puukon symbolina
isasta jo prosessin alkuvaiheessa. Sallien versiossa Kullervosta puukon hajoaminen leipaan ei
ole syy Kullervon ensimmaiseen vakivallantekoon. Enemman esityksessa resonoi puukon

kayttamattomyyden hapea:

Salli 17:

En osaa kadyttaa puukkoa — olen huono veisteleen ja sytyttda nuotioa [...] mutta jos se (puukko)
olisi kddessd, tavallaan vadrassa tilanteessa... No kai ma kayttaisin. [...] Kuis teilld opetettiin

armeijassa?

Mina:

ei sitd opetettu aseena vaan tydkaluna.
Salli 17:

Joo kato ku, no, siis meilld on kerrottu jotain vaarin (ymmartaakseni kertojan isdan puoleisen
isoisan. Kirj. Huom.) sota kokemuksista, et ei nilla ollu ku puukko? Mulla on mun vaarin sota-
aikainen puukko. mulle tuli vaan mieleen etta pitasko se Kullervon isa tuoda lavalle ja antaa se

puukko?
Mina:
ma en tia. vois olla. Oikeesti en tiad
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Salli 17:

No olkoon, ma funtsin ettd otan sen vaarin puukon mukaan. Onpahan se jossain mulla mukana,

vaikken osaa veistella.

(Pikaviestilitteraatio, josta on poistettu informantin tunnistetietoja.)

Puukko on tarkea osa niita representaatioita, jolla Kullervoa kuvataan. Puukko on myos
tyokalu, johon moni séalleista liittda maskuliinisuuden diskurssin. Alkuperdisessa Kullervon
tarinassa isan antama puukon rikkoutuminen oli Kullervolle kaannekohta, jossa han teki
ensimmaisen vakivaltaisen teon. Sallien tulkinnassa puukko on jotain enemman, jotain, joka
siirtyy sukupolvesta eteenpain. Taten puukon rikkoutuminen ei ole tarkea asia vaan se, ettei
Kullervo osaa puukkoa kadyttdaa. En tieda kuinka katsoja kokee puukon kaytén suhteessa
Jarnefeltin teokseen ”“Kullervon kirous” tai suhteessa alkuperdisen runon puukon
rikkoutumiseen. Mutta tieddn, ettd koko keskustelu puukosta heradttaa Salleissa

konnotaatioita omaan historiaansa.

Sallien kuvaus ”poika-koodista” suhteessa vakivaltaan korostui tdssa kohtauksessa.

Tappelemisesta puhuttiin paljon. Eras salli kuvaa:

Oon tapellu varmaan kerran, oisko ollu seiska vai kasi luokalla, [...] no se vaan soitti poskee. Nyt
muistan ettd ei kai pahalla. Alko vituttaa ... voiks sanoo ndin... [Mind: sano vaan]. no en mé ois
halunnu lyédd. Mutta 16in. Nyt musta tuntuu, et md vaan Iéhin vaan siihen huutavan porukan
mukaan. En tié, oon nyt oikeesti ihan kaveri, tai siis ihan ystdvd, kai, tén tyypin kanssa. En md
tiedd oisinko halunnu satuttaa sitd. No me vaan tapeltiin. Onneks ei kédynyt mitéén pahaa. Tdd

kohtaus ny vaan nosti sen mulle mieleen. (Poika 25)

Lahtokohtaisesti tassa kohtauksessa kyseessa on siis vield esittelemattoman Miekka/Sisko-
hahmon esinntuomista ja Kullervon sopeutumista uuteen ymparistoon ja pyrkimykseen

loytyy paikkansa yhteisosta.

6.5.3 Opettajan tuho ja Kullervon pako

Nadyttamolle muodostuu jalleen luokkahuone (Aikakoodi 34:10). Tunnelma on kuitenkin

virittyneempi kuin edellisessa luokkakohtauksessa. Kahden pojan vilille syntyy kasirysy ja osa
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pojista innostaa heitd tappelemaan. Opettaja saapuu luokkaan, mutta luokka ei hiljene
valittdmasti kuten aiemmin ja opettaja joutuu huutamaan luokan yl6s. Kullervo jaa istumaan
tuolilleen, muut pojat tottelevat opettajaa hitaasti ja vastentahtoisesti. Opettaja kaskee
Kullervon ylos, mutta Kullervo istuu lattialle. Opettaja varoittaa Kullervoa jalleen ja Kullervo
nousee tuolilleen seisomaan. Opettaja kysyy Kullervolta, haluaako han tulla erotetuksi
instituutista. Kullervo astuu alas tuoliltaan. Hin menee uhmakkaasti opettajaa kohti ja kysyy,
mita sitten, jos han haluaisikin tulla erotetuksi. Opettaja hermostuu ja kdy Kullervoon kasiksi.
Muut pojat kaivavat kdannykat esiin ja tulevat kuvaamaan opettajaa ja Kullervoa. Kun pojat
stillaavat, seuraa kalevalainen teksti Opettajan ja Kullervon valilla. Tekstikohdassa IImarisen
vaimo pyytaa Ukko Ylijumalaa lydmaan Kullervon kuoliaaksi, mihin Kullervo vastaa kaskien
Ukkoa tappamaan limarisen vaimon. Kullervo ottaa reppunsa ja lahtee juoksemaan kiertden
nayttamon taakse oppilaiden kannustaessa hanta pakenemaan. Opettaja poistuu paa

painuksissa. Valotilanne vaihtuu ja kohtaus paattyy.

Kohtauksessa opettajan tuholla viitataan nykyiseen somemaailmaan. Opettaja menettaa
hermonsa ja kdy oppilaaseen kasiksi ja tdma tilanne tulee muiden poikien kuvaamaksi. Taman
kohtaukseen ajatus syntyi Lahdessa kevaalla 2016 tapahtuneesta tapauksesta, jossa opettaja
menetti hermonsa ja huusi oppilaille. Koska tilanne tuli oppilaiden kuvaamaksi, tieto siita
levisi verkossa laajasti. Kullervossa veimme tilanteen vain pidemmalle ja opettaja kay kasiksi.
Omalla hairiokayttaytymiselldan Kullervo saa myoskin muiden lopullisen hyvaksynnan. Han
muuttaa karjamaisen poikalauman pedoiksi, jotka somekiusaamisen keinoin raatelevat

opettajan/limarisen vaimon.

6.6 Kullervon yksinaisyys

Kohtaus alkaa kalevalaisella tekstilld, jonka yksi ndyttelija puhuu suoraan yleisé6n Kullervon
vaelluksesta metsikdssa (Aikakoodi 36:40). Muut nayttelijat siirtdvat luokkahuoneen tuolit
taustalle kaareen. Nayttelijan lopettaessa tekstinsa Kullervo jatkaa kalevalaisella tekstill3,
jossa Kullervo pohtii omaa yksindisyyttadan ja kohtaloaan. Kullervon nayttelija jatkaa
suorasanaisella monologilla yleisolle, jossa kuvaa roolihahmonsa nykyista tilannettaan.
Hanella on oma asunto vaikkakin hdato saattaa olla edessa. Han ei enaa piirra eika lue.
Kullervo katsoo lattialla olevaa reppuaan ja sanoo joskus napertelevansd jotain. Muut

nayttelijat ovat vaihtaneet vaatteensa alun vaatteisiin ja makoilevat lattialla tylsistyneina.
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Kullervo jatkaa suoraa monologia yleisélle viitaten muuhun porukkaan perheenaan. Kullervo
puhuu siitd, kuinka hdn saa taman porukan uskomaan mihin tahansa. Kullervon mukaan
hdanen tarinansa saa minka tahansa halvan ja arkipdivdaisen muuttumaan hienoksi ja
luksukseksi: “Appelsiinkiliun parhaaksi punaviiniksi ja roskiksesta dyykatut makkarat
hienoimmiksi pihveiksi”. Kullervo lopettaa monologinsa yleisolle sanoen: “Katsokaa, tdn md

osaan”.

Kullervo alkaa kertomaan muille pojille tarinaa, kuinka han oli joskus pelastanut pienen pojan
aikuisten miesten kynsista kayttdaen vakivaltaa ja saanut myds kunnioitusta pahoinpitelemalta
mieheltd. Muut pojat kuuntelevat tarinaa kiinnostuen ja innostuen siita. Yhdessa kohtaa
Kullervo yllattdaen lyo kattaan kuvatakseen kuinka han oli lydnyt miesta, pojat saikahtavat ja
reagoivat voimakkaasti. Lopussa Kullervo sanoo muille pojille “Miettikaa!”, jonka han toistaa
suoraan yleis66n hymyillen. Taustalla pojat alkavat toistamaan toisilleen Kullervon tarinaa
lisdillen silhen omiaan ja innostuen voimakkaasti. Kullervo istuu lattialle ja katsoo yleis6a ja
viittaa muihin sanoen: “Katsokaa tétd, nyt md tein sen”. Muut pojat keradantyvat Kullervon
taakse ylistden ja ihaillen hanta. Kullervo nousee ylos ilmoittaen jarjestdavansa bileet ja kysyy
muilta ehdotuksia bileisiin. Mita ikina muut ehdottavatkaan, han lupaa aina enemman. Pojat
innostuvat ja fyysistyvat koko ajan enemman ja enemman. Lopussa kohtaus rajahtaa musiikin
lahtiessa soimaan ja pojat alkavat tanssia ja riehua. Osa riisuu paitansa, myos Kullervo. Muut
pojat nostavat Kullervon ylos ensiksi kuin sankarin. Valotilanne vaihtuu, paidaton Kullervo on
Kullervon kirous-asennossa tiukasti rajatussa kylmdssa ylavalossa. Musiikki vaimenee.
Kullervo lasketaan hitaasti alas, muut pojat poistuvat taakse tuolikaarelle hitaasti hapeillen.

Kohtaus paattyy.

Alkuperaisessa kalevalaisessa tarinassa Kullervo |6ytdaa vaelluksen jdlkeen perheensa ja
koittaa sopeutua perheensa kanssa uuteen elamaan. Jo prosessin alkuvaiheessa totesimme,
ettd tdma perhe tulee meilld olemaan jotain muuta kuin Kullervon todellinen perhe. Alettiin
puhumaan ”notkujista”, hengaavista kaveriporukoista, jolla ei ole elamassdan paamaaraa.
Vaikka Kullervo loytaakin paikkansa tdstd porukasta ja saa siltd hyvaksyntad, han on silti
ulkopuolinen. Tamdn kohtauksen materiaalit syntyivat hyvin pitkalti Séllien omista
kertomuksista. Erds salleista kuvasi elamaansa koulun ulkopuolella vain oleiluksi ja sanoi
pelkddavansa kesdlomaa, jos ei saa toitd, koska toimettomuus ahdistaa. Samantyylisia

kertomuksia kerrottiin myds Sallien kavereista ja tutuista, jotka ovat jadneet ajelehtimaan.
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Tassda kohtauksessa Kullervo nayttaytyy jarjestelman ja yhteiskunnan turvaverkkojen
ulkopuolelle ajautuneena syrjdytyneena miehend, jolla ei ole enda keinoja purkaa pahaa
oloaan. Kullervo viittaa kuitenkin mukana kulkeneeseen reppuunsa antaen ymmartaa, etta

hdn napertelee jotain, joka on repussa.

6.7 Miekka/Sisko

Muiden siirryttya taakse, Kullervo on yksin etundyttamolla tutkimassa reppuaan (aikakoodi
43:45). Taustalla muut pojat toisintavat Kullervon kirous-asentoa. Kullervo kaivaa repustansa
kuvan, jota katselee. Yksi taustalla olevista pojista irtautuu ja katsoo Kullervoa. Kyseinen
nayttelija on sama hahmo, joka edellisessd koulukohtauksessa on erotettu muista (Roni
Isokdanta, Miekka/Sisko). Muut pojat ovat takana painuksissa ja hdpeissaan. Miekka/Sisko
avaa keskustelun, Kullervo laittaa kuvan nopeasti maahan ja ottaa paidan kdteensa. Pojat
keskustelevat eilisen illan bileista Kullervon vastaillessa Miekka/Siskon kysymyksiin.
Miekka/Sisko nostaa valokuvan lattialta kysyy, ketd kuvassa on. Kullervo vastaa kuvan
esittdvan perhettdan joka on kuollut. Hetken hiljaisuuden jalkeen Kullervo kaskee dantaan
korottaen Miekka/Siskoa laskemaan kuvan maahan. Miekka/Sisko huomaa Kullervon selassa
haavan ja menee Kullervon viereen koskien hanen selkdansa. Kullervo vahattelee haavaansa.
Miekka/Sisko vaatii saada puhdistaa haavan ja kysyy, onko se kipea. Kullervo suostuu
puhdistamiseen ja sanoo Miekka/Siskolle ettd repussa saattaa olla viinaa. Miekka/Sisko
menee repulle, josta ottaa esiin viinapullon ja alkaa puhdistamaan Kullervon haavaa.
Puhdistuksen aikana poikien kadet koskettavat he hatkahtavat ja Kullervo vetaa katensa pois.
Miekka/Sisko palaa repulle ja huomaa sen sisdlla olevan jotain omituista, mista han kysyy
Kullervolta. Kullervo saikahtaa jakaskee Miekka/Siskoa laskemaan repun maahan. Han sanoo,
ettei se joku ole mitdan, mista Miekka/Siskon pitaisi valittaa. Miekka/Sisko ilmoittaa, etta
hanen pitaisi varmaan poistua. Kullervo pukee paitansa ja katsomatta Miekka/Siskoa pyytaa
tata jaamaan, jos han haluaisi. Miekka/Sisko ldhestyy hitaasti Kullervoa ja asettaa ensin toisen
kdaden ja sitten toisen kaden Kullervon harteille. Kullervo alkaa puhumaan pahasta olostaan
epavarmasti sanoja hakien. Miekka/Sisko alkaa silittam&an Kullervoa kunnes Kullervo ottaa
Miekka/Siskon kaden ja kietoo sen ymparilleen. Miekka/Sisko alkaa silittamaan Kullervon
paatd ja Kullervo kaantaa katseen hdaneen. He stillaantuvat muuten paitsi, etta Miekka/Siskon

silitysliike jatkuu.
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Samanaikaisesti taustalla olevat pojat siirtyvat yksi kerrallaan ensimmaisessd kohtauksessa
olevan liikekuvion aloituspaikalle niin, etta ovat Kullervon ja Miekka/Siskon teravan valokeilan
ulkopuolella puolivalossa, kuitenkin katse suunnattuna pariin valossa. Miekka/Sisko
Sapsahtaa stillista ja huomaa ymparillaan olevat muut nayttelijat. Han katsoo ymparilleen ja
alkaa puhumaan Kalevalan tekstia suoraan yleisélle. Teksti on Kullervon siskon puhe Kullervo-
runosta ennen taman itsemurhaa. Miekka/Sisko istuu maahan. Kullervo on pysynyt stillissa,
vaikka toinen ndyttelija on poistunut. Kullervo herda stillista ja puhuu suoratekstisesti
Miekka/Siskon yli suoraan yleis6on kysyen, mihin toinen on lahddssa. Miekka/Sisko on hyvin
vaivaantunut ja pyytda Kullervoa ajattelemaan, ettei hanta koskaan olisi ollut olemassakaan.
Lopussa Miekka/Sisko kayttdaa kuitenkin kalevalaista tekstia kutsuen Kullervoa nimelld

”Kullervo Kalervon poika, sinisukka, dijon lapsi”.

Kullervo huomaa ymparillaan olevat nayttelijat ja heiddn katseensa. Han alkaa puhua
suuttuneena kalevalaista tekstia, jossa toivoo omaa kuolemaansa. Muut seuraavat katseella
Kullervoa, paitsi Miekka/Sisko joka katsoo suoraan yleis6on istuen yha lattialla. Kullervon dani
alkaa murtua itkuun. Miekka/Sisko nousee hetkelld, jolloin Kullervo pohtii itkisiké hanen
ditinsd hanta, jos han kuolisi. Miekka/Sisko hakee hitaasti Kullervon repun, jonka laittaa
Kullervon syliin. Kullervo on palannut samaan asentoon, josta Miekka/Sisko aiemmin poistui.
Samalla Kullervo alkaa puhua kalevalaista tekstid, jossa Kullervo puhuu miekallensa ennen
itsemurhaa. Miekka/Sisko vastaa Miekan repliikein. Valotilanne muuttuu jattden Kullervon

terdvaan spottiin ja Miekka/Siskon poistuessa puolivaloon.

Alussa kuullun musiikin hidastettu versio alkaa soimaan ja nayttelijat paitsi Miekka/Sisko
toistavat alun liikesarjaa, jonka |ahtopaikoilla he ovat jo valmiina. Aluksi Kullervo katselee
ymparilleen kuin etsien jotain. Miekka/Sisko on Kullervon takana katsoen Kullervoa. Kullervo
katselee ymparillaan liikkuvia muita nayttelijoitd, kunnes lopuksi kiinnittaa katseen
reppuunsa ja itkee. Han alkaa kohottaa reppuaan eteensa suorille kasille katsoen suoraan
yleis66n repun yli yha itkien. Muut pojat pysahtyvat yksitellen liikkeesta stilliin. Lopussa
Kullervo rentoutuu, han laskee repun maahan ja kdvelee suoraan yleis6on valokiilan
seuratessa hanta. Lavalla valotilanne vaihtuu ja Miekka/Sisko kdy nostamassa Kullervon repun
maasta. Han hakee yhden nayttelijan stillaantuneiden joukosta, tuo hanet keskinayttamolle,

mista Kullervo asken poistui, ja asettaa hanelle repun syliin. Nayttelija katsoo ensin reppua ja
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luo sitten suoran katseen yleisoon. Valot himmenevat, mutta musiikki jatkuu taustalla viel

noin minuutin ajan yha voimistuen. Naytelma loppuu.

Alkuperaisessa Kullervon runossa Kullervo viettelee tietamatta siskonsa, mika ajaa siskon
itsemurhaan, Kullervon kostamaan Untamolle ja hanen suvulleen, ja lopulta tappamaan myds
itsensa. Insestikohtauksen tekeminen tuntui ryhmalle vieraalta. Pitkien keskustelujen jalkeen
paddyttiin siihen, ettd Kullervo vihdoinkin saa edes jonkinlaisen intiimin ja luottamuksellisen
suhteen toiseen hahmoon, joka sitten otetaan hadnelta pois. Tama ajaa Kullervon meidan

tarinassamme itsemurhaan/pommi-iskuun.

Kullervon mukanaan kuljettama reppu saa tassa kohtaa lopullisen merkityksensa.
Miekka/Siskon kautta saimme tietda, etta Kullervo kuljettaa repussa jotain outoa. Ryhma oli
paattanyt, ettd repun sisalla on Kullervon itsensa rakentama pommi, mutta tata ei haluttu
suoraan sanoa tai muuten osoittaa yleisolle. Kullervo on rakentanut pommin, mutta ei ole
varmaa, aikooko han rajayttaa silla itsensa vai tappaa myos muita mukana. Lisdaksi saamme
tietad, ettd Kullervo on koko ajan repussaan kuljettanut myos kuvaa omasta oikeasta, jo

kuolleesta perheestaan.

Kullervon ja Miekka/Siskon intiimin kohtaamisen harjoittelu oli nayttelijoille haasteellista.

Roni Isokdanta kuvaa Miekka/Siskon roolin rakentumista seuraavasti:

md koin, ettd se oli se sama hahmo koko ndytelmén mité mé kannoin. Porukassa mukana oleva
hengaaja joka kokee kuitenkin itsensdi erilaiseksi. Onko se sitten se seksuaalinen suuntautuminen
vai mikd sen teki. Se oikeesti vdlittdd Kullervosta. Olihan se outo ldhted Artun kanssa tekemddn
sitd. Mutta toisaalta mitd enemmdn sitd teki niin sen helpompaa se oli. Kyse oli kuitenkin
rakkaudesta eikd mistddn muusta. Jotenkin muutenkin tuntui siltd, ettd ei tdd ollu mitenkddn

pddille liimattua tai itse tarkoituksellista” (Roni Isokddntd, haastattelu 12.6.2018)
Arttu Ahola puolestaan kuvaa ndin:

Joo tosi outoa, Roni on mua kuitenkin nuorempi, niin mdéé ajattelin ettd kun md olen abi ja se
sillo ekavuotinen niin mites se onnistuu. Mutta se oli vaan eka ajatus. Kylld se Iéhti sujumaan.
Méd koin, ettd se tilanne oli intiimi ja helld ja vaikka siiné oli myés seksuaalinen viritys niin se oli
sivuseikka. Tietysti md mietin mitd yleisé téstd ajattelee, tai siis miten ne tén lukee. Mutta kaikki
vaan on kehunut. Mulle koko Kullervon hahmo oli sellainen ettd mé tiedédn kuka se oli vaikken
mdi sitd osaa selittddkkddn. se oli hyvd tyyppi dlykds ja kaikkee, mutta silld vaan meni kaikki ihan

vituiks. (Arttu Ahola, haastattelu 3.10.2018)
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Laheisyys ja kosketus olivat kummallekin tuttuja asioita keho- ja kontakti-improvisaation
kautta. Kohtauksen harjoitteluvaiheessa harjoittelimme ensin kolmisin. Annoin heidan
improvisoida tekstia ja kohtausta, ja lopun lahestyminen annettiin tapahtua. Korostin pojille
intensiivisyyden ja ihan mikrotason hellimisen olevan tarkeampaa kuin esimerkiksi, etta he
suutelisivat tai muuta vastaavaa. Harjoitteluvaiheessa pojat useasti myos pelleilivat ja
koittivat saada toista repeamaan nauruun. Koen, etta tama oli tapa huumorin kautta kasitella

outoa tilannetta ja muistuttaa, etta kaikki on vain teatteria.

Kummatkin nayttelijat kokivat tarkeaksi sen, ettd Kullervolle annetaan edes lyhyt hetki, jossa
joku kuuntelee ja ymmartaa hanta. Kohtauksen tietoisen hidas ja arka tunnelma oli sellainen
my0s esiintyjien pyynnosta. Annetaan Kullervolle vield pidemmaksi tdama aika, jossa kokea

hetkellista lampd6a ja laheisyytta.

Nimenomaan Miekka/Sisko kokee kohtauksen lopulla muun yhteison paineen. Han hylk3da
Kullervon muuttuen lopullisesti Miekaksi — Kullervon tuhon valineeksi. Loppukuvassa, joka on
sama kuin ensimmaisessd kohtauksessa, Kullervo pohtii kalevalaisen runon sanoin omaa
kuolemaansa ja sitd, jaisikd kukaan hanta suremaan. Kullervo eparéi pommin rajayttamista ja

jattaa nayttamolta poistuessaan tilanteen avoimeksi.

Taman jalkeen Miekka hakee uuden nayttelijan Kullervon paikalle. Tama nayttelija on sama,
joka vesikoitoksessa puolusti Kullervoa ja joka on muutenkin ollut vastentahtoinen lahtemaan
Kullervon kiusaamiseen. Ajatus tdhan syntyi tekstin lukuvaiheessa kun pohdimme sita, kuka
Kullervo on. Joku vain sanoi: “Kullervo voi olla kuka tahansa meistd!” Lopun ratkaisu on
muistutus siitd, ettd yhden Kullervon tilalle tulee aina uusi, aina kalevalaisista ajoista tdahan

hetkeen.

Alkuperaisessa Kullervo-runossa on vield epilogi, jossa Vdindamoinen tulee kertomaan
ihmisille, ettei ihmistd saa kohdella kurjasti, koska se ajaa hanet vakivaltaan. Tama teksti
koettiin ryhmadssa lilan paalleliimatuksi ja selittelevaksi ja esityksemme lopun avoimuus

uskollisemmaksi meidan tulkinnalle Kullervosta.
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7. Lopuksi

Tassad opinnadytetyossa olen keskittynyt nimenomaan Sallien haastatteluihin suhteessa omaan
teatteripedagogiseen ajatteluuni. Tasta eteenpdin lahden laajentamaan ajattelua soveltavan
teatterityon kenttdaan ja siihen mihin tallaista tydotetta voitaisiin hyddyntaa. Ensinndkin
totean, ettd nuoruuteen liittyvd nopea fyysinen kehitys aiheuttaa ongelmallisuutta ja
hammennysta yhta lailla tyt6illa kuin pojilla. Monia vastaavia kertomuksia varmasti [0ytyisi
myos tyttoryhmasta: epavarmuus omasta kehosta ja sen toiminnasta, koskettaminen ja
fyysinen ldheisyys, katseen kohteena oleminen ja oman huonouden tunne ovat toistuvia
tarinoita, jotka yhdistyisivat varmasti myos teatterin ulkopuolella olevaan tyttokoodiin.
Tyttébna ja  poikana olemisen  monimuotoisuus ja  oletukset  oikeanlaisen
sukupuoliperformanssin olemassaolosta olisivat lasnd, mutta sukupuolisensitiiviselld tyolla
niita voitaisiin purkaa ja kyseenalaistaa. Erityisesti nuorelle, joka kokee olevansa tdman
bindarisen sukupuolirakenteen ulkopuolella, sukupuolisensitiivinen pedagogiikka voisi tarjota
mahdollisuuden toteuttaa itseaan. Poikateatterin katson tdssa kohtaa kuitenkin antaneen
mahdollisuuden my6s monille pojille aloittaa poikien kulttuurissa marginaaliseksi koetun
teatteriharrastuksen. Monet kokivat kiinnittymisen ”Sallien veljelliseen yhteyteen” olevan

kantava syy toiminnan mielekkyyteen ja siina jatkamiseen.

Oman sukupuolen vertaisryhmassa oleminen antoi myés mahdollisuuden oppia uusia asioita
teatterin tekemisesta — erityisesti sen fyysisesta puolesta. Sukupuolisensitiiviselld otteella
voitaisiin ndhddkseni myos toteuttaa pienempia projekteja, vaikka nuorisotyon puolella. Oma
tyoni on ollut pitkdkestoista ja aina esityksiin tahtadavaa, mutta en nae, etteikd soveltavan
teatterin  keinoja  voitaisi kayttdaa, vaikka erityisnuorisotydn puolella lyhyiden
prosessidraamojen toteutuksessa. Samoin maahanmuuttajaty0ssa voitaisiin  kokeilla
sukupuolisensitiivistd teatteripedagogiikkaa, kun tutkittaisiin eri kulttuurien poika- ja
tyttékoodeja. Pohjimmaisena oppina itselleni on kuitenkin ollut se, ettd myds itse kohtaan
nuoren nimenomaan nuorena. Ymmarran ettd hanelld on omat fyysisen kehityksen
mukanaan tuomat haasteensa ja ymmarran erilaisten sukupuolikoodien antamat oletusarvot

niihin. Muualla tyossani olen alkanut myos selkedmmin tdta sanoittamaan.
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Poikien haastatteluissa korostui kehollisen tyoskentelyn kautta myos prosessin ja teoksen
moniddnisyys Kullervon prosessin aikana. Sallien prosessiin tuomat omakohtaiset
kertomukset ja tarinat vahvistivat suhdetta olemassa olevaan teokseen — teoksesta tuli
yhteisesti omakohtainen ja todellinen vaikka Kullervon myytti on ikivanha. Katsoessaan
esitystallennetta, moni koki yllatyksena, kuinka vahva heidan kehollinen ldasndolonsa oli.
Jokainen oli nayttamolla Iasna, vaikkei nimettya roolihenkilda olisikaan ollut - monidanisena
toimivana laumana, joka reagoi saumattomasti toisiinsa. Koettiin tekijyytta teokseen, eika

pelkdstaan lavantaytteena tai "kavelevana kulissina”.

Kuten jo aiemmin olen todennut, ei poikateatteri ole minulle mikaan erityinen metodi —se on
vain nakokulma tehdad teatteria. Se on my0ds teatteripedagoginen ote, jossa otetaan
huomioon erityisesti sukupuoli ja poikien kasvun ja kehitykseen kuuluvat haasteet ja
annetaan mahdollisuus toimia vertaistensa kanssa. Se kyseenalaistaa henkilotasolla
poikakoodin toimintaperiaatteet ja antaa mahdollisuuden presentoida erilaista
maskuliinisuutta. Toisaalta, jos otetaan nakdkulmaksi kulttuurinen nuorisotyd, niin siina
suhteessa poikateatteri voi olla yksi nuorisotyon metodi, ei niinkdan teatteriopetuksen. Olen
itse havainnut samaa keskustelua poikateatterista kuin pojatkin — poikateatteri on alkanut
marginalisoitua omaksi teatterin genreksi eika sitd katsota samaksi asiaksi kuin muu teini-
ikdisten parissa tehtava teatteri. Ryhmani nimi on muuttunut toimintansa aikana seuraavasti:
Tampereen Poikateatteri, Sallit — Tampereen Poikateatteri, Sallit — erds tamperelainen
poikateatteri. Nailla nimenvaihdoksilla olemme poikien kanssa halunneet luoda kasitysta
siitd, ettei poikateatteri ole mikaan yksiselitteinen ilmio tai ettei ryhmamme ole vain kopio tai
"lisenssi valmiste” Mikkelin poikateatterista. Tulevana toimintakautena ryhman nimi tulee

olemaan Sallit, ilman lisamaaritteita tai viittauksia poikateatteriin.

Haastatteluissa Sallit kuvasivat omaa kehitystdaan kehollisuutensa ymmartamisessa — he
kertoivat luottamuksen kasvusta, kehollisen yhteistoiminnan parantumisesta ja myos
laajentuneesta kasityksesta siitd, miten poikana olemista ja sen eri muotoja voidaan kasitella
prosessilahtOisessd tyoskentelyssa. Toisen kunnioittaminen ja yhteinen oppiminen
korostuivat toiminnassa. Lisaksi korostui jokaisen mahdollisuus miettia omaa tapaansa
ilmaista itseddn kyseenalaistaen ulkopuolelta tulevia tietynlaisena poikana olemisen
odotuksia. Uskallan sanoa, ettd ryhma loi sisdlleen uudenlaisen ”poikakoodin”, joka oli

valjempi ja vapaampi kuin ne koodit, jotka ryhman ulkopuolella vallitsevat.
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Esitetylld sukupuolisensitiiviselld teatteriopetuksella voidaan tukea nuoren kasvua ja se voi
helpottaa poikien siirtymista teatteriharrastuksen pariin. En missdadan nimessa pida sita
kilpailevana kasvatusmuotona muulle nuorten parissa toimivalle teatterikasvatukselle. Nekin
pojat, jotka eivat ole olleet kosketuksessa teatteriharrastukseen aiemmin, ilmoittavat
jatkossa haluavansa jatkaa harrastusta sen jalkeen, kun heidan aikansa poikateatterissa
paattyy. Itsedani on myods alkanut kiinnostaa ajatus muodostaa kumpaakin sukupuolta
sisaltava ryhma, joka osittain tyoskentelisi erikseen, osittain yhdessa. Sukupuolisensitiivinen
ote pitaa sisallaan kuitenkin ajatuksen siitd, etta itse asiassa ryhman koostumuksella ei ole
valia, kunhan sukupuoli, ja sen monenkirjavat representaatiot sekd sen ymparilla olevat

sosiaaliset rakenteet pidetdan esilla, niita tutkitaan ja kyseenalaistetaan.
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https://en.wikipedia.org/wiki/There are known knowns Viitattu 14.09.2016

www.suomisanakirja.fi/salli
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Aineisto:

Teatteriryhma Sallien jasenten teemahaastattelut ja tdaydennyshaastattelut, tallenteet

tekijalls

Yksilohaastattelut:

Kati Kinnunen, Mikkelin Poikateatterin ohjaaja 27.04.2013
Kalle Haataja 10.9.2018

Arttu Ahola 3.10.2018

Paavo Keski-Orvola 11.7.2018

Roni Isokdanta 12.8.2018

Sakari Korpikallio 16.5.2018

Erdan oppilaan haastattelu 19.05.2016

Alkuperaistallenteet tekijalla

Tekijan omat tyopadivakirjat ja muistiinpanot, tekijan hallussa.

Video linkki Sallien Kullervo esitykseen 24.4.2018 Taltiointi ja editointi Kalle Heiman HUOM
kaytto sallittu vain taman tyon liitteena. Muu tallenteen esittaminen kielletty.

https://youtu.be/Krt_wqHak3A
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