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Tassd tutkielmassa on tutkittu luottamusta ranskalais-suomalaisessa yhteistydssd Ranskassa.
Tarkastelukulma rajoittui ranskalaisten muodostamaan luottamukseen suomalaista yhteistyo-
kumppania kohtaan. Tutkielmassa on myds pyritty ymmértdmiin, miten ranskalaiset
muodostavat luottamuksen yleiselld tasolla. Luottamuksella on suuri merkitys yhteistyon
kehittymisessd, tehokkuudessa seka jatkuvuudessa. Kansainvilinen konteksti tuo liséhaastetta
luottamussuhteeseen, silld mikéli toisen toimintatavat tuntuvat merkittdvésti eroavan omista,
ne saattavat estéd luottamuksen muodostumista ja sitd kautta hidastaa yhteistyon kehitysta.

Tutkielman aineisto on kerdtty teemahaastatteluilla ja se on analysoitu kahdessa osassa.
Ensimmaisessa kéytettiin teorialdhtdisté sisdllonanalyysid ja siind pyrittiin selvittdmain, miten
ranskalaiset muodostavat luottamuksen yleiselld tasolla. Toisessa analyysivaiheessa kéytettiin
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dostavat luottamuksen suomalaisia kohtaan. Molemmat sisdllonanalyysit pohjautuvat Doneyn,
Cannonin ja Mullenin (1998) esitteleméén viiteen kognitiiviseen luottamuksen rakentamisen
prosessiin, jotka ovat arvioiva prosessi (rationaalisuus), ennustamisen prosessi (johdon-
mukaisuus), tarkoituksellisuuden prosessi (arvot ja motiivit), kyvyt huomioon ottava prosessi
(kyvyt yhteistyon edellytyksend) sekd transferenssinprosessi (luotettavammasta ldhteestd
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Tutkielman tulokset osoittavat, ettd ranskalaiset muodostavat luottamuksen yleiselld tasolla
herkemmin arvioivan, ennustavan sekd tarkoituksellisuuden prosessien mukaisesti.
Ranskalaiset ovat taipuvaisia muodostamaan luottamuksen suomalaisia kohtaan kaikkien
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1 JOHDANTO

Tarkastelen tutkielmassani luottamusta ranskalais-suomalaisessa yhteisty0ssd Ranskassa. Idea
tamén aiheen tutkimiseen sai alkunsa kiinnostuksestani ranskalaisen ja suomalaisen kulttuurin
eroihin ja yhtéldisyyksiin. Vaikka molemmat maat edustavat lansimaalaista kulttuuria, voivat
erot neuvottelukdytdnndissd ja yhteistoiminnassa vaihdella hyvinkin paljon maiden vélilla.
Suomalaisten voi olla vaikeata sopeutua ranskalaiseen liiketoimintakulttuuriin kielihaasteiden
seké erilaisten kommunikointityylien vuoksi. Mielenkiintoista on selvittdd, mitd mieltd rans-
kalaiset ovat suomalaisten varautuneemmasta ja harkitummasta kéyttadytymisestd. Yritdn ym-
mirtdd, kasvattaako hillitympi yhteistyokumppani luottamuksen tunnetta vai tuntuuko ranska-
laisista silté, ettd késiteltdvéstd asiasta pitdisi kdyda kiivaampi keskustelu yhteisymmaérryksen

saamiseksi.

Kahden eri kulttuurin edustajan ei aina ole helppoa 16ytdd keskusteluun yhteistd sdveltd,
vaikka asioista oltaisiinkin samaa mieltd. Kiivaalla kommunikoinnilla ei valttimétta yritetd
haastaa riitaa ranskalaisten ndkOkulmasta; pédinvastoin, he haluavat 10ytdd kaikkia
miellyttdvan ratkaisun debatin kautta. Suomalaisten mielestd napakka keskustelu voi tuntua
hyokkaaviltd, minkd avulla ei pdéstd ketddn tyydyttdvddn ratkaisuun. Miten luottamus sitten
ndhdéddn yhteistyossd, jossa osapuolet edustavat eri kulttuureita? Ranskalaiset ja suomalaiset
ovat pohjimmiltaan hyvinkin samanlaisia kulttuurieroista huolimatta. Eroja kuitenkin myos
l6ytyy ja niiden havaitseminen onkin tirkedd yrittdessd ymmairtdd ja kehittda

kulttuurienvalistd toimintaa.

Nykypdivand organisaatioiden on sopeuduttava yhd dynaamisempaan ja muuttuvaan
toimintaymparistoon. Neuvottelutilanteet usean eri henkilon kanssa samanaikaisesti eri
mantereilta ja eri kielilld ovat nykypdivad. Tyoskentelemme yhd useammin eri kulttuurien
edustajien kanssa. Tdméd korostaa inhimillisten arvojen, sosiaalisen kanssakdymisen sekd
toiseen luottamisen merkitystd, eikd ndiden arvojen perddn voikaan litkaa kuuluttaa. Kun
tarkasteluun  otetaan kahden eri  kulttuurin  edustajan  keskindinen luottamus
yhteistydomahdollisuuksien kannalta, pdddymme tarkastelemaan yhd laajempaa ja

moniulotteisempaa luottamuksen kisitetta.



1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tavoitteena on pyrkid ymmartiméin, mitkd asiat vaikuttavat luottamuksen
muodostumiseen ranskalais-suomalaisessa yhteistydssd ranskalaisten ndkokulmasta. Tété
edellyttdd myos tarkastelu siitd, kuinka taipuvaisia ranskalaiset ovat ylipdétdén luottamaan.
Luottamuksella on todettu olevan merkittidva rooli yhteistyon rakentumisessa (Dirks & Ferrin
2001, 450) ja se muodostaakin ndin tdrkedn teoreettisen viitekehyksen tutkielmalleni.
Tarkastelen luottamuksen késitettd sekd kulttuurienvilistd tutkimusta l&hemmin seuraavissa
luvuissa. Tutkimukseni kiinnittyy ranskalais-suomalaiseen kontekstiin, joten pédadyn
tarkastelemaan luottamusta tapaustutkimuksen keinoin ranskalais-suomalaisessa yhteistyOssa
Ranskassa. Rajaan tutkimustehtdvin tarkoituksellisesti koskemaan vain ranskalaisten

nidkemysté luottamuksesta suomalaisia kohtaan.

Tutkimuskysymykseni on seuraava:

Miten ranskalaiset muodostavat luottamuksen suomalaisia kohtaan?

Téhan tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttdd myos alatutkimuskysymyksen

asettamista:

Miten ranskalaiset muodostavat luottamuksen?

Tutkimuksen tarkoituksena on saada lisdd tietoa ja lisdtd tietoisuutta luottamuksen
merkityksestd ranskalais-suomalaisessa yhteistyOssd. Samalla pyrin tuottamaan lisétietoa
luottamuksen késitteestd kansainvélisessd kontekstissa. Kéytdn tutkielman aineiston analyysin
apuna jo valmista teoriaa. Teoriaksi olen valinnut Doneyn, Cannonin ja Mullenin (1998)
yhteen kokoamat viisi kognitiivista luottamuksen rakentumisen prosessia (cognitive trust
building processes). Niistd prosesseista muun muassa Borit, Vanhée ja Olsen (2014) ovat
kayttdneet englanninkielistd lyhennetta CTBP's, joten tutkielmassani kédytdn lyhennettd CTB-
prosessi tarkoittaessani kognitiivista luottamuksen rakentamisen prosessia. Doney ja Cannon
(1997) esittelivat ndmé viisi CTB-prosessia artikkelissaan jo vuonna 1997 ja Doney ym.
(1998) julkaisivatkin artikkelin, jossa tutkittiin kulttuurin vaikutusta niihin viiteen
luottamuksen rakentamisen prosessiin. Kédytdn aineistoni analyysissd hyodyksi myos heididn

vuonna 1998 julkaisemiaan havaintoja kulttuurin yhteydestd luottamuspditokseen. Koska
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Doney ym. (1998) erittelivit uudelleen kaikki viisi CTB-prosessia, viittaan useasti tissa
tutkielmassa heidédn uudempaan artikkeliinsa, vaikka tosiaan vuonna 1997 Doney ja Cannon
ovatkin jo julkaisseet ndma viisi CTB-prosessia. Doneyn ym. (1998) viiden CTB-prosessin ja
kulttuurin  vaikutuksen yhdistimisessd on kuitenkin tieteellisessd piirissd havaittu
ongelmakohtia. Tutkielmani avulla pyrin lisddméén késitteellisti ymmarrystd CTB-prosessien

ympérilld olevaan keskusteluun.

Tutkimustuloksien avulla on toivottavasti mahdollista 16ytdd toimintatapoja, joita suomalaiset
voivat hyodyntdé ranskalaisessa kulttuurissa toimiessaan. Koen mielekkaéksi tutkielman teon

ajatellen, ettd tutkimustuloksista voi olla kdytdnnon hyotya.

1.2 Teoreettinen viitekehys

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys muodostuu luottamuksesta seké kulttuurienvélisyydesta.
Pyrin tarkastelemaan luottamuksen kisitettd yleiselld tasolla kéyttden hyviksi suomalaista,
ranskalaista sekd kansainvilistd tutkimusta. Keskustelu luottamuksen késitteestd on hyvin laa-
jaa, ja halusinkin erotella méérittelyn tieteenalan, kohteen laadun seké suhteen vaiheiden mu-
kaan. Tdmén jaottelun tarkoituksena oli selventdd kisitteen méérittelyd. Tarkastelen myos
luottamuksen muodostumista subjektiivisesti ottaen huomioon luottamuksen rakentumisen

ajallisen aspektin.

Luottamuskeskustelussa tirkeind teoreettisina ldhteind piddn Mayerin, Davisin ja Schoorma-
nin (1995) luottamuksen prosessia, jossa on huomioitu luottamuksen kohteen ominaisuudet
(kyvyt, hyvéntahtoisuus, rehellisyys) sekd luottajan taipumus luottaa. Myos luottamuksen ke-
hittyminen ajan saatossa on tutkimukselleni tarked teoreettinen ndkdkulma. Lewickin ja Bun-
kerin (1996) mukaan luottamuksen suhde kehittyy ajan my6ta arvioivasta luottamuksesta tie-
toon perustuvaksi ja siitd aina edelleen yhdenmukaisuuteen perustuvaksi luottamukseksi (Le-
wicki, Tomlinson & Gillespie 2006). Olen hyddyntényt tutkielmani siséllonanalyyseissd Do-
neyn ym. (1998) viittd CTB-prosessia (arvioiva prosessi, ennustamisen prosessi, tarkoituksel-
lisuuden prosessi, kyvyt huomioon ottava prosessi sekd transferenssinprosessi) sekd heidén

padtelmiddn siitd, miten kulttuuri vaikuttaa ndiden prosessien valikoitumiseen.

Toinen tutkimukselleni térked teoreettinen lahestymiskulma on kulttuurienvilisyys. Kulttuurin
kidsitettd on tutkittu laajasti ja yritdin hahmottaa késitettdi melko yleiselld tasolla. Maiden
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véliset kulttuurierot ja my0s kulttuuriset yhtdldisyydet ovat laajasti tutkittu aihe, jota ldhestyn
Geert Hofsteden (2010) eri dimensioiden (valtaetiisyyden asteen, individualismin suhteen
kollektivismiin, maskuliinisuuden suhteen feminiinisyyteen, epdvarmuuden vilttdmisen
asteen, pitkdn aikatdhtdimen orientaationeisuuden asteen sekd hemmottelun suhteen
hillintddan) avulla. Keskityn aineiston analyysivaiheessa ldhinnd neljddn ensimmaiiseen
ulottuvuuteen. Tarkoituksena on myds selvittdd, kuinka tdrked osa kommunikaatiolla,

konfliktilla ja kielelld on kulttuurienvilisessd kanssakdymisessa.

Teoriaosuuden jdlkeen Tutkimusote ja -menetelmédt -luvussa esittelen myos tutkimukseni
tapauksen kohteen eli ranskalais-suomalaisen yhteistyon Ranskassa. Kuvio 1 kokoaa yhteen

tutkielman teoreettisen viitekehyksen.

1.3 Aikaisempi tutkimus

Luottamuksen tutkimus on ollut osallisena ihmistieteissa jo 1950-luvulta ldhtien, vaikka kasit-
teen epéselvyys on vaikeuttanut ilmion ympdrilld kiytyd keskustelua (Blomqvist 1997, 271).
Tutkimus on tihentynyt entisestddan 1990-luvulta ldhtien (Dirks & Ferrin 1998, 1) ja luottamus
onkin ndhty yhtend organisaation kehittimisen tarkeimmistd elementeistd. Mlaiki ja Kefi
(2013, 211) huomauttavat, ettd luottamusta ei kuitenkaan aina ole pidetty oleellisena tutki-
muskohteena esimerkiksi johtamistieteissd. Tayloristinen katsantotapa keskittyi 1dhinni te-
hokkuuteen ja ei-ihmisyyteen. Osallistavan johtamisen tultua muodikkaammaksi luottamus on

saanut myos osakseen kiinnostusta. (Mt. 211.)

Luottamus ymmairretdén perinteisesti psykologisena sekd sosiaalipsykologisena késitteend
(Lewis & Weigert 1985; Blomqvist 1997; Rousseau, Sitkin, Burt & Camerer 1998; Evans &
Krueger 2009), silld sen ndhddadn muotoutuvan yksil6llisesti subjektiivisella tasolla. Luotta-
muksella on kuitenkin oltava sen ldhde ja kohde, mika tekee siitd osittain myos sosiaalisen ké-
sitteen. Sosiologian puolelta luottamusta on tutkittu laajasti (ks. Luhmann 1990; Lewis &
Weigert 1985). Misztalin (1996) mukaan luottamus on tidrkedd globaaleissa yhteiskunnissa,
jotka vaativat jiseniltddn ldhes jatkuvaa riskinottoa ja refleksiivisyyttd (Ilmonen & Jokinen
2000, 10). Kuitenkin sen mittaamista pidetddn hyvin vaikeana, silld luottamusta ei voi laittaa

hetkeksi tauolle sen tarkkaa mairittelemistd varten (Wright & Enhert 2010, 109).



Tarkastelun ldhtokohtina luottamuskeskustelussa on pidetty usein méiérittelemistd sen
kognitiivisen ja emotionaalisen ominaisuuden mukaan (ks. Lewis & Wright 1985; McAllister
1998). Tutkielmani kannalta mielenkiintoinen on Doneyn ja Cannonin vuonna 1997 tekema
kirjallisuuskatsaus luottamuskeskustelusta. Heiddn mukaansa luottamuksen rakentumisessa
litke-eldmikontekstissa painottui viisi kognitiivista prosessia, jotka ovat arvioiva prosessi
(calculative process), ennustamisen prosessi (prediction process), tarkoituksellisuuden
prosessi (intentionality process), kyvyt huomioon ottava prosessi (capability process) seka
transferenssinprosessi (transference process). Niitd nimitan tutkielmassani CTB-prosesseiksi,
eli kognitiivisiksi luottamuksen rakentumisen prosesseiksi (cognitive trust building
processes). Czernek ja Czakon (2016, 383) huomauttavat, etti kognitiivisen luottamuksen
muodostumiselle olisi eriteltdvissd vield kaksi prosessia; sosiaalisen verkoston
sulautuneisuuden (social network embeddedness) prosessi ja psykologiset piirteet
(psychological features) huomioon ottava prosessi, sekd esittdvit vield kahdeksantena
prosessina  erikseen affektiivisen (affection) prosessin. Téssd tyOssd keskitytddn
tarkastelemaan Doneyn ja Cannonin (1997) erittelemdd viittd kognitiivista prosessia, jotka
Doney ym. (1998) ovat ottaneet uudelleen kisittelyyn tutkiessaan kulttuurin vaikutusta ndihin

viiteen prosessiin.

Kun pyrimme tarkastelemaan luottamusta kulttuurien vélill4, on otettava huomioon kulttuurin
késite ja siitd 10ytyva aikaisempi tutkimus. Kuten luottamus, myos kulttuurin kisitteen méérit-
tely on ollut ajan saatossa yllittivin vaikeaa. Adler (2010, 16) on huomioinut antropologien
Kroeberin ja Kluckhohnin (1952) kattavan tyon kulttuurin méérittelemiseksi. Kroeber ja
Kluckhohn (1952) kédvivit lapi yli 100 kulttuurin mééaritelméda, joiden perusteella he kokosivat
késitekeskusteluun mééritelmén kulttuurista "implisiittisind ja eksplisiittisind kayttdytymisen
malleina, jotka saadaan ja jotka vilittyvit symbolien kautta — —" (Adler 2010, 16). Vuonna
1980 Hofstede maaritteli kulttuurin tarkoittamaan "kollektiivista mielen ohjelmointia (prog-
ramming of mind), joka erottaa ryhmit toisistaan" (Fang 2003, 347). Hofsteden, Hofsteden ja
Minkovin (2010, 346) mukaan kulttuuri on siis mentaalista ohjelmointia (mental software),
jonka opimme eldimidmme ensimmadisind vuosina. Chao ja Moon (2005, 1130) ovat tuoneet
keskusteluun mairitelméin kulttuurisesta mosaiikista, jolla he tarkoittavat sitd, ettd jokaisen
kohdalla muodostuu omanlainen kulttuurinen mosaiikkitaulu, joka koostuu esimerkiksi pro-
fessiosta, kansallisuudesta ja harrastuksista. Dietzin, Gillepsien ja Chaon (2010, 6) mukaan
kulttuurienvilinen toiminta tarkoittaa muutakin, kuin vain maiden valistd toimintaa, silld esi-

merkiksi yritysfuusiot muodostavat omia organisatorisia kulttuureitaan.
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Hofsteden kulttuuriset dimensiot mainitaan usein tutkimuksissa, jotka liittyvit kulttuurienvili-
syyteen (ks. mm. Cyr, Bonanni, Bowes & llsever 2005; Gefen & Heart 2006; Schoorman,
Mayer & Davis 2007; Hallikainen & Laukkanen 2018). Alunperin Hofstede (1980) erotteli
neljd ulottuvuutta, eli valtaetdisyyden asteen (power distance), individualismin suhteen kol-
lektivismiin (individualism versus collectivism), maskuliinisuuden suhteen feminiinisyyteen
(masculinity versus femininity) sekd epadvarmuuden vélttimisen asteen (uncertainty avoidan-
ce), joihin hén lisési vuonna 1991 viidennen ulottuvuuden eli pitkdn aikatdhtdimen orientoitu-
neisuuden (long-term orientation) (Fang 2003, 347) ja myohemmin hemmottelun suhteen hil-
lintdén (indugence versus restraint) (Hosftede ym. 2010, 281). Viidennesti ulottuvuudesta tie-
teellinen piiri oli aluksi hamilldén, eiké sen julkistamisen jilkeen sitd heti edes mainittu osana
neljdd muuta (Fang 2003, 350) ja kuudetta ulottuvuutta Hofsteden ym. (2010, 281) mukaan ei
olla tutkittu akateemisesti vield paljoakaan. Kulttuurisia ulottuvuuksia on myos kritisoitu ste-
reotypisoiviksi (Wright & Erhert 2000, 111), mutta niitd on myos pidetty tarkeind kulttuuris-
ten erojen tutkimisessa (Adler 2002, 81).

Vuonna 1998 ilmestyneessd Academy of Management Review -lehden numerossa 23(3) oli
aitheena luottamus. Doney ym. kirjoittivat tuolloin artikkelin kulttuurin piirteiden vaikutukses-
ta luottamukseen Hofsteden neljin ensimmdiisen kulttuurisen ulottuvuuden kautta. Noorder-
haven (1999, 9) mainitseekin, ettd artikkeli oli siind numerossa yksi harvoista julkaisuista,
jotka kisittelevit kulttuurin vaikutusta luottamuksen muodostamiseen. Doneyn ym. (1998) ar-
tikkeli ei kuitenkaan vélttynyt kritiikiltd, silld esimerkiksi juuri Noorderhaven (1999, 9) kriti-
soi heiddn tapaansa ymmartdd Hofsteden kulttuurisia ulottuvuuksia. Hinen mukaansa nédiden
kulttuuristen dimensioiden ja viiden eri luottamuksen rakentumisen prosessin erottelu sekd
niiden vertaaminen yksi ulottuvuus yhtd prosessia kohden ei tuottanut luotettavia tutkimustu-
loksia, eikd kulttuurin vaikutusta luottamuksen muodostumiseen voida pédtelld vain teoreetti-
sesti. Hinen mukaansa tieteellinen yhteiso tarvitsisi myds kerdttyd aineistoa teorian rinnalle.
(Mt. 9.) Cannon, Doney ja Mullen (1999, 10-11) vastasivat Noorderhavenille kuitenkin pyr-
kivinsd nimenomaan kasvattamaan keskustelua kulttuurin vaikutuksesta luottamuksen muo-

dostumiseen, silld késitekeskustelu oli tuolloin vield hyvin vdhaista.

Nykyéddn kansainvélinen ndkdkulma painottuu luottamusta késittelevéssa tutkimuskirjallisuu-
dessa, ja luottamuksen muodostumiselle onkin pyritty 16ytdmadn selityksid kulttuurisista
eroista. Schoorman, Mayer ja Davis (2007) ovat péivittdneet vuonna 1995 (Mayer ym.) jul-

kaistua luottamuskeskustelussa keskeisessd osassa olevaa artikkeliaan juurikin kansainvili-
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syyttd silmélld pitden. Heiddn mukaansa kulttuurienvélisesti luottamusta tutkittaessa kannat-
taisi keskittyd nimenomaan yksilon taipuneisuuteen luottaa. Kulttuureissa, joissa tehtdvéorien-
toituneisuus korostuu suhdeorientoituneisuuteen ndhden, on suurempi taipumus luottaa tun-
temattomaan henkiloon, eika niissé tarvitse niin sanotusti lammitelld suhdetta. (Mt. 351.) Hal-
likainen ja Laukkanen (2018) ovat my0s etsineet syitd luottamuksen muodostumiseen kulttuu-
ri huomioon ottaen. Heiddn mukaansa maskuliinisuuden aste seki pitkdn aikatdhtdimen orien-
toituneisuuden aste vaikuttavat taipumukseen luottaa enemmaén kuin muut Hofsteden maéérit-

telemét ulottuvuudet (mt. 102).

Kulttuurienvilisyyteen liittyva luottamuksen tutkimus on kuitenkin usein painottunut eri mai-
den vertailuun (ks. esimerkiksi Yamagishi & Yamagishi 1994; Yousfi 2010; Borit ym. 2014).
Huomioon ei vilttdmitti aina ole otettu sitd, miten luottamus koetaan eri kulttuureissa ja onko
ndissd kulttuureissa luottamuksen késite ymmarretty samalla tavalla. T4t polemiikkia on kyl-
13 tuotu esiin, esimerkiksi Noorderhaven (1999, 9) mainitsi siitd vuonna 1999. Zaheer ja Za-
heer (2006) sekd Wright ja Ehnert (2010) mainitsevat emic- ja etic-kdsitteet, joiden avulla
luottamuksen yleisluontoisia sekéd kulttuuri-spesifejd kisitteitd on mahdollista erotella. Kult-
tuurin emic-tyylistd eli sen yleistd késitettd kdytetdan usein vertailevassa tutkimuksessa, unoh-
taen etic-tyylisen eli kulttuurille nimenomaisen tyylin maaritelld luottamus. Téstd aiheesta ei
ole kovinkaan paljon tutkimusta, joten senkin vuoksi onkin mielenkiintoista yrittdd ymmart4a

luottamuksen kisitteen méadrittelyd nimenomaan ranskalaisten ndkokulmasta.
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2 LUOTTAMUS

2.1 Luottamus-sanan kaanndés ja alkuperaa

Luottamuksen subjektiivinen ymmartdminen eri kulttuureissa ja kielissd tuntuu hieman vaih-
televan, silld kisitteelle on hieman eri kdyttosanoja tutkimuskirjallisuudessa riippuen kirjoite-
tusta kielestd. Haluan aloittaa timén luvun pohtimalla luottamus-sanan kdédnndsvaihtoehtoja,
silld tydsséni esiintyy useamman kielen lahdeaineistoa. Koska aiheeni liittyy vahvasti ranska-
laisuuteen, aion avata ranskankielisen sanan confiance taustaa. Ranskalaisessa kirjallisuudessa
sanaa confiance verrataan usein englannin kielen sanoihin confidence ja trust, joita niitdkin on

mielesténi hyva tarkastella hieman ennen itse kdsitteen méérittelya.

Suomen kielessd luottaa-verbin voidaan uskoa johtuvan luoda-verbistd tai luo-sanasta (Kan-
kainen 2008). Jilkimmaiinen viittaa ldheisyyteen, mikd on omiaan selittdméén luottamuksen
merkitystd. Johdos edelld mainituista sanoista ei kuitenkaan tiysin kerro luottamus-sanan al-
kuperid, joka onkin Kankaisen (2008) mukaan epdselvd. Kuitenkin luottaa-verbi on hyvin
selkedsti midritelty Kielitoimiston sanakirjan (2018) mukaan seuraavanlaisesti: "pitdd jotakin
varmana, taattuna, olla epdilemaittd jotakin, uskoa johonkin". Luottamus-sana taas mééritel-
ladn Kielitoimiston sanakirjan mukaan (mt.) tunteena tai varmuutena siitd, ettd "johonkin voi

luottaa, ettd joku ei petd toiveita".

Luottamus kdantyy MOT Pro Englanti -sanakirjan (2019) mukaan englanniksi sanoiksi confi-
dence ja trust. Naitd sanoja kéytetddn ldhes synonyymeind, mutta niilld on myods merkitysero-
ja. Mékipeskan ja Niemelédn (2005, 27) mukaan trust merkitsee luottamusta ihmisten vélilla ja
confidence taas luottavaisuutta, jonka kohteena voi olla instituutio. Ndin on myds kuvaillut
Luhmann (1990, 97), jonka mukaan #rust eli luottamus voidaan ensisijaisesti liittd4 tiedostet-
tuun riskin ottamiseen ja luottajan sitoutumiseen luottaa, kun taas confidence eli luottavaisuus

sen sijaan yleiseen luottamukseen, jota ei helposti kyseenalaisteta.
Ranskaksi luottamus kéddntyy sanaksi /a confiance (MOT Ranska -sanakirja 2019). Nykyran-

kassa on myos sana /a confidence, joka suomentuu 1) salaisuuden uskomiseksi tai 2) luotta-

mukselliseksi tiedoksi (mt.), ei niinkédén luottamukseksi. Etymologisesti tarkasteltuna ranskan
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kielen sana confiance ja verbi confier juontavat juurensa latinan verbisti confidere, joka muo-

dostuu sanoista cum (with) ja fidere (to trust) (Marzanon 2010, 53).

Ranskaksi luottamuksen ilmaiseminen on mahdollista muodostaa usealla tavalla, joko suoraan
refleksiiviverbilld se fier (luottaa, uskoutua), olla-apuverbin eli avoir-apuverbin avulla (avoir
confiance) tai tehdéa-verbin eli faire-verbin (faire confiance) avulla (Kempas 2011). "Miné
luotan sinuun” eli ”’I trust you” kédéntyy ranskaksi refleksiiviverbin avulla lauseeksi "Je me fie
a toi" (mt. 77), olla-apuverbin avulla lauseeksi ”’J’ai confiance en toi” (mt. 33) ja tehdéd-verbin
avulla lauseeksi “Je te fais confiance” (mt. 34). Eli voimme luottaa, omistaa luottamusta seka
tehdd luottamusta. Ranskassa kéytetddn sanapareja “faire confiance” (tehdé luottamusta) tai
“avoir confiance” (olla luottamusta) sekd henkiloon ettéd instituutioon. Laurent (2012, 19) tuo
esiin sen, ettd englannin kielen sana confidence olisi ranskaksi confiance assurée eli "taattu

luottamus" ja frust olisi confiance décidee eli "péétetty luottamus".

Koska tété tutkielmaa varten tehdyissd haastatteluissa, niiden litteroimisessa sekd niiden kédan-
tdmisessd suomen kielelle poukkoilen suomen ja ranskan kielen vililld, oikeiden kd&nndsten
l6ytaminen oikeaan kohtaan voi tuntua hieman haastavalta. Kuitenkin lauserakenteiden sekd

intonaatioiden avulla rivien vilistd on luettavissa haastateltavan tarkoittama merkitys asialle.

2.2 Luottamuksen maarittelya

Luottamuksen késitteen mairittelyn voisi typistid Mayerin ym. (1995, 712) mukaan seuraa-
vanlaisesti: "Luottamus on halukkuutta olla haavoittuvainen toisen osapuolen pdcdtokselle pe-
rustuen oletukselle, ettd toinen osapuoli toimii luottajalle tdrkedlld tavalla, vaikka toisen teko-
Jja ei voi kontrolloida". Rousseau ym. (1998, 395) lisddvit médritelmaén riskin ja keskindisen
riippuvuuden. Heiddn mukaansa luottamus on psykologinen tila, jossa korostuu haavoittuvai-
suuden hyviksyminen ja positiiviset odotukset toisen osapuolen kéyttdytymisestd. Mayerin
ym. (1995) ja Rousseaun ym. (1998) mairitelméssa korostuu luottamuksen merkitys yksilon
kannalta. Myos Luhmann (1990, 97-98) pitéa riskid osana luottamuksen méadritelmaa, silla ti-
lanne, jossa huono lopputulos olisi mahdollista hyvédd lopputulosta merkittivimpi, tarvitsee

tapahtuakseen luottamusta.

Luottamuksen madrittelemistd hankaloittaa késitteen dynaamisuus, kompleksisuus (Laine
2008, 17) seka tilannesidonnaisuus (Blomqvist 1997, 283). Luottamuksen dynaamisuudella
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viitataan sen muuttuvaan luonteeseen ja kompleksisuudella sen médritelmien erilaisuuteen
(Laine 2008, 17). Luottamus on abstrakti kédsite ja yksilot kokevat sen eri tavalla. Sen
mittaaminen on varsin hankalaa, mutta sitd esiintyy véistimittd vuorovaikutussuhteissa.
Harisalo ja Miettinen (2010, 29) mainitsevat, ettd luottamusta on kuvailtu vertaamalla ajan
méidrittelemiseen seuraavanlaisesti: ”Ennen kuin asiaa minulta kysyttiin, tiesin mitd aika on.

Nyt, kun sitd minulta on kysytty, en osaa sanoa mitd aika on.”

Dirksin ja Ferrinin (2001, 462) mukaan olisi kuitenkin tdrkedd ottaa huomioon myos ne luot-
tamuksen edut, jotka eivét valttdmattad vélity suoraan luottamustapahtumasta seké se, ettd seu-
raukset olisivat samanlaiset kontekstista riippumatta. Heiddn mukaansa luottamus niyttiytyy
moderaattorina ja fasilitaattorina (mt. 455-456). Luottamus vahvistaa itsedin, silld se edistda
yhteistoimintaa, joka puolestaan lisdd luottamusta (Wilén 2008, 55). Se myds tehostaa tyds-
kentelya ja lisdé viihtyvyyttd yhteisoissd (Stenvall & Virtanen 2009, 31). Luottamuksella on
siis positiivisia vaikutuksia organisaatioihin ja timin vuoksi sen tutkiminen ja ymmartiminen

tyoyhteisdjen osana onkin saanut paljon kiinnostusta osakseen.

Myos epéluottamusta esiintyy vuorovaikutussuhteissa. Lewick, McAllister ja Bies (1998,
440) ovat huomioineet, ettd luottamusta ja epidluottamusta voi esiintyd samaan aikaan.
Lewicki ym. (2006, 996) kuitenkin esittdvit kaksiulotteisuuden mallin ohella myos
luottamuksen ja epéluottamuksen yksiulotteisuuden. Tdmdn mukaan luottamus alkaa joko
nollatasosta, positiivisesta tai negatiivisesta tasosta. Nollatasosta alkavan luottamussuhteen
alussa osapuolet joutuvat pian paittdmadn, mikéli luottamusta muodostuu. Institutionaalisen
luottamuksen ansiosta taas on mahdollista, ettd luottamus alkaa positiivisesta tasosta.
Negatiivisen luottamuskadsityksen mukaan taas konteksti, tieto toisen epérehellisestd
kéytoksestd tai kulttuuriset piirteet saattavat aiheuttaa sen, ettd osapuoleen suhtaudutaan

lahtokohtaisesti negatiivisesti. (Mt. 999-1000.)
Koska luottamuksen méérittelyssd huomioidaan usein sen vaikeus, olen koonnut timén luvun

alaluvuiksi muutamia luottamuskirjallisuudessa eteen tulleita méaritelmid. Seuraavaksi pyrin

madrittelemédn luottamusta tieteenalan, kohteen laadun seké suhteen vaiheiden mukaan.
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2.2.1 Tieteenalan mukaan

Luottamuksen késitteen madrittelyd hankaloittaa sen kuulumattomuus selkedsti yhteenkdin
tieteenalaan (Laine 2008, 17) ja tutkijoiden mukaan mééritelmd laineileekin hieman eri tie-
teenaloilla. Kun kyseessd on esimerkiksi tuloksellisuusnédkokulma tai hyoty, tarkastelu on ta-
loustieteellinen, sosiologiassa taas tarkastellaan yhteisondkokulmaa (Doney ym. 1998, 603).
Henkiloiden viilistd luottamusta voisi kuvailla sosiologiseksi kasitteeksi, silld se pohjautuu
osapuolien jakamille arvoille ja normeille. Luottamus voidaan nidhdé tdmén késityksen mu-
kaan my0s niin, ettd omat intressit laitetaan hetkeksi tauolle yhteisen kollektiivisen hyvén

vuoksi. (Pate & Martin 2004, 76.)

Lewicki ym. (2006, 992) nékevit luottamuksen tutkimuksessa kayttdytymistd kuvaavan mai-
ritelmén sekd psykologisen méadritelmin kahtena vallitsevana traditiona. Kayttdytymistd ku-
vaava méiritelmd keskittyy rationaaliseen piitoksentekoon esimerkiksi pelitilanteissa.' Psy-
kologinen médritelmi taas pyrkii kuvaamaan yksilon paitoksentekoa, esimerkiksi odotukset
ja aikomukset huomioon ottaen. Jonesin ja Georgen (1998, 531) mukaan luottamusta on tut-
kittava psykologisesti ennen kuin sen vaikutusta behavioristisiin odotuksiin ja tuloksiin voi-
daan tutkia. He ovat tutkineet luottamuksen muodostumista yksilotasolla koetuista arvoista,
asenteista ja emootioista (Jones & George 1998). Luottamuksen voidaan siis ndhdd kumpua-
van yksilon ominaisuuksista, mutta henkildiden vilisessd luottamuksessa se joko vahvistuu tai

heikkenee luottamuksen kohteesta riippuen.

Luottamuskeskustelussa on vaikea vilttyd sosiaalisen pddoman késitteeltd (ks. esim. Wilén
2008). Harisalo ja Miettinen (2010) avaavatkin titid keskustelua pohtimalla, mitd eroa luotta-
muspéddomalla ja sosiaalisella pddomalla on. Heiddn mukaansa sosiaalinen pddoma nikyy yh-
teisOssd yleisind ohjeina kdyttdytymiselle ja tukena toiminnalle. Luottamuspéddomalla on tér-
ked rooli sosiaalisen pddoman kehittymisessé tekemélla siitd ihmisille uskottavan. (Harisalo &
Miettinen, 2010, 118-119.) Harisalon ja Miettisen (mt. 18) mukaan luottamuspdioma on

"pddomien pddoma".

Usein luottamusta on kategorisoitu sen mukaan, onko katsontakulma sosiologinen vai talous-

tieteellinen (Pate & Martin 2004, 75). Taloustieteellinen nédkokulma sisiltdd laskennallisen ot-

! Pelitilanteilla tarkoitetaan mm. Prisoner's Dilemma -teorioita, joiden avulla pyritiin kuvaamaan fiktiivissi ti-
lanteissa osapuolten kéyttdytymistd oman hyddyn tavoittelun sekd yhteistyon suhteen mukaan (ks. esim. Harisalo
& Miettinen 2010, 26-28.)
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teen muihin tieteisiin verrattuna (Williamson 1993, 453). Se tdhtdd maaritelméédn luottamuk-
sesta, jonka avulla epdvarmuutta voidaan neutralisoida, kun taas sosiologian mukaan luotta-
muksen tutkiminen kohdistuu ihmisten vélisen toiminnan ristiriitoihin (Karpik 2004, 10). Or-
ganisaatiotutkimuksessa luottamuksen ndhdddn vaikuttavan transaktiokustannusten alenemi-
seen, konfliktien sekd riskien vélttdmiseen. Sitd pidetddin jopa koordinointi- ja kontrollimeka-
nismina. Kontrolli auttaa sdintdjen asettamisessa taaten kdyttdytymisen, joka helpottaa ithmis-
ten johtamista. (Mlaiki & Kefi 2013, 213.) Harisalon ja Miettisen (2010, 40) mukaan asioiden
alulle saattaminen helpottuu, mikéli ihmisiin voisi luottaa pelkdamattd koko ajan petosta. Hei-

dénkin (mt. 40) mukaan luottamus vihenti siis transaktiokustannuksia.

Blomgqvist (1997) on eritellyt luottamuksen mééritelmid sosiaalipsykologian ja taloustieteen
ohella my0s filosofiasta, oikeustieteisti sekd markkinoinnin alalta. Tdmi osoittaa, ettd
luottamusta on mahdollista méaritelld usean tieteenalan kriteerien mukaisesti. Luottamus on

olennainen tutkimuskohde siis kaikissa ihmistieteissd, joiden osa hallintotiede my0s on.

2.2.2 Kohteen laadun mukaan

Usein luottamuksen tarkastelu tyypitellddn luottamuksen kohteen mukaan joko niin sanottuun
relationaaliseen luottamukseen tai institutionaaliseen luottamukseen (mm. de Virville &
Mignon 2003). Téssa tyypittelyssd relationaalinen luottamus kohdistuu ihmisiin ja yleensa 14-
hipiiriin, kun taas institutionaalinen luottamus kohdistuu jérjestelmiin ja yleisesti yhteiskun-
taan. Blomqvist (1997, 283) tuo esiin luottamuksen eri muodot kategorisoimalla sen henkiloi-
tyvddn (personal trust) ja ei-henkiloityvddn (impersonal trust) luottamukseen. Henkildityvélld
luottamuksella hin tarkoittaa ihmisiin kohdistuvaa luottamusta, kun taas ei-henkil6ityvé luot-
tamus kohdistuu esimerkiksi organisaatioon tai instituutioon (mt. 283). Tét4 jaottelutapaa kay-

tetddn usein luottamusta méadrittiessd (Karpik 2004; Laurent 2012).

Ihmisiin kohdistuvaa ja ihmisten vilistd luottamusta kuvataan myds kasitteelld henkildiden
vilinen luottamus (interpersonal trust) (mm. Lewis & Weigert 1985, Dirks & Ferrin 1998).
Ellonen, Blomqvist ja Puumalainen (2008, 161-162) jakavat ihmisten vélisen luottamuksen
edelleen lateraaliseen sekd vertikaaliseen luottamukseen riippuen siitd, luotammeko esimer-
kiksi tyopaikalla kollegoihin vai esimiehiin. Organisatorinen luottamus taas perustuu sen ji-

senten kollektiiviselle luottamukselle (Huff & Kelley 2003, 83). Ellonen ym. (2008, 161-162)
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erottavat organisatorisen luottamuksen sisélld sekd ihmisten vilistd ettd impersonaalista luot-

tamusta.

Institutionaalisesta luottamuksesta puhutaan paljon. Esimerkiksi lddkdreihin ja yleisesti
terveydenhoitoon voi luottaa ilman ihmiskontaktia, silld tilloin luottamuksen kohteena on
terveydenhuollon instituutio. De Virvillen ja Mignonin (2013, luku Identifier et revaloriser le
role de la confiance relationnelle) mukaan meiddn ei tarvitse tietdd yhteistydokumppanin tai
esimerkiksi juuri lddkdrin moraalisia tarkoitusperid voidaksemme luottaa heihin institu-
tionaalisen luottamuksen ansiosta. Heiddn mukaansa esimerkiksi tyfoikeus tuo tasa-arvoa
tyontekijan sekd tyonantajan vélille, mikd edesauttaa luottamuksen syntyd (mt.). Luhmannin
(1979) mukaan tétd voi kutsua my0s systeemiluottamukseksi (Lewis ja Weigert 1985, 973).
Menettelytavat vaikuttavat luotettavilta, kun niitd kontrolloidaan sd&nndin ja sopimuksin.

Tama lisdé luottamusta systeemeihin Paten ja Martinin mukaan (2004, 76).

De Virvillen ja Mignonin (2013, luku Identifier et revaloriser le rdle de la confiance relation-
nelle) mukaan institutionaalinen luottamus ei ole yhtd perustavanlaatuista kuin suhdekeskei-
nen eli relationaalinen luottamus, jonka syntymiseen tarvitaan usein enemmaén aikaa, silld se
perustuu ihmisten véliselle vuorovaikutukselle. Lewis ja Weigert (1985, 974) toteavat, ettéd
institutionaalinen luottamus takaa ihmisten vélisen luottamuksen onnistumisen, silld mikali
luottamuksemme instituutioihin katoaa, katoaa myds luottamus ihmisiin. Padtelmid on myds
erilaisia. Nykyéddn yhd globalisoituvassa maailmassa olemme yhd enemmén tekemisissé tois-
ten ihmisten kanssa laitteiden ja verkon vilitykselld, mikd altistaa meiddt yhd vidhenevissd
médrin vuorovaikutukselle. Tdma4 siis vihentdd ihmisten vélistd luottamusta ja lisdd institutio-

naalista luottamusta (Laurent 2012, 10).

Relationaaliseen luottamukseen ei de Virvillen ja Mignonin (2013, luku Identifier et revali-
roser le role de la confiance relationnelle) mukaan liity intressejd, eiké rationaalista laskentaa,
mutta sen sijaan kaikkiin suhteisiin, olivat ne sitten taloudellisia, sosiaalisia tai poliittisia, tar-
vitaan relationaalista luottamusta. Luottamusta pidetddnkin esimerkiksi verkkokaupassa (e-
commerce) tdrkedna tutkimuskohteena, silld sen kuvitellaan korostuvan ostajien ja kuluttajien
paatoksissd, kun ihmiskontakti puuttuu (Jarvenpaa, Tractinsky & Saarinen 1999; Gefen &

Heart 2006; Hallikainen & Laukkanen 2018).
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Harisalo ja Miettinen (2010, 30) pohtivat luottamuksen mairittelyad yleistivin luottamuksen
(generalized trust) ja perinteisten yhteiskuntien rajaavan luottamuksen (particularized trust)
vililld. Heiddn mukaansa modernissa yhteiskunnassa voi luottaa myds ventovieraisiin, koska
ithmiset ovat oppineet luottamaan toisiinsa. Yleistdva luottamus ulottuu tuntemattomiin ihmi-
siin asti ilman, ettd heidén tdytyisi edes todistaa luotettavuuttaan. Perinteisten yhteiskuntien
ominaisuus on rajaava luottamus, joka kohdistuu ldheisiin, joiden tiedetdén toimivan luotetta-

vasti. (Harisalo & Miettinen 2010, 29-30.)

Vaikka luottamuksen tyypittely ja kategorisointi tdssid luvussa esitetyilld tavoilla on hyvin
yleistd, esitetddn siitd usein myos yksi yleispitevé késite eritteleméttd sen enempéid sen di-
mensioita. Dirks ja Ferrin (1998, 2) puhuvat tutkimuksessaan luottamuksesta sanoilla inter-
personal trust perustellen sen niin, ettd luottamuksen eri tyypit ovat kuitenkin hyvin ldhelld
toisiaan ja ne korreloivat ldheisesti keskendan. Luottamuksen muodostuminen ja sen méadritte-
lyt ovat verrattavissa keskenddn tieteenalojen kesken, vaikkakin esimerkiksi organisaatioiden
vélinen luottamus ja ihmisten vilinen luottamus on perinteisesti tutkijoiden mukaan erotettu

toisistaan (Rousseau ym. 1998, 395).

Kuten luvussa 2.1. kdy ilmi, englanninkielisid sanoja trust ja confidence kaytetdan ldhes syno-
nyymeind, mutta niilld on my6s merkityseroja juurikin siind mielessé, mitd luottamuksen koh-
teella tarkoitetaan. 7rust eli luottamus voidaan ensisijaisesti liittdd ihmisten véliseen luotta-
mukseen ja confidence eli luottavaisuus sen sijaan luottamukseen esineitd, organisaatioita ja
instituutioita kohtaan. Suomeksi molemmissa tapauksissa puhumme luottamuksesta, ranskaksi
molemmissa tapauksissa on tapana kdyttad sanaa confiance. Ndiden erona on kuitenkin se, et-
td thmisten vilisessé luottamuksessa korostuu luottajan pditds luottaa, kun taas yleisessi luot-
tamuksessa luottamus niin sanotusti vallitsee taustalla, eikd sitd valttdmaittd kyseenalaisteta.
Luottavaisuus (confidence) eli yleinen luottamus vallitsevaan asiantilaan, esimerkiksi yhteis-
kunnan jarjestelmiin, ei aina edellyti luottajalta sitoutumista, silld luottavaisuutta ei kyseen-
alaisteta ja mikéli sen kyseenalaistaisi, joutuisi silloin Luhmannin (1990) mukaan eldméain
jatkuvassa epdvarmuuden tilassa. Luottamus (trust) esimerkiksi automyyjdi kohtaan taas on

selked péétos, jonka voi hyvin jattidd tekemattd. (Luhmann 1990, 97).

Téassd tutkielmassa tarkastelen sitd, miten ranskalaiset muodostavat luottamuksen maéérittele-

miéttd sen tarkemmin kohdetta eli yleiselld tasolla sekd sitd, miten he muodostavat luottamuk-
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sen suomalaisia kohtaan. Tutkimuksessa tarkastellaan siis seké interpersonaalista ettd institu-

tionaalista luottamusta.

2.2.3 Suhteen vaiheiden mukaan

Luottamusta on mahdollista tyypitelld my0s luottamusprosessin vaiheiden mukaan. Shapiro,
Sheppard ja Cheraskin (1992) ovat erotelleet tutkimuksessaan psykologiselta katsannolta luot-
tamuksen prosessissa kolme vaihetta; pelotevaikutukseen perustuvan luottamuksen (deterren-
ce-based trust, DBT), tietoon perustuvan luottamuksen (knowledge-based trust, KBT) ja yh-
denmukaisuusvaiheen (identification based trust, IBT) (Lewicki ym. 2006, 1007). Tétd Le-
wicki ja Bunker (1996) ovat my6hemmin tdydentdneet muuttaen pelotevaikutukseen perustu-
van luottamuksen arvioivaksi vaiheeksi (calculus-based trust, CBT), mutta pitden kuitenkin
tietdmiseen perustuvan luottamuksen vaiheen ja yhdenmukaisuusvaiheen prosessin osana (mt.

1009-1010).

Némi luottamuksen tasot eivdt pdde vain henkildiden véliseen luottamukseen, vaan myds
luottamukseen instituutioita kohtaan. Luottamuksen muodostumisen ensimmaistd vaihetta on
kuvailtu laskennalliseksi ja peloteperusteiseksi, silld esimerkiksi instituutioiden rangaistusme-
kanismit epérehelliselle kéytokselle toimivat juuri tidmédn pelotevaikutuksen mukaisesti
(Sheppard & Sherman 1998, 428). Sheppardin ja Shermanin (mt. 428) mukaan pelotevaikutus
kehittyy toki my0s yksiloiden vilille, mikili siind vallitsee keskindinen riippuvuus ja pelko
toisen perddntymisestd tulevaisuudessa. Lewickin ym. (2006, 1010) mukaan jokainen luotta-
mussuhde alkaa vaiheesta, jossa punnitaan mahdollisten menetyksien ja pelkojen ohella myos
hyotyjd. Téssd vaiheessa kanssakdymisen hyOtyjd arvioidaan, eikd luottamusta toiseen osa-

puoleen vield tdysin ole (mt. 1010).

Harisalon ja Miettisen (2010, 36) mukaan ensimmaéisestd vaiheesta eli arvioivasta vaiheesta
(CBT) toiseen vaiheeseen siirtyminen tapahtuu, kun tieto toisen luotettavasta kéyttdytymisesta
madrittdd luottamussuhdetta. Tdssé tietoon perustuvassa vaiheessa (KBT) korostuu toiseen tu-
tustuminen, toisen intressien ja toiveiden sekd ajattelutavan ymmairtdminen (Lewicki ym.
2006, 1011). Suhteen muuttuessa kolmannelle tasolle eli yhdenmukaisuusvaiheeseen (IBT)
osapuolten vélilld vallitsee yhteisymmarrys (Harisalo & Miettinen 2010, 36-37). Téhén ei
paddy kuin pieni joukko suhteista (Lewicki ym. 2006, 1011).
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Doney ja Cannon (1997, 37) ovat eritelleet viisi eri prosessia kognitiivisen luottamuksen ra-
kentamiselle. Namé kognitiiviset prosessit eroavat emotionaalisesta eli affektiivisesta proses-
sista siind mielessd, ettd luottamus perustuu jollain lailla kognitiivisille syille, eli paatokselle
luottaa, ei vain sokeaan luottamukseen. Namai viisi kognitiivista luottamuksen rakentumisen
prosessia eli CTB-prosessia ovat arvioiva prosessi, ennustamisen prosessi, tarkoituksellisuu-
den prosessi, kyvyt huomioon ottava prosessi seké transferenssinprosessi. Doneyn ym. (1998,
607) mukaan kulttuuriset arvot ja ominaisuudet vaikuttavat luottamusprosessin muodostumi-

seen.

Luottamuksen maééritteleminen suhteen vaiheiden mukaan siséltdéd aina aikakésityksen, silld
suhde muuttuu ajan kanssa joko tiivilmmaksi tai heikommaksi. Rousseau ym. (1998) ndkevét
luottamuksen kehittyvian kalkulatiivisesta (calculus-based trust) relationaaliseen (relational
trust) luottamukseen. Heiddn mukaansa keskindinen suhde muuttuu kuvion 1 mukaisesti (mt.
401). Luottamus syntyy kalkulatiivisesti, kun luottamuksen kohteen toimet nihdiin hyodylli-
sind (mt. 399). Luottamuksen ndkeminen kalkulatiivisena eli rationaalisin perustein lasketuksi
juontaa juurensa usein taloudellisesta ndkdkulmasta, jolloin huomioon joudutaan ottamaan

erindiset toiminnan kustannukset (Karpik 2004, 10).

relationaalinen

kalkulatiivinen

v

aikajana

Kuvio 1. Rationaalisuus ja relationaalisuus Rousseaun ym. (1998) mukaan

Toistuvasta kanssakdymisestd toisen osapuolen kanssa kehittyy relationaalista luottamusta,
jonka osuus kasvaa suhteessa kalkulatiiviseen luottamukseen ajan kuluessa. Ndin myds synty-
vit emootiot luottamuksen osapuolten vilille, silld pitkddn jatkuneet vastavuoroiset suhteet li-
sadvit toisesta huolehtimista. Tdtd luonnehditaan Rousseaun ym. (1998, 399) mukaan myos
tunnepitoiseksi luottamukseksi (affective trust), kuten he ilmaisevat McAllisterin (1995) to-
denneen, sekd yhdenmukaisuuden luottamukseksi (identity-based trust), kuten he mainitsevan

Colemanin (1990) sanoneen.

Luottamusta on mahdollista ymmartdd myos joko jérjen tai tunteen kautta. MyoOs Lewis ja

Weigert (1985) erottavat luottamuksessa kognitiivisen ja emotionaalisen ulottuvuuden. Kog-
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nitiivinen luottamus kumpuaa tiedostetusta paatoksestd luottaa, padtoksestd, joka perustuu ra-
tionaalisuudelle. Emotionaalista luottamusta taas ohjaa kiintymys ja tunnereaktio. Se nékyy
etenkin niissd suhteissa, jotka ovat meille térkeitd ja ldheisid. Williamsonin mukaan kalkula-
titvinen luottamus on ristiriitainen kasite (1993, 463), silld luottamus itsessddn on vaikeasti
mitattavissa. Abstraktia kdsitettd on siis vaikea ymmartdd rationaalisesti. Luottamus néhdéén
kuitenkin usein rakentuvan jérkiperdisille padtelmille (Lewicki ym. 2006; Shapiro ym. 1992;
Doney ym. 1998) ainakin suhteen alkumetreilld, silld silloin on usein punnittava suhteen hyo-
tyja ja haittoja. Janowicz-Panjaitan ja Noorderhaven (2009, 1025) kuitenkin toteavat, etté

luottamus on aina osaltaan ei-kalkulatiivista.

Suhteet voivat my0s sahata tiiviin ja heikon vélilld. Luottamus on dynaaminen késite, eli sitd
el pystytd pysdyttiméddn voidaksemme tutkia sitd tarkemmin. Tdmén vuoksi onkin mielenkiin-
toista pohtia niitd syité, jotka vaikuttavat luottamuksen syntymiseen eri suhteissa ja suhteen
vaiheissa. Luottamuksen muodostumista pohdin lisd4 seuraavassa luvussa, jossa palaan uudel-

leen muun muassa edelld mainittuihin Doneyn ym. (1998) kognitiivisiin luottamusprosessei-

hin.

2.3 Luottamuksen muodostuminen

Téssd luvussa keskitytddn pohtimaan luottamuksen muodostumista subjektiivisella tasolla.
Tarkoituksena on pohtia, mitkd piirteet luottajassa edesauttavat luottamuksen muodostumista

ja mitkd ympdaristolliset tekijdt saavat lopulta luottamuksen aikaiseksi.

Luottamusdynamiikan tdrkeind osina ovat luottaja ja luottamuksen kohde. Englanniksi niitd
nimitetddn sanoilla "trustor" ja "trustee" (mm. Mayer ym. 1995, Huff & Kelley 2003).
Luottajan (frustor) on mdidriteltdvd, kuinka paljon yhteisty6td hidn on valmis tekemédédn
luottamuksen kohteen (trustee) kanssa. Luottaja tekee johtopddtoksen sen mukaan, kuinka
toistuvaa ja minkd tasoista yhteistyotd luottamuksen kohteen kanssa on tapahtunut. Nama
luottajan  kokemukset yhteistyostdi kumpuavat luottamuksen kohteen néyttdmisté

aikomuksista, motiiveista ja uskottavuudesta. (Lewicki ym. 2006, 995.)

Tanin ja Limin mukaan (2009, 46) luottamus kumpuaa henkilon persoonallisista
ominaisuuksista, jotka ovat hyvin vakaita. Mayer ym. (1995, 715) ottavat huomioon luottajan

taipumuksen luottaa (propensity to trust), joka selittdd sen, kuinka todenndkoéistd on, ettd
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luottaja luottaa. Taipumus vaihtelee ihmisilld ja se riippuu esimerkiksi kokemuksesta (mt.
715) ja henkilon sosiaalisuudesta (Tan & Lim 2009, 46). Jonesin ja Georgen (1998, 531)
mukaan luottamus madrdytyy ihmisten arvojen, asenteiden, mielialojen ja emootioiden
vuorovaikutuksena sekd niiden taustalla olevien tunteiden, uskomusten ja tarkoitusten kautta.
Jokaiseen kognitiiviseen luottamispéddtokseen vaikuttaa kulttuuri, silld eri kulttuurien arvot ja

normit eroavat toisistaan (Doney ym. 1998, 615).

Mayerin ym. (1995, 717) mukaan luottaja arvioi luottamuksen kohteen luotettavuutta kohteen
kolmen piirteen, eli kyvykkyyden, hyvéntahtoisuuden ja rehellisyyden, mukaan unohtamatta
vallitsevan tilanteen ja kontekstin vaikutusta. Kyvykkyydelld tarkoitetaan kompetensseja ja
tietimystd omasta toimialastaan ja hyvéntahtoisuus viittaa luottamuksen kohteen
halukkuuteen tehdéd hyvéa luottajalle (Mayer ym. 1995, 717-718). Rehellisyyteen vaikuttavat
Tanin ja Limin (2009, 50) mukaan hyvéksyttdvyys ja uskollisuus, jotka kumpuavat jactuista
arvoista. Mayer ym. (1995, 721) huomauttavat, etti luotettavuuden arviointia ei pitéisi ajatella
niin, ettd jokaisen piirteen pitdisi korostua mahdollisimman paljon tai ettd luottamuksen kohde

on joko luotettava tai epéluotettava.

Wright ja Ehrent (2010, 109) ottavat huomioon sen, ettd luottamukseen vaikuttaa aina tilanne
ja konteksti. Luottajan ja luottamuksen kohteen lisdksi kolmannen osapuolen vaikutus
luottamussuhteen muodostumiseen on olennaista myos sen vuoksi, ettd luottaja ja
luottamuksen kohteena oleva ymmairtéisiviat kolmannen osapuolen vaikutuksen. Esimerkiksi
olennaista on ymmartdd, ottivatko osapuolet neuvoja tietyltd taholta vai jéttivit tarkoituksella
kuuntelematta toista tahoa. (Mt. 109.) Mayer ym. (1995, 721) huomioivat myds, ettéd
luottamuksen kohteen piirteet vaihtelevat ajan mukaan ja kontekstista riippuen (mt. 721).
Luottamus on siis riippuvainen monesta tekijdstd ja eniten sithen vaikuttavat luottajan
taipumus luottaa, luottamuksen kohteen ominaisuudet sekd konteksti, jossa luottaminen

tapahtuu.

2.3.1 Luottamuksen muodostuminen kognitiivisten prosessien kautta

Kun luottamusta muodostuu liiketoimintakontekstissa, luottajan voidaan olettaa sitoutuvan
yhteen tai useampaan kognitiiviseen luottamuksen rakentumisen prosessiin (CTB-prosessiin).
Tata edeltdd luottajan havaittu oletus kohteen luotettavuudesta. (Doney ym. 1998, 604.) Kuvi-

osta 2 on ndhtdvissé viisi CTB-prosessia, joita olen hyddyntinyt myds aineistoni analyysissa.
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Luottajalla on mallin mukaan siis jonkinlainen alkukésitys, jonka perusteella luottamisen

muodostamisen prosessi valikoituu.

Arvioivassa luottamuksessa luottaja arvioi ja laskee kustannuksia ja hyotyjd luottamuksen
kohteen kéytoksestd (Doney ym. 1998, 604—605). Luottamussuhteen alussa luottamuksen us-
kotaan usein olevan laskennallista ja rationaalista (Rousseau ym. 1998; Williamson 1993;
Doney ym. 1998; Lewicki ym. 2006), ellei kyseessé ole tidysin sokea luottamus. Luottajan voi
olla mahdollista laskea, ettd vastapuolelle pettdmisestd saatu hyoty ei olisi suurempi kuin
kiinni jadmisen kustannukset, jolloin vastapuoleen olisi mahdollista rationaalisin perustein

luottaa (Doney & Cannon 1997, 37).

Arvioiva Rationaalinen paittely, hy6tyndkokulma
Ennustus Yhteiset kokemukset, johdonmukaisuus
Tarkoituksellisuus Toisen vilpittdmyys ja hyvintahtoisuus
Kyvykkyys Toisen edellytykset tiyttid odotukset
Transferenssi Luottamus siirtyy kolmannesta osapuolesta

Kuvio 2. Kognitiiviset luottamuksen rakentumisen prosessit (Doney ym. 1998)

Ennustamisen prosessissa luottaja kehittdd ymmarrystd kohteen luotettavuudesta pyrkimalla
ennustamaan vastapuolen kéyttdytymistd kokemusten perusteella. Mitd enemmaén yhteisid
hetkid osapuolilla on jo ennestddn, sitd paremmin kdyttdytymistd voi ennustaa. Luottamus
tdméan prosessin mukaan perustuu toistoon ja johdonmukaisuuteen jo tapahtuneista asioista ja
tietoon, jota on saatavilla vastapuolesta. (Doney ym. 1998, 605.) Lewicki ym. (2006, 1011)
erottavat tietdmiseen perustuvan luottamuksen arvioivasta luottamuksesta siind mielessa, ettd
edelld mainittu seuraa jdlkimmadistd aikajanalla, kuten heiddn esittimissdin luottamuksen
prosessissa kdy ilmi. Czernek ja Czakon (2016, 383) huomauttavat, ettd tdssd vaiheessa

luottamus perustuu luottamuksen kohteen vakaaseen ja muuttumattomaan kayttdytymiseen.

Tarkoituksellisuuden prosessissa luottaja arvioi luotettavan kohteen motiiveja. Tdssd metodis-

sa arvioidaan toisen osapuolen tekojen perusteella hdnen aikomuksiaan ja sitd, onko hén oike-
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asti kiinnostunut vastapuolen hyvinvoinnista. (Doney & Cannon 1997, 37.) Itsekk&ét teot tus-
kin synnyttdvit luottamusta, altruistiset teot taas lisddviat luottamusta. Samojen arvojen jaka-
minen helpottaa luottamuksen muodostumista. (Doney ym. 1998, 606.) Tamén prosessin tar-
koitusperédssd on Doneyn ym. (mt. 606) mukaan yhtéldisyyksid Mayerin ym. (1995) hyvantah-
toisuuden luottamuksen piirteeseen. Mikili toinen osapuoli osoittautuu avuliaaksi, koetaan

hénet my0s luotettavaksi.

Neljannessa prosessissa eli kykyjen huomioon ottamisessa luottaja arvioi luotettavan kohteen
kykyja tavoitteiden onnistumisen kannalta (Doney ym. 1998, 606; Czernek & Czakon 2016,
383). Doney ym. (mt. 606) tarkoittavat tdlla 1dhes samaa kuin Mayer ym. (1995) tarkoittaes-
saan ensimmadista luotettavuuden piirrettd eli kyvykkyyttd. Koska jokainen eroaa paljon kyky-
jensd, pdtevyytensd ja kompetenssiensa perusteella, jokaisella on siis erilainen kapasiteetti

toimia eri tilanteissa (Doney ym. 1998, 606; Mayer ym. 1995, 717).

Transferenssinprosessin mukaan luottamus siirtyy esimerkiksi institutionaalisista arvoista
luottamuksen kohteeseen, vaikka kohdetta ei valttamaéttd tuntisikaan. Esimerkiksi institutio-
naalinen luottamus voi hyvinkin muodostaa jaettuja odotuksia, jotka taas lisddvit luottamusta
(Ajmal, Helo & Kassem 2016, 1105). Institutionaalisesta luottamuksesta 16ytyy paljon tutki-
mustietoa, silld se ndhddédn vallitsevana ei-henkildityvédnd luottamuksen kohteena henkildity-
véin personaalisen luottamuksen ohella (ks. mm. Ellonen ym. 2008). Czernekin ja Czakonin
(2016, 383) mukaan tdmén prosessin kautta luottamus siirtyy luotettavammasta kohteesta va-

hemmaén luotettavaan.

Kognitiiviset luottamuksen rakentumisen prosessit kumpuavat luottajan taipumuksesta luot-
taa, luottamuksen kohteen ominaisuuksista sekd ympdaristollisistd tekijoistd. Ndihin vaikutta-
vat nimenomaan kulttuuri, jossa luottamustapahtuma toimii, silld eri kulttuureissa suhde val-
taan, itseensd, perheeseen tai epdvarmuuteen vaihtelee. Kulttuurin vaikutusta luottamuspéa-

tokseen tarkastelen luvussa 3.
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2.3.2 Luottamuksen kehittymisen vaiheet

Kuten luvussa 2.2.3. kiy ilmi, luottamusprosessi muotoutuu Lewickin ja Bunkerin (1996)
mukaan kolmesta eri vaiheesta (Lewicki ym. 2006, 1008), jotka on esitetty kuviossa 3. Luot-
tamuksen ensimmaéisessd vaiheessa keskindistd suhdetta arvioidaan ja hyotyjd ja menetyksid
punnitaan. Wright ja Ehrent (2010, 109) mukaan tdma tapa ymmartdd luottamusta on hyvin
yksinkertaistettu versio luottamuksen kuvaamisesta, silld dynaamisuutensa vuoksi luottamusta

on hyvin vaikea muuten kuvailla tai kaavioin selittaé.

Yhdenmukaisuuden
vaihe muotoutuu

™\

Yhdenmukaisuuden vaihe

Tietoon perustuva vaihe
muotoutuu

“\

Tietoon perustuva vaihe

Arvioivan vaihe
muotoutuu

™\

Arvioiva vaihe

v

aikajana

Kuvio 3. Suhteen vaiheet Lewickin ja Bunkerin (1996) mukaan (Lewicki ym. 2006)

Tdma ensimmadinen vaihe on sama kuin Rousseaun ym. (1998, 399) mallissa kalkulatiivinen
vaihe. Tédssd vaiheessa voisi paitelld, ettd kun toisesta osapuolesta tiedimme esimerkiksi
hinen kompetenssinsa ja kykynsé, voisi luottamus muodostua jo sen perusteella ainakin vain
tille ensimmadiselle tasolle. Myds Doneyn ym. (1998) transferenssiluottamus saattaa kehittyd
suhteen alussa, silld luottamus siirtyy esimerkiksi sddnndisti ja laeista kasilld olevaan hetkeen

ja ihmiseen.

Suhteen syventyessd on luonnollista, ettd luottamus kehittyy seuraavalle tasolle. Lewickin ja
Bunkerin (1996) mallissa tdmé taso on tietoon perustuva taso (Lewicki ym. 2006). Kaikki
suhteet eivit kuitenkaan kehity télle tasolle, johtuen esimerkiksi siitd, ettd tarvetta syvemmaélle
luottamussuhteelle ei ole; esimerkiksi luottamuksen ldhipesulaan ei tarvitse syventyd
arvioivaa tai tietoon perustuvaa luottamusta syvemmadlle. Tdméd pédtee myds vahvasti
saannosteltyihin suhteisiin, kuten esimerkiksi asuntokauppoja tehdessd, silld luottamus

kumpuaa sddnnoistdi. On my6s mahdollista, ettd osapuolet eivét tarkoituksella jatka
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luottamussuhteen edistdmistd, silld heilld on jo tarpeeksi néyttdd luottamussuhteen
kehittymisen vaikeuksista. (Lewicki ym. 2006, 1011.) Wright ja Ehrent (2010, 109)
huomioivat, ettd siirtyminen seuraavalle tasolle edellyttdd edellisen tason vaatimusten
tdyttymistd. Tdssd voimme huomata yhtildisyyden Doney ym. (1998) ennustamisen
prosessiin, silli jos olemme saaneet vastapuolesta ndyttdod hénen epéarehellisyydestiin,

luottamusta tuskin rakentuu pidemmélla tahtdimell.

Luottamuksen kohteen intentiot ja hyvantahtoisuus vaikuttavat luottamuksen muodostumiseen
(Vlaar, Van den Bosch & Volberda 2007, 410). Siirtyminen edelleen kolmannelle tasolle
edellyttdisi, ettd osapuolet pyrkivit yhteiseen etuun oman edun sijasta (Lewicki ym. 2006,
1011). Doneyn ym. (1998, 606) mukaan tarkoituksellisuuden prosessissa arvioidaan toisen

osapuolen arvoja, atkomuksia ja hyvéntahtoisuutta.

Yhdenmukaisuuden vaihe

Tarkoituksellisuus
Arvioiva
Ennustus Tietoon perustuva vaihe
Kyvykkyys
) Arvioiva vaihe
Transferenssi
aikajana

Kuvio 4. Luottamuksen muodostuminen suhteen edetessd Lewickin ja Bunkerin (1996) (Lewicki ym.
2006) ja Doneyn ym. (1998) mukaan

Kuviossa 4 olen koonnut yhteen Doneyn ym. (1998) ja Lewickin ja Bunkerin (1996) (Lewicki
ym. 2006) paitelmit luottamuksen muodostumisesta ajallinen konteksti huomioiden. Vaikka
Doney ym. (1998, 602) kuvaavat nimenomaan kognitiivista luottamusprosessia luottamus-
suhdetta muodostaessa, voidaan olettaa, ettd esimerkiksi yhteisten arvojen tunnistaminen ja
toisen osapuolen johdonmukaisen toiminnan ymmértdminen ei vilttdmattd ole mahdollisia

suhteen alussa. Niinpd Doney ym. (1998) prosessit on mahdollista sijoittaa aikajanalle.
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2.4 Yhteenveto

Téassd luvussa on ensiksi pyritty méarittelemddn luottamuksen kisitettd. Luottamus voi olla re-
lationaalista tai institutionaalista riippuen, onko kohteena toinen ihminen vai instituutiot tai
yhteiskunta. Luottamuskeskustelussa saatetaan puhua interpersonaalisesta luottamuksesta sen
enempdd erottelematta sitd institutionaalisesta luottamuksesta. Mikili luottamuksella on sel-
ked kohde, esimerkiksi juuri toinen ihminen, on todennikdisti, ettd silloin tapahtuu luottamis-

péétds, johon liittyy valinnan mahdollisuus.

Luottamuksen aste muuttuu usein suhteen vaiheiden mukaan, jolloin ajallinen aspekti on valt-
tdmiton luottamuksen tarkastelussa. Tdmé vaikuttaa myds luottamuksen médrittelyyn, silld
suhteen eri vaiheissa luottamusta voidaan kuvata eri termein. Kun kyseessé on ajallisesti vasta
lyhyt suhde, on luottamus usein arvioivaa. Suhteen alussa painottuu siis laskennallisuus ja
hyotyndkokulma. Kolmannesta osapuolesta kumpuava luottamus ajoittuu myds suhteen alku-

vaiheeseen, silld se ei edellytd suhteelta syvyytta.

Suhteen edetessd luottamus syventyy ja muuttuu tietoon ja kokemuksiin perustuvaksi. Talloin
toisen kayttaytymistd on helpompi ennustaa, eikd ikédvid ylldtyksid padse syntyméan. Yhteiset
kokemukset — hyvét ja huonot — tiivistdvdt suhdetta entisestdén. Suhteen edetessd luottamus
perustuu entistd enemmaén esimerkiksi jaetuille arvoille. Suhteille, jotka ovat kehittyneet pi-
demmadlld aikavililld ja jotka olemme muodostaneet usein ldhipiiriimme, ominaista on emo-

tionaalinen latautuminen.

Luottamuksen muodostumiseen vaikuttaa luottajan taipumus luottaa, hdnen ndkemyksensi
luottamuksen kohteen piirteistd sekd kontekstisidonnaisuus. Luottamus kumpuaa luottajan so-
siaalisuudesta ja aikaisemmista henkilokohtaisista kokemuksista, mutta my0s asenteista, ar-
voista ja hetkellisistd tunnetiloista. Luottamuksen kohteen piirteet eivét toisaalta pysy stabii-
leina, vaan ne saattavat muuttua kontekstista riippuen. Tamén vuoksi luottamuskokemus voi

muuttua saman interpersonaalisen suhteen sisélla.

Luottamuksen rakentaminen ei vélttimattd ole itsestddn selvdd edes kulttuurin sisalla.
Toiminnassa, joka ylittdd organisaatioiden sekd kulttuurien rajat, voi piilld arvaamattomia
haasteita luottamukselle. Seuraavassa luvussa esittelen kulttuurienvélisen toiminnan piirteitd

sekd luottamuksen muodostumista kulttuurien valilla.
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3 TOIMINTAA KULTTUURIEN VALILLA

3.1 Kulttuurin kasitteesta

Kulttuurin kisitettd on melkeinpa yhtd vaikea mééritelld kuin luottamuksenkin kasitettd. Adle-
rin mukaan (2002, 16) kulttuuri on sosiaalisen ryhméin yhteisesti jaettu asia, joka siirtyy yhtei-
son vanhemmilta jéseniltd nuoremmille. Kulttuurissa sekoittuvat arvot ja normit, jotka jactaan
tietyn ihmisryhmin kesken. Télle ihmisryhmaélle kehittyy kulttuurin my6td ominainen eld-
méintapa. (Doney ym. 1998, 607.) Kulttuuri yhdistdd ihmisid ja thmisryhmid jakamalla heidén

kirjoittamattomia kdyttdytymismallejaan.

Chaon ja Moonin (2005, 1129) mukaan kulttuurin kisitettd voidaan kéyttdd erottelemaan ih-
misid toisistaan sekd ryhmitteleméén ihmisid keskendén. Heiddn mukaansa kuitenkin yksild
kuuluu useampaan ryhméén, jotka méadrittavét hanen kulttuuriaan. Kansallisuus, etnisyys, pro-
fessio, harrastus ja toimiala muodostavat yksiloissd "mosaiikkitiilitaulun", joka on yksil6lli-
nen. (Mt. 1130.) Kulttuuri voidaan maiéritelld myos tarkoittamaan samanlaisella taustalla,
koulutuksella ja eldimidnkokemuksella varustettuja ithmisid, mutta se ei vilttiméttd tarkoita, et-
td kaikki maan kansalaiset kuuluisivat saman kulttuurin alle. Usein valtiota kdytetddn kulttuu-
rin synonyymind, vaikka maiden maantieteelliset rajat eivét suoraan tarkoita tietyn toiminta-

tavan pysymisté vain niiden sisdlld. (Doney ym. 1998, 607.)

Kulttuurin médritelld&n myos olevan ryhmén kollektiivinen ymmaérrys, ja ryhmien omat kisi-
tykset ja ymmarrykset erottavat ne toisista ryhmistd (Hofstede 1993, 89). Kassis Henderson
(2005, 361) kuitenkin pohtii, ettd kulttuurin kisitteen staattisuudesta pitdisi pyrkid pdésemiin
eroon ja ettd nykyadn kulttuurien ymmaértdminen pitdisi kohdistaa kulttuurien rajat ylittdvain
toimintaan, ei jo valmiiksi tiedostettuihin kulttuurieroihin. Tietyn kulttuurin sisédlld kaikki
ryhmittymait eivét kiyttdydy samalla tavalla tai samojen normien ja arvojen suhteen (Doney

ym. 1998, 607).

Adler tuo keskusteluun kisitteen parokialismista (parochialism), niin sanotusta nurkkakuntai-
suudesta, joka vaikuttaa osaltaan sithen, miten muita kuin omaa kulttuuria ymmaérretién. Pa-
rokialismissa maailma néhdién 1dhinnd oman perspektiivin mukaan, eiké vélttamaittd ymmar-

retd muiden ajattelutapoja. Hinen mukaansa kaikkien kulttuurien edustajissa on jonkin verran
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parokialismia. (Adler 2002, 11-12.) Parokialismi saattaa ehkéistd kulttuurienvilistd toimintaa,

mikéli toisen osapuolen edustaja ndhdddn kayttdytyvin epitavallisella tavalla.

Tutkielmani myohemmaéssd vaiheessa olen pyrkinyt kdyttiméén kulttuurin késitettd kuvaa-
maan ranskalaista kulttuuria Ranskassa. Se perustuu Ranskassa vallitseviin arvoihin, asentei-
siin, tieteeseen ja ylipdétdan yhteiskunnan luonteeseen. Seuraavassa luvussa pohdin kulttuu-
rienvélisyyttd ja esittelen myos Hofsteden (2010) kulttuuriset ulottuvuudet. Ndiden avulla on

mielenkiintoista pohtia ranskalaisen kulttuurille ominaisia piirteité.

3.2 Kulttuurienvalisyys

Eri kulttuurien edustajat kokevat kulttuurinsa ja sen ominaisuudet arvojen kautta, jotka vai-
kuttavat sitten asenteisiin, jotka taas madrittdvét kullekin tilanteelle parhaan ja sopivan kiyt-
taytymismallin (Adler 2002, 17). Kulttuurienvilisessd vuorovaikutuksessa on mahdollista, et-
td toisen osapuolen kulttuurin arvoja oudoksutaan (Tjosvold & Leung 2016, 5). Kunnioitus ja
suvaitsevaisuus on kuitenkin joskus vaikeaa, silld ithmiset ovat taipuvaisia hakeutumaan kal-

taistensa seuraan (mt. 6).

Eri kulttuuritaustaiset ithmiset joutuvat nykypéivind usein tydskentelemddn yhdessd, silld
yhteistoiminta ylittdd usein valtioiden ja organisaatioiden rajat (Dietz ym. 2010, 4). Hofstede
(2016, 29) tuo esiin kulttuurienvélisessd keskustelussa myds késityksen johtamisen
muuttumisesta — tai muuttumattomuudesta — vuosien saatossa. Hdnen mukaansa kulttuurien
véliset arvot vaikuttavat johtamisen erilaisuuteen maiden vélilldi paljon enemméin kuin
ajansaatossa muuttuneet johtamiskdytdnnot (mt. 30). Tdmi edesauttaa tutkimusta siitd, miten
juurtuneita eri kulttuurien kdytdnnot, arvot ja asenteet ovat, ja kuinka vaikeita niitd on
muuttaa. Tosin tavoitteena ei ole niilden muuttaminen, vaan pikemminkin niiden

ymmartdminen ja niithin sopeutuminen.
Téssd luvussa tarkastelen kulttuurienviélisyyttd kommunikaation, kielen ja konfliktin kautta

sekd erittelemilla Hofsteden kulttuuriset dimensiot, joita on kdytetty ymmartimééan kulttuurin

vaikutusta ihmisten kéyttdytymiseen (ks. Adler 2002, 52).
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3.2.1 Kommunikaatio, kieli ja konflikti

Kielimuuri, erilaiset tiedot, taustat ja arvot saattavat tulla esteeksi kommunikaatiolle kansain-
vélisissd ryhmissd (Garcia & Canado 2005, 87). Kun puhumme kulttuurienvilisesti viestin-
ndstd, "kieli" ja "kulttuuri" sekoittuvat usein yhteen (Kassis Hendersen 2010, 360). Kanssa-
kdyminen toisen kulttuurin edustajan kanssa voi tuntua yllédttdvén vaikealta juurikin siitd syys-
td, ettd tdysin yhteistd kieltd ei ole. Kassis Hendersonin (2010, 360) mukaan Mayerin ym.
(1995) listaamat luottamuksen kohteen piirteet — kyvykkyys, hyvintahtoisuus ja rehellisyys —

saattavat vddristyd, jolloin toisen kdyttdytyminen ja motivaatiot saatetaan ymmartié vaarin.

Mockaitis, Rose ja Zettinig (2012, 193) huomioivat, ettd ryhméssé vallitsevat asenteet ja kayt-
tdytymiset lisddntyvét, mitd enemmaén eri kulttuuritaustaisia ryhméssd on. Kassis Henderson
(2010, 372) nékee, ettd luottamus saattaa heikentyd kulttuurienvilisessd kommunikaatiossa
natiivipuhujia kohtaan sen vuoksi, ettd heilld ei ndhdé olevan kykyd (vrt. Mayerin ym. 1995
luottamuksen kohteen kyvykkyys-piirteeseen) kohdata ulkomaalainen. Ryhmaéssé, jossa on
sekd natiivipuhujia ettd ei-natiivipuhujia, ei-natiivipuhujat keskendén nékevit toisensa luotet-
tavina ja rehellisind, silld he jakavat samat kyvyt, eli kyvyt tulla toimeen ulkomailla vieraassa
kulttuurissa. He kasvattavat molemminpuolista luottamusta, silli molemmat joutuvat tunte-
mattomassa kulttuurissa ollessaan ottamaan ainakin jonkinlaisia riskejd. Samaistuminen toisen

asemaan kasvattaa luottamusta. (Kassis Henderson 2010, 372-373.)

Natiivipuhujat saatetaan myds jattad ryhméssé ulkopuolelle, silld he eivit valttaméattd ymmaér-
rd, ettd toinen, joka puhuu kieltd toisena kielendin, ei ole ymmaértdnyt tdysin sanomaa (Kassis
Hendrickon 2010, 370-371). Woo ja Giles (2017, 40) huomioivat, ettd vieraalta kuulostava
aksentti voi helposti eristdd tiimijdsenen, silld thmisilld on taipumusta suosia omaa adidinkiel-

tdan kommunikaatiossa.

Marschanin ym. (1997, 595) mukaan kielelliset haasteet vaikeuttavat yhteistyotd niin sanotus-
ti suodatuksen sekd véddristymisen kautta. Suodatuksessa viesti on mennyt vain osittain perille
ja taas védristyessd viestin alkuperdinen merkitys on muuttunut (mt. 595). Kassis Hendersen
huomioikin, ettd vieraan kielen kdyttdmiseen vaadittu tekninen kompetenssi eroaa sosioling-
vistisestd kompetenssista (Kassis Henderson 2010, 362). Kommunikaatiossa korostuvat kie-
lelliset rutiinit ja tutut puhekaavat, vaikka puhuisi vierasta kieltd. Kun puhuu vierasta kielta,

saattavat he, jotka omaavat puhujan kanssa saman natiivikielen, ymmartdd puhujaa paremmin
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kuin puhutun kielen natiivipuhujat, silld puhekaava noudattaa enemmaénkin puhujan omaa na-
titvikieltd. Toisaalta taas tuntemattomassa ympéristossd saattaa kohdata paljon itselle vieraita
puhetapoja, jotka voivat johtaa vaddrinymmarryksiin ja vaikeuttaa luottamuksen luomista.

(Kassis Henderson 2010, 364.)

Marschan, Welch ja Welch (1997, 594) huomauttavat, ettd kielimuurilla on suuri vaikutus
henkildston tyon mielekkyyteen. Joskus tiimin ainoa englantia, tai jotain muuta kieltd, jota
tarvitaan tiimin ty0n raportoimiseen, osaava joutuu usein toimimaan ikéén kuin viestin valitta-
jand tiimin ulkopuolelle, jolloin tydaika itse tydstd meneekin muiden tekojen raportoimiseen
(mt. 594). Vaarana on my®os se, ettd tyOpaikalle muodostuu niin sanottuja portinvartijoita (ga-
tekeepers), joiden on helpompi olla yhteydesséd esimerkiksi yrityksen pddmajaan yhteisen pu-
hutun kielen vuoksi ja tdimén vuoksi he toimivat fasilitaattoreina keskustelun edistdmiseksi.
Té&mai voi antaa heille mahdollisuuden omatoimiselle tiedon suodattamiselle tai tiedonkulun

estamiselle (Marschan ym. 1997, 596.)

Kulttuurienvilisessd toiminnassa maantieteellinen etdisyys ja kielelliset erot vaikuttavat yh-
teistyon kehittimiseen sekd mahdollisiin konflikteihin (Mlaiki & Kefi 2013, 217). Du Ples-
sis’n (2011, 51-52) mukaan kahden eri kulttuurin edustajan valilld voi syntyd kulttuurinen
konflikti yksilotasolla koetuista paradokseista. Niitd ovat esimerkiksi se, ettd jollain on vahva
itsendisyyden tarve, mutta hdn on myos vahva tiimipelaaja, tai se, ettd ryhmit tarvitsevat va-
pautta ja luovuutta, mutta myds ohjeita ja sddntdjd. Ryhmét myos kamppailevat informaatio-
tulvan kanssa, mutta eivit kommunikoi tarpeeksi. Paradoksina pidetdédn myds esimerkiksi sita,
ettd kyvyt ja kapasiteetti ovat tirkeitd, mutta tunnedlyéd edellytetdén. Ndiden ratkaisemiseksi
du Plessis (mt. 67) on esittinyt, ettd on ymmarrettdvé yhteiset tavoitteet sekd valittava oikeat
henkil6t oikeisiin tehtéviin, rakennettava kulttuurista dlykkyyttd ja pidettavd kommunikaatiota

ylla.

3.2.2 Kulttuuriset dimensiot

Hofsteden kulttuuristen dimensioiden avulla on mahdollista havainnollistaa eri kulttuureille
tyypillisid piirteitd (Adler 2002, 52). Alun perin nima dimensiot 19ydettiin vertailemalla eroja
ison kansainvélisen yrityksen tyontekijoiden arvonidkemyksissda (Hofstede 1993, 89). Dimen-
sioita oli aluksi neljd; valtaetdisyys (power distance), individualismi suhteessa kollektivismiin

(individualism/collectivism), =~ maskuliinisuus  suhteessa ~ feminiinisyyteen  (mascu-
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lanity/feminity) ja epdvarmuuden vélttiminen (uncertainity avoidance). Vuonna 1991 Hofste-
de esitteli ndiden neljin dimension lisdksi viidennen eli pitkdn aikatdhtdimen orientoitunei-
suuden (long-term orientation). (Fang 2003, 347-348.) Sittemmin mukaan on liitetty vield
kuudes ulottuvuus, hemmottelun suhde hillintddn (indulgence/restraint) (Hofstede ym. 2010,

281).

Ensimmadinen ulottuvuus on késitys valtaetdisyydestd. Sen mukaan on mahdollista paitella,
mikd on ihmisten késitys "normaalista" epdtasa-arvosta kulttuurissaan. Matalan valtaetéisyy-
den maissa vallitsee késitys mahdollisimman hyvistd tasa-arvosta kansalaisten kesken. Kor-
kean valtaetdisyyden maissa taas koetaan epdtasa-arvo normaaliksi. (Hofstede 1993, 89-90.)
Tatd asteikkoa katsotaan itse asiassa niiden, joilla on vihemmin valtaa, puolelta; ulottuvuus
kertoo, mihin pisteeseen asti yksilot, joilla on vihemmén valtaa hyviksyvit sen, ettd valta on

jaettu epétasaisesti (Pillay & Dorasamy 2010, 370).

Toisen kulttuurisen dimension tarkoitus on tutkia individualismia eli sitd, toimivatko ithmiset
enemmaénkin itsendisesti ja kuinka herkdsti he haluavat toimia ryhmissi. Kollektivistisissa
maissa opitaan arvostamaan ryhméii, johon kuuluu ja erottamaan oman ryhmén sisélld ja ul-
kopuolella olevat jasenet. Individualistisissa kulttuureissa lapsi oppii ymmaértdméain maailman
itsensd kautta, ei ryhméansd. Lapsi opetetaan ndin itsendistyméén aikaisemmin. (Hofstede
1993, 89-90.) Kollektivistisissa kulttuureissa yksildilld on tiiviimpi yhteys tai jopa riippuvuus
instituutioita ja organisaatioita kohtaan, silld yksil6illa on taipumusta halukkuuteen olla osana

ryhméé (Papamarcos, Latshaw & Watson 2007, 256).

Kolmantena ulottuvuutena tunnetaan maskuliinisuuden aste, jonka vihentyessd kulttuurin fe-
miniininen aste korostuu. Téssd dimensiossa madritellddn, kuinka usein maskuliinisina pidetyt
arvot, kuten kilpailu, menestys ja suorittaminen hallitsevat feminiinisind pidettyihin arvoihin,
kuten eldménlaatuun, ihmissuhteisiin, heikko-osaisten hoitoon ja solidaarisuuteen, nahden.
(Hofstede 1993, 89-90.) Feminiinisissd kulttuureissa yhteistyon ndhddén olevan tirkedd ja
siind siedetdén vihemmén epdeettistd kdyttdytymistd vuorovaikutuksessa (Pillay & Dorasamy

2010, 373).

Neljds dimensio on epavarmuuden vélttdminen, joka viittaa siihen, kuinka paljon kulttuurissa
suositaan jirjestelmaillisid ja organisoituja tilanteita epdorganisoituihin verrattuna (Hofstede

1993, 90). Adlerin (2002, 59) mukaan tdma ulottuvuus kertoo siitd, miten asioiden monimer-
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kityksellisyys tulkitaan. Mikéli kulttuurissa koetaan monitulkintaiset ja epéselvit asiat uhkak-
si, kulttuuri on korkealla epdvarmuuden vélttdmisen asteikolla. Hofsteden (1990, 90) mukaan
korkean epdvarmuuden vilttdmisen maissa ihmiset tuppaavat olemaan hieman hermos-
tuneempia. Korkean epdvarmuuden vilttimisen maissa tyOpaikoilla hierarkia on usein selvéa
(Adler 2002, 59) ja esimerkiksi valtion virkamiehilld odotetaan olevan juridinen koulutus
(Hofstede ym. 2010, 223). Alhaista epdvarmuuden vilttimisen maata taas kuvataan jousta-
vaksi ja niissé erilaisuus ndhdddn mielenkiintoisena, ei uhkana (Hofstede 1993, 90). Epavar-
muuden vilttdmisen astetta ei pitdisi sekoittaa riskin valttdmiseen. Riskissd korostuu kohteen
tiedostaminen, epavarmuudessa kohdetta ei tunneta. Korkean epdvarmuuden vélttamisen kult-

tuurit onkin usein luokiteltu riskié sietdviksi. (Minkov & Hofstede 2014, 164.)

Viides dimensio kuvastaa pitkdn ja lyhyen aikatdhtdimen orientaatiota. Tulevaisuus ja esimer-
kiksi sddstdminen korostuvat pitkin aikatdhtdimen maiden arvoissa, kun lyhyen aikatéhtdimen
maissa menneisyys, nykyhetki sekd perinteisyys ja sosiaaliset velvollisuudet korostuvat.
(Hofstede 1993, 90.) Pitkdn aikatdhtdimen orientaatio sai hieman epdilevda palautetta osak-
seen sen ilmestymisen aikaan, silld ulottuvuuden &éripditd ei koettu selkeiksi (Fang 2003,

350).

Kuudes ulottuvuus eli hemmottelun suhde hillintdén kuvastaa sité, kuinka taipuvaisia kulttuu-
rissa ollaan kontrolloimaan omia haluja ja impulsseja. Hemmottelun aste on mééritelty onnel-
lisuuden, eldmén kontrollin sekd vapaa-ajan tirkeyden kautta. Hemmottelun maaritelma sisél-
tad yksilon vapauden esimerkiksi kdyttdd rahaa itselleen mieluisella tavalla tai pitdd hauskaa
ystiviensd tai perheensd kanssa. Toinen ddripad, hillintd, kuvastaa sitd, kuinka yksilé kokee,
ettd hinen tekemisiinséd vaikuttavat sosiaaliset normit tai ajatus siité, ettd itsensd hemmottelu

olisi sosiaalisesti vdérin. (Hofstede ym. 2010, 280-281.)

Hofsteden kulttuuriset dimensiot ovat hyvin paljon tutkittuja ja kdytettyjad tieteellisissa artik-
keleissa (Fang 2003, 347). Osland ja Bird (2000, 66—67) huomioivat myds, ettd kulttuurienva-
lisessd tutkimuksessa kdytetdén hyvin usein néitd Hofsteden dimensioita kategorisoiden maita
ja kulttuureita tietynlaisiin lokeroihin. Télld saadaan kulttuurienvélisestd tutkimuksesta hie-
man selkedmpi ja vdhemmin kompleksisempi kuva (mt. 66). Minkédédn kulttuurin olemuksen
médritteleminen ei kuitenkaan ole néin helppoa ja tyypittely voi helposti johtaa stereotypioi-

den luomiseen. Adler (2002, 81) puolestaan puolustaa stereotypioita ajatellen, ettd niiden
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avulla uusia tilanteita voi ennakoida ja omaa kéyttdytymistd voi harkita seké soveltaa tilantee-

seen paremmin.

3.3 Luottamus eri kulttuureissa

Kulttuurienvilisen luottamuksen tutkimus on olennaisesti saanut vaikutteita kulttuurienvélisen
toiminnan haasteista. Henkilokohtaisten suhteiden muodostamisen on todettu olevan tarkeda
kansainvélisessd yhteistoiminnassa. Suhteiden luominen edellyttdéd luottamusta. (Kassis Hen-
dersen 2010, 361.) On siis huomioitava kulttuuriset erot luottamuksen muodostamisessa, silld
luottamus ei rakennu kaikkialla samalla tavalla (Ajmal ym. 2016, 1106). On kulttuureita, jois-
sa taipumus luottaa toiseen on herkempéé kuin toisissa (Blomqvist 1997, 280; Schoorman ym.

2007, 351).

Zaheerin ja Zaheerin (2006, 21-22) mukaan luottamuksen kokeminen ja ymmaértdminen vaih-
telee eri kulttuureissa. Ensinnédkin luottamus voidaan néhdéd yleisend késitteend eli etic-
tyylisesti, joka ylittdd kulttuurien rajat. Talloin luottamus mielletdén yhdeksi vallitsevaksi ké-
sitteeksi. Wrightin ja Ehnertin (2010, 111-112) mukaan etic-tyylinen katsontakulma hallitsee
luottamuskeskustelua ja Zaheer ja Zaheer (2006, 22) huomauttavat, ettd etic-tyylisesti katsot-
tuna luottamus perustuu ajatukselle, ettd sen mittaamiseen voidaan kdyttdad yhtéldisid mittarei-
ta eri kulttuureissa. Luottamus voidaan my0ds ndhdé kulttuuriin sidottuna késitteend eli emic-
tyylisesti, jolloin sen ymmaértaminen vaihtelee kulttuureista toiseen (Zaheer ja Zaheer 2006,
21-22). Emic-tyylisen katsonnan mukaan luottamuksen tasoja, astetta ja luonnetta tarkastelta-

essa niissd on eroja eri kulttuurienvalilld (Wright & Ehnert 2010, 111-112).

Doney ym. (1998) ovatkin ottaneet huomioon myds kulttuurin vaikutuksen CTB-prosessien
valikoitumiseen. Kulttuuriset arvot vaikuttavat luottamusprosessin valikoitumiseen, silld se,
miten ryhmissé asiat koetaan ja kuinka hyvéksyttivéana tietyt kdyttdytymistavat ndhdaan, riip-
puu usein kulttuurista (Doney ym. 1998, 604). Luvussa 2.3.1. kisittelin Doneyn ym. (1998)
viittd eri kognitiivista prosessia (arvioiva prosessi, ennustamisen prosessi, tarkoituksellisuu-
den prosessi, kyvyt huomioon ottava prosessi ja transferenssinprosessi) luottamuksen raken-
tumiselle. He ovat pohtineet Hofsteden kulttuuristen dimensioiden avulla, mika prosessi luot-
tamuksen muodostumiselle valikoituu kulttuuritaustasta riippuen. Doney ym. (1998) hyodyn-
sivit Hofsteden kulttuurisista dimensioista valtaetdisyyden astetta, individualismin suhdetta
kollektivismiin, maskuliinisuuden suhdetta feminiinisyyteen sekd epavarmuuden vilttdmisen
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astetta kuvaamaan eri kulttuureille niitd sopivasti kuvaavia ulottuvuuksia. Artikkelin ilmesty-

misen aikaan Hofsteden kulttuurisia ulottuvuuksia oli ilmestynyt nelja.

Kuten kuviosta 5 niemme, Doney ym. (1998, 612—613) nédkevét mallissaan korkean valtaetai-
syyden lisddvin kalkuloivaa ja arvioivaa kdytostd, sidnnonmukaisuutta sekd osaamisen ja ky-
kyjen tarkeyttd. Korkean epdvarmuuden vilttelyn kulttuureissa taas véltetddn Doneyn ym.
(1998) mukaan opportunistista kdytostd, jolloin ennustavuus ja arvot korostuvat. Kykyja ar-
vostetaan, silld niiden ndhdédén vélittivin varmuutta sekd my0ds luottamuksen vilittymisti ra-

kenteista, silld sen ndhddén lisddvin stabiilisuutta. (Mt. 614—615.)

Arviointi
Tarkoituksellisuus Ennustus
Matala Transferenssi Kyvykkyys Korkea
valtaetiisyys valtaetiisyys
Ennustus
Tarkoituksellisuus Arviointi
Transferenssi Kyvykkyys
Kollektivismi Individualismi
Ennustus
Tarkoituksellisuus Arviointi
Transferenssi Kyvykkyys
Feminiinisyys Maskuliinisuus
Ennustus
Tarkoituksellisuus
Kyvykkyys
Matala Arviointi Transferenssi Korkea
epivarmuuden epivarmuuden
vilttiminen vilttiminen

Kuvio 5. Kognitiivisten luottamuksen prosessien madraytyminen Hofsteden (1980) kulttuuristen dimensi-
oiden mukaan (Doney ym. 1998, 609)

Hosftede ym. (2010, 146) huomauttavat, etti useissa tutkimuksissa individualismia ja masku-
liinisuutta tarkastellaan samana ulottuvuutena. Doney ym. (1998) ovatkin péételleet indivi-
dualististen ja maskuliinisten kulttuurien korostavat samoja luottamuksen prosesseja, kuten
kuviosta 5 ndemme. Nama he liittivat "koviin" arvoihin ja kykyjen tdrkeyteen ja paittelivit,
ettd kollektivistisissa ja feminiinisissid kulttuureissa opportunistinen kdyttdytyminen ei olisi
yhtd merkille pantavaa kuin individualistisissa ja maskuliinisissa kulttuureissa. Kollektivisti-

sissa ja feminiinisissd kulttuureissa toisaalta arvostettaisiin ennustettavaa kayttadytymisté ja ar-
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voja sekd koettiin luottamuksen siirtyminen kolmannesta osapuolesta todenndkdisempénd.

(mt. 610-612.)

Hofstede ym. (2010, 146) tuovat kuitenkin esiin tutkimuksen, jossa kulttuurisena ulottuvuute-
na 16ytyi hyvinvointi suhteessa selviytymiseen (well-being/survival), joka liitettiin korkeaan
individualistiseen kulttuuriin ja matalaan maskuliiniseen kulttuuriin. Hyvinvointia painottavat
kulttuurit olivat korkealla tasolla individualistisessa ulottuvuudessa ja matalalla tasolla mas-
kuliinisessa kulttuurissa, kun taas selviytymiseen painottuvat kulttuurit taas péinvastaisesti
samoilla ulottuvuuksilla. (Mt. 146.) Talloin individualistisen ja maskuliinisen ulottuvuuden
ndkeminen samana ei tietenkéan onnistuisi. Hofsteden ym. (mt. 146) mukaan individualismi
ja maskuliinisuus ovat itsendisid ulottuvuuksia, silld kun he tutkivat niitd kahta ulottuvuutta
ristikkdin kaksiulotteisella kuvaajalla, kaikki nelja mahdollisuutta (individualismi ja maskulii-
nisuus, individualismi ja feminiinisyys, kollektivismi ja maskuliinisuus sekd kollektivismi ja

feminiinisyys) ilmenivit 1dhes yhtéléiselld toistuvuudella.

Maissa, joissa maskuliinisuus on korkea ja individualismi matala, tai toisin pdin, ndmi CTB-
prosessit ikddn kuin kumoaisivat toisensa Doneyn ym. (1998) pditelmien perusteella. Téstd he
ovatkin saaneet kritiikkid osakseen (ks. Noorderhaven 1999, 9). Gefen ja Heart (2006, 4) ky-
syvatkin osuvasti, kumpaa kulttuurista ulottuvuutta, individualismia vai maskuliinisuutta, olisi
talloin korostettava. Doney ym. (1998, 614) ovat myds maininneet epdvarmuuden vilttdmisen
ulottuvuudessa riskin vilttamisen, vaikka Hofstede itse mainitsee, ettd riskid ja epdvarmuutta
ei voi sekoittaa (ks. tdssd tutkielmassa luku 3.2.2 sekd Monkov & Hofstede 2014; Noorderha-
ven 1999).

Hallikainen ja Laukkanen (2018, 98) toteavat, ettd esimerkiksi verkkoymparistossd tutkimuk-
sia kaikista Hofsteden kulttuurisista ulottuvuuksista luottamuspditokseen ei ole hirvedsti,
vaan yleensd vain kahta ulottuvuutta on verrattu keskenddn. Tdmi osoittaa sen, ettd ilmion
véhiisestd aiemmasta tutkimuksesta johtuen selkeitd johtopditoksid on vaikea tehdd. Halli-
kainen ja Laukkanen ovat tutkineet (2018) kulttuurin vaikutusta luottamukseen online-
kaupassa Hofsteden viiden ensimméisen ulottuvuuden avulla. Heiddn (mt. 102) mukaansa
vain 23 prosenttia taipumuksesta luottaa selittyy kulttuurin perusteella, ja timé nidkyy eniten
kollektivismin ja pitkén aikatdhtdimen orientaation ulottuvuuksissa. Kolmella muulla ulottu-
vuudella eli valtaetdisyydelld, maskuliinisuudella tai epdvarmuuden vélttdmiselld ei ollut eri-

tyistd vaikutusta luottamuksen muodostumiseen.
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Gefen ja Heart (2006, 4) my0s toteavat, ettd nimenomaan individualistisessa kulttuurissa yksi-
16t muodostavat helpommin luottamussuhteita kuin kollektivististen kulttuurien edustajat,
vaikka Doney ym. kuvaavatkin kollektivististen kulttuurien edustajien muodostavan luotta-
musta helpommin. Huff ja Kelly (2003, 87) pééttelivit, ettd kollektivistisen kulttuurin edusta-
jille luottaminen oman ryhmén ulkopuolisiin henkil6ihin oli vaikeampaa. Mockaitisin, Rosen
ja Zettinigin (2012, 205) mukaan kollektivistisesti orientoituneilla tiimityontekijoilla on kui-
tenkin parempi kérsivéllisyyskyky, joten he joutuvat epdtodenndkdisemmin konfliktitilantei-

telytavat suotuisammassa valossa kuin individualistisen kulttuurin edustajat.

Doneyn ym. (1998) tutkimus kulttuuristen ulottuvuuksien yhdistdmisestd CTB-prosesseihin ei
tdysin kestényt tieteen piirissd pdivinvaloa. Hyddynnén tutkielmani aineiston analyysissd hei-
didn CTB-prosessejaan, mutta yritdin ymmaértda aineistoni pohjalta kulttuurin vaikutusta niihin

prosesseihin verraten sitd heiddn havaintoihinsa.

3.4 Yhteenveto

Téassd luvussa olen eritellyt kulttuurin késitettd ottaen huomioon kulttuurienvilisyyden seka
kommunikaation, kielen ja konfliktin sen osana. Tarkastelu kulttuurienvilisyydestad huipentui
Hofsteden kulttuurisiin dimensioihin, jotka pyrkivit selittiméan kdyttaytymis- ja arvoeroja eri
kulttuureissa. Luvussa on my0s yhdistetty luottamus sekd kulttuurienvilisyys tarkastelemalla
sitd, kuinka luottamus koetaan eri kulttuureissa sekd hakemalla vastauksia siithen, miten kult-

tuurienvalistd luottamusta on tutkittu.

Kulttuurit ymmarretddn jaettujen arvojen ja kokemusten systeemiksi, jossa ndmé arvot jaetaan
tietyn thmisryhmén kesken. Tietyn kulttuurin ominaispiirteet eivét suinkaan rajoitu valtioiden
rajojen mukaisesti, vaikka niiden mukaan sitd on usein tutkittu. Kulttuuri ohjaa yksilon aja-
tusmaailmaa ja tekemisid ja se sitoo yhteen kielen merkityksen, mikd ndkyy kaytoksessd
muun muassa sosiolingvistisesti. Konflikti voi syntyd, vaikka molemmat osapuolet pyrkisi-
vitkin yhteistyohon, silld heilld ei vain saata olla tarpeeksi tietoa yhteistydkumppanin toimin-
tatavoista. Usein kielimuuri ja kielelliset vaikeudet haittaavat yhteisty6td ja luottamuksen

muodostumista, silld ihmiset pyrkivét hakeutumaan samaa kieltd puhuvien seuraan.
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Kulttuurienvilisid eroja onkin pyritty tulkitsemaan erilaisten kulttuuristen dimensioiden avul-
la. Niistd eittdméttd tunnetuimpina voidaan pitdd Hofsteden (ks. esim. Hofstede ym. 2010)
kulttuuriset ulottuvuudet, jotka mittaavat kulttuureja kuudella eri tasolla; valtaetdisyydelld, in-
dividualismin ja kollektivismin asteella, maskuliinisuuden ja feminiinisyyden asteella, epéa-
varmuuden vilttimisen asteella, pitkén aikatdhtdimen orientaationeisuudella sekd itsensd
hemmottelun asteella. Kulttuuriset dimensiot saavat aikaan myos kritiikkid, silld liian stereo-
tyyppistd kulttuurien kategorisointia tulisi vélttaa, vaikkakin stereotypioihin perustuva sopeu-
tuminen voidaan myds ndhda kulttuurienvélisen toiminnan ymmartdmisen kannalta hyodylli-

sena.

Luottamuksen tarkastelu kulttuurien vililld saa osakseen kahdenlaista pohdintaa. Ensinnédkin
se, miten taipuvaisia yksilot ovat luottamaan, eroaa eri kulttuureissa. Luottamus on mahdollis-
ta muodostaa usealla eri tavalla ja kulttuuri vaikuttaa yksildiden kognitiiviseen luottamuksen
rakentumisen prosessiin. Toiseksi se, miten luottamus muodostuu kulttuurienvélisessd toi-
minnassa, on myds mielenkiintoinen aihe. Tdhén vaikuttavat edelld mainitusti se, miten kus-
sakin kulttuurissa yksil6t ovat taipuvaisia luottamuksen muodostamaan, mutta myos osaltaan
luottamustapahtuman kontekstisidonnaisuus ja se, miten yhteistyokumppanin kulttuuritausta
koetaan. Kommunikaation vaikeus korostuu joidenkin kulttuurien vililld enemmaén kuin tois-
ten. Eri kulttuurien vélilld luottamuksen muodostumista on katsottava tilanteen mukaan.
Oleellista on ymmartdd luottamussuhteen ajallinen aspekti, silld joskus ennakkoluulot vaike-
uttavat tarpeettomasti suhteiden muodostamista. Tarkedd on pyrkid ymmaértdméaéan ja sopeut-
tamaan oma toiminta toisesta kulttuurista tulevan yhteistyokumppanin kulttuuriin nédhden niis-

sd rajoissa, kun se yhteistyon kannalta on mielekéstd ja jarkevaa.
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4 TUTKIMUSOTE JA -MENETELMAT

4.1 Laadullinen tapaustutkimus

Tutkielmani edustaa laadullista tutkimusta. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 23) mainitsevat, ettd
laadullista tutkimusta kédytetddn suomen kielessd usein synonyymind ymmartdvéin tutkimuk-
sen sekd ihmistutkimuksen kanssa. Se, ettd etsittdisiin tutkittavasta asiasta totuutta, ei ole laa-
dullisille tutkimusmenetelmille ominaista. Tavoitteena on pikemminkin pyrkid tulkitsemaan
aineistoa ja tehdd havaintoja niitd asioista, jotka eivit ensisilmiykselld ndy. (Vilkka 2015, 76.)
On tyypillistd, ettd laadullisessa tutkimuksessa kéytetddn aineistona pientd madrii tapauksia,
jolloin korostuu tutkimuksen laadullisuus suhteessa mairéllisyyteen (Eskola & Suoranta

1998, 15). Aineistona voi olla esimerkiksi haastatteluita (mt. 12).

Tutkielmassani on hyddynnetty myos tapaustutkimuksen periaatteita, silld tarkastelen luotta-
musta nimenomaan ranskalaisten ndkokulmasta Ranskassa. Laine, Bamberg ja Jokinen (2007,
26) ovatkin huomioineet, ettd aikaisempi tietimys tutkittavasta ilmiostd saattaa vaikuttaa tut-
kijan tutkimusongelman maédrittymiseen tapaustutkimuksessa. Eskola ja Suoranta (1998, 15-
16) muistuttavat, ettd tutkimustulosten ennakko-olettamukset, tai niiden puuttuminen, kuulu-
vat olennaisesti laadulliseen tutkimukseen, silld vaikka hypoteesittomuus on kvalitatiivisen
tutkimuksen ominaispiirre, ei ennakko-odotuksilta aina pystytd vélttyméén. Olennaista on, et-
td tutkija ymmartdd kokemuksiensa ja aikaisempien késitteiden vaikutuksen aineiston tulkin-
nassa (mt. 15-16). Laadullisen tapaustutkimuksen analyysimenetelmind voidaan kayttad kaik-

kia laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmii (Eriksson & Koistinen 2005, 30).

Tapaukset kuuluvat empiiriseen tutkimukseen (Laine ym. 2007, 9) ja Eskola ja Suoranta
(1998, 49) luonnehtivatkin kaikkia laadullisia tutkimuksia tapaustutkimuksiksi. Kun puhum-
me tapaustutkimuksesta, kohteena voi olla tapahtumakulku, yksild tai organisaatio (Laine ym.
2007, 9), ja tapauksen ominaispiirteend on sen kiinnittyminen paikalliseen tai sosiaaliseen
kontekstiin (Mékeld 2007, 82). "Tutkimuksen kohde viittaa asiaan, jota tapaus ilmentdd", Lai-
ne ym. (2007, 10) korostavat. Tutkimuksen kohde ei siis ole sama asia kuin tapaus. [Imiona
tutkimuksessani on luottamus ja tapaus kohdistuu ranskalaisten taipumukseen muodostaa

luottamus suomalaisia kohtaan. Tapaustutkimuksessa on mahdollista kohdistaa tutkimus tiet-
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tyyn ryhmaiin, joka voi olla yhteiskunnassa vihemmén &anessd oleva ryhmé (Héikio & Nie-

menmaa 2007, 45-46), ja niin vield tutkimaton kohde.

4.1.1 Sisdllonanalyysilla merkitysten ymmartamiseen ihmistieteissa

Tutkin tydssdni ranskalaisten luottamuksen muodostumista, jolloin tyoni liittyy ihmistietei-
siin. [hmistieteiden ala kattaa eri tieteenaloja kisitteensa alle, esimerkiksi humanistiset tieteet
sekd yhteiskuntatieteet (Tuomi & Sarajarvi 2018, 28). Kuten mainitsin aikaisemmin luvun
2.2.1. lopussa, hallintotiedekin on ihmistiedettd (ks. Virtanen 2011, 356). Hallintotieteissa tut-
kimuksen kohteena voidaan sanoa olevan johtaminen ja organisaatiot. Organisaatiokisitteet
ovat perua klassisten organisaatiokoulukuntien tutkimuksesta 1950-luvulta ldhtien. Niihin
voidaan lukea mm. tehokkuus ja valvonta, tydnjako ja koordinointi seké tutkimukselleni olen-
naiset vuorovaikutussuhteet, ryhmait ja ihmissuhteet. (Salminen 2011, 311-312.) Ihmistieteille
nimittdjand voisi pitdd "mielen konstruoimaa maailmaa — —, joka rakentuu ja vilittyy aina

merkityssisdltoind" (Tuomi & Sarajérvi 2018, 28).

Ihmistieteissé teoretisoidut késitteet ovat toisen asteen konstruktioista, ja niissé tutkitaan en-
simmadisen asteen konstruktioita (Tuomi & Sarajirvi 2018, 28). My0s organisaatiot ovat inhi-
millisid konstruktioita (Ropo 2011, 203), ja koska ne ovat ihmistieteiden tutkimuskohteena,
niihin liittyy inhimillisid arvoja (Tuomi & Sarajarvi 2018, 29). Vilkka (2015, 75) on osuvasti
todennut, ettd laadullisilla tutkimusmenetelmilld "tarkastellaan merkitysten maailmaa, joka on
thmisten vélinen ja sosiaalinen", joten kun pyrimme tulkitsemaan ihmisten vilisen maailman

merkityksid, on tutkimusotteena ymmaértdminen selittdmisen sijaan (Tuomi & Sarajérvi 2018,

29).

Olen valinnut tutkielmalleni aineiston analyysimetodiksi sisdllonanalyysin, silld sen avulla on
mahdollista tutkia merkityksid (Vilkka 2015, 105). Tuomen ja Sarajirven (2018, 78) mukaan
se sopii laadullisen tutkimuksen perinteeseen. Sisdllonanalyysilld pyritdén tiivistiméain aineis-
toa, jotta tutkittavasta ilmi0std saataisiin kuvaus yleisessd muodossa. Sen avulla on mahdollis-
ta tarkastella inhimillisid merkityksid. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 87.) Tuomi ja Sarajirvi ovat
erottaneet siséllonanalyysistd selkedsti sisdllon erittelyn. Sisdllonanalyysilld pyritddan kuvaa-
maan aineiston sisdltod sanallisesti, sisdllon erittelyd voidaan kdyttda aineiston kvantifioimi-

seen eli esittdmiseen madrdllisesti. Kvantifiointia voidaan kéyttdd siséllonanalyysin apuna,
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mutta kvantifiointiin on otettava mukaan kontekstianalyysi, jotta sisdllonanalyysin tarkoitus

merkitysten ymmaértdmisessa toteutuisi. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 89.)

4.1.2 Tapaustutkimuksen kohde

Tutkielmani aiheena on luottamus ranskalais-suomalaisessa kontekstissa Ranskassa. Tapaus-
tutkimus kohdistuu ranskalais-suomalaiseen yhteistyohon Ranskassa. Kohteen mééritelméssa
ilmenee jo muutamia rajauksia. Olen pyrkinyt ymmartiméin teoriaosuudessa, mitd luottamus
ja kulttuurienvélisyys ovat. Naméd madrittdvat tyolleni viitekehyksen. Tarkoituksenani on
ymmartdd, miten luottamus nédhdédian ranskalaisten nikokulmasta suomalaista yhteistyokump-
pania kohtaan Ranskassa. Télloin tutkimuksen kohde kiinnittyy paikallisesti Ranskaan ja sosi-
aalisesti ranskalaisiin, heididn kokemuksiinsa ja sitd kautta my0s ranskalais-suomalaiseen yh-
teistyOhon. Tdssé luvussa tarkoitukseni on kuvata Ranskaa paikallisena kontekstina sekd rans-

kalaisia ja ranskalais-suomalaista yhteistyoti sosiaalisena kontekstina tutkielmani tapauksena.

Paikallinen konteksti

Kun puhumme Ranskasta, mieleen tulevat kulinarismi, taide, ranska opiskelukielend seka tu-
ristikohteet, silld onhan Ranska maana vuosittain yksi maailman suosituimmista turistikoh-
teista (Ranskan Suomen-suurldhetysto 2018). Suomen Pariisin-suurléhetyston (2018) mukaan
suomalaisia asuu Ranskassa eniten Pariisissa ja Eteld-Ranskassa, kuten Nizzassa. Meillé suo-
malaisilla saattaa olla hyvin kapea kuva siitd, minkdlainen maa Ranska todella on. Ranska on
hyvin elinvoimainen litkeympaéristd esimerkiksi rakennus-, kuljetus- ja terveyspalvelusektoril-
la. Tihedt ja nopeasti uudistuvat sdddokset pakottavat esimerkiksi rakennusalan pysymaéin tii-
viisti sdddosten ajan tasalla, mikd vaikuttaa siithen, ettd rakennus- ja korjaustditd tehddin asun-
toihin jatkuvasti. Team Finland (2018) on kutsunut suomalaisyrityksid tutustumaan Ranskan
rakennussektoriin tavoitteenaan nimenomaan rakennusalan informaatioteknologiayritysten
kiinnostuksen heréttdminen. Ranska on ulkomaalaisille yritykselle mielenkiintoinen sijoitus-

kohde, mutta sitd usein kartetaan jaykén byrokratian ja kielimuurin takia.

Kun pohdimme luottamusta, Ranska ei sijoitu kovin korkealle kansainvilisilld mittareilla.
OECD:n How's Life? -raportin (2015, 126) mukaan 24 Euroopan unionin maata tarkasteltaes-

sa Ranska on sijalla 24, kun mitattiin yleistad luottamustasoa®. Vertailun vuoksi mainittakoon,

2 Kyselyssi oli kysytty kysymys "Would you say that most people can be trusted?" eli "Voiko suureen osaan ih-
misistd luottaa?"
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ettd Suomi on samaisessa raportissa sijalla 2. Kun mitattiin luottamusta julkisiin instituutioi-
hin, Ranska on sijalla 20, Suomi sijalla 2. On mahdollista, ettd vuonna 2018 syntynyt mielen-
osoituksia jarjestivi keltaliiviliike® on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd Ranskan presidentti
Macron on muun muassa julistanut haluavansa uudistaa Ranskan kuuluisan hallintokorkea-
koulun ENA*n rakennetta vastaamaan paremmin Ranskan nykyistd yhteiskuntaa (Corbier

2019).

Ranskankielisessd kirjallisuudessa epdluottamuksesta puhutaan paljon. Laurentin (2012, 9)
mukaan nykyaikaisten yhteisdjen haaste onkin saattaa yksilot tulemaan toimeen toistensa
kanssa. Kehittynyt informaatioteknologia kasvattaa entisestién sosiaalista epavarmuutta tilan-
teessa, jossa ihmisten vilinen kanssakdyminen on entuudestaan heikentynyt (mt. 9). Ellonen
ym. (2008, 166) myds arvioivat, ettd tietoverkkoon perustuvat organisaatiot ottavat jalansijaa
byrokraattisilta organisaatioilta, mikd vaikuttaa henkildiden vélisen luottamuksen vihenemi-
seen. Laurentin (2012, 10) mukaan yhteisdjen tulisikin pyrkid eldméén sen kanssa, ettd ihmis-
ten vélistd luottamusta esiintyy vihemmain sekd keksimddn keinoja instituutioiden, jotka pys-

tyvit kompensoimaan luottamuksen vajetta, rakentamiselle.

Samoilla linjoilla ovat muun muassa de Virville ja Mignon (2013) sekd Algan, Cahuc ja Zyl-
berberg (2012). Myds Alain Peyrefitte on pyrkinyt selittdmédn ranskalaista luottamuspulaa
teoksessaan Le mal francais (1976) (Ranskalainen paha) seka teoksessaan La société de con-
fiance (1995) (Luottamusyhteiskunta). Ranskassa vallitseva luottamuspula on voinut syntya

korkean sddntelyn ja valvonnan tasosta.

Kuten Hosfteden ym. (2010, 57-59) kulttuuristen ulottuvuuksien perusteella voimme péétell
taulukosta 1, valtaetdisyyden korkea aste, epdvarmuuden vilttiminen (mt. 192—-194), sekd
pitkdn aikatdhtdimen orientoituneisuus (mt. 255-258) niyttdisivdt korostuvan ranskalaisessa
kulttuurissa suomalaiseen verrattuna. Vihiten eroja on individualismin (mt. 95-97) seka
itsensd hemmottelun (mt. 282-285) asteikolla. Maskuliinisuuden aste on molemmissa maissa

alhainen, eli molempia maita luonnehditaan Hofsteden (mt. 141-143) mukaan feminiinisiksi

? Keltaliiviliike eli "les gilets jaunes" sai alkunsa vuonna 2018 kansan tyytymittomyydesti dieselveron korotuksiin.
Todellisuudessa taustalla on verojen ja maksujen suuruuteen kohdistuva yleinen tyytymaéttomyys ja keltaliiviliik-
keeksi julistettu liike on osoittanut mieltddn systemaattisesti lauantaisin Ranskan suurimmissa kaupungeissa. (Heik-
kila, 2018.)

* ENA on lyhenne sanoista Ecole Nationale d'Administration tarkoittaen kansallista hallintokorkeakoulua. ENA
mielletddn elitistiseksi virkamieskouluksi.
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kulttuureiksi. Namé ulottuvuudet ovat suuntaa-antavia, mutta niiden perusteella ei tietenkdan

voi yleistdd kulttuureissa olevia menettelytapoja.

Taulukko 1. Hofsteden ulottuvuuksien vertailussa Suomi ja Ranska (Hofstede ym. 2010).

Hofsteden kulttuurinen ulottuvuus Suomi Ranska
Valtaetdisyys 33 68
Individualismi 63 71
Maskuliinisuus 26 43
Epavarmuuden vialttdminen 59 86
Pitkan aikatdhtdimen orientoituneisuus | 38 63
Hemmottelu 57 48

Valtaetdisyys ja epdvarmuuden vélttdminen viittaavat sithen, ettd kulttuurissa arvostetaan
kykyjé, hierarkiaa ja asemaa. Kérjistetysti voidaan sanoa, ettd tyOpaikalla kunnioitetaan
esimiestd ja liiallisia ylliatyksid menettelytavoissa on hyva vélttdd. Namé kaksi ulottuvuutta
korreloivat jonkin verran keskenédn, eli esiintyvit usein yhdessd (Adler 2002, 59). Ranskaa
kuvaillaan maltillisen feminiiniseksi kulttuuriksi, vaikka esimerkiksi tyOpaikoilla saattaa
esiintyd toisten solvaamista, joka liittyy enemménkin maskuliiniseen kulttuuriin (Hosftede
ym. 2010, 167). Toisaalta Ranskassa vallitsee Hofsteden ym. (mt. 167) mukaan kohtuuden
ymmarrys siind suhteessa, ettd yhteistyd on mahdollista, vaikka osapuolet eivit olisi samaa
mieltd. He siis "ovat yksimielisid erimielisyyksistddn" Hosfeden ym. (2010,167) mukaan.
Individualistinen kulttuuri viittaa sithen, ettd ihminen ei tee valintoja perustaen niitd
kollektiivisen edun tavoitteluun, vaan oma etu tulee usein ennen titd. Ranska on pitkén
aikatdhtdimeen orientoitunut maa, mika kertoo siitd, ettd traditioita voidaan muuttaa tilanteen

mukaan, ja ettd taipumus sddstdmiseen ja investointiin on suurempi (mt. 275).

Doney ym. (1998) kuvasivat kognitiivisten luottamuksen rakentumisen prosessien valikoitu-
misen mukailevan kulttuurille tyypillisid dimensioita. Kuvioon 6 on koottu Doneyn ym.
(1998) piaitelmit prosessien valikoitumisesta kulttuurin perusteella sekd neljd ensimmadista
Hofsteden ym. (2010) kulttuurista dimensiota ranskalaisesta kulttuurista. Arvioiva prosessi,
tarkoituksellisuuden prosessi ja transferenssinprosessi toistuvat kaksi kertaa ja ennustaminen

ja kyvyt huomioon ottava prosessi toistuvat kolme kertaa. Taméin kuvion mukaan ranskalaisen
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Arviointi

kulttuurin ominainen kognitiivinen luottamuksen rakentumisen prosessi olisi enemménkin

ennustavaa seki kykyihin perustuvaa kuin mahdollisesti kolmea muuta.

Tarkoituksellisuus Ennustus
Matala Transferenssi Kyvykkyys Korkea
valtaetiisyys valtaetiisyys
Ennustus L
Tarkoituksellisuus K Ar‘{(ll(()mtl
i YVYKKYyYs o)s I
Kollektivismi Lransferenssi Individualismi
E“?{@?‘i I Arviointi
arkoituksellisuus Kyvykkyys .
Feminiinisyys Transforcnssi YVYKKYYS Maskuliinisuus
Ennustus
Tarkoituksellisuus
Kyvyt
i Matala Arviointi Transferenssi Korkea
epivarmuuden epivarmuuden
valttiminen vilttdminen

Kuvio 6. Kognitiivisten luottamuksen rakentumisen prosessien médrdytyminen ranskalaisen kulttuurin
mukaan (yhdistettynd Doney ym. 1998 ja Hofstede ym. 2010)

Sosiaalinen konteksti

Hofsteden (2010) ulottuvuuksiin nojaten Suomella ja Ranskalla on eroja kulttuurisesti, kuten tau-
lukosta 1 ndemme. Gestelandin (2007, 277-278) mukaan ranskalaisessa kulttuurissa henkilokoh-
taisilla suhteilla on suuri rooli, eikd virallisia kanavia pitkin aina saa asioitaan parhaalla mahdol-
lisella tavalla hoidettua. Vastaavasti taas suomalainen neuvottelija ndhddin véhdpuheisena ja
suoraan asiaan pyrkivind, mistd johtuen kohtaaminen saattaa niyttdytyd hieman kylméni. Suo-
malainen saattaa ilmaista mielipiteensd liian jyrkésti, jolloin varsinkin erimielisyys tai kritiikki
koetaan toisen osapuolen mukaan toykeénd, vaikka asia on vain ilmaistu dkillisesti tarkoittamatta
pahaa. Suomalaisten ndhddén pitivin hiljaisuudesta, vaalivan emotionaalisesti varautunutta kéy-

tostd sekd olevan formaaleja. (Gesteland 2007, 345-346.)

My®0s sosiolingvistisesti suomalainen ja ranskalainen kulttuuri eroavat toisistaan. Suomen kie-
li kuuluu suomalais-ugrilaisiin kieliin eli uralilaiseen kielikuntaan, ranskan kieli taas romaani-

siin kieliin (Anhava 1998, 32-33). Toki suomalaisille latinalaisperédiset kielet voivat olla tuttu-
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ja, mutta kielikdytdnnoissa ja itsensd ilmaisussa on hyvin paljon eroja. Ranskalainen neuvotte-
lukdytdantd on Gestelandin (2007, 279-280) mukaan emotionaalisesti latautunutta seké se voi
keskeytyd joko ulkopuolisista syistd, esimerkiksi puhelimen soidessa, tai neuvottelukumppa-
nin puhuessa paille. Yleensd my6s nonverbaali viestintd on vahvaa ja késien ja kimmenten
heiluttelulla saatetaan lisdtd puheen voimaa. (Gesteland 2007, 279-280.) Suomessa ja Rans-
kassa arvopohja muun muassa kohteliaisuudessa eroaa ja teitittelyn ja sinuttelun kulttuuri on
erilainen (Isosdvi & Lappalainen 2015), miké nékyy kielen kautta ja saattaa vaikeuttaa keski-

ndistd ymmarrysta..

Tullin ulkomaankauppatilaston mukaan tammikuussa 2019 Suomen tavaraviennistd 2,6
prosenttia kohdistui Ranskaan, mikd tuo Ranskan kymmenen tdrkeimmin vientimaan
joukkoon (Tulli 2019). Maa néhdéén yleisesti hieman vaikeana kauppakumppanina erilaisen
bisnes-kulttuurin vuoksi. Ranska ei kuitenkaan nidyttdydy haastavana yritysymparistona
pelkdstddan vain ulkopuolelta katsottuna, nimittdin Suomen Pariisin-suurldhetyston entisen
ministerineuvos Lindertzin (2016) mukaan myds maan omat yrittdjanalut kokevat

hallintokulttuurin seké sdéntelyn yrittdmisen esteend.

Taloudellinen yhteisty6 ranskalaisten ja suomalaisten vililld ei ole tuulesta temmattu, vaikka
maat eivit sijoitu toisilleen kaikista tdrkeimpien kauppakumppanien listalle. Pariisissa
vaikuttavat Suomen suurldhetystd, Ranskalais-Suomalainen Kauppakamari ja Suomi-
instituutti, muut pienemmét ranskalais-suomalaiset toimijat sekd tietenkin kymmenid
suomalaisten yritysten tytdryhtioitd edistien suomalaisten ndkyvyyttd Ranskassa. Ranskalais-
suomalaisessa kontekstissa ei ole 10ydettdvissd aikaisempaa tutkimusta luottamuksesta. Tdma

antaa mielenkiintoisen asetelman tutkielman tekemiselle.

4.2 Aineistonkeruu

4.2.1 Teemahaastattelut

Haastattelutyyppiné kdytin puolistrukturoitua haastattelua, jota kutsutaan myds teemahaastat-
teluksi (Hirsjarvi & Hurme 2015, 47-48). Teemahaastattelun ideana on edetd jo valittujen
teemojen mukaan pitden kuitenkin mielessd, ettd haastateltavasta riippuen kysymyksid voi-
daan muokata ja sopeuttaa heidin vastauksiinsa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 65). Teemahaastat-

telu eroaa strukturoidusta ja syvédhaastattelusta siind maérin, ettd siind voidaan lyddé lukkoon
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joitakin haastattelun nékokohtia, mutta haastattelu itsessddn saattaa tuoda lisandkokulmia ai-
heeseen. Tdysin strukturoitu haastattelu olisi toteutettavissa valmiiden kysymysten tai lomak-

keen pohjalta, ja syvédhaastattelu taas muistuttaa enemmankin keskustelua (Hirsjérvi & Hurme
2015, 44-45).

Haastattelut kannattaa tallentaa, jotta tutkija pystyisi eldytyméén haastatteluun mahdollisim-
man hyvin (Hirsjarvi & Hurme 2015, 92). Haastatteluiden tallentaminen oli tdrkedd senkin
vuoksi, koska haastattelut toteutettiin muulla kuin didinkielelléni. Téll6in niihin pystyi palaa-

maan vieli litteroinnin jélkeen, mikéli jonkin kohta oli jdényt epaselviksi.

Haastatteluiden runko rakentui tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd juontuvien teemo-

jen mukaisesti pitden luottamuksen ja kulttuurienvélisyyden hallitsevana punaisena lankana:

Luottamus
Luottamuksen rakentumista lisddvét tekijat
Luottamuksen rakentumista estidvét tekijat
Yhteistyokumppanin piirteet, jotka edesauttavat luottamusta
Epéluottamus
Haasteet luottamuksen luomiselle
Riskit
Kulttuurienvalisyys
Erot suomalaisten ja ranskalaisten valilla
Eroja suomalaisissa ja muissa maissa
Erojen vaikutus luottamuksen rakentumisessa
Luottamus ja kulttuurienvilisyys
Haasteet luottamuksen rakentumiselle kulttuurien valilla
Esteet luottamuksen rakentumiselle kulttuurien valilla
Onko luottamus korostunut
Onko luottamus tarkeda

Kéytin tutkielmani aineiston kasaamisessa harkinnanvaraista otantaa tai harkinnanvaraista
ndytettd niin kuin Hirsjdrvi ja Hurme (2015, 59) sanovat. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkittavaa
joukko olisi hyvd valita harkitusti, ei sattumanvaraisesti (Eskola & Suoranta 1998, 15).
Tilastollinen yleistys ei olekaan laadullisen tutkimuksen tavoite, vaan Hirsjdrven ja Hurmeen
(2015, 59) mukaan syvéllisempi ymmértdminen tapahtumasta, tutkielmassani luottamuksesta,
on mahdollista saavuttaa jo muutamalla haastattelulla. Yleistyksid voidaan kuitenkin tehda

aineistosta tehdyisti tulkinnoista. Eskola ja Suoranta (1998, 49) nostavat esiin kolme piirretta,
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jotka haastateltavien olisi hyvd tiyttdd, jos tutkija haluaa tehdd yleistyksid tulkinnoista;
haastateltavilla tulisi olla suhteellisen samalainen kokemusmaailma, he osaisivat kertoa
tutkimusongelmasta omakohtaisten kokemusten kautta sekd he olisivat kiinnostuneita

tutkimuksesta.

Haastattelemani kuusi ranskalaista ovat tyonsi puolesta kaikki tekemisissd suomalaisten kans-
sa. Heill4 kaikilla on esimieskokemusta, neljd heistd ovat tai ovat olleet suomalaisen yrityksen
Ranskan toimipisteessé toissd, kaksi muuta ovat ranskalaisessa yrityksessd toissd omaten kui-
tenkin suomalaisen asiakaskunnan. Kaksi haastateltavaa ovat asuneet Suomessa opiskeluiden
padtyttyd ja paidtyneet sitd kautta suomalaiseen yritykseen toihin. Haastatellut omaavat siis
suhteellisen samanlaisen kokemusmaailman ja hyvin paljon omakohtaista tietoa tutkimuson-
gelmasta. He ovat myds hyvin kiinnostuneita aiheesta, silld osalla heistd korostuu esimerkiksi

perhesuhteissaan kulttuurienvilisyys. Palaan aineiston tarkempaan kuvaukseen luvussa 5.1.

On hyva huomioida, ettd haastateltavat ovat hakeutuneet itse monikulttuuriseen tyGympéris-
toon. Monikulttuurisuuteen pakotetut tyontekijat saattaisivat luonnollisesti kokea kulttuurien-

vilisen tyoskentelyn haasteellisempana.

4.2.2 Haastatteluiden kieli

On mahdollista, ettd tutkielmaa varten tehdyt haastattelut tdytyy toteuttaa eri kielelld kuin tut-
kielman kieli (Santos, Black & Sandelowski 2015, 134). Eri kielten avulla maailmaa kasitteel-
listetddn eri tavoin, minkd vuoksi tutkijat kohtaavat metodologisia haasteita silloin, kun tutki-
muksessa haastattelut on toteutettu eri kielelld kuin tutkimuksen kieli (Larkin, Dierckx de
Casterlé¢ & Schotsmans 2007, 468). On otettava huomioon, missi tutkimuksen vaiheessa ai-
neisto kannattaa kdantda kohdekielelle. Santosin ym. (2015, 135) mukaan aineiston kdantdmi-
sen ajankohdalle on useita vaihtoehtoja. Ensimmaéisessd kddntdminen aloitetaan jo ennen ai-
neiston kerddmistd. Talloin kyseessd ovat esimerkiksi kyselyt, jolloin kddntdmisen kohteena
ovat datan kerddmiseen tarkoitetut vilineet. Toisen vaihtoehdon mukaan kddnnds voi myos
tapahtua haastatteluhetkelld reaaliajassa. Kolmantena vaihtoehtona on aineiston kdantaminen
kerdysvaiheen jilkeen kohdekielelle, ja neljdntend vaihtoehtona heiddn mukaansa on ana-
lyysivaiheessa tapahtuva kdinnds. Viidentend vaihtoehtona on kdintdminen vasta 16yddsten

erittelyn vaiheessa. (mt. 135.)
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Santosin ym. (mt. 135) mukaan mahdollisimman alkuvaiheessa tehty kdinnos auttaa tutkija-
kollegoita, jotka puhuvat tutkimuksen raportissa kéytettyd kieltd, ymmartdmééan aineistoa pa-
remmin ja titen palaamaan tutkimuksen eri vaiheisiin helpommin. Filep (2009, 69) ottaa
my06s kantaa siithen, miten alkuperdinen teksti pitdisi kddntdd kohdekielelle. Sanasta sanaan
tehty kdédnnds on hidnen mukaansa hyddyllinen silloin, kun haastateltava on kayttinyt selkedd
kieltd. Mikali kielessd on ollut paljon sanontoja, joita toisesta kielesti ei 10ydy, tai poliittisesti
latautuneita maantieteellisid paikannimid, hdnen mukaansa on hyodyllistd tuntea historialli-
nen, kulttuurinen ja sosiaalinen konteksti, joka liittyy haastatteluissa kdytettyyn kieleen niiden

tulkitsemiseksi paremmin. (Filep 2009, 69.)

Ihmistieteissd kahden tason tulkinta aiheuttaa haasteita kddntdmiselle. Ensimméiisen asteen
tulkintaa edustavat tutkittavien omat tulkinnat ilmidsté. Tutkija taas tekee ihmistieteissd toisen
asteen tulkintaa. (Eskola & Suoranta 2007, 108.) Santosin ym. (2015, 135) mukaan se, miten
asia a) eletddn, b) koetaan ja c) kerrotaan, osoittaa jo, ettd tulkinnassa on useita eri asteita.
Tutkimukseni analyysin tulkinnan kannalta olennaista on ymmartid kdanndsten tulkinta. Kie-
leen ja kddntdmiseen liittyvdt kysymykset ndyttaytyvit kulttuurienvélisessd tutkimuksessa ja
tulkintojen tekemisessd entistd tdrkedmpédnd ja haasteellisempana osana tutkimusta. Téssd
kolmas vaihe eli miten asia (c¢) kerrotaan muuntuu vaiheeksi miten kerrottu asia on kédnnetty

toiselle kielelle ja edelleen, miten kddnnetty asia tulkitaan. (Santos 2015, 135.)
Halusin antaa haastateltaville mahdollisuuden haastatteluun omalla didinkielelldén, jolloin on

mahdollista minimoida mahdolliset késitteiden merkitysmuutokset haastateltavan puolelta.

Talloin oli kuitenkin valmistauduttava aineiston kddntamiseen suomen kielelle.
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5 AINEISTON ANALYSOINTI

5.1 Aineiston Kuvaus ja rajaaminen

Haastattelin tutkielmaani varten kuutta ranskalaista, jotka ovat olleet tekemisissd tyoelamas-
sddn suomalaisten kanssa. Haastatteluista viisi on pidetty vuonna 2017 ja yksi vuonna 2018.
Viisi haastattelua pidettiin ranskaksi ja yksi englanniksi eli kaikki haastattelut pidettiin haasta-
teltavien didinkielelld (yhden didinkielend ovat seké ranska ettd englanti). Timén péatoksen
oli tarkoitus antaa haastateltavalle paremmat edellytykset vastata haastattelukysymyksiin il-
man kielellisid vaikeuksia. Haastattelut myos nauhoitettiin, joten kaiken haastateltavien sa-
noman pystyi jélkikdteen tarkistamaan. Haastattelut on kddnnetty heti litteroinnin jidlkeen
suomeksi ja tissd tutkielmassa esitetyt nostot haastatteluista ovat suomeksi. Olen koonnut
haastateltavista tietoa taulukkoon 2. Haastateltavien henkil6llisyytté ei luonnollisestikaan pys-

ty tunnistamaan.

Taulukko 2. Haastateltavien tiedot

Aika Suku- Esimiehend  Yritys Tyoskentely suomalaisten Asunut
puoli kanssa Suomessa

1 28.6.17 Nainen  Yli 20 vuotta Ranskalainen Suomalaisten yritysten Ei
prospektointia, useita suomalaisia
asiakkaita

2 5717 Mies Yli 20 vuotta Ranskalainen Vastuualueena Pohjoismaiden Ei
asiakkaat

3 18.7.17 Mies Yli 20 vuotta Suomalainen  Eldkoitynyt. Oli Ranskan Ei

toimipisteen johdossa, oli
paivittdin yhteydessd Suomen

johtoon
4 18.7.17 Mies Yli 10 vuotta Suomalainen  Ranskan toimipisteen johdossa, Kylla, yli
yhteydessd Suomen johtoon 5 vuotta
5 25.7.17 Mies 5 vuotta Suomalainen  Ranskan toimipisteen johdossa, Kylla,
paivittdin yhteydessd Suomeen 5 vuotta
6 30.3.18 Mies Yli 10 vuotta Suomalainen  Vastuualueena Afrikka, mutta Ei
paivittdin yhteydessa kollegoihin
Suomeen

Haastattelemani ranskalaiset ovat kaikki esimiesasemassa, ja viidelld on siitd useamman vuo-
den kokemus, yhdelld viiden vuoden kokemus. Kolme heistd on suomalaisen yrityksen Rans-
kan toimipisteessa toissid, yksi on jo eldkoitynyt suomalaisesta yrityksestd, ja kaksi on ranska-
laisessa yrityksessd toissd. Haastateltavat, jotka ovat suomalaisessa yrityksessd toissd, ovat

luonnollisesti olleet suomalaisten kanssa tekemisissd koko tyduransa ajan. Kaksi muuta haas-
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tateltavaa on hakeutunut itse suomalaisten kanssa tekemisiin. Toinen on vastuussa Pohjois-
Euroopan suhteista ja toinen ndkee suomalaisissa asiakkaissa valtavasti potentiaalia, joten hdn
kdy aktiivisesti Suomessa prospektointimatkoilla sekd tietenkin on tekemisissd nykyisten
suomalaisten asiakkaidensa kanssa jokapéivdisessd tydssddn. Haastatelluista yksi on nainen ja
viisi miehid. Témé jakauma toteutui sattuman kautta, silld en erikseen asettanut sukupuolta

kriteeriksi, vaikka sukupuolijakauma olisi voinut olla tasaisempi.

Aineiston rajaamisessa tutkija tekee jo tulkintaa valikoidessaan tiettyjd asioita mukaan aineis-
toonsa ja jattdmalld my0s jotain pois. Rajaaminen on tutkimuksen kannalta olennaista, silli se
avulla voi madrittdd tutkimukselle raamit sekd sdilyttdd tutkimuksen punaisen langan.
(Malmsten 2007, 72.) Olen rajannut tutkielmani tarkastelukulman niin, ettd kulttuurienvali-
syyttd luottamuksen kannalta pohditaan vain ranskalaisten ndkdkulmasta suomalaisiin ndhden.
Néin tutkimukselle voidaan saada syvyyttd ja etsid vastauksia juuri sithen, miksi tai miten
ranskalaiset ovat taipuvaisia muodostamaan luottamuksen suomaisia kohtaan. Mikili olisin
tarkastellut aithetta my0s suomalaisten suunnalta, olisi tutkielmasta tullut vertailevampi tutki-

mus, mika ei talla kertaa ollut tarkoitus.

5.2 Teorian hyédyntiminen sisillonanalyysissa

Aineiston analyysissd tarkoituksena on aineiston tiivistiminen niin, ettd sen sisdltdima
oleellinen tieto ei havidisi (Eskola & Suoranta 1998, 100). Laadullisen aineiston
sisdllonanalyysi on mahdollista jaotella aineistoldhtdiseen, teorialdhtoiseen  sekéd
teoriaohjaavaan analyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80-82). Aineistoldhtdisen analyysin
yhteydessd puhutaan induktiivisesta paittelyn logiikasta, jolloin siind edetddn yksittdisestd
yleiseen. Analyysiyksikdt madrdytyvét tdlloin aineistoldhtoisesti (Mékeld 2007, 110).
Teorialdhtdisessd analyysissd on kéytetty jo valmista teoriaa analyysin tukena, jolloin
kyseessd on deduktiivinen péittelyn logiikka, siind edetddn yleisestd yksittdiseen.
Teoriaohjaavasta tutkimuksessa pidittely on abduktiivista, télloin tutkijan ajatteluprosessiin

vaikuttavat aineistoldhtdisyys sekd valmiit mallit. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 80.)

Tuomen ja Sarajérven (2018, 81) mukaan aineistoldhtdinen tutkimus on vaikea toteuttaa, silld
tutkimuksen késitteet ja asetelma vaikuttavat tuloksiin. Myos Salo (2015, 172) toteaa, ettéd
puhdas aineistoldhtdinen tutkimus ei ole mahdollinen, silld tutkijalla on aina jonkinasteisia
teoriapitoisia havaintoja. Teoriaohjaavalla analyysilld voidaan saada ratkaistua aineistoldhtoi-
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sen analyysin ongelmia. Télloin teoreettiset kytkennét kuuluvat analyysiin, vaikka analyysi ei
pohjaudu teoriaan. (Tuomen & Sarajédrvi 2018, 81.) Teorialdhtdisessé sisdllonanalyysissé taas
teoria on mukana alusta asti raamittaen ndin analyysin etenemistd ja kisitteiden maéérittelya
(Vilkka 2015, 108). Salo (2015, 182) toteaakin, ettd kun "aineistoa ajatellaan teorian kanssa,

tietoa on tarkoitus tuottaa uudella tavalla ja pitdd merkitykset liikkeessa."

Koska luottamuksen rakentuminen on erilaista, mikali tutkitaan luottamuksen yleistd raken-
tumista tietyn kansallisuuden edustajien kesken verrattuna siihen, kun tutkitaan luottamusta
tiettyyn kohteeseen suunnattuna, olen paéttinyt kayttda tutkielmassani siséllonanalyysid kah-
teen kertaan erottaakseni ndma kaksi eri 1dhestymistapaa. Olen sitonut aineistoni ensimmaéisen
sisdllonanalyysin (ranskalaisten luottamus yleiselld tasolla) Doneyn ym. (1998) viiteen CTB-
prosessiin sekd heiddn tutkimukseensa luottamuksen muodostumista nimenomaan kulttuuri-
sista ldhtokohdista. Toisen sisdllonanalyysin (ranskalaisten luottamus suomalaisia kohtaan)
aloitin tekemdilld aineistoldhtdistd analyysid. Tarkoituksena oli nimenomaan antaa aineiston
maidrittdd analyysid alkuvaiheessa. Kun toisessa sisdllonanalyysissa analyysiyksikot oli valit-

tu, otin teoriaohjaavasti mukaan Doneyn ym. (1998) viisi CTB-prosessia.

Doneyn ja Cannonin (1997) mukaan luottamus muodostuu viittd eri prosessia pitkin. Doney
ym. (1998) esittavit, ettd tiettyjen kulttuuristen piirteiden vaikutus arvomaailmaan saattaa
vaikuttaa yksildiden padtokseen muodostaa luottamusta. Doney ym. (mt. 616) myds mainitse-
vat, ettd nditd esitettyjd piirteitd on tutkittu kulttuurin sisélld, ei kulttuurienvélisesti, mutta ne
voivat pdted tilanteessa, jossa eri kulttuurien edustajien kulttuurinen milj66 muistuttaa toisi-
aan. Naméd CTB-prosessit limittyvit yhteen, silld jotkin toimintatavat voivat nikya useam-

massa prosessissa (Borit ym. 2014, 5).

Kun Czernek ja Czakon (2016) muodostivat ajankohtaisen listan luottamuksen rakentumisen
prosesseista, he kdyttiviat sen luomiseen Doneyn ja Cannonin viittd luottamuksen prosessia.
My6s Doneyn ym. (1998) teoriaa on hyddynnetty useissa tutkimuksissa sen ilmestymisen jil-
keen (ks. esimerkiksi Cyr, Bonanni, Bowes, Ilsever 2005; Gefen & Heart 2006; Borit ym.
2014), mutta he ovat myds saaneet kritiikkid osakseen siitd, miten viisi CTB-prosessia on yh-
distetty Hofsteden kulttuurisiin ulottuvuuksiin. Pyrin analyysini avulla tuomaan liséé tietoutta

myos tédhin keskusteluun.
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5.3 Aineiston analyysin vaiheet

Téassd luvussa kuvaan, miten olen analysoinut aineistoni. Olen yhdistdnyt aineistoni teemoitte-
lun, ensimmdisen sekd toisen analyysin sekd niiden vaiheet kuvioon 7. Tamé luku on jaettu
kolmeen osaan, silld nden aineistoni analyysissd kolme selkedéd osaa. Ensimmaiinen osa edel-
tad sisdllonanalyysejd. Se oli aineiston teemoittelua teemahaastattelurungon mukaan. Tdmén
teemoittelun avulla olen pyrkinyt saamaan lisédtietoa tutkielmani teemoista. Taéman jidlkeen
aloitin ensimmadisen sisdllonanalyysin, joka on teorialdhtoinen. Teorialdhtdinen siséllonana-
lyysi alkaa analyysirungon muodostamisesta, minkd jdlkeen on tarkoitus aineistoa pelkisti-
malld eli redusoimalla sijoittaa aineiston analyysiyksikot analyysirunkoon, joka on siis miéri-
telty teorian pohjalta (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 95). Aineiston toinen sisdllonanalyysi on teo-
riaohjaava, silld siind edetddn aineistoldhtdisen analyysin tavoin eli aineiston redusointi ja
ryhmittely eli klusterointi tapahtuvat aineistosta kdsin. Lopulta kasitteellistdmisen eli abstra-

hoinnin vaiheessa empiirinen aineisto yhdistetdén teoriaan. (Mt 98.)

Miten ranskalaiset

I
|
|
: muodostavat luottamuksen?
\

Aineiston
Aineiston teoriaohjaava
. teorialdhtoinen sisdllonanalyysi
Amel.s o sisdllonanalyysi *Redusointi aineistosta
teemoittelu Kisin
*Redusointi ja Kl e
. — o 2 steroint1 aineiston
Koodaus klusterointi valmiisiin h:ll i
haastattelurungon S ehdoilla
. kategorioihin . .
teemojen mukaan i * Abstrahointi teorian
*Teoriana Doneyn ym. .
(1998) viisi CTB- .
rosessia® *Teoriana Doneyn ym.
p (1998) viisi CTB-
prosessia*

*CTB-prosessit = Cognitive Trust Building Process (kognitiivinen

luottamuksen rakentamisen prosessi)
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5.3.1 Aineiston teemoittelu ennen analyysia

Aloitin aineiston purkamisen litteroimalla sen ranskaksi. Kun kaikki tekstit oli litteroitu ja mi-
nulla oli 6 haastattelua raakamateriaalin muodossa, aloitin niiden k#dntdmisen suomeksi. Tés-
sd vaiheessa oli tehtdva péatos siitd, aionko aloittaa haastatteluiden koodaamisen suomeksi vai
ranskaksi. Koska ranskalaiset vastaukset tarjoavat mielestdni paremman kuvan vastaajista,
pohdin niiden koodaamista ranskaksi. Kuitenkin paddyin koodaamaan haastattelut vasta suo-
mennoksen jdlkeen, silld lopullisessa tulkintavaiheessa kielend olisi suomi, ja siind vaiheessa
on hyvé vilttyd mahdollisilta kadnndsvirheiltd. Mikili kddnnokset tehdddn jo ennen aineiston
koodausta, niissd johdonmukaisuus sdilyy. Santosin ym. (2015, 135) mukaan aineiston kédén-
tdminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa myds auttaa tutkimusraportin lukijoita ymmér-

tdmadn tutkimuksen eri vaiheet ilman kielimuuria.

Kun aineistoni oli suomennettu, aloitin sen ldpikdymisen koodaamalla sen teemahaastattelu-
rungon teemojen mukaisesti. Eskola ja Suoranta (1998, 59) sanovatkin, ettd teemahaastattelu-
rungon rakentamiseen on jo kiytetty esiymmarrystd ja tutkijan oma kokemus on saattanut
my0s varittdd rungon muodostumista. Olen ollut siis tietoinen siitd, ettd aineistoni ensimmai-
sessd koodausvaiheessa en ole voinut vélttyd teoreettiselta nakokulmalta, vaikka alun perin
ideana olikin teemoittelu aineiston ehdoin. On myds tiedostettava, ettd tdssd vaiheessa tehddin
tulkintaa. Se, miksi koen, ettd haastateltavien lausumat kertovat tietystd teemasta, on viisté-

maittd osana subjektiivista ndkemystdni teemojen ja lausumien yhteydesta.

Aineistosta voi teemoittelun avulla tuoda esiin tutkimusongelman kannalta oleellisia teemoja
(Eskola & Suoranta 1998, 126). Tuomi ja Syvéjarvi (2018, 78) toteavatkin, ettd ennen aineis-
ton koodaamista olisikin paitettdva, mitd sieltd haluaa etsid ja mitd aiotaan jittdd tutkimuksen
ulkopuolelle. Koodaamisen avulla aineiston késittely helpottuu ja aineistosta voidaan koota

tarkempaa tarkastelua varten kohdat tietysté aiheesta (Eskola & Suoranta 1998, 113).

Alasuutari (2011, 93) huomioi, ettd aineiston luokittelukriteerit tiytyisivét olla mahdollisim-
man helposti ymmarrettidvissd ja péételtdvissd, jotta muutkin kuin vain tutkija itse voisivat
paityéd samoilla kriteereilld samaan tulokseen. Eskola ja Suoranta (1998, 113) huomauttavat,
ettd olemassa ei ole vain yhtd ainoaa oikeaa koodiluetteloa. "Ensimmaéinen koodausrunko ei

yleensé ole lopullinen, kaiken kattava koodaus", muistuttavat Eskola ja Suoranta (mt. 114).

54



Pohdintojen jdlkeen pdddyin koodaamaan aineistoni taulukon 3 mukaisesti. En ottanut kooda-
ukseen mukaan haastateltavien taustoja koskevia tietoja, enkd erikseen ottanut koodaukseen
mukaan riskejd tai epdluottamusta. Taman koodauksen tarkoituksena pyrin jdsentdmaéén tietoa
alustavasti siitd, mitkd asiat korostuvat 1) luottamuksen tuntemisessa, 2) kulttuurienvalisyy-

dessi sekd 3) luottamuksessa kulttuurien valilla.

Taulukko 3. Teemoittelun koodaukset

Luottamus Koodi
Luottamuksen rakentumista lisdavat tekijét L1
Luottamuksen rakentumista estévat tekijat L2
Yhteistyokumppanin piirteet, jotka edesauttavat luottamusta L3
Haasteet luottamuksen luomiselle L4
Kulttuurienvilisyys Koodi
Suomalaisten ja ranskalaisten vilinen suhde KV1
Erojen vaikutus luottamuksen rakentumisessa KV2
Luottamus ja kulttuurienvilisyys Koodi
Luottamuksen rakentumista lisdavat tekijat LjK1
Luottamuksen rakentumista estévat tekijat LjK2
Haasteet luottamuksen luomiselle kansainvélisesti LjK3
Esteet luottamuksen luomiselle kansainvélisesti LjK4

Kun olin saanut koodattua aineistoni teemahaastattelurungon mukaisesti, oli mahdollista tar-
kastella eri teemojen esiintymistd aineistossa. Tuomi ja Syvijirvi (2018, 79) toteavat, ettéd
teemoittelussa on kyse "laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysti eri teemojen mu-

kaan." Teemat, jotka korostuivat ensimmaisessa osiossa, eli Luottamus-osiossa, olivat

o luottamuksen ndkyminen rakenteissa,
° luottamuksen kohteen ominaisuus seké
° luottamuksen muodostuminen.

Kulttuurienvilisyydessé ja luottamuksen yhdistimisessa kulttuurienvélisyyteen korostuivat

o suomalaiset yhteistyokumppanina sekd
o miten luottamus muodostuu kulttuurien valilla.

Esittelen teemoittelun tulokset luvussa 6.
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5.3.2 Ensimmadinen analyysi - teorialahtoisyys

Ensimmadinen sisdllonanalyysi on teorialdhtdinen, ja sen avulla pyrin ymmartdmain, miten
ranskalaiset muodostavat luottamuksen. Seuraavassa luvussa (5.3.3) esittelen teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin, jonka avulla olen pyrkinyt selvittimééin, mitké asiat vaikuttavat ranskalais-
ten luottamukseen suomalaisia kohtaan. Tdssd ensimmadisessd analyysissd luottamusta tutki-
taan siis yleisesti, ja toisessa vaiheessa (seuraavassa luvussa) tutkitaan suomalaisia kohtaan

koettua luottamusta.

Teorialdhtdinen sisdllonanalyysi aloitetaan analyysirungon muodostamisella (Tuomi & Sara-
jérvi 2018, 94). Piiluokat olen valinnut Doneyn ym. (1998) CTB-prosessien mukaan ja yla-
luokat heidén teoriaansa perustuen. Kutsun niitd ylidluokiksi alaluokkien sijaan, silla toisessa
sisdllonanalyysissd yldluokkien eli ndiden teoriasta johdettujen luokkien alle muodostettiin ai-
neistoldhtdisid alaluokkia. Vaikka analyysit ovat itsendisid, en halunnut silti sekoittaa termeja,
jotka kuitenkin kattavat alleen samat késitteet (esimerkiksi pdé- ja yldluokat ovat samat mo-
lemmissa sisdllonanalyyseissa). Liite 1 ja liite 2 havainnollistavat pai-, yla- ja alaluokkien ja-

koa.

Pilkoin viisi padluokkaa eli viisi kognitiivisen luottamuksen rakentumisen prosessia yldluok-
kiin, joita muodostui 3—6 pailuokkaa kohden. Tarkat yldluokat ovat ndhtévissa taulukosta 4.
Doneyn ym. (1998) teoriaan perustuen arvioivassa prosessissa korostuu rationaalinen paittely
ja hyotynékokulma. He mainitsevat my0ds suunnitelmallisen otteen seké tietoisen epéilyn suh-
teen alussa viittaavan arvioivaan prosessiin. Heiddn mukaansa arvioivaan prosessiin kuuluu
tietoinen epdily, silld toisen osapuolen koetaan kiyttdytyvdn opportunistisesti. (Doney ym.
1998, 604—605). Doney ym. (1998) kuvailevat luottamuksen muodostumista ennustamisen
prosessin mukaan, mikaéli toisen osapuolen toiminta koetaan johdonmukaisena, ennustettava-
na, mikéli yhteisid kokemuksia on muodostunut tai toinen tunnetaan muuten vain jo pidem-
paan. Talloin toisen kéyttdytymistd voidaan pitdéd luotettavana. Tarkoituksellisuuden proses-
sissa luottamuksen muodostumiseen vaikuttavat toisen aikomukset, kiytds ja sanat. Toisen
hyvéntahtoinen kdytos sekd kunnioitus koetaan myds tirkedksi. Tarkoituksellisuuden prosess-
sin kaltaisesti muodostuva luottamus on tyypillisempi kehittyméin, mikali tilannetta katsotaan
kokonaisuuden kannalta, ei vain omasta nidkdkulmasta. (Doney ym. 1998 605-606.) Kyvyt
huomioon ottavassa prosessissa luottamuksen kohteena olevan kykyja tdyttdd yhteistyon edel-

lytykset punnitaan. Tietyn toimialueen osaaminen sekéd tietyn asian teknisyys koetaan myds
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tarkeiksi. Viimeisessd prosessissa eli transferenssinprosessissa luottamus vilittyy luotetta-
vammasta ldhteestd vihemmaén luotettavaan. Esimerkiksi kolmatta osapuolta voidaan kéyttaa
luottamuksen maédrittelyyn, ja luottamus voidaan néhda siirtyvan esimerkiksi virallisista sosi-

aalisista rakenteista. (Doney ym. 1998, 606—607.)

Taulukko 4. Teorialdhtdisen sisdllonanalyysin analyysirunko ennen analyysiyksikdita

Piidluokka Ylidluokkiin Analyysiyksikot
tulevat tihéin

Arvioiva Rationaalinen pééttely

Toisen osapuolen itsekkyys

Suunnittelu

Tietoinen epdily alussa

Hyo6tyndkokulma

Ennustus Mahdollisuus ennustaa toisen tekemisid
Yhteiset kokemukset
Todennékdisyys, ettd toinen kayttiytyy luotettavasti

Ajan kanssa

Johdonmukaisuus

Tieto toisen hyviksi koetuista toimintatavoista ja
edellisistd tekemisistd

Tarkoituksellisuus | Késitys toisen aikomuksista

Toisen kéyts ja sanat vaikuttavat luottamuksen
tunteeseen

Katsotaan tilannetta kokonaisuuden kannalta

Altruistinen ja hyvéntahtoinen kéytos

Toisen kunnioitus
Kyvykkyys Edellytys tayttda odotukset

Tietyn toimialueen osaaminen

Kyvykais henkild osaa asian teknisyyden

Transferenssi Luotettavasta ldhteesté vilittyy luottamus
tuntemattomaan toimijaan

Kolmannen osapuolen kéyttdminen luottamuksen
madrittelyyn

Viralliset sosiaaliset rakenteet lisddvit luottamusta

Yldluokkien mukaan pystyin etsimédén aineistosta analyysiyksikot eli ilmaukset, jotka pétivit
ndihin yldluokkiin. Tdssd vaiheessa hyddynsin tietokoneella tekstinkadsittelyohjelmaa siind
mielessd, ettd kopioin haastatteluista ilmaisut erilliselle arkille. Esimerkiksi "rationaalinen
paittely" -yldluokkaan kuuluneet analyysiyksikot etsin aineistosta ensiksi, sen jélkeen loin
samaiselle arkille otsikon "toisen osapuolen itsekkyys", jonka alle pyrin 10ytdméén siihen so-

pivia ilmaisuja. Jatkoin titd, kunnes olin saanut kaikki ylédluokat kéytya ldpi. Taulukko 4 niyt-
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tad analyysirunkoni vield ennen aineistosta etsittyjd analyysiyksikditd. Taulukko muuttui hie-
man ennen analyysivaihetta, silld mikéli en [0ytanyt johonkin kohtaan yhtéédn ilmaisua, poistin
sen, kuten taulukosta 8 (luku 6.2.3) ndemme. Liite 1 havainnollistaa tarkemmin, miten ana-

lyysiyksikot on luokiteltu yldluokkiin ensimmaéisen pédéluokan, eli arvioivan prosessin, osalta.

Huomioin analyysiyksikéiden lukuméérén jokaisessa alaluokassa. Mikéli ilmaisu sopi nega-
tiivisesti alaluokkaan (eli se ilmaisi luottamuksen rakentumisen estymistd), eli esimerkiksi il-
maisu, jonka mukaan rationaalinen péittely ei ole luottamuksen rakentamisen kannalta olen-
naista, huomioin sen taulukossa kursivoituna. Tdssad vaiheessa olennaisena osana sisdllonana-
lyysissd on kontekstianalyysi, silld pelkkd lauseiden listaaminen maaréllisesti ei kerro ilmai-
sun kontekstista tarpeeksi, vaan koodaamisessa tarvitaan tulkintaa (ks. Tuomi & Sarajarvi
2015, 89). Teorialdhtoisen sisdllonanalyysin tuloksia raportoidaan luvussa 6.2.3. Seuraavassa

luvussa esittelen toisen sisdllonanalyysin toteutuksen.

5.3.3 Toinen analyysi - teoriaohjautuvuus

Téssd analyysissé tein teoriaohjaavaa siséllonanalyysid, joka toteutettiin erillddn ensimmaéises-
td analyysistd. Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissd edetdin aineistoldhtdisesti (Tuomi & Sa-

rajarvi 2018, 98). Etenin analyysissd kuvion 8 mukaisesti.

Haastattelujen lukeminen
[lmausten listaaminen
Samankaltaisuuksien etsiminen
[lmausten ryhmittely alaluokkiin

Alaluokkien vertaaminen valmiina olevaan
teoriaan

Kuvio 8. Teoriaohjaavan siséllonanalyysin eteneminen (mukaillen Tuomi & Sarajirvi 2018)

Aloitin haastattelujen lukemisen alusta miettien mielesséni luottamusta suomalaisia kohtaan.

Tallad kertaa alleviivasin kaikki maininnat, joista pystyi paéttelemddn yhteyden luottamukseen
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ja suomalaisiin. Vaikka haastateltavia ei ollut enempéi kuin kuusi, heiddn vastauksistaan pys-
tyi jo kolmen haastattelun jilkeen 10ytdmain yhtildisyyksid ja jopa samojen asioiden toistoa.
Kun kuudes haastattelu oli kdyty ldpi alleviivaten kaikki suomalaisiin ja luottamukseen liitty-
vit kohdat, kopioin ndma ilmaisut erilliselle tekstinkéasittelyohjelman arkille. Tdssd vaiheessa
minulla oli pitkd liuta ilmaisuja, joissa oli jo néhtdvissd samankaltaisuuksia. Taulukossa 5 il-
maisuista eli analyysiyksikdistd on muodostettu 34 alaluokkaa, jotka puoltavat luottamuksen
muodostumista suomalaisia kohtaan, seki taulukossa 6 on listattu 14 alaluokkaa, joiden mu-
kaan luottamusta suomalaisia kohtaan ei vilttdmattd synny. Suluissa ndkyvét analyysiyksikoi-

den méiirat, joiden tarkoituksena on tuottaa lisétietoa siithen, missé aiheissa keskustelu pyori.

Taulukko 5. Alaluokat aineistoléhtoisesti, positiiviset syyt

Syyt, joiden mukaan suomalaiset niyttiytyvit luotettavina
Ahkeruus ja tehokkuus (3 mainintaa)

Avuliaisuus (2)

Elaméntapa ndhdédan tasapainoisempana, "terveempéani" (2)
Ennalta arvattavuus (2)

Hyvantahtoisuus (2)

Kaikkea ei aina tarvitse kertoa totuudenmukaisesti (2)
Kunnioitus toista kohtaan (3)

Kyvyt tdydentivit toisiaan (3)

Luottamus asiantuntijuuteen (2)

Mielikuva luotettavasta suomalaisesta kulttuurin perusteella (5)
On otettava molempien parhaat puolet (1)

On tiedostettava, ettd luottamuksen rakentamiseen menee aikaa (2)
On ymmérrettdvd maiden véliset erot (17)

Organisoituneita, tehokkaita (7)

Ottaa muut huomioon (5)

Pitkdn ajan kumppanuus (3)

Pysyminen aikataulussa (3)

Padtoksissa pitdydytdédn ja ne tehddédn harkiten (4)
Ranskalaisten on kehitettéva taitoja ymmaérrykseen (2)
Rehellisyys (4)

Suomalaisiin voi luottaa, silld he osaavat asiansa (3)
Suomalaisilla ei ole vihollisia (1)

Suomalaisilla periaate rehtiydesté (5)

Suomalaisten nihddin arvostavan uskollisuutta ja rehellisyytté (4)
Suomea pidetddn vahvana valtiona, joka takaa institutionaalisen luottamuksen (2)
Suomessa arvostetaan asiantuntijuutta (3)

Suomessa kaikki luottaa kaikkiin (6)

Systemaattisuus sdéntdjen noudattamisessa (4)

S&ant6jd noudatetaan, jotta yhteiskunta toimisi (6)

Toisen motiivit ja aikeet ndhdédn hyvina (6)

Toisesta kulttuurista kannattaa tuntea joku etukiteen (2)
Vakaus (3)

Varmuuden maksimointi (2)

Yleinen luottamustaso korkeampi Suomessa (5)
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Taulukko 6. Alaluokat aineistoldhtoisesti, negatiiviset syyt

Syyt, jotka vaikuttavat siihen, etti luottamus ei vilttimditti synny suomalaisia kohtaan
Aikakdisitys on erilainen, aiheuttaa vaikeuksia (1)

Arvopohja néihddcdn erilaisena (4)

Arvostus asiantuntijuuteen, ei haluta kommentoida, ellei osata asiaa (1)

Asiat sanotaan liian suoraan (2)

Hiljaisuus ja tunteettomuus (7)

Kohteliaisuus arvona (2)

Luottamussuhteen luominen alussa kestdd kauan (1)

Pdctoksenteon jamdkkyys arvona (1)

Suhtautuminen aikaan arvona (3)

Suomalainen kdsitys hierarkiasta ja valtasuhteista eroaa ja luo epdvarmuuden tunnetta (2)
Suomessa menndcdn helpommin formaalista informaaliin (1)

Sddntdjen noudattaminen arvona (4)

Vaikea ennustaa kdytostd, silld pddtoksentekoprosessi on erilainen (1)

Vaikea ennustaa suomalaisten kdytostd, silld ovat ihmeen hiljaisia eivdtkd néytd tunteita (6)

Analyysin tapahtuminen haastateltavien ehdoilla ei kuitenkaan ole itsestddnselvyys. Tutkijan
ennakkoluulot vaikuttavat aineiston analyysiin, vaikka se olisi kuinka pyritty tekeméén aineis-
toldhtdisesti (Eskola & Suoranta 1998, 113). Tdtd haastetta voidaan oikaista teoriaohjaavalla
analyysilld (Tuomi & Sarajérvi 2007, 80). Kun olin luonut alaluokat aineistosta késin, rupesin
vertailemaan niitd Doneyn ym. (1998) viiteen CTB-prosessiin. Téssd vaiheessa mukaan astui
siis aineiston teoriaohjaava analyysi, ja tarkoituksena oli yhdistdd ndmé alaluokat Doneyn ym.
(1998) CTB-prosesseihin. Olin ensimmadisessd sisdllonanalyysissd luonut yldluokat Doneyn
ym. (1998) pditelmien pohjalta, ja yhdistin ndmai aineistoldahtoiset alaluokat jo luotuihin yla-
luokkiin. Liite 2 havainnollistaa pédttelyn tuloksen ensimmdiisen pddluokan eli arvioivan pro-
sessin osalta ja taulukosta 7 ndkyvét alaluokkien kategorisointi teorian mukaan yhdistden po-

sitiiviset ja negatiiviset syyt.

Doneyn ym. (1998) CTB-prosesseissa ei ole otettu ajallista méérettd erikseen huomioon.
Huomasin kuitenkin, ettd haastatteluissa korostui joko suhteen alussa tai suhteen edetessd
muodostunut kisitys yhteistydkumppanista ja luottamuksen muodostumisesta. Tédssd vaihees-
sa otinkin kaikki analyysiyksikot vield tarkasteluun ja pohdin jokaisen kohdalla, viitattiinko
niilld suhteen alkuun vai pidempéin suhteeseen. Tarkastelin siis sitaatti sitaatilta ajallista kon-

tekstia, jonka perusteella loin taulukon 10, joka esitellddn luvussa 6.3.2. tulosten kanssa.
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Taulukko 7. Teoriaohjaavan siséllonanalyysin alaluokkien kategorisointi teorian mukaan

Piiluokka | Yliluokka Alaluokka
Arvioiva Rationaalinen pééttely (20 mainintaa) On ymmarrettdvd maiden véliset erot (17)
On otettava molempien parhaat puolet (1)
Ranskalaisten on kehitettéivi taitoja ymmérrykseen (2)
Suunnittelu (6) Toisesta kulttuurista kannattaa tuntea joku etukéteen (2)
On tiedostettava, etté luottamuksen rakentamiseen menee aikaa (2)
Kaikkea ei aina voi kertoa totuudenmukaisesti (2)
Ennustus Todennikdisyys, ettd toinen kayttiytyy Suomalaisilla periaate rehtiydesté (5)
luotettavasti (12) Pitkén ajan kumppanuus (3)
Systemaattisuus séddntdjen noudattamisessa (4)
Johdonmukaisuus (12) Ennalta arvattavuus (2)
Vakaus (3)
Padtoksissd pitdydytddn ja ne tehdddin harkiten (4)
Ahkeruus ja tehokkuus (3)
Tieto toisen hyviksi koetuista Pysyminen aikataulussa (3)
toimintatavoista ja edellisistd tekemisistd (3)
Vaikeus ennustaa toisen tekemisid (10) Vaikea ennustaa suomalaisten kéytéstd, silld ovat ihmeen hiljaisia
eivitkd ndytd tunteita (6)
Vaikea ennustaa kdytostd, silld pddtiksentekoprosessi on
erilainen (1)
Suomessa mennddn helpommin formaalista informaaliin (1)
Aikakdsitys on erilainen, aiheuttaa vaikeuksia (1)
Luottamussuhteen luominen alussa kestdd kauan (1)
Tarkoituksel- | Toisen vilpiton kiinnostus omia arvoja Toisen motiivit ja aikeet nahdaédn hyvina (6)
lisuus kohtaan (9) Kunnioitus toista kohtaan (3)
Altruistinen ja hyvéntahtoinen kaytos (13) Rehellisyys (4)
Avuliaisuus (2)
Hyvéntahtoisuus (2)
Ottaa muut huomioon (5)
Toisen kdytos ja sanat vaikuttavat Asiat sanotaan liian suoraan (2)
luottamuksen tunteeseen (9) Hiljaisuus ja tunteettomuus (7)
Arvojen erilaisuus (14) Sddintdjen noudattaminen arvona (4)
Suhtautuminen aikaan arvona (3)
Kohteliaisuus arvona (2)
Pdidtoksenteon jamdkkyys arvona (1)
Arvopohja néihdddn erilaisena (4)
Kyvykkyys Ammatilliset edellytykset tayttaa Suomalaisiin voi luottaa, silld he osaavat asiansa (3)
odotukset (6) Kyvyt tdydentivit toisiaan (3)
Tietyn toimialueen osaaminen (3) Suomessa arvostetaan asiantuntijuutta (3)
Kyvykds henkil osaa asian teknisyyden (7) Organisoituneita, tehokkaita (7)
Tietyn toimialueen osaaminen ei tirked (1) Arvostus asiantuntijuuteen, ei haluta kommentoida, ellei osata
asiaa (1)
Transferenssi | Luotettavasta ldhteestd vilittyy luottamus Yleinen luottamustaso korkeampi Suomessa (5)

tuntemattomaan toimijaan (12)

Suomalaisilla ei ole vihollisia (1)

Varmuuden maksimointi (2)

Suomalaisten ndhdéén arvostavan uskollisuutta ja rehellisyytté (4)

Kolmannen osapuolen kéyttdminen
luottamuksen méérittelyyn (2)

Luottamus asiantuntijuuteen (2)

Viralliset sosiaaliset rakenteet lisddvét
luottamusta (21)

Suomea pidetdén vahvana valtiona, joka takaa institutionaalisen
luottamuksen (2)

Eldméntapa ndhddin tasapainoisempana, "terveempénd" (2)

Mielikuva luotettavasta suomalaisesta kulttuurin perusteella (5)

Sadntdjd noudatetaan, jotta yhteiskunta toimisi (6)

Suomessa kaikki luottaa kaikkiin (6)

Viralliset sosiaaliset rakenteet eivt lisdd
luottamusta (2)

Suomalainen kidisitys hierarkiasta ja valtasuhteista eroaa ja luo
epdvarmuuden tunnetta (2)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Yleisid huomioita

Tassd luvussa esitellddn analyysin perusteella saadut tulokset tutkimuskysymysten osalta. En-
simmdinen osio késittelee luottamusta ja toinen osio keskittyy luottamukseen kulttuurien vi-
lilla. Koska tutkielmassani halusin tutkia sitd, miten ranskalaiset muodostavat luottamuksen
suomalaista yhteistydkumppania kohtaan, on mielesténi luonnollista aloittaa tarkastelu siité,

miten ranskalaiset muodostavat luottamuksen yleisella tasolla.

Paatutkimuskysymykseni on seuraava:
Miten ranskalaiset muodostavat luottamuksen suomalaisia kohtaan?
Ja alatutkimuskysymykseni seuraava:

Miten ranskalaiset muodostavat luottamuksen?

Tamén padluvun ensimmadinen tulososio (6.2) pyrkii vastaamaan alakysymykseen ja toinen tu-
lososio (6.3) padkysymykseen. Ensimméiisen osion ensimmaéisessd alaluvussa (6.2.1) rapor-
toin teemoittelun pohjalta 16ytyneitd tuloksia institutionaalisesta ja relationaalisesta luotta-
muksesta. Tdmén jilkeen (6.2.2) teemoittelun pohjalta erittelen aineistosta 16ytyneitd havain-
toja siitd, mitkd luottamuksen kohteen ominaisuudet saavat luottamuksen muodostumaan.
Kolmannessa alaluvussa (6.2.3) raportoin ensimmadisen sisdllonanalyysin eli teorialdhtdisen
sisdllonanalyysin tuloksia siitd, miten ranskalaiset muodostavat luottamuksen. Analyysi on
suuntaa antava. Haluan selvittdd, minkd tyyppistd kognitiivista prosessia pitkin haastateltavat

ovat taipuvaisia rakentamaan luottamustaan.

Toisen tulososion ensimmadisessd alaluvussa (6.3.1) erittelen teemoittelun avulla 10ytyneité
havaintoja siitd, miten suomalainen ndhdiin yhteistydkumppanina. Etenen seuraavassa alalu-
vussa (6.3.2) raportoimaan toisen sisdllonanalyysin eli teoriaohjaavan siséllonanalyysin tulok-
sia siitd, mitkd asiat vaikuttavat ranskalaisten luottamuksen muodostamiseen suomalaisia koh-
taan sekd siitd, ndhdadnko luottamus muodostuvan enemmaénkin suhteen alussa vai suhteen

edetessa.
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Haastateltavat halusivat selvésti heti kertoa mielipiteensd suomalaisten kanssa tyoskentelysta.
Vaikka ensimmadinen vaihe késitteli luottamusta yleiselld tasolla, sain silti vastauksia kansain-
vilisestd ndkokulmasta eli luottamuksesta suomalaisia kohtaan. Vaikka pyrin tdtd oikaise-
maan, ymmarsin, ettd keskustelu luottamuksesta varittyi kansainvilisen ndakokulman takia.
Myohemmin haastatteluiden aikana kysymykset koskivat nimenomaan kulttuurienvilista toi-

mintaa ja sitd, miten he nikevit tyoskentelyn suomalaisten kanssa.

Haastateltavat ovat kaikki ranskalaisia ja he ovat tydskennelleet ranskalais-suomalaisessa
kontekstissa pitkddn. Tarkoituksena on ymmaértdd, miten ranskalaiset ndkevédt luottamuksen
muodostumisen suomalaista yhteistydkumppania kohtaan. Luottamuksen voidaan olettaa vai-
kuttavan maiden véliseen yhteistydhon sekd mahdollisiin uusiin kauppasuhteisiin, joita mai-

den vilille voisi syntya.

6.2 Luottamus

Téssd luvussa pyrin 10ytdmédn vastauksen seuraavaan alatutkimuskysymykseen:

Miten ranskalaiset muodostavat luottamuksen?

Tarkoituksena ei kuitenkaan ole 10ytdd yhtd ainoaa vastausta luottamuksen muodostamiselle.
Mielesténi on kuitenkin mahdollista pohtia taipumusta luottamuksen muodostamiseen haasta-

teltujen ranskalaisten ndkokulmasta peilaten sitd ranskalaiseen yhteiskuntaan.

6.2.1 Luottamusta rakenteissa

Luottamuksen tarkastelussa otetaan usein huomioon sen kohdistuminen joko toiseen thmiseen
tai instituutioihin. Instituutioihin kohdistuvassa luottamuksessa luottamus voidaan néhdé ylei-
send luottamuksena ja luottavaisuutena. Tdssd luvussa tarkoitukseni on tarkastella ranskalais-
ten muodostamaa luottamusta yleiselld tasolla. Se ei kuitenkaan poista mahdollisuutta siité,
etteiko yleinen luottamus kohdistuisi henkil6ihin. Luottamukselle ei sindnsé vield tdssi tarkas-

teluvaiheessa tarkennettu erikseen kohdetta.

Institutionaalinen luottamus tuntuu olevan Ranskassa erilaista. Algan ym. (2012) ovat toden-
neet, kuinka Ranskassa epdluottamus on juurtunut yhteiskuntaan jo lapsen kouluajoista léhti-
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en. Heiddn mukaansa (2012) Ranskassa opetetaan kilpailemaan ja epdilemédén toisia jo pienes-
td pitden. Koulussa oppilaat laitetaan paremmuusjérjestykseen ja osaamista mitataan jatkuvas-
ti arvosanoin. OECD:n luottamuskyselyjen perusteella ranskalaiset eivit helposti luota mui-
hin. He eivdat myoskddn luota saman tutkimuksen mukaan julkisiin instituutioihin (ks. luku

4.1.2).

"On myos suuri ero tavalla, jos katsotaan lapsuuteen ja koulutukseen. Suomessa on hy-
vin rento koulu. Ei ole paljon kotitoitd, pddset aikaisin kotiin. Ranskassa taas on paljon
kotitehtdvid, hyvin pitkdt pdivdit, mutta enemmdn lomia. Ja se menee samalla tavalla
tyoelimdssd."

Se, ettd tapaamiset eivit vilttdmattd ala suunnitellusti, otetaan osana arkipdivéistd eldméa. Ei
ole harvinaista, ettd my6hdstyminen tapahtuu itsestdin riippumattomasta syystd, esimerkiksi

metroliikenteen hdiridistd, ruuhkasta tai teiden poikkeuksellisesta sulkemisesta.

"Ranskassa eldmdnkokemus opettaa olemaan epdluottavainen... Esimerkiksi putkimies
saapuu Ranskassa klo 12, jos hdn on sanonut ettd saapuu klo 9. Kulttuurisesti olemme
epdluottavaisempia kuin suomalaiset."”

Kylldhdn se harmittaa, etti juna ei saavu ajoissa, mutta mikéli se johtuu siitd, ettd edelliselld
asemalla on jétetty matkalaukku vartioimatta ja asema on suljettu pommiuhan takia, on junan
myo6hidstymiselle jokin selked syy. Ranska pysyy hyvin kontrolloituna ja sdantorikkaana yh-
teiskuntana, mika selittdd yhteiskunnan organisoitumisen jaykkyyttd. Tama taas otetaan annet-
tuna, mutta sen ei ndhda lisddvin luottamustasoa yhteiskuntaan. Toleranssi muutoksille esi-
merkiksi aikatauluissa on suurempi, mutta samalla myds yleinen luottamuskaésitys pysyy al-

haalla.
"Ranskassa sddntojd on mahdollista muuttaa tilanteen mukaan."”

Ranskassa luottamus poliittisiin pééattdjiin on heikkoa, mikéd osaltaan myos heikentdd luotta-
muksen tunnetta yhteiskuntaan. Luokkayhteiskunta ndkyy edelleen ja "eliitin" ajatellaan aja-
van omia etujaan. (Ks. luku 4.1.2.) Haastateltavat kokivat tydpaikalla pomon aseman olevan
selkedsti heiddn yldpuolellaan. Vaikka sindnsd vuoropuhelua ja asioiden kyseenalaistamista
esiintyy tyopaikoilla, ei johtajaa ndhty osalliseksi tydkavereita. Yksi haastateltava mainitsi, et-
td Suomessa esimies oli hyvin avulias ja kyseli, mikéli hin olisi voinut auttaa. Haastateltavan

mukaan Ranskassa pomo ei edes osoittanut kiinnostusta nuoreen tyontekijéén.
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"Ranskassa on visio, ettd pomosi on pomosi. Hin on vanhempi, héin on ollut sielld jo
pitkddn, sinun on kunnioitettava héntd, hdn ei todellakaan ndytd kiinnostusta sinua koh-
taan. Suomessa se on pdinvastoin. Kun pomo tulee kohti ja kysyy, oletko kunnossa, tar-
vitsetko jotain, olin todella ylldttynyt."

Relationaalinen luottamus taas kumpuaa toistuvasta kanssakdymisesté toisen osapuolen kans-
sa. Ndin my0s emootiot syntyvéit luottamuksen osapuolten vilille, silld pitkddn jatkuneet vas-
tavuoroiset suhteet lisddvit toisesta huolehtimista (Rousseau ym. 1998, 399). Luottamus pe-
rustuu paljon ihmiskontaktille. Tdmai tuntuisi loogiselta, silld jos institutionaalinen luottamus
on heikkoa, relationaalinen luottamus taas ottaa siltd jalansijaa. Vuorovaikutus, dialogi ja jae-
tut kokemukset koetaan luottamusta rakentavina tekijoind. Hyvét ihmissuhteet ndhddén autta-
van yhteisty0ssé virallisiin sopimuksiin asti. Virallisia rakenteita voidaan myds ohittaa suhtei-

den avulla, mika lisdd epdluottamusta yhteiskuntaan.

"Luottamus perustuu paljon kontaktille, suhteille, keskusteluille. Itse asiassa, jos luot-
tamuksen on menettdnyt, sen voi saada puhumalla takaisin, tdiytyy vain selittdd tilanne."

6.2.2 Luottamuksen kohteen ominaisuudet

Haastateltavat korostivat avoimutta, kuuntelutaitoja ja kunnioitusta yhteistydkumppanissa.
Asioiden piilottelu ja sanomatta jittiminen aiheuttavat haastateltavien mukaan luottamus-

pulaa. Niissd piirteissd korostuvat tunneédlykkyys sekéd sosiaaliset taidot.

"Se, etti osaa kuunnella, kyky sopeutua tilanteeseen, kunnioitus, ndmd ovat mielestdini
tarkeimmdit asiat luottamuksen rakentamisessa"

"Luottamuksen muodostumiselle tdrkeintd on suoraselkdisyys ja rehellisyys, sitten vasta

kyvykkyys."

"No tyontulos on mielestdni tirkedd, ja kyky osata kuunnella. Kuunteleminen ja tehdyt

tyot."

Ranskalaisessa keskustelukulttuurissa tirkedd on suhteiden hallitseminen (Dietz ym. 2010, 4)
ja niiden ldmmittely (Gesteland 2007, 70). Rehellisyys mainittiin haastateltujen toimesta
useaan otteeseen luottamusta lisddvdnd tekijdnd. Siitd puhuttiin perustavanlaatuisena
ominaisuutena, jota ilman suhteita ei yksinkertaisesti voi muodostaa. Kaksi haastateltavaa
kuitenkin totesi, ettd aina ei kuitenkaan tarvitse kaikkea kertoa. Jos asian hoitaminen

helpottuu niin, ettd totuutta muuntaa helpommin ymmarrettavéksi, nihtiin timi toimivaksi.
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Esimerkiksi jos suomalainen kollega tai esimies pyytdd luomaan virallisen tytdryhtion
tapaisen struktuurin Ranskaan tietyssd aikataulussa, ei haastateltava kokenut tirkeédksi sité,
ettd olisi selittdnyt suomalaiselle kollegalle, ettd tytdryhtion luomiseen ei mene kuukautta
vaan pikemminkin neljd Ranskan byrokratian mukaan. Han siis sanoi kollegalleen, ettd asia
hoidetaan sen enempaa selittelemittd mahdollisia viivistyksid. Hin ymmarsi, ettd timé voisi
johtaa luottamuspulaan, mutta toisaalta hinen mielestdin kokonaisuuden kannalta katsottuna

oli parempi jattdd mainitsematta negatiivisia asioita keskustelussa.

Ammatillisia kykyjd haastateltavat eiviat korostaneet. Voi olla, ettd niitd pidetddn
yhteistyokumppanin puolelta itsestdéin selvind, joten niitd ei mainita luottamusta herdttdvini
tekijoina.

"Ammatillinen osaaminen on perusta yhteistyolle ja se on tdrkedd, mutta silld ei ole mi-
tddn tekemistd luottamuksen kanssa."”

Yhteistyokumppanin vilpillisyys koettiin mahdolliseksi, vaikka hén olisi ammatillisesti
kyvykds. Myos mikdli suhde ndhdddn hyvinkin lyhytkestoisena tai vdhdarvoisena, eivét
yhteistyokumppanin ammatilliset ominaisuudet korostuneet. Siind vaiheessa, kun
pysyttdydytddn niin sanotusti pakon edessd suhteessa, hyviksytdédn huonokin ammatillinen
osaaminen. Esimerkiksi jos tavarantoimittaja on epiluotettava, mutta toista ei ole vield saatu
hankittua, silloin pitdydytddn hyotyndkokulman avulla huonossakin suhteessa. Talloin
hyvaksytddn epdammatillinen osaaminen ja juurikin ne ominaisuudet, jotka eivdt synnytd
luottamusta, kuten itsekkyys, vilpillisyys tai epdjohdonmukaisuus sen aikaa, kunnes

luotettavampi toimittaja 1oytyy.
Haastateltavat mainitsivat vilpittdmyyden ja avuliaisuuden muutaman kerran. Ndmé voisi
yhdistdd hyvéntahtoisuuteen. Niitd ei mainittu edellytyksend luottamukselle, mutta ne

mainittiin siind vaiheessa, kun mietittiin luottamuksellisia piirteitd yhteistydkumppanissa.

Seuraavassa luvussa pohdin luottamuksen muodostumista viiden kognitiivisen luottamuksen

rakentumisen prosessin kautta.
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6.2.3 Luottamuksen muodostuminen

Olen tdssd vaiheessa vield irrottanut luottamuksen suomalaisia kohtaan koetusta luottamuk-
sesta. Tdssd luvussa raportoin tulokset sisdllonanalyysista, jonka tarkoituksena oli 16ytdd ha-
vaintoja siitd, miten ranskalaiset ovat taipuvaisia muodostamaan luottamuksen. Doneyn ym.
(1998) mukaan luottamus voi rakentua viiden eri prosessin mukaan ja siithen, miten ndma pro-

sessit valikoituvat, vaikuttaa kulttuuri, jossa luottaja toimii.

Haastateltavien mukaan luottamuksen rakentumiseen liittyi selkedsti arvioiva, kalkulatiivinen
ote. Rationaalinen péittely ohjaa suhdetta siind mielessé, ettd siind ikd4n kuin ohjataan itsedén
luottamaan tietyin keinoin. Haastatellut huomasivat esimerkiksi, ettd on kédyttaydyttiva tietyl-
14 tavalla, jotta luottamusta voi muodostua. Luottamus ndhddén sellaisena, ettd sitd pitdd erik-
seen rakentaa ja ettd taustalla oleva rationaalinen péaittely voi avittaa luottamuksen muodos-
tumista. My0s epdluottamuksen kuuluminen suhteen alkuvaiheeseen néyttdd selvésti sen, ettd
luottamukseen liittyy epdvarmuutta. Luottamus ei valttdméittd 1dhde vain nollatasosta (Le-
wicki ym. 1998, 440), vaan arvioivassa prosessissa se voi hyvinkin kulkea késikddesséd epa-
luottamuksen kanssa. Tarkedd on myds hydtyndkokulma. Sen avulla luottamussuhdetta voi-
daan pitdd ylld, vaikka luonnollista luottamusta ei olisi osapuolten vilille koskaan syntynyt-

kéan.

"Luottamus voi myds olla intressiluottamusta, joskus se on tarve, meilld on tarve luottaa

johonkin — — joskus on otettava riskejd, onko se aitoa luottamusta? Ei, se on jdrkeiltyd
luottamusta, joskus on siis jarkeiltdvd luottamusta, mutta se ei ole oikeaa, aitoa luotta-
musta ja uskon ettd kun kerran luottamus on turmeltu, sitd on mahdotonta endd saada
takaisin.”

Luottamus voi my0s rakentua toisesta osapuolesta saatavaan tietoon, jolloin se perustuu arvi-
oinnille ja ennakoinnille toisen liikkeistd, se perustuu toistoon jo tapahtuneista asioista. Haas-
tateltavat kertoivat, ettd on tdrkedd, ettd toisen osapuolen oppii tuntemaan. Néin toisesta oppii
ndkeméddn, miten hén toimii. Tédssd luottamuksen muodostumisen prosessissa eli ennustami-
sessa korostuu aika. Luottamus ndhddén muodostuvan yhteisten kokemusten myotd, ajan
kanssa. Johdonmukainen kaytds ja koetut yhteiset hetket ovat térkeitd, jotta toisen toimintata-

paa pystyy ennustamaan.

"Kokemuksien kautta tulee luottamusta, ei tarvitse aina olla vain hyvid kokemuksia, ne
voi olla huonojakin kokemuksia. Vaikeiden kokemuksien jakaminen rakentaa luottamus-
ta. Ajattelen tyoeldmdd, esimerkiksi jos meilld on vaikeita aikoja, myynnit eivit mene
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kuin pitdisi eli tillaisia juttuja, sit rakennamme ryhmdhenked, ja silloin luottamusta
muodostuu, se vahvistuu."

Jos toinen osapuoli huomaa, ettd toisen aikeet ovat vain itsekkditd, luottamusta tuskin syntyy.
Tarkoituksellisuuden prosessissa otetaan tarkasti huomioon toisen osapuolen intentioita ja
motiiveja kdytoksen ja sanojen mukaan (Doney ym. 1998). Yhteinen arvopohja auttaa luotta-
muksen rakentamista. Toisen vilpiton kiinnostus omia arvoja kohtaan, altruistinen ja hyvén-
tahtoinen kdytds ovat haastateltavien mukaan omiaan luomaan luottamuksen tunteen. Mayerin

ym. (1995) kolmas luottamuksen kohteen piirre, hyvéntahtoisuus, korostuu.

"Mielestdini on oltava luonnollinen tai luottamuksen oltava luonnollista, sen on oltava
spontaania, on oltava selvi sanoissaan, mutta silti empaattinen. On ymmdrrettdvd tois-
ta oikeassa tilanteessa, jokainen ihminen on erilainen, joten jokaisessa tilanteessa luot-
tamuksen draivi voi olla hieman erilainen, fiilis voi olla erilainen eri ihmisten kanssa,
pitdd olla empatiaa."

Kyvykkyys on haastateltavien mukaan tarkedd, mutta ei aina ehto luottamukselle. Se ei koros-
tunut oletetusti haastateltavien vastauksissa. Tarkeénd ndhtiin se, ettd yhteistyokumppanilla on

edellytykset tayttdd yhteistyon odotukset.

"Riippuu asiayhteydestd, jos asiayhteys vaatii erityisid taitoja, niin tietenkin luotan sii-
hen henkiloon, joka voi todella tehdd sen, se on vaatimus, perusasiat.”

Luottamuksen muodostuminen viimeisen prosessin eli transferenssinprosessin mukaan kum-
puaa rakenteista ja instituutiosta, mutta myos toisen henkilon asemasta (Doney ym. 1998), sil-
13 hdnen toiminnalleen on mééritelty selvit raamit, esimerkiksi jos kyseessd on jokin arvostet-
tu professio, kuten lddkédrin ammatti. Haastateltujen mukaan luottamuksen siirtyminen insti-
tuutioista ei kuitenkaan korostunut, vastauksista oli vedettdvissd johtopdédtokset siithen, ettd

yhteiskunta ei kannusta luottamukseen.

"Kun ranskalainen menee tapaamaan lddkdrid hdn varmistaa internetistd toisen lddkd-
rin ja pyytdd toisen mielipiteen. Ranskassa luottamus perustuu paljon kokemukselle, ei
aina tutkinnoille.”

Taulukossa 8 nékyy yhteenvetona ranskalaisten taipumus luottamiseen viiden CTB-prosessin
mukaan. Suluissa on mainittu, kuinka monta analyysiyksikkod kussakin yldluokassa on. Yksi
analyysiyksikkd on siis yksi ilmaisu. Tdmén tarkoituksena ei ole kvantifioida aineistoa, mutta
esittdd mielenkiintoisesti, missad keskustelunaiheet haastatteluiden aikana pyorivat. Yldluokkia

on vdhentynyt alkuperdisestd eli niistd, mitkd mééritin analyysin alussa yldluokiksi (ks. tau-
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lukko 4, luvussa 5.3.2). En 16ytényt aineistosta tarpeeksi ilmaisuja joihinkin kohtiin, esimer-
kiksi transferenssinprosessin vélitykselld muodostuvaan luottamukseen. Tdma kertoo siité, et-
td haastateltavat eivit korostaneet sitd haastatteluiden aikana. Otin taulukkoon mukaan myos
kursivoituina ilmaisut, jotka puhuivat selkedsti tiettyd yldluokkaa vastaan. Ndméd saattoivat

muodostaa oman yléluokan, esimerkiksi "itsekkyys"-yldluokan.
Taulukko 8. Yhteenveto kognitiivisista luottamuksen rakentumisen prosesseista

Piiluokka Yliluokka
Arvioiva Rationaalinen paéttely (9 mainintaa)

Toisen osapuolen itsekkyys (2)
Suunnittelu (4)

Tietoinen epdily alussa (4)
Hy®6tynakokulma (8)

Rationaalinen pddittely ei edellytys (4)

Ennustus Mahdollisuus ennustaa toisen tekemisia (2)

Yhteiset kokemukset (6)

Todennékdisyys, ettd toinen kayttaytyy luotettavasti (1)
Ajan kanssa (6)

Johdonmukaisuus (2)

Tieto toisen hyvéksi koetuista toimintatavoista ja edellisistd tekemisista (1)

Suhteen alussa vaikeaa (2)

Epdjohdonmukaisuus (13)

Tarkoituksellisuus Kasitys toisen aikomuksista (2)

Toisen kdytos ja sanat vaikuttavat luottamuksen tunteeseen (1)

Toisen vilpitdn kiinnostus omia arvoja kohtaan (3)

Katsotaan tilannetta kokonaisuuden kannalta (3)

Altruistinen ja hyvéantahtoinen kaytos (8)

Toisen kunnioitus (2)

Kdisitys toisen aikomuksista eroaa omista (2)

Ei pidd sanojaan (1)

Itsekkyys (1)

Kyvykkyys Edellytys tayttdd odotukset (5)
Tietyn toimialueen osaaminen (2)

Kyvykis henkild osaa asian teknisyyden (2)

Ammatillinen osaaminen ei tirkedd (2)

Transferenssi Luotettavasta ldhteestd vilittyy luottamus tuntemattomaan toimijaan (2)

Viralliset sosiaaliset rakenteet vihentdvit luottamusta (6)

Taulukon 8 mukaisesti ranskalaiset korostaisivat arvioivaa luottamuksen muodostamisen pro-
sessia. My0Os ennustamisen sekd tarkoituksellisuuden prosessi korostuivat, kun kyseessé oli
vain positiivinen ndkemys luottamuksesta. Nédihin molempiin ulottui myds vahvasti negatiivi-
set maininnat luottamuksesta eli pettdmisen ja epdilyksen mahdollisuus. Ennustamisen pro-
sessissa korostui se, mikili toinen osapuoli ei ole johdonmukainen tai avoin, luottamusta tus-

kin syntyy. Kykyjen huomioon ottaminen luottamuksen rakentamisena mainittiin kylld, mutta
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sitd ei korostettu, eiké siitd myoskddn puhuttu negatiiviseen sdvyyn. Rakenteista ei nihty va-

littyvin luottamusta toiseen osapuoleen.

Kuten kuviosta 5 (luku 3.3) ndimme, Doney ym. (1998) mukaan ennustamisen ja tarkoituksel-
lisuuden prosessit ovat ominaisia korkean epavarmuuden vélttimisen kulttuurille seké kollek-
tivistiselle ettd feminiiniselle kulttuurille. Toisaalta heiddn mukaansa arviointi ja ennustami-
nen liitetdédn taas korkeaan valtaetdisyyteen, kun taas tarkoituksellisuus matalaan valtaetdisyy-
teen. Arvioivaa luottamuksen prosessia ilmenee heiddn mukaansa individualistisessa, masku-
lilnisessa ja matalan epdvarmuuden vilttelyn kulttuureissa ja heiddn mukaansa korkean epéa-
varmuuden vélttdmisen kulttuureissa arvostetaan kykyjé, silld niiden nédhddén vélittdvan var-
muutta sekd my0s luottamuksen vilittymistd rakenteista, silld sen ndhddin lisddvén stabiili-

suutta. Palaan pohdinnassa pohtimaan, miksi tulokseni eroavat Doneyn ym. (1998) tuloksista.

Seuraavaksi pyrin ymmartiméaén, miten ranskalaiset muodostavat luottamuksen suomalaisia

kohtaan.

6.3 Toimintaa kulttuurien valilla

Téassd luvussa pyrin 10ytiméén vastauksen padtutkimuskysymykseeni:

Miten ranskalaiset muodostavat luottamuksen suomalaisia kohtaan?

Aloitan tdmén luvun tarkastelemalla teemoittelun avulla l6ytyneitd havaintoja siitd, miten
suomalaiset ndhdddn yhteistyokumppanina. Témin jilkeen raportoin toisen siséllonanalyysin
eli teoriaohjaavan sisdllonanalyysin tuloksia siitd, miten luottamuksen prosessi muodostuu
suomalaisia kohtaan. Lopuksi tarkastelen vield ajallista kontekstia luottamuksen maarittymi-

sessd.

6.3.1 Suomalainen yhteistyokumppanina

"Ranskalaiselle aika ndyttiytyy anteliaisuutena, suomalaiselle kunnioituksena. Jos et
saa pddtettyd tapaamista klo 10 mennessd, se on suomalaisten mukaan 'lack on respect’
— — Kun suomalainen kysyy heti palaverin alussa, ettd "Monelta lopetamme?," meille se
ndayttaytyy luottamuksen puutteena."
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Haastattelemani ranskalaiset mainitsivat ldhes poikkeuksetta, ettd suomalaiset ovat hyviéd yh-
teistyokumppaneita organisoituneen luonteensa vuoksi. Tapaamiset pysyvét tehokkaina, silld
ne alkavat ja paittyvit aikataulun mukaan. Tehokkuus, rehellisyys ja suoraselkdisyys koros-
tuivat. Suomalaiset ndhdddn siis ldhtokohtaisesti helppoina yhteistyokumppaneina, mutta

haastatteluiden edetessd muitakin ndkdkulmia alkoi ilmentya.

Vaikka organisoituneisuus ja tehokkuus ovat positiivisia piirteitd, nédhtiin ne myos kieltei-
semmadissd valossa. Niin kuin ylld olevasta sitaatista huomaa, kokouskadytdnnot ovat erilaisia.
Haastateltua &rsytti, kun minuuttia ennen kokouksen paittymisti osalliset alkoivat jo rapiste-
lemaan tavaroitaan 1aht6d varten. Hén toisaalta ymmérsi sen, ettd kokouksen on paatyttiva
kymmeneltd, jotta seuraavaan kerkedisi ajoissa, mutta hén ei taas ymmartényt sitd, ettd jos
nykyisenkdin kokouksen pédétoksid ei ole vield saatu tehtyd, niin miksi pitéisi rynnété jo seu-
raavaan. Haastateltava ndki sen johtavan luottamuksen puutteeseen. Tédhin pitee myos suo-
malaisten tapa kysya kokouksen alussa, milloin kokous paittyy. Suomalaiselle se on normaali

kaytantd organisoida aikaa, ranskalainen koki sen anteliaisuuden puutteena.

Eri kulttuurien edustajat luovat erilaisia selityksid kayttdytymiselle, miké selittyy heidin kult-
tuurisen identiteettinsd kautta. Namé erilaiset kayttdytymismallit voivat johtaa siihen, ettéd
kéyttdytyminen tai puhe ymmarretddn vadrin, miké taas voi johtaa loukkaantumisiin tai kon-
flikteihin. Jos ei tunne toisen kulttuurin arvoja ja normeja, voi ajautua konfliktiin. Niistd syis-
td johtuen kulttuuriset erot ndhdddn usein esteend luottamuksen rakentumiselle. (Wright &
Enhert 2010, 110.) Haastattelemani ranskalaiset nikivéat useita kulttuurisia eroja suomalaisiin
verrattuna. Puheen merkitys tai se, tarvitaanko edes kommunikaatiota, on hyvin erilaisella ar-

vopohjalla Suomessa ja Ranskassa.

"Tapaamisissa erot ndkyvdt. Suomalaiset saavat ranskalaiset helposti vaivaantuneiksi
hiljaisuudellaan, silld ranskalaiset eivit osaa kdsitelld hiljaisuutta, joten he yrittdvit
tayttdad hiljaiset hetket puhumalla. Suomalaisia taas hdiritsee se, jos hiljaisia hetkid ei
ole."”

Hiljaisuus ndhdddn Ranskassa joskus jopa heikkoutena. Jos yhteistydbkumppani on tapaami-
sessa pitkddn puhumatta, ranskalainen saattaa olettaa, ettd aihe ei kiinnosta suomalaista al-
kuunkaan. Suomalaiselle hiljaisuus taas on kunnioituksen merkki, silld eihén toista voi kes-
keyttdd kesken puheenvuoron, se olisi epidkohteliasta. Myos kohteliaisuuden mééritelméssa,

tai sen ymmartdmisessd, on kulttuurisia eroja, ja ne tulivat esiin haastatteluiden aikana. Suo-
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malainen ndhddin usein hieman toykednd, mikili hin istuu viereen sanomatta mitdén. Jos
vaikka yliopiston ravintolassa suomalainen tuli syomiin samaan pOytddn, hdn saattoi vain
lounastaa hiljaisuudessa ja ldhted sanaakaan sanomatta pois. Haastateltava koki tdmén mel-
kein jopa loukkaavaksi. Sitd verrattiin hieman primitiiviseen kdytokseen. Suomalainen ei valt-

taméttd ymmarrd, ettd lounasravintolassa tuntematon vierustoveri saattoi juuri loukkaantua.

Suomalaisten néhtiin noudattavan sdintdjé ja olevan yleisesti kuuliaisia. Se loi haastateltavien
mukaan kuvan organisoidusta ja johdonmukaisesta yhteistyokumppanista, mutta suomalaiset
nédhtiin myds naiiveina ja hyvéntahtoisina. Yksi haastatelluista sanoi, ettd hén pelkési suoma-
laisten tuttaviensa puolesta ulkomailla, silld he olivat liian taipuvaisia luottamaan tuntematto-
miin. Hénen olisi tehnyt mieli sanoa tuttavilleen, ettd kaikkialla ei olla yhtd rehellisid kuin
Suomessa. Haastattelujen pohjalta kiy ilmi, ettd ranskalaisten mielestd suomalaisissa kolle-
goissa on pistinyt silméén se, ettd he kunnioittavat esimiestddn. Esimerkiksi yksi haastatel-
luista sanoi, ettd pomon pitdessi tiedotustilaisuutta suomalaiset eivét sano mitdin vastaan tai
eivit edes kysele lisdtietoja. Tatd pidettiin hieman outona, ja se sai suomalaiset ndyttdytyméin
liian kuuliaisina. Téssd yhteydessd myds spontaanisuuden puute tuli esiin eli késitys siitd, ettd

esimerkiksi juuri tiedotustilaisuudet etenevit usein rauhallisesti ilman viittelyita.

Se, ettd tyopaikalla kunnioitetaan johtoa ja ettd tapaamisissa ei kyseenalaisteta pomon mieli-
pidettd, néhtiin yleisend kunnioituksena asiantuntijuutta kohtaan. Yhden haastateltavan mu-
kaan suomalaiset arvostavat tutkintoja, joten mikaéli itse ei asiaa tdysin hallitse eli itselld ei ole
vaadittavaa osaamista, siitd ei tarvitse olla edes mielipidettd. Tdhadn hén otti esimerkin kyse-

lyistd, joissa Suomessa vastausvaihtoehto "en osaa sanoa" yleensd korostuu.

"Jos minulta kysytddn, pelaanko golfia, niin en todellakaan sano, ettd 'I'm still lear-
ning'. En siis tietenkddn ole mikddn Tiger Woods, mutta niin... suomalaiset sanovat aina
'"Well, yes, little, ei mitddn...". Tamd erittdin vaatimaton puoli on minun mielestdni siis
feikkid vaatimattomuutta."

My0s vaatimattomuus korostui. Haastateltava niki sen "teeskenneltynd vaatimattomuutena".
Hénen mielestddn suomalaiset osaavat usein enemman, mitd antavat ymmartdd. Se, ettd on
hiljaa tai ettd ilmaisee tietimdttomyytensd, ymmarrettiin heikkoutena, haavoittuneisuutena.
Suomalaisista on muodostunut yhteistyokumppanina organisoitunut ja tehokas kuva. Arvoerot
kuitenkin esimerkiksi juuri aikakisityksessd, kohteliaisuudessa ja sdéintjen noudattamisessa

saattavat ehkdistd luottamuksen rakentumista suhteen alussa. Seuraavassa luvussa esittelen
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myos sitd, miten ajallinen konteksti lopulta vaikuttaa luottamuksen muodostumiseen suoma-

laisia kohtaan.

6.3.2 Luottamuksen muodostuminen kulttuurien valilla

Kulttuurierot voivat vaikeuttaa luottamuksen muodostumista, mikili toisen toimintatapaa ei
haluta ymmartdd. Tiedostaessaan toisen kulttuurin toimintatavat on helpompi tehostaa ja edis-
tdd luottamusta arvaten ennalta toisen toimintatavat. Esimerkiksi, mikdli on sovittu, ettd ta-
paaminen on huomenna klo 19.00, voi joissain tapauksissa jo arvata, ettd todennidkoisempaa

on, etti tapaaminen alkaa klo 19.30 (Lewicki ym. 2006, 1011).

"Ei vdlttamdttd voida syyttdd kulttuurieroja, ne tulevat annettuina, se on realiteetti, jo-
kaisen osapuolen tulee tehdd ponnisteluja sen eteen, ettd ymmdrtdisimme toisiamme.
Miksi yhteistyokumppani on tuollainen tai tuollainen. Kun olemme pdcdsset sen vaiheen
yli, voi muodostua hyvinkin syvd luottamussuhde. Kaksi ranskalaista tulevat luonnolli-
sestikin toimeen, silld he ovat ranskalaisia, mutta ehkd sitten tdllaisessa tapauksessa se
suhde ei kestd niin kauan."”

Taulukko 9. Yhteenveto kognitiivisista luottamuksen rakentumisen prosesseista suomalaisia kohtaan
koetussa luottamuksessa

Pailuokka Yliluokka
Arvioiva Rationaalinen péittely (20 mainintaa)
Suunnittelu (6)
Ennustus Todennékdisyys, ettd toinen kéyttaytyy luotettavasti (12)

Johdonmukaisuus (12)

Tieto toisen hyvéksi koetuista toimintatavoista ja edellisistd tekemisista (3)

Vaikeus ennustaa toisen tekemisid (10)

Tarkoituksellisuus Toisen vilpitdn kiinnostus omia arvoja kohtaan (9)

Altruistinen ja hyvantahtoinen kdytds (13)

Toisen kdytés ja sanat vaikuttavat luottamuksen tunteeseen (9)

Arvojen erilaisuus (14)
Kyvykkyys Ammatilliset edellytykset tidyttdd odotukset (6)
Tietyn toimialueen osaaminen (3)

Kyvykés henkil6 osaa asian teknisyyden (7)

Tietyn toimialueen osaaminen ei tirked (1)

Transferenssi Luotettavasta lahteestd vilittyy luottamus tuntemattomaan toimijaan (12)

Kolmannen osapuolen kdyttdminen luottamuksen maérittelyyn (2)

Viralliset sosiaaliset rakenteet lisddvat luottamusta (21)

Viralliset sosiaaliset rakenteet eivdt lisdd luottamusta (2)
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Loysin aineistoldhtdisen analyysin avulla 34 syytd, jotka vaikuttavat siithen, ettd luottamus
saattaa syntyd suomalaisia kohtaan ja 14 syytd, miksi luottamusta ei valttiméttd synny. Naita
syitd nimitidn taulukoissa alaluokiksi ja ne oli listattu taulukoissa 5 ja 6 (luku 5.3.3). Vaikka
syiden perdssd on ilmoitettu, kuinka monta analyysiyksikkod niithin kuuluu, tarkoituksena ei
ole kvantifioida aineistoa, mutta ilmausten esittiminen lukuina antaa mielenkiintoista
viittausta sithen, mitkd asiat aineistossa korostuivat. Taulukkoon 7 (luku 5.3.3) olin
kategorisoinut aineistosta 10ytyneet alaluokat yldluokkiin, jotka on wvalittu teoriaohjaavasti
Doneyn ym. (1998) wviidestd kognitiivisesta luottamuksen rakentumisen prosessista.

Taulukossa 9 nakyy teoriaohjaavan analyysin yldluokkien vertaaminen péaaluokkiin.

Tarkasteltaessa taulukkoa 9 huomataan, ettd arvioiva prosessi sekd transferenssinprosessi
ndyttdvit korostuvat. Ennustamisen prosessi sekd tarkoituksellisuuden prosessi korostuvat
kylld, mutta niissd on paljon negatiivisia huomioita luottamuksen muodostumisesta. Haasta-
tellessani ranskalaisia huomasin selvid yhteyksid paéttelyyn siitd, ettd luottamus on erilaista
suhteen alussa ja suhteen edetessd. Kun tarkoituksenani on tutkia, miten ranskalaiset muodos-
tavat luottamuksen suomalaisia kohtaan, olenkin erityisesti kiinnostunut siitd, kuinka suoma-
laiset ndhdddn suhteen alussa ja suhteen edetessd. Ennen tutkimustulosten tarkempaa tulkintaa
luottamuksen muodostuminen suomalaisia kohtaan on vield kuvattu ajallisessa kontekstissa

taulukossa 10.

Ranskalaiset nékevit suhteen alussa oleellisena kalkuloidun luottamuksen, tarkoittaen siis jo-
ko jérkeiltyd luottamusta, joka melkein pakosta muodostetaan tilanteessa, jossa ei ole vaihto-
ehtoa. Toisena vaihtoehtona kalkuloitu luottamus néyttdytyy niin sanotusti tekemalld tehtyné
luottamuksena, joka muotoutuu sen kautta, ettd osapuolten eroista huolimatta suhdetta kannat-

taa pitdd ylla.

Ennustettavuus tuntui tulevan monesti esiin sen vuoksi, ettd haastateltavat painottivat joh-
donmukaisuutta ja suhteiden merkitystd. Huomionarvoista on se, ettd suomalaisten ominais-
piirteet saivat haastateltujen mukaan suhteen alussa aikaan epaluottamusta. Esimerkiksi koko-
uksissa usein hiljaa oleminen nédhddén Ranskassa vaivaannuttavana. Se, ettd suomalainen or-
ganisoi aikaa paattden kokouksen sovitusti ja ndin kunnioittaen myds omasta mielestdén muita
ndyttdytyi yhdelle haastateltavalle epdluottamuksena. Kuitenkin pitkdlld aikavélilld, kun al-
kushokista on selvitty, suomalaiset ndhddin johdonmukaisina, lojaaleina ja rehellisind yhteis-

tydkumppaneina.
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"Jos luottamus rakentuu, suomalaisista tulee luotettavia pitkdn ajan kumppaneita, mut-
ta sithen voi mennd aikaa."

"Suomalaiset eivdt usein vaihda toimeksiantajaa tai yhteistyokumppania, he ovat uskol-

lisia, ja tdmd kaikki kumpuaa juurikin siitd luottamuksesta, joka rakennuttuaan on kes-
tavda."

Taulukko 10. Ranskalaisten luottamus suomalaisia kohtaan suhteen alussa ja edetessa

Piailuokka Yliluokka
Suhteen alussa Suhteen edetessia
Arvioiva Rationaalinen pééttely

(20 mainintaa)
Suunnittelu (6)

Ennustus Todennékdisyys, ettd toinen kiyttdytyy | Todennékdisyys, ettd toinen kiyttaytyy
luotettavasti (6) luotettavasti (6)
Johdonmukaisuus (2) Johdonmukaisuus (10)

Tieto toisen hyvéksi koetuista
toimintatavoista ja edellisistd
tekemisistd (3)

Vaikeus ennustaa toisen tekemisid (10)

Tarkoituksellisuus | Toisen vilpiton kiinnostus omia arvoja | Toisen vilpiton kiinnostus omia arvoja

kohtaan (5) kohtaan (4)
Altruistinen ja hyvéantahtoinen Altruistinen ja hyvantahtoinen
kaytos (2) kaytos (11)

Toisen kdytds ja sanat vaikuttavat
luottamuksen tunteeseen (9)

Arvojen erilaisuus (14)

Kyvykkyys Ammatilliset edellytykset tayttaa Ammatilliset edellytykset tayttaa
odotukset (3) odotukset (3)
Tietyn toimialueen osaaminen (3)

Kyvykis henkil osaa asian

teknisyyden (7)
Tietyn toimialueen osaaminen ei
tarked (1)

Transferenssi Luotettavasta lahteestd vilittyy Luotettavasta ldhteestd vilittyy
luottamus tuntemattomaan luottamus tuntemattomaan
toimijaan (8) toimijaan (4)

Kolmannen osapuolen kiyttaminen
luottamuksen méérittelyyn (2)

Viralliset sosiaaliset rakenteet lisdavat
luottamusta (21)
Viralliset sosiaaliset rakenteet eivdit

lisdd luottamusta (2)

Ranskalaisten mukaan arvoilla ja motiiveilla voi olla merkitysta luottamuksen rakentamisessa.

Arvopohja on ranskalaisilla ja suomalaisilla monissa asioissa hieman erilainen. Sidintdjen
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noudattaminen ja tyOpaikan hierarkiasdédnnot nayttiytyvét ranskalaisten mielestd ihmeellisilta.
Néama arvot kumpuavat suomalaisesta yhteiskunnasta, jota ranskalaiset arvostavat, mutta hen-
kilokohtaisella tasolla ne ndhddén ehki jopa hdmadnnyttdvind. Myos tapa, miten suomalainen
ilmaisee aikeensa, eikd valttimattd pyri esittimiin tai manipuloimaan vastapuolta, koettiin
joskus jopa liian suoraksi. Toisaalta suoruutta myds arvostettiin. Tdssd patee sama sdénto kuin
ennustamisessa, tarkoitusta on helpompi tulkita, kun suhde on pdissyt eteneméén jo hieman
pidemmidlle tasolle. Silloin alussa tuntuneet suuret kulttuurierot vaikuttavat joko positiivisilta,

tai ne unohtuvat suhteen syventyessa.

"Ranskalaiset eivit ole valmiita tdillaiseen suoruuteen. — — Olen asunut Suomessa jonkin
aikaa, joten olen jo tottunut siihen [suoruuteen], mutta ranskalaiset kollegani, kun he
menevdt Suomeen, he ihmettelevdit, kun suomalaiset ovat vakavia, he eivdt edes sano
hei, he vain tulevat lounaalla viereen, eivditkd sano mitddn."

Suomalaisessa yhteistyokumppanissa kyvyt ndhddén ranskalaisten mukaan tirkeind luotta-
muksen muodostumisen kannalta, vaikka vield tirkedmpéni néhdéén rehellisyys ja hyvéntah-
toisuus. Ranska on Hofsteden ym. (2010) tutkimuksen mukaan korkealla epdvarmuuden vélt-
tdmisen asteikolla, joka Doneyn ym. (1998) mukaan tarkoittaisi sitd, ettd kykyjen voidaan
olettaa lisddvén ja heijastavan varmuutta yhteiskunnassa. Tédssd suhteessa en huomannut suur-

ta eroa haastatteluiden perusteella suhteen alussa tai suhteen edetessa.

Luottamuksen siirtyminen rakenteista ndyttdytyi vahvempana suomalaisia kohtaan koetussa
luottamuksessa, kuin mitd se néytti olevan yleiselld tasolla koetussa luottamuksessa Ranskas-
sa. Tdma osoittaa sen, ettd suomalainen yhteiskunta ndyttidytyy ranskalaisten mukaan luotetta-

vana. Tassd pddluokassa en huomannut eroja suhteen alussa ja suhteen edetessa.

Ranskalaisten arvioidessa luottamusta suomalaista yhteistydkumppania kohtaan suhteen alus-
sa luottamusprosessi muodostuu herkésti joko rationaalisiin syihin tai instituutioista siirtyvain
luottamukseen. Suhteen alussa voi olla vaikea muodostaa kisitystd toisen tarkoitusperistd, ja
esimerkiksi arvopohjan erilaisuus ja toisen omasta kdytoksestd poikkeava kiytos saattavat eh-
kiistd luottamuksen syntymistd. Ranskalaiset ndkevdt suomalaisissa selkedsti kayttdyty-
miseroja aikakdsityksen tai esimerkiksi sddnt6jen noudattamisen suhteen. Yksi haastateltava
ndki kokouskdytdnnon jopa ithmeellisend, lilan organisoituna. Suhteen alussa luottamuksen
muodostus voi takkuuntua sen vuoksi, ettd toisen toimintatapaa ei osatakaan ennakoida, vaik-

ka aluksi tuntui, ettd yhteistydkumppani vaikuttaisi hyvin luotettavalta.
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Suhteen edetessi piirteet kuten johdonmukaisuus ja altruistinen kdytds korostuvat. Kun yh-
teistyokumppanin kaytoksessd korostuu koherenssi ja vilpiton kiinnostus yhteiseen hyvéén,
on todenndkodisempid, ettd luottamus syntyy ja rakentuu kestdville pohjalle. Ranskalaiset né-
kiviat ndma arvot tdrkeiksi suomalaisten kanssa tyoskentelyssd. Suomalaisesta yhteiskunnasta
kumpuava luottamus saa siis vastinetta odotuksille, kun yhteistydkumppanin kanssa on kerty-

nyt pidemméllé aikavélilld kokemuksia.

"Kun asuin Ranskassa, luulin, ettd tiesin, mitd luottamus oli. Ja kun muutin Suomeen ta-

jusin, ettd se ei ollut sama asia. Ranskassa kukaan ei luota kehenkddn. Luottamus on
ansaittava. Suomessa se on pdinvastoin. Kaikki luottavat toisiinsa, kunnes heilld on syy
olla luottamatta."

6.4 Yhteenveto

Tutkimustulokset on jaettu kahteen osaan, lukuihin 6.2. ja 6.3. Ensimméinen luku tarkasteli
sitd, miten ranskalaiset muodostavat luottamuksen yleiselld tasolla. Toisessa luvussa tarkaste-

lin sitd, miten ranskalaiset muodostavat luottamuksen suomalaisia kohtaan.

Luvussa 6.2. on aluksi teemoittelun avulla analysoitu luottamuksen muodostumista rakenteis-
sa sekd luottamuksen kohteen ominaisuuksia. Aineistoni perusteella luottamusta ei koeta ko-
vinkaan paljon vilittyvén instituutioista, silld se perustuu enemmaénkin jaetuille kokemuksille
sekd ihmisten viliseen vuorovaikutukseen. Luottamuksen kohteen ominaisuuksissa korostui
selvdsti kuuntelutaito ja kunnioitus. Vaikka mainintoja oli myds ammatillisista kyvyistd luot-
tamuksen rakentamisen edellytyksend, niiden puuttumista ei pidetty luottamusta poissulkeva-

na.

Ensimmdisen sisdllonanalyysin avulla oli tarkoitus tarkastella sitd, miten ranskalaiset muodos-
tavat luottamuksen yleiselld tasolla. Tahén oli kaytetty hyddyksi Doneyn ym. (1998) teoriaa
luottamuksen muodostumisen prosesseista. Koska tarkastelen téssd tutkielmassa myds kult-
tuuria ja tapauskohtaisesti olen ottanut ranskalais-suomalaisen yhteistyon Ranskassa tarkaste-

luun, antoi kyseinen teoria mielestini hyvét ldhtokohdat tutkimuskysymyksen tarkasteluun.

Térkeédnd ranskalaisille voidaan tdimén analyysin perusteella pitdéd arvioivaa luottamuksen ra-

kentumisen prosessia, mutta my0s suhteiden luomista, joka viittaisi ennustamisen prosessiin
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eli toisen johdonmukaisen toiminnan ennakointiin seki tarkoituksellisuuden prosessiin eli ar-
vopohjan jakamiseen. Ennakointi ja johdonmukaisuus liitettiin kuitenkin haastatteluiden aika-
na usein epéluottamukseen, joten se saattaa kertoa siitd, ettd joko niistd on omakohtaista ko-
kemusta tai ettd niitd pidettiin sen verran tirkeind, ettd haastateltavat mainitsivat ne erikseen
luottamuksen menettdmisen syind. Ranska kuuluu korkean valtaetdisyyden kulttuuriin, indivi-
dualistiseen, maltilliseen feminiiniseen sekd korkean epdvarmuuden vélttimisen kulttuuriin.
Vaikka luottamuksen muodostumisen prosesseja ei kulttuuristen ulottuvuuksien perusteella
voi paatelld, pohdin seuraavassa luvussa sitd, miksi haastattelemani ranskalaiset olivat taipu-

vaisia luottamaan arvioivan, ennustamisen seka tarkoituksellisuuden prosessin mukaisesti.

Taulukko 11. Tutkimustulokset kognitiivisten luottamuksen rakentumisen prosessien (CTB-prosessien)
mukaan

Tutkimuskysymys Korostuneet CTB- Luottamusta lisdévit syyt Luottamusta
prosessit heikentiviit syyt
Miten ranskalaiset Suhteen alussa: Suhteen alussa: Suhteen alussa:
muodostavat Arvioiva prosessi Rationaalinen ymmarrys Toisen kdytoksen
luottamuksen Transferenssinprosessi | maiden eroista, ennustamisen
suomalaisia kohtaan? | Suhteen edetessi: Suomalaisen yhteiskunnan vaikeus,
Arvioiva prosessi sosiaaliset rakenteet Arvopohjan
Ennustamisen prosessi | Suhteen edetessii: erilaisuus
Tarkoituksellisuuden Rationaalinen ymmarrys
prosessi maiden eroista,
Transferenssinprosessi | Johdonmukaisuus,
Hyvéntahtoinen kaytos,
Suomalaisen yhteiskunnan
sosiaaliset rakenteet
Miten ranskalaiset Arvioiva prosessi Rationaalinen paittely Epédjohdonmu-
muodostavat Ennustamisen prosessi | Hyotyndkokulma kaisuus
luottamuksen yleiselld | Tarkoituksellisuuden Yhteiset kokemukset ajan Rakenteet
tasolla? prosessi kanssa,

Hyvintahtoinen kéaytos

Luvussa 6.3. esittelin tulokset aineistoni toisesta siséllonanalyysistd, jonka aloitin aineistoldh-
toisesti edeten teoriaohjaavaan analyysiin. Tarkastelun kohteena oli ranskalaisten luottamus
suomalaisia kohtaan. Havaitsin, ettd positiivisina mainintoina luottamuksesta olivat rationaa-
linen ymmarrys maiden eroista, suomalaisten johdonmukaisuus ja altruistinen ja hyvéntahtoi-
nen kiytos, tehokkuus sekd suomalaisen yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet. Ndméa edustavat
Doneyn ym. (1998) tutkimuksessa kutakin CTB-prosessia, vaikka véhiten korostui kyvyt
huomioon ottava prosessi. Kun otetaan huomioon syyt, joiden mukaan luottamusta ei valtta-

méttd synny, ennustamisen seki tarkoituksellisuuden prosessi saivat paljon mainintoja. Vai-
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keus ennustaa toisen tekemisid sekd arvopohjan erilaisuus mainittiin useasti luottamuksen

muodostumisen esteend suomalaisia kohtaan.

Suhteen alussa ja suhteen edetessd ranskalaisten luottamuksen muodostuminen suomalaisia
kohtaan kuitenkin eroaa. Suhteen alussa korostuvat arvioiva luottamus ja transferenssinpro-
sessi, kun taas ennustamisen ja tarkoituksellisuuden prosessit ndyttidvét suhteen alussa vaike-
uttavan luottamusta. Kyvyt huomioon ottava prosessi ei korostunut muihin prosesseihin ver-
rattuna. Suhteen edetessé taas arvioivassa prosessissa eikéd transferenssinprosessissa 10ytynyt
paljoakaan eroavaisuuksia suhteen alkuvaiheeseen, mutta suomalaiset ndhddan suhteen ede-
tessd luottamusta heréttdvind yhteistyokumppaneina johdonmukaisuuden ja ennustettavuuden
vuoksi, mika tarkoittaa sitd, ettd luottamuksen muodostaminen suhteen edetessd perustuu her-
kemmin ennustamisen ja tarkoituksellisuuden prosesseihin. Taulukko 11 osoittaa kootusti

16ydetyt vastaukset tutkimuskysymyksiin.
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7 POHDINTA

7.1 Johtopaitokset tutkimustuloksista

Tutkielmani tavoitteena on ollut tutkia ranskalaisten luottamusta suomalaisia kohtaan. Olen
valinnut tutkimusotteeksi tapaustutkimuksen, silld koen, ettd tutkimus on kiinnitettdvé paikal-
liseen ja sosiaaliseen kontekstiin. Tutkimuksen kohteena on luottamus ja tapauksena ranska-
lais-suomalainen yhteistyd Ranskassa. Tutkielmassani pyrin ymmaértdmain sisidllonanalyysien
keinoin ranskalaisten luottamuksen muodostumista. Tavoitteena on siis ilmién ymmértdminen
sekd myos tulkitseminen kontekstiin sidoten. Tapaustutkimukselle olennaista on tunnistaa ta-
pauksen ominaispiirteet, jonka vuoksi luvussa 4.1.2 olen esitellyt ranskalais-suomalaista yh-

teistyotd tutkimuskohteena.

7.1.1 Luottamus

Luottamuksen tarkastelussa otetaan usein huomioon psykologiselta kannalta sen subjektiivi-
nen madritelmi eli se, miten luottamus muodostuu (Lewicki ym. 2006) ja kuinka taipuvaisia
olemme luottamaan (Mayer ym. 1995). Sosiaalinen ndakdkulma on kuitenkin yhtd oleellinen,
silld luottamuksella on aina oltava kohde. Luottamuksen kohde voi toisaalta olla yhteiskunta
tai instituutiot, mutta hyvin paljon siitd puhutaan interpersonaalisessa muodossa, eli henkildi-
hin kohdistuvassa muodossa. Luottamusprosessin muodostuminen organisaatioissa onkin
viimeisten vuosikymmenten lapi ollut kiinnostava tutkimuskohde kansainviélisesti, silld talout-
ta, polititkkaa, kauppaa seki sosiaalista elamii rajoittavat nykyddn yha suurimmassa maérin

globaalit haasteet.

Ranskalaisessa kulttuurissa arvostetaan individualistisia arvoja, ihmisten vélinen valtaetdisyys
on korkea ja epdvarmuutta pyritddn valttiméin (Hofstede ym. 2010). Ranska eroaa siis hie-
man Eteld-Euroopan enemminkin kollektivistisista kulttuureista, mutta ei lukeudu mydskéén
Pohjois-Euroopan matalan valtaetdisyyden kulttuureihin. Ranskassa korostuvat feminiiniset
arvot maskuliinisia enemmain (mt.), esimerkiksi sosiaaliturva ja terveyspalvelut ovat kaikkien
saatavilla ja ne toimivan hyvin. Doneyn ym. (1998) mukaan tillaisessa kulttuurissa on tyypil-
listd muodostaa luottamus ennakoimalla sekd perustaen luottamuksen toisen kyvykkyydelle.

Haastattelujeni perusteella ranskalaiset ovat taipuvaisia muodostamaan luottamuksen ratio-
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naalisen paittelyn, hydtyndkokulman, yhteisten kokemusten ja jaettujen yhteisten arvojen pe-

rusteella.

Kun tarkastelemme CTB-prosessien ja kulttuurin yhteyttd tarkemmin, huomaamme, ettd ra-
tionaalinen pééttely ja hyotyndkokulma eli arvioiva prosessi voisivat sopia individualistiseen
kulttuuriin. Télloin on tyypillistd, ettd pddtdkset perustuvat miné-tarkastelulle ennen me-
tarkastelua. Doneyn ym. (1998) tarkastelussa arvioiva prosessi erottuu myods korkean valta-
etdisyyden kulttuureissa, mikd on myds ominainen piirre ranskalaiselle kulttuurille. Hofstede
ym. (2010, 103) kuitenkin huomauttavat, etti individualistiset arvot seké korkea valtaetdisyys
eivdt tdysin korreloi keskendén. Heiddn (mt. 103) mukaansa pikemminkin kollektivistisissa
kulttuureissa valtaetdisyys nidhdddn korkeana. Doney ym. (1998) eivit taas nde kollektivisti-
selle kulttuurille arvioivaa luottamuksen prosessia ominaisena. Huomaamme siis jo heti en-
simméisen CTB-prosessin yhteydesséd vaikeuksia sitoa yhteen Doneyn ym. (1998) pditelmia,

Hofsteden ym. (2010) huomioita ulottuvuuksista seké tutkielmani tuloksia.

Jos tarkastelemme toista CTB-prosessia, eli ennustamisen prosessia, huomaamme, ettd Do-
neyn ym. (1998) pédatelmien mukaan tdmaé prosessi voi valikoitua korkea valtaetdisyyden kult-
tuureissa, feminiinisissd kulttuureissa sekd korkean epdvarmuuden vilttimisen kulttuureissa
luottamuksen prosessiksi. Tutkimustulokseni vahvistavat nditd nidkemyksid. Hallikaisen ja
Laukkosen (2018, 99) mukaan pitkdn aikatdhtdimen orientaation kulttuureissa liikekumppani
halutaan tuntea jo jotenkuten ennen yhteistoiminnan aloittamista. Heidén tutkimuksensa mu-
kaan télld ulottuvuudella on positiivinen vaikutus taipumukseen muodostaa luottamus (mt.
99). Hofsteden ym. (2010, 256) mukaan Ranska kuuluu pitkén aikatihtdimen orientoitunei-
suuden kulttuuriin, mikéa tarkoittaisi sitd, ettd luottamus rakentuisi siis suhteisiin pitkén ajan
kuluessa. Ranskalaisessa kulttuurissa luottamuksen muodostumiselle voidaan uskoa tarvitse-
van yhteisid kokemuksia ja pidemmain aikavélin suhteita, silld heiddn omassa kulttuurissaan

luottamus ei timén analyysin valossa ndyttinyt kumpuavan yhteiskunnan rakenteista.

Haastattelemieni ranskalaisten mukaan tarkoituksellisuuden prosessi korostui luottamuksen
prosessina. Yhteiset kokemukset ja jaetut arvot nousivat tirkeiksi luottamuksen rakentamises-
sa. Feminiiniset arvot selittdvét osaltaan sen, ettd ihmiskontakti ja suhdekeskeinen toiminta on
tarkedd. Tami prosessi on Doneyn ym. (1998) mukaan ominainen matalan valtaetiisyyden
kulttuureille, kollektivistisille, feminiinisille sekd korkean epdvarmuuden vélttdmisen kulttuu-

reille. Néistd feminiinisyys sekd korkea epdvarmuuden vélttiminen sopisivat Hofsteden ym.
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(2010) mukaan ranskalaiselle kulttuurille. Toisaalta on hyvd muistaa, ettd Ranska sijoittuu
maskuliinisuuden ja feminiinisyyden asteikolla maltillisen feminiinisyyden kulttuuriin, mika
toisaalta voi vaikuttaa Ranskan kohdalla kulttuuristen ulottuvuuksien tulkintaan vaikeuttaen

sitd.

Havaintojeni perusteella kykyjen huomioimisen prosessi korostui vihemmaén, kuin mitd Do-
neyn ym. (1998) pééttelystd olisi voinut ennakoida. Koska Ranska nédhdddn korkean valtaetdi-
syyden maana, individualistisia arvoja korostavana sekd korkean epdvarmuuden vilttdmisen
kulttuurina, Doneyn ym. (1998) mukaan voisi olettaa, ettd tutkinto, hierarkia sekd ammatilli-
set kyvyt korostuisivat yhteistyokumppanin ominaisuuksissa. Ammatilliset kyvyt eivét kui-
tenkaan nousseet aineistoni perusteella tarkeiksi luottamuksen rakentamiselle. Tastéd voisi tie-
tenkin péételld, ettd joko ammatilliset kyvyt ndhdéén itsestddn selvind, eikd niitd tarvitse erik-
seen mainita, tai sitten korkean valtaetdisyyden maassa luottamus hierarkkisesti korkeammal-

la asemalla oleviin on jopa heikompaa.

Toteuttamani teorialdhtdisen sisdllonanalyysin perusteella on mahdollista havaita ranskalais-
ten vihdinen luottamus instituutioihin sekéd transferenssinprosessin olemattomuus. Tama néyt-
tdisi sopivan Doneyn ym. (1998) paitelmiin siitd, ettd transferenssinprosessia ei esiintyisi

korkean valtaetdisyyden kulttuureissa, eikd individualistisissa kulttuureissa.

Doney ym. (1998) yhdistelivét artikkelissaan kulttuurisia ulottuvuuksia ja luottamuksen ra-
kentumisen prosesseja. He saivat erityisesti Noorderhavenilta (1999) kritiikkid ulottuvuuksien
ja prosessien yhdistimisestd sekd siitd, ettd Hofsteden kulttuuriset dimensiot ymmaérrettiin
osittain védrin. Kuten luvussa 3.3 kdy ilmi, Doneyn ym. (1998) mukaan esimerkiksi maskulii-
nisessa ja individualistisessa kulttuurissa luottamuksen muodostuminen tapahtuisi samoja
prosesseja pitkin, vaikka Hofsteden ym. (2010, 146) mukaan individualistinen ja maskuliini-
nen kulttuuri eivét tiysin korreloi keskendén. Adler (2002, 58—-59) my0s huomauttaa, ettd
kulttuureissa, joissa on korkea valtaetdisyys, on myds usein korkea epdvarmuuden vilttimisen
aste. Doney ym. (1998) taas nikevit, ettd korkea valtaetdisyyden aste ei johtaisi tarkoituksel-
lisuuden prosessiin tai transferenssinprosessiin luottamuksen rakentamisessa, toisin kuin kor-
kean epdvarmuuden vélttimisen asteen kulttuureissa. Ulottuvuuksien korrelointi keskendin ei
tietenkdén anna yleispatevad mallia kulttuurien tutkimiseen, silld aina 16ytyy kulttuureita, jot-

ka eivdt edusta valtavirtaa. Doneyn ym. (1998) muodostamia yhtédldisyyksid kulttuuristen
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ulottuvuuksien sekd CTB-prosessien vélilld joudutaan kuitenkin epdilemédédn, silld heidén paat-

telynsd eroavat esimerkiksi Hofsteden itsensd tekemisté pédttelyisté, kuten edelld todettiin.

Kaiken kaikkiaan Doneyn ym. (1998) prosessien vertaaminen kulttuuriin osoittaa ainakin
Ranskan kohdalla sen, kuinka vaikeaa yksioikoisia pdédtelmid kulttuurin vaikutuksesta CTB-
prosessien muodostumiseen on tehdd. Aineistostani oli havaittavissa, etti ranskalaisilla on vi-
hemmén luottamusta yhteiskunnan rakenteisiin, mutta taas yhteistyokumppanin kanssa jaetut
kokemukset ja kunnioitus ndhdédédn tarkeind. Kuitenkin myos arvioiva luottamus nidyttiisi ai-
neistoni perusteella korostuvan, miké viittaisi sithen, ettd hyotyndkokulmaa punnitaan luotta-
muspiétostd tehtdessd. Ndmai saattavat toki olla vain haastateltujen henkilokohtaisia mielipi-
teitd poiketen valtavirrasta, mutta ne saattavat myos osoittaa ranskalaisesta kulttuurista sen,
ettd jaetut kokemukset ja suhdekeskeisyys korostuvat yhteistoiminnassa tutkintoja ja virallisia

rakenteita enemman.

7.1.2 Kulttuurienvilinen luottamus

Kulttuurierot saattavat heikentdd yhteistyotd, silld toisen osapuolen toimintatavat saatetaan
kokea itselle oudoiksi (Mlaiki & Kefi 2013, 217). Kielelld on suuri merkitys kommunikaation
luomisessa. Vaikka kielimuuri ei olisikaan ongelma, mikéli kielen tekninen osaaminen on hal-
lussa, voi silti atheutua ongelmia alhaisten sosiolingvististen kompetenssien vuoksi (Kassis
Henderson 2010, 364). Nonverbaali viestintd sekd esimerkiksi kohteliaisuuden aste eri kult-
tuureissa vaihtelevat, eivitkd ne valttdmattd selkene oppikirjankaan mukaan, vaikka kuinka
pyrkisi mukautumaan yhteistyokumppanin kulttuuriin. Konflikti on valmis syntymién, kun
yksilo kokee, ettd hidnen ajatusmaailmansa ei kohtaa vastapuolen intressien, uskomusten, ar-
vojen ja tarpeiden kanssa (du Plessis 2011). Ranskalainen ja suomalainen kulttuuri eroavat

toisistaan muun muassa juuri kielen ja kdyttdytymistapojen mukaisesti.

On mielenkiintoista tarkastella, rakentuuko ranskalaisten luottamus samoille perusteille sekd
yleiselld tasolla tarkasteltaessa ettd suomalaisia kohtaan tarkasteltaessa. Taulukon 9 mukaan
arvioiva prosessi, ennustamisen prosessi, tarkoituksellisuuden prosessi seka transferenssinpro-
sessi ndyttivét painottuvan luottamuksen muodostumisessa suomalaisia kohtaan. Néistd kui-
tenkin arvioiva sekd transferenssiluottamus korostuvat, silld tarkoituksellisuuden prosessi ja
ennustamisen prosessille ominaiset piirteet mainittiin useasti luottamuksen muodostumisen

esteend suomalaisia kohtaan. Eniten ilmaisuja luottamuksen muodostumisesta suomalaisia
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kohtaan nikyy rationaalisessa pééttelyssd, yhteistyokumppanin johdonmukaisessa ja ennustet-
tavassa ja altruistisessa kdyttdytymisessd, sekd suomalaisessa kulttuurissa ja yhteiskunnassa.
Mainintoja epdluottamuksesta 16ytyi eniten vaikeudessa ennustaa yhteistyokumppanin teke-
misid, kiytostd sekd epdymmarryksessd arvojen jakamisesta. Kun tarkastellaan taulukkoa 10,
huomataan, ettd suhteen alussa ja suhteen edetessd ranskalaisten luottamuksen muodostumi-
nen suomalaisia kohtaan eroaa. Suhteen alussa kalkulatiivisuus ja rakenteista vélittyva luot-
tamus korostuvat, kun taas ennustamisen prosessi ja tarkoituksellisuuden prosessi nédyttavat
suhteen alussa vaikeuttavan luottamusta. Suhteen edetessd taas arvioivasta prosessista ja
transferenssinprosessista ei niinkdin 16ytynyt eroavaisuuksia suhteen alkuvaiheeseen, mutta
suomalaiset ndhddin suhteen edetessd luottamusta herdttdvind yhteistydkumppaneina joh-

donmukaisuuden ja ennustettavuuden vuoksi.

Prosessien vililld on my6s ndhtivissd yhteyksid. Ennustamisen ja tarkoituksellisuuden proses-
sit valikoituvat luottamuksen muodostumisprosesseiksi silloin, kun yhteistyokumppani on
tunnettu jo jonkin aikaa. Luottamuksen muodostuminen ranskalaisten keskuudessa yleiselld

tasolla pohjautuu hieman eri asioille kuin luottamuksen muodostuminen suomalaisia kohtaan.

Ensinndkin huomionarvoista on se, ettd rationaalinen paittely néyttdisi olevan yhtd tdrkedd
sekd kulttuurin siséllé ettd kulttuurin ulkopuolelle katsottaessa. Rationaalisen paittelyn kohde
vain hieman eroaa. Kun ranskalaiset puhuvat kalkulatiivisuudesta, vastauksissa oli havaitta-
vissa, ettd luottamuksen rakentuminen edellyttdd jonkinlaista rationaalista pédttelyd omasta
kayttaytymisestd. Kun kyseessd olivat suomalaiset, syiksi muodostui pikemminkin se, ettd
luottamuksen rakentamiselle on ymmaérrettivd maiden viliset erot, jotka auttavat luottamuk-
sen rakentamisessa. Ajatus ndissd on sama, mutta rationaalisen pédttelyn kohde on vain hie-

man eri. Arvioiva luottamusprosessi ei ndyttdnyt muuttuvan ajan kanssa.

Sen sijaan kulttuurirajat ylitettdessa toisen kdytoksen ennustaminen vaikeutuu ja samalla vai-
keutuu luottamuksen muodostaminen. Johdonmukaisuus ja yhteiset kokemukset ndyttaytyivét
tarkeind syind luottamuksen rakentumiselle ranskalaisten keskuudessa. Ne saattoivat kuiten-
kin estdd luottamuksen muodostumisen suomalaisia kohtaan, kun toisen toimintatapaa ei vield
oikein tunne. Kun osapuolet ovat oppineet tuntemaan toisiaan hieman pidempéén, toisen kay-
toksen ennakoiminen helpottuu. Ranskalaiset kokevatkin pidemmaéllé aikavililld suomalaisten
kanssa tydskentelyn mielekkééksi, silld suomalaisia pidetdén johdonmukaisina ja suomalais-

ten toimintatapa ndhdiin helposti ennakoitavana, kunhan heidét tuntee. Tdma edesauttaa luot-
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tamusta pitkélld aikavélilld. Pidemmalla aikavélilld luottamussuhde tiivistyy perustuen juuri-

kin niille syille, jotka alussa saattoivat estdd sen syntymisté.

Se, ettd arvopohja on joissakin asioissa erilainen, liittyy olennaisesti tarkoituksellisuuden pro-
sessiin. Késitys ajasta, sddnnoistd, puheen ja hiljaisuuden suhteesta ja kohteliaisuudesta néh-
tiin ranskalais-suomalaisessa kontekstissa luottamusta vihentévind arvoina. Suomalaiset nih-
ddan kuitenkin pidemmélld aikavélilld vilpittdminé ja toisiaan kunnioittavina ja toisen huomi-
oon ottavina. Toinen on opittava tuntemaan, jolloin késitykset arvoeroista on helpompi tiedos-

taa ja tunnistaa, eivitka ne silloin paédse yllattdmaan.

Ammatilliset kyvyt ovat ranskalaisten mielestd toki tirkeitd, mutta niiti ei nihty ehdottomana
edellytyksend luottamuksen muodostumiselle. Tdmad sama tulkinta on havaittavissa myos
suomalaisia kohtaan koetusta luottamuksesta. Luottamuksen ei koettu merkittavasti lisdanty-

van ammatillisten kykyjen ansiosta suhteen edetessa.

Transferenssinprosessia ei yhdistetty luottamuksen muodostamiseen ranskalaisten keskuudes-
sa yleiselld tasolla. Se mainittiin usein jopa negatiivisesti eli epdluottamuksen yhteydessi.
Tama kuitenkin erosi suomalaisiin kohdistuneessa luottamuksessa. Ranskalaiset kokivat suo-
malaisen yhteiskunnan ja sosiaaliset rakenteet luottamusta heréttdvind, miké edesauttaa luot-
tamuksen muodostumista suomalaisia kohtaan. Suomalaiset ja suomalainen yhteiskunta néh-
tiin titviissd yhteydessd toisiinsa, minkd vuoksi suomalaiset ndhtiin yhtd luotettavina kuin
Suomen yhteiskunta nihddan Ranskassa. Yksi haastateltava mainitsi esimerkiksi Suomen ole-
van usein korkealla kansainvilisilld mittareilla ja hdnen mielestdin olisi helpompaa, jos monet
yhteistydmaat olisivat Suomen kaltaisia. Luottamuksen muodostuminen transferenssinproses-

sin mukaisesti ei muuttunut merkittévésti ajan kanssa.

Ranskassa luottamus ndhdédén rakentuvan rationaalisen paattelyn, hyotyndkokulman, yhteisten
kokemusten ja toisen hyvéntahtoisen ja altruistisen kdytoksen mydtd, ja kansainvilisesti eli
suomalaisia kohtaan luottamuksen rakentumisen pohjalla oli rationaalinen paittely ja suoma-
laisen yhteiskunnan rakenteet sekd pidemmaélld aikavililla johdonmukaisuus, toisen kayttiy-

tymisen ennakointi ja toisen hyvéntahtoisuus.

Se, mikd suomalaisessa yhteiskunnassa ja sitd kautta kulttuurissa néyttidé kiinnostavan ranska-

laisia, ovat arvot, jotka liittyvit ldpindkyvyyteen, johdonmukaisuuteen, rehellisyyteen ja orga-
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nisoitumiseen. Suomalaisia pidetddn yleisesti tunnollisina ja sddntdjd noudattavina. Useat
haastateltavat totesivat, ettd Ranskassa sddnnot on tehty rajoittamaan kansalaisia ja sdantdja
voidaan muokata kontekstista riippuen. Tdmé ei ndyttdnyt kuitenkaan vaikuttavan heidén na-
kemykseensd suomalaisesta kulttuurista, joten toisin kuin heidédn omassa kulttuurissaan ja yh-
teiskunnassaan, he nikevit luottamuksen siirtyvén rakenteista ja yhteiskunnasta suomalaiseen

yhteistyokumppaniin.

Sosiaalinen konteksti:

Korkea valtaetdisvvs . .
ranskalais-suomalainen

Individualismi -
yhteistyd

Feminiinisyvs Mielikuva

Epavarmuuden vélttiminen ranskalainen Suomesta

Aikaorientoituneisuus

BAIOIATY

SKAAALY
1ssu919;suei1__

‘\
‘\

uauIwesnuuyg
SONSI[[oSYNIONIR ],

suomalainen

Kuvio 9. Tutkimustulokset paédtutkimuskysymyksen osalta

Kuviossa 9 olen kootusti kiteyttdnyt luvussa 6 eritellyt tutkimustulokset. Kuvion mukaan tut-
kimukseni paikallisena kontekstina on Ranska ja sosiaalisena kontekstina ranskalais-
suomalainen yhteistyd. Viisi kognitiivista luottamuksen rakentumisen prosessia osoittavat
nuolen suunnalla tutkimukseni tarkastelukulman; tutkimuksen tarkoituksena oli ymmértéa,
miten ranskalaiset muodostavat luottamuksen suomalaisia kohtaan. Taustalla vaikuttavat pai-
kallinen konteksti, eli Ranskan yhteiskunnan kulttuuriset piirteet, joita ymmarrettiin Hofste-
den (ks. mm. Hofstede ym. 2010) kulttuuristen dimensioiden avulla. Kognitiivisten prosessien

eli kuviossa paksujen nuolten paksuus kertoo siitd, kuinka tirkedni prosessi nihtiin, kun rans-
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kalaiset arvioivat luottamusta suomalaisia kohtaan. Nuolten aloituskohta kertoo siitd, missa
vaiheessa suhdetta se korostuu luottamuksen rakentamisen kannalta. Ranskalaisten taipumuk-
seen luottaa vaikuttaa olennaisesti mielikuva luottamuksen kohteesta, ja tutkimukseni perus-
teella se vaikutti eniten ennustamisen prosessiin, tarkoituksellisuuteen sekd transferenssinpro-

sessiin.

Tutkimustulosten perusteella voidaan paitelld, ettd tarkedd olisi suhteen alussa panostaa sii-
hen, ettd kulttuuriset erot, esimerkiksi hiljaisuuden suhde puheeseen tai aikakasitys kokousti-
lanteissa, eivit ndyttdytyisi liian suurina. Tapaamisten lomassa tapahtuva jutustelu, keskustelu
sekd kysymysten esittiminen ovat pienid asioita, mutta niiden avulla vuorovaikutus saa ela-
vadmmain otteen, eikd hiljaisuus pédédse vaivaannuttamaan ranskalaisia. Ranskalaiset tunnistavat
suomalaisten organisoituneen luonteen sekd tehokkaaksi todetun tydtavan. Niiden vaaliminen,
todeksi osoittaminen sekéd yhdistiminen suhdekeskeisempién yhteistydmuotoon, jossa koros-
tuvat johdonmukainen kéytos sekd ennustettavuus, parantanevat mahdollisuuksia luottamuk-

sen rakentamiselle ranskalais-suomalaisessa yhteistydssa suhteen alussa ja suhteen edetessa.

7.2 Tutkimuksen hyédynnettiavyys ja anti

Tarkoituksenani tutkielmassani oli lisdtd keskustelua luottamuksesta kulttuurienvilisessa
toiminnassa sekd myos lisdtd ymmaérrystd Doneyn ym. (1998) luottamuksen rakentumisen
prosesseista ja  heiddn havainnoistaan  kulttuurin  vaikutuksesta =~ CTB-prosessien

muodostumiseen.

Kuvio 10 avaa ensimmadisen sisdllonanalyysini tuloksia yhdistimélld sen Doneyn ym. (1998)
teoriaan sekd Hofsteden ym. (2010) kulttuurisiin ulottuvuuksiin. Tutkimustulosteni
perusteella ranskalaisten yleinen luottamuspédtds kumpuaisi rationaalisesta pédttelystd ja
hyotyndkokulmasta, yhteisistd kokemuksista sekd toisen hyvintahtoisesta kdyttdytymisesta eli
arvioivasta prosessista, ennustamisen prosessista sekd tarkoituksellisesta prosessista. Toisin
kuin Doneyn ym. (1998) teoriassa, toteuttamieni haastattelujen perusteella luottamusta ei
ndhty muodostuvan toisen osapuolen kykyjen perusteella, vaikka kyseessd on kulttuuri, joka

ilmentdd korkeaa valtaetéisyyttd, korkeaa epdvarmuuden vélttdmistd sekd individualistisuutta.
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Arviointi

Tarkoituksellisuus Ennustus
Matala Transferenssi Kyvykkyys Korkea
Valtaetiisyys Valtaetiisyys
Ennustus —
Tarkoituksellisuus - Ar‘”f)“m
Transferenssi Kyvykkyys . L.
Kollektivismi Individualismi
Enr}uS_tL‘.? - Arviointi
Tarkoituksellisuus . .
i s e Transferenssi Kyvykkyys ae s
Feminiinisyys : Maskuliinisuus
Ennustus
Tarkoituksellisuus
- Kyvyt
) Matala'  Arviointi Transferenssi  Korkea
epiavarmuuden epivarmuuden
vélttdminen vilttiminen

Kuvio 10. Ranskalaisten taipumus muodostaa luottamus yleiselld tasolla tutkielman analyysin perus-
teella. Kuvio rakennettu Hofsteden ym. (2010) sekd Doneyn ym. (1998) teorioiden avulla.

Taulukosta 12 on ndhtévissd tutkielman tulokset ensimmdisen sisdllonanalyysin perusteella
verraten Doneyn ym. (1998) pditelmiin. Tutkielman tulokset tuovat lisdndkemystd kulttuurin

ja luottamuksen tutkimisen moninaisuuteen sekd niiden yhdistdmisen vaikeuteen.

Toisen siséllonanalyysin tarkoituksena oli ymmértdd, miten ranskalaiset muodostavat
luottamuksen suomalaisia kohtaan. Kulttuurin vaikutus taustalla viittaa vain ldhinna
ranskalaisten taipumukseen muodostaa luottamusta, silld luottamuksen kohteen kulttuuri

eroaa luottajien kulttuurista.

Ranskalaiset olivat taipuvaisia muodostamaan luottamuksen suomalaisia kohtaan analyysini
mukaan arvioivan, kyvyt huomioon ottavan ja transferenssinprosessin perusteella suhteen
alussa. Ennustamisen ja tarkoituksellisuuden prosessit ilmenivit ldhinnd negatiivisessa
kontekstissa suhteen alussa. Suhteen edetessdé ndmi kuitenkin korostuivat positiivisina
luottamuksen rakentumisen prosesseina. Kautta linjan transferenssinprosessi korostui. Tésté
voi paitelld, ettd suhteen alussa arvojen erilaisuus ja toisen tuntematon kéytds heikensivit
luottamusta. Ranskalaiset kokevat suomalaisen yhteiskunnan luottamusta herdttivind sekd

pidemmalld tdhtdimelld suomalaiset osoittautuivat johdonmukaisiksi ja hyvintahtoisiksi.
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Taulukko 12. Ranskalaisten muodostama yleinen luottamus tutkielman perusteella verraten Doneyn
ym. (1998) havaintoihin

CTB-prosessi Tutkielman havainnot Doney ym. (1998) havainnot

Arvioiva prosessi | Korostui, silld koettiin, ettd Kulttuurissa, joka on valtaetdisyydeltdin korkea
luottamusta on tietoisesti ja individualistisuuden asteelta korkea, luottamus
rakennettava, ja etti rakentuisi todennékdisesti arvioivan prosessin
hy6tyndkokulma on tarkea. mukaan. Tama4 ei kuitenkaan pétenyt

feminiiniselle eikd korkean epédvarmuuden
vilttelyn kulttuurille. Doneyn ym. mukaan siis
luottamus voisi rakentua ranskalaisessa
kulttuurissa tdhén.

Ennustamisen Korostui, silld yhteiset Korostuu korkean valtactdisyyden kulttuureissa

prosessi kokemukset ja toisen sekd feminiinisissé ja korkean epdvarmuuden
johdonmukaisuus néhtiin vilttelyn kulttuureissa. Olisi ominainen
tarkedna. ranskalaiselle kulttuurille.

Tarkoitukselli- Korostui, silld toisen arvot ja Matalan valtaetdisyyden kulttuureissa seké

suuden prosessi aikomukset koettiin tarkedksi kollektivistisissa kulttuureissa Doneyn ym.
luottamuksen rakentumisen mukaan voidaan havaita tarkoituksellisuuden
kannalta. prosessin mukaista luottamusta. Namaé eivét ole

ominaisia kulttuurisia piirteitd ranskalaiselle
kulttuurille. Sen sijaan feminiinisyys ja korkea
epavarmuuden vélttdmisen aste, joissa tétd
prosessia myds esiintyy, kuvailevat ranskalaista

kulttuuria.
Kyvyt huomioon Ei korostunut. Kyvyt ndhdéin tarkeind korkean valtaetdisyyden
ottava prosessi kulttuureissa, korkean individualistisen asteen

sekd korkean epavarmuuden vilttdmisen
kulttuureissa. Ranskalainen kulttuurille olisi
Doneyn ym. mukaan ominaista kyvyt huomioon
ottava prosessi.

Transferenssin- Ei korostunut. Feminiinisen ja korkean epdvarmuuden vilttelyn
prosessi kulttuurit ovat ominaisia valitsemaan
luottamuksen tdmén prosessin mukaan. Toisaalta
taas korkean valtaetdisyyden kulttuureissa tai
individualistisissa kulttuureissa tima prosessi ei
heiddan mukaansa korostuisi. Saattaisi siis
korostua ranskalaisessa kulttuurissa.

Tatd prosessien kehitystd havainnollistetaan kuvion 11 avulla. Ennustamisen ja
tarkoituksellisuuden prosessien voidaan ndhdd laskevan suhteen alussa ja kohoavan
merkittdvisti suhteen edetessd. Muut kolme prosessia, arvioiva, kyvyt huomioon ottava sekd
transferenssinprosessi, eivét itsessddn paljon aikajanalla muutu, eli néitd prosesseja kuvaava
viiva olisi pikemminkin suora tai lievdsti kohoava. Toki viivojen paikat vaihtelevat, silld
esimerkiksi transferenssinprosessi erottui selvésti kyvyt huomioivaan prosessiin ndhden.
Kuvion 11 tarkoituksena onkin havainnollistaa prosessien kuvaamiseen tarkoitettujen viivojen
kehitystd. Tdmé padtelmd tukee teoreettisessa viitekehyksessdni olevia huomioita luotta-

muksen kehittymisen vaiheista (kuvio 5 luvussa 2.3.2). Niissd oli huomioitu Lewickin ja
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Bunkerin (1996) (Lewicki ym. 2006) kolme luottamuksen tasoa ja Doneyn ym. (1998) viisi

luottamuksen rakentumisen prosessia.

Ennustamisen ja tarkoituksel-
lisuuden prosessien kehitystd . L
Transferenssinprosessia ja

voisi kuvata nédin \ / kyvyt huomioon ottavaa

prosessia voisi kuvata
/ kohoavan viivan
. . mukaisesti
Arvioivaa prosessia

kuvaava viiva voisi

sdilyd suorana ~

v

aikajana

Kuvio 11. Havainnollistus luottamuksen rakentumisen prosessien mahdollisesta kehityksesta aikaja-
nalla ranskalaisten ndkokulmasta, kun luottamuksen kohteena on suomalainen.

Doneyn ym. (1998) mukaan transferenssi ei valikoidu luottamuksen rakentumisen prosessiksi
kulttuurissa, jota Ranska ilmentda korkean valtaetdisyyden ja individualististen arvojen osalta,
mutta toisaalta kulttuurinen feminiinisyys sekd korkean epdvarmuuden vilttiminen
heijastelevat heiddn mukaansa kdytostd, jossa luottamuksen ndhddéin nimenomaan vilittyvin
luotettavammasta ldhteestd luottamuksen kohteeseen. Mielenkiintoinen havainto on, ettd
vaikka haastattelemani ranskalaiset eivét analyysini perusteella ole taipuvaisia muodostamaan
luottamusta transferenssinprosessin avulla, he kuitenkin muodostivat juuri sen avulla

luottamuksen suomalaisia kohtaan.

Doney ym. (1998) mukaan matala valtaetdisyys, kollektivismi, feminiinisyys sekd korkea
epavarmuuden vilttely liitetddn transferenssinprosessiin. Suomessa on Hosfteden ym. (2010)
mukaan matala valtaetdisyyden aste sekd feminiiniset arvot korostuvat. Ndiden voidaan
osaltaan uskoa luovan mielikuvaa yhteiskunnasta, jossa viralliset sosiaaliset rakenteet luovat
ympdériston, johon voi luottaa. Tdma tukisi Doneyn ym. (1998) teoriaa sen suhteen, ettd
transferenssinprosessi on todenndkdisempi feminiinisissd ja matalan valtaetidisyyden
kulttuureissa. Ranskalaiset eivit kuitenkaan itse ole suomalaisessa kulttuurissa, joten Doneyn
ym. (1998) paitelmid kulttuurin vaikutuksesta ei voi ihan soveltaa suomalaista kulttuuria

arvioitaessa ranskalaisten ndkokulmasta. Siithen, miksi ranskalaiset ovat taipuvaisia
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rakentamaan luottamuksen transferenssinprosessin kautta, vaikuttaa mielikuva Suomesta ja
Suomen yhteiskunnan vakaudesta. Mielikuva ei kuitenkaan riitd, silli kuten kuviosta 11
ndemme, suhteen alussa luottamuksen muodostuminen voi léhted jopa laskuun, mikéli toisen
osapuolen arvoissa ja toimintatavoissa ei ndhdd yhtéldisyyksid omiin arvoihin ja
toimintatapoihin. Tutkielmani avulla on mahdollista lisdtd tietoutta aikakisityksen

merkityksestd luottamusprosessien muodostumisessa kulttuurien vélilla.

Suomalaisten yritysten kansainvélistyminen on kiihtyvid, mutta Ranska ei valttdmattd vaikuta
houkuttelevalta vienti- tai yhteistydmaalta jiykdn byrokratian sekd kielihaasteiden vuoksi.
Vaikka luottamusta on tutkittu laajasti sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti, ei sitd ole
erikseen tutkittu ranskalais-suomalaisessa yhteisty0ssd. Tutkimukseni tuloksista voi kuitenkin
olla hyGtyd ranskalais-suomalaisessa yhteistyOssd, silli sen avulla voidaan tarkastella
ranskalais-suomalaisessa yhteisty0ossd luottamuksen rakentumista suhteen alussa ja suhteen

edetessa.

7.3 Tutkielman luotettavuus ja Kriittinen tarkastelu

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa korostuu luotettavuuden arviointi (Tuomi & Sarajirvi
2018, 119). Tuomi ja Sarajirvi (mt. 119) huomauttavat, ettd perinteiset késitteet reliabiliteetti
ja validiteetti eivit sindnsa sovellu laadullisen tutkimuksen arviointikriteereiksi, silld ne ovat
muodostuneet ldhinnd miéréllisen tutkimuksen arviointiin. Luotettavuuden arvioinnissa ko-
rostuukin tutkimuksen kohteen ja tarkoituksen erottaminen, tutkijan omat sitoumukset, aineis-
ton keruun ja analyysin tavat sekd tutkimuksen raportointi (mt. 122—123). Téssé luvussa tar-
kastelen tutkielmani luotettavuutta ottaen huomioon erityisesti kielihaasteet, jotka ilmenivét

tutkielmani teon aikana seka sisdllonanalyysin aineiston analyysimetodina.

7.3.1 Aineistonkeruu, kielihaasteet ja tutkielman aikataulu

Tutkielmani haasteena oli taata luotettavuus aineistonkeruussa, silld haastattelut toteutettiin
muulla kuin suomen kielelld. Huomaan tissa kaksi selkedd haastetta; ensinndkin haastatteluis-
sa kdytin muuta kuin omaa &idinkieltdni, mikd voi aiheuttaa vaarinymmarryksié, ja toiseksi
tutkielman arvioinnin vuoksi haastattelujen kiddntdmisen ajankohta oli arvioitava tarkasti. En-

simmdisen haasteeseen pystyin haastattelijan roolissa valmistautumaan, silld kisitteiden tark-
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ka méidrittely ja tutkimuskirjallisuuteen paneutuminen englanniksi ja ranskaksi edesauttoi siti,
ettd haastattelutilanteeseen mentdessi haastateltavilla seké haastattelijalla oli mahdollisimman
samat ndkemykset kisitteistd. Jokainen haastattelu tallennettiin, joten jokainen ilmaisu on ol-
lut mahdollista kuunnella jélkikdteen epédselvyyksien vélttimiseksi. Luotettavuutta lisdsi myos

se, ettd haastattelut toteutettiin haastateltavien didinkielella.

Toinen haaste oli aineiston kddntdmisajankohdan valitseminen. Pddtos aineiston kdéntdmises-
td ennen analyysid mietitytti, silld ranskankieliset ilmaisut kuulostivat kuvaavan tutkittua il-
midtd paremmin kuin suomenkieliset ilmaisut. Pdadyin kuitenkin kdéntdméédn aineiston heti
litteroinnin jilkeen, jolloin yhdenmukaisuus aineistossa sdilyi koko analyysivaiheen ajan ja
ndin minimoin tutkielman edetessid kddnnosvirheiden mahdollisuuden. Suomennoksessa vai-
keuksia tuottivat puhekielisten ilmaisujen kddnnettdvyys. Pdddyin kddntdmiain haastattelut

kirjakielelle, ja selkeét puhekieliset ilmaisut suomeksi puhekielelle.

Kriteerind haastateltavien valinnalle oli se, ettd he ovat ranskalaisia, asuvat Ranskassa ja ovat
tyoskennelleet tai tyOskentelevét edelleen suomalaisten kanssa. Hyddynsin Ranskalais-
Suomalaisessa Kauppakamarissa suorittamani harjoittelun aikana muodostamaani verkostoa
haastateltavia etsiesséni. Otin heihin yhteyttd séhkopostilla ja sovimme tapaamisesta sahko-
postin vilitykselld. Sain sovittua vuonna 2017 viisi haastattelua, ja vuonna 2018 tein vield yh-
den haastattelun. Koska ranskalais-suomalainen yhteiso Pariisissa ei ole kovin suuri ja olen it-
se hyvin aktiivisesti ollut siind mukana, olin tavannut Ranskalais-Suomalaisen Kauppakama-
rin jdsenistod useissa tapaamisissa. Juvonen on (2015, 344) maininnut sisdpiirildisyydesti, jol-
loin tutkija itse on osallisena sitd yhteisod, johon tutkimus kohdistuu. Seké haastateltavat ettad
mind kuulumme kylld Pariisin ranskalais-suomalaiseen yhteiso0n, mutta jo se, ettd emme jaa
samaa kansallisuutta erottaa minut haastateltavien mahdollisesta sisépiiristd. Haastatellut eivét
kuitenkaan olleet minulle ennestdin tuntemattomia, ja he tiesivit kuka mind olin. Mielestdni
en voinut jattdd haastattelematta henkil6ité, jotka olin jo tavannut ennen haastattelujen teke-
mistd lisdtdkseni tutkielman luotettavuutta, silld konteksti huomioon ottaen se olisi ollut hyvin

vaikeaa.

Hirsjérvi ja Hurme (2015, 58) toteavat osuvasti, ettd "haastattele niin monta kuin on vilttaima-
tontd, jotta saat tarvitsemasi tiedon." Saturaation periaatteella haastateltavia tulisi olla sen ver-
ran, ettd uutta tietoa ei olennaisesti endéd saa lisddmailld haastateltavia (Hirsjdrvi & Hurme

2015, 60). Huomasin haastatteluja tehdesséni, ettd jo kolmessa ensimmaéisessd samat vastauk-
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set toistuivat. Pohdin, olivatko haastattelukysymykseni liian kohdentavia, mutta paddyin jét-
tamiin kysymykset samoiksi lopuille haastatelluista. Toki erojakin haastateltavien vililla oli,
eivit kaikki olleet kaikesta samaa mieltd, mutta péépiirteittdin haastattelijoiden vastauksissa

oli ndhtdvissd yhtdldisyyksia.

Aloitin haastatteluiden litteroimisen heti, kun kaikki kuusi haastattelua oli saatu pidettyd eli
huhtikuussa 2018. Ruusuvuoren ja Nikanderin (2017, 374) mukaan litteroinnissa tutkija paa-
see tutustumaan omaan aineistoon, mutta tutkijan havaintokyvyt eivét ole taydellisid, ja aina
saattaa jaada jotain huomaamatta. Kéénsin tuolloin haastattelut suomeksi mutta sen jilkeen
tutkielman toteutus viivéstyi henkilokohtaisista syistd ja aineiston analyysin padsin aloitta-
maan tammikuussa vuonna 2019. Talla vililld tutkielman teoreettinen viitekehys valmistui ja
metodologiset kysymykset selkenivit. Viitekehystd oli toki hyvén matkaa jo kirjoitettu haas-
tatteluita tehdess4, ja luetun teorian pohjalta olinkin saanut teemahaastattelujen rungon tehtya.
Kun aloitin aineiston analysoimisen tammikuussa 2019, kuuntelin haastattelut ja luin litte-
roidut versiot sekd ranskaksi ettd suomeksi useamman kerran uudelleen. Koen, ettd ajallinen
tauko haastatteluiden litteroimisen ja niiden analysoimisen vilissd ei heikentényt tulkintaa ai-
neistosta, ja se saattoi jopa auttaa havainnoimaan aineistosta asioista, jotka muuten pikaisella

aikataululla olisivat jddneet huomaamatta.

7.3.2 Tutkimusmetodin valinta ja analyysin toteutus

Koska péitin kéayttdd haastatteluiden analysoimisessa jo valmista teoriaa, muotoutui tutkiel-
man analyysimetodiksi teorialdhtdinen ja -ohjaava siséllonanalyysi. Pohdin tutkielman nékd-
kulmaksi myos fenomenologista tutkimusta. Fenomenologisessa tutkimuksessa tulisi kuiten-
kin vilttdd aineiston redusointia sekd lukkoonlyotyjd teorioita tai késityksid (Varto 2005,
135). Fenomenologinen ldhestymistapa kuulostaisi sopivalta, silld siind tutkitaan nimenomaan
merkityskokonaisuuksia (Varto 2005, 142; Vilkka 2015, 110) ja sen avulla voidaan tutkia ni-
menomaan kokemuksia (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 30). Pédtin, ettd pitdydyn kuitenkin valit-
semissani teorialdhtoisessd ja -ohjaavassa sisdllonanalyysissa, jotka osaltaan rajasivat pois fe-
nomenologisen ndkdkulman. Koin, ettd teorian hyddyntdminen aineistoni analyysissd antoi

tydlleni enemmaén hyotyjé kuin rajoitteita.

Sisdllonanalyysi tutkimusmetodina on ldhtenyt alun perin mééréllisen tutkimuksen analyysista

(Salo 2015, 169-170). Analysoimisessa korostui systemaattisuus ja kvantitatiivisuus (Franzo-
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si 2007, 23). Ropo (2015, 170) kuvailee sisdllonanalyysid sanojen toistumistiheyden etsimi-
seksi ja luokitteluksi ja hdnen mukaansa laadullisen tutkimuksen analyysiin kdytettyd maaral-
listd analysointitapaa onkin tistd syystd kritisoitu. Tuomi ja Sarajirvi (2018, 88) toteavat, ettd
aineiston kvantifioimisen yhteydessd puhutaan sisdllon erittelystd. Talloin tekstistd etsitddn
médrillisesti toistumisia. Siséllonanalyysin avulla toistumiset saavat merkityksen, eli télloin
huomioon otetaan konteksti, jossa l0ydetyt toistumiset ilmenevit. (Mt. 89.) Tarkoituksenani
oli pyrkid 16ytdméaan merkityksid siséllonanalyysien avulla. Vaikka taulukoissa on analyysi-
vaiheessa listattu analyysiyksikoitd teorian lokeroihin, oli analyysivaiheessa kdytettdva kon-
tekstianalyysid, jolloin tdysin mekaaninen luokittelu ei ollut mahdollista. Sisdllonanalyysin to-
teuttamisessa nikyy systemaattisuus, mutta mikéli analyysisséd painottuu vain maéréllisyys, on

silloin kyse ennemminkin sisillon erittelysta.

Eskolan ja Suorannan (1998, 119) mukaan méérillinen analyysi voi kuulua myds laadulliseen
aineiston analyysiin. Kvantifiontikeinoilla on toki mahdollista laskea mainintojen esiintymis-
tiheyksid, mutta my0s asioiden yhteyksien toistuvuutta, jolloin aineiston tulkinta laajenee vain
mekaanista laskutapaa syvemmaille (mt. 119). Olen huomioinut ilmaisujen toistumismaarat
analyyseissini. Merkitsin siis analyysiyksikdiden lukuméérat taulukoihin 5—10. Témaén tarkoi-
tuksena oli havainnollistaa aineistossa esiintyneitd aiheita lukumaéaréllisesti, vaikka aineiston
analyysissa on otettu huomioon myds asioiden yhteydet. Esimerkiksi, vaikka haastateltavat
ilmaisivat useaan otteeseen, ettd johdonmukaisuus on tirkedd suomalaisia kohtaan koetussa
luottamuksessa, korostui myds epdjohdonmukaisuus, joka kuitenkin ilmaistiin esimerkiksi
niin, ettd "suomalaisten kanssa on vaikea tietdd, mitd he ajattelevat, silld he ei eivdt hirveesti
ndytd tunteitaan tai ilmeitddn."” Luokittelussa ei ollut tarkoitus siis laskea maérillisesti sano-
jen esiintymisid, vaan pikemminkin osoittaa, minkalaisella laajuudella tietyistd aiheista puhut-
tiin. Toisessa sisdllonanalyysissd otin mukaan ajallisen kontekstin. Télloin ilmaisujen mekaa-
ninen laskeminen ei myOskddn olisi tuottanut samaa lopputulosta, silld tarkastelin jokaista il-
maisua erikseen sitoen sen haastateltavan kertoman perusteella joko luottamussuhteen alkuun
tai suhteen myohempéén vaiheeseen. Tdlloin myds oli mahdollista analysoida ilmaisujen

merkityksid sekd yhteyksié.

Eskola ja Suoranta (1998, 121) huomauttavat, ettd luokittelukehikkojen rakentaminen on
haastavaa, silld ilmion kuvaaminen useita luokituskriteerejd kayttimalla on osuvampaa, mutta
vastausten sijoittelun yksimielisyys pienenee, mitd monimutkaisempi luokittelu on kyseessé.

Olen hyodyntényt taulukointia tutkielmassani lisdtdkseni tutkielman luotettavuutta sekd sen
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arviointimahdollisuuksia. Tiedostin subjektiivisuusndkdkulman analyysiyksikdiden luokitte-
luvaiheessa. Teorialdhtdisessd analyysissd analyysiyksikdiden sijoittaminen valmiin teorian
yldluokkiin mahdollisti tulosten muodostumisen, silld sen avulla aineistosta pystyi havain-
noimaan CTB-prosessien esiintymistd. Teoriaohjaavassa analyysissd tulokset muodostuivat,
kun analyysiyksikdiden muodostamia alaluokkia verrattiin teoriaan ja edelleen otettiin késitte-
lyyn ajallisen kontekstin tirkeys, joka lopulta toi syvyytta tulosten tulkinnalle. Tutkimustulos-

ten tulkinnassa hyddynsin tutkielman teoreettista viitekehysta.

Koska kéytin aineistoni analysointiin sisdllonanalyysid kahteen kertaan, ensimmaéisessd teo-
rialdhtdisesti ja toisessa teoriaohjaavasti, voidaan myos pohtia, mikili tutkielmassani on kdy-
tetty analyysitriangulaatiota analyysimenetelméné. Analyysitriangulaatiossa yhdistelldén use-
ampia analyysitapoja samassa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajirvi 2018, 126). Eskolan ja Suo-
rannan (1998, 52) mukaan triangulaation avulla voidaan parantaa tutkimuksen luotettavuutta,
silld tutkimuksen kohdetta tarkastellaan useammasta ndkdkulmasta. Kuitenkin tutkimuskirjal-
lisuudessa analyysitriangulaatiolla tarkoitetaan usein hyvin erilaisten analyysimetodien kéyt-
t6d (ks. Tuomi & Sarajérvi 2018, 217) yhdistellen esimerkiksi lomaketutkimusta ja haastatte-
luja, miké ei ollut tutkielmalleni ominainen piirre. Tutkielmassani ei ldhdetty kovin darimmai-
siin keinoihin analyysitapojen yhdistelemisessd, silld toteutin kaksi sisdllonanalyysid, jotka

molemmat ovat osaltaan sidottuja valmiiseen teoriaan.

Luottamuksen rakentumista voidaan ymmartda eri tavoin, kun sité tarkastellaan yleisemmalla
tasolla (ranskalaisten luottamus), tai kun silld on selked kohde (ranskalaisten luottamus suo-
malaisia kohtaan). Mielenkiintoista kahden sisédllonanalyysin toteuttamisessa oli se, ettd en-
simmdisessd eli teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissd analyysi sidottiin vankemmin teoriaan,
jolloin Doneyn ym. (1998) CTB-prosesseja seké kulttuurin vaikutusta prosesseihin pystyi tar-
kastelemaan tarkemmin. Tdmén jdlkeen tarkoituksena oli tarkentaa tarkastelu tiettyyn kon-
tekstiin teoriaohjaavan sisidllonanalyysin keinoin. Teoriaohjaava siséllonanalyysi siis antoi ti-
laisuuden haastateltavien kokemuksien tarkasteluun ranskalais-suomalaisessa yhteistyossi,
kun CTB-prosesseja ei heti analyysin alkuvaiheessa otettu kdyttoon. Vertaaminen samaiseen
Doneyn ym. (1998) teoriaan kuitenkin oli sindnsd hyddyllinen, ettd siind aineistosta 16ytyneet
alaluokat saatiin sidottua samoihin késitteisiin kuin ensimmaéisessdkin sisdllonanalyysissa.

TéllSin teorian ja aineiston viélilld pystyttiin havaitsemaan vuoropuhelua.
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Vaikka Doneyn ja Cannonin (1997) CTB-prosesseihin viitataan yhi viimeaikaisissakin luot-
tamukseen liittyvissd artikkeleissa (ks. esim. Czernek & Czakon 2016), voi valintaa heidén
sekd Doneyn ym. (1998) CTB-prosessien sopivuudesta tutkimuksen teoriaosuuteen epdillé jo
sen vuoksi, ettd kyseessd on viime vuosituhannen tutkimus. CTB-prosessit sindnsid eivét ole
vanhentuneet, mutta koska Doney ym. (1998) olivat ottaneet mielenkiintoisesti huomioon
kulttuurin vaikutuksen luottamuksen muodostumiseen, paitin pitdd heiddn teoriansa 1dhtokoh-
tana tutkielmani ensimmadiselle sisédllonanalyysille sekd ohjaavana teoriana toiselle siséllon-

analyysille.

Tutkielmani tulokset vahvistavat jo tehtyé tulkintaa luottamuksen muodostumisesta yleiselld
tasolla sekd kulttuurienvélisesti. Luottamus ndhddin suhteen alussa usein kalkulatiivisena, ja
suhteen edetessad se saa relationaalisia puolia. Kulttuurierot vaikeuttavat luottamuksen muo-
dostumista. Erilaiset késitykset esimerkiksi hiljaisuudesta, ajasta ja sddnndistd aiheuttavat
luottamuspulaa. Kontekstini, ranskalais-suomalainen yhteisty0 Ranskassa, tosin ei ollut kovin
tutkittu luottamuksen osalta, joten padsin ennakkoluulottomasti tutkimaan luottamuksen muo-
dostumista nimenomaan ranskalaisten nikokulmasta suomalaisia kohtaan. Toki tutkielman al-
kuvaiheessa oma kisitykseni yhteistyostd sekd ranskalaisten kdytdnnoistd antoivat tutkimuk-
selle jonkinlaisen alkuasetelman. Koen, ettd tutkielmani toi lisdymmarrysta ajallisen konteks-
tin tarkeydestd kulttuurienvélisen luottamuksen ymmartdmiseen sekd Doneyn ym. (1998) vii-

teen kognitiiviseen luottamuksen rakentumisen prosessiin.

7.4 Jatkotutkimusaiheita

Luottamusta on tutkittu paljon, mutta tuntuu, ettd paljon on vield tutkimatta. Oma kiinnostuk-
seni kohdistuu luottamuksen kansainviliseen aspektiin, erityisesti Ranskaan ja ranskalaisiin.
Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista tehdd kattavaa fenomenologista tutkimusta luotta-
muksen kokemisesta ranskalaisessa yhteiskunnassa. Tdmén pohjalta voisi tutkia myds sité,
miten luottamuksen kokeminen mairittdd kansalaisten kaytostd yhteiskunnassa, ja onko sen
avulla mahdollista kehittdd esimerkiksi julkisia palveluita. Tarkastelutasoa voisi myds korot-
taa esimerkiksi Euroopan unionin tasolle. Toisaalta luottamuksen kokemisen tutkiminen vaatii
hyvin paljon havainnointia ja sen vuoksi etnografinen tutkimus, jossa tutkija havainnoi ilmio-

td osallistumalla tutkittavien arkeen, voisi sopia menetelméksi.
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Luottamuksen tutkimista olisi mielenkiintoista tehdd myos tutkielmalleni tyypillisesti, eli tut-
kimalla luottamuksen kokemista toista kansalaisuutta kohtaan. Tietenkin seuraavaksi voisi
loogisesti valita suomalaisten kokemukset luottamuksesta ranskalaisia kohtaan. Jatkotutki-
muksissa luottamuksen kokemisen tutkimiseen voisi haastatella myos ithmisié, jotka eivit tun-
ne luottamuksen kohteen kulttuurisia piirteitd niin hyvin, kuin esimerkiksi haastattelemani
ranskalaiset tunsivat. Silloin voisimme saada mielenkiintoista tietoa siitd, miten kovasti en-

nakkoluulot saattavat vaikuttaa luottamuksen tuntemiseen.

Jatkotutkimusaiheena kokisin myds mielenkiintoiseksi paneutumisen globaalisuuden siivitti-
mind luottamuksen merkityksen tutkimiseen virtuaalivuorovaikutuksessa, esimerkiksi verk-
kokaupassa, sdhkoistyneissi julkisissa palveluissa tai uusissa sosiaalisen median ammateissa.
Tatd voisi my0s tarkastella kulttuurienviélisesti, silld uskon, ettd kulttuuriset erot maiden valil-
13 ovat vakaita, joten niiden merkitys pysyy ja sdilyy, kuten luottamuksenkin merkitys, vaikka

laitteet ja virtuaalitodellisuus ympérillimme muuttuvat.
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LIITE 1 Havainnollistus teorialdhtoisen analyysin analyysiyksikoiden
sijoittamisesta taulukkoon ennustamisen prosessin osalta, kun
tarkastelussa olivat luottamusta lisaavat tekijit.

Piiluokka

Yliluokka

Analyysiyksikko

Ennustus

Mahdollisuus
ennustaa toisen
tekemisii

"Luottamuksen kasvattamiseen tarvitaan rehellisyyttd ja ldpindkyvyyttd.”
"Rehellisyys, ldpindkyvyys, ei meiddn tarvitse kaikkea tietdd, mutta mitddn ei pitdisi
salata on, on oltava avoin.”

Yhteiset kokemukset

"Luottamus tulee ajan kanssa. Erityisesti tapaamiset, palaverit, puhelut, vuorovaikutus,
Jjoka osoittaa, minkdlainen toisen persoona on, tutustuminen on tdrkedd, jokaisella on
oma luonne ja oma persoona, ympdristo, historia, tamd ei valttamdttd liity ammatillisiin
léhtokohtiin."

"Ajan kanssa. Kokemusten ja koettelemusten kautta. On oltava antelias ja tehtdvi
tuloksia. Ranskassa meilld on luottamusta johonkin, jonka kanssa meilld on jonkinlainen
kokemus muodostunut.”

"Ranskassa luottamus perustuu paljon kokemukselle, Suomessa on taas erittdin kova
arvostus tutkintoon.”

"Rakentaminen on hyvd termi, siind mielessd, ettd aloitat jostain ja rakennat sitd
luottamusta kokemuksilla ajan kanssa, tietenkin voit luottaa jonkun alkuun, mutta olet
siitd varma vasta ajan kanssa, pitkid ystivyyssuhteita, suhteita tai perhesuhteita ja myos
tyoympdristossd, kun olen keskijohdon asemassa, luotan pomooni ja luotan
tyontekijoihisi, joita tarvitsen tdtd varten."

"Kokemukset, projektit, jos se menee hyvin, mielestdini paras tapa tai nopein tapa luottaa,
ettd jos olet vaikeuksissa tai jos tarvitset todella apua, ja joku, jonka tapasit véihdn aikaa
sitten auttaa, tekee sen ylimddrdisen eleen auttaakseen, heiddn ei tarvinnut mutta he
tekivdt sen. Se on vihdn niin kuin sitoutuminen tai osallistuminen.”

"Kokemuksien kautta tulee luottamusta, ei tarvitse aina olla vain hyvid kokemuksia, ne
voi olla huonojakin kokemuksia. Vaikeiden kokemuksien jakaminen rakentaa luottamusta.
Ajattelen tydeldmdd, esimerkiksi jos meilld on vaikeita aikoja, myynnit eivdit mene kuin
pitdisi eli tdllaisia juttuja, rakennamme ryhmdhenked, ja silloin luottamusta muodostuu,
se vahvistuu.”

Todenniikoisyys, etti
toinen kiyttiytyy
luotettavasti

"Mitd luottamus on... se on sitd, ettd pystyy luottamaan johonkin. Jos hdn sanoo jotain
niin voin luottaa sithen, ettd se on totta ja jos hdn lupaa jotain, niin hin tekee sen. "

Ajan kanssa

"Minusta luottamus on kunnioitusta, luotettavuutta pitkdlld aikavdalilld."

"Uskon, ettd se tulee myds ajan kanssa... Luottamus tulee pikkuhiljaa, se pdtee ty6-
maailmassa kuin muuallakin eldmdn osa-alueella."”

"Luottamus ansaitaan. On oltava aikaa."

"Teot, aika, ja kolmas on se, ettd jos jotain peittelee, jos ei ole avoin. Térkein tekijd on
aika, koska luottamuksen voi helposti menettdd."

"Jos emme ole luottamussuhteessa, tavarantoimittajan on myos voitava hyvin, se on
tirkedid. Ettei aina halua enemmdn ja enemmdn, toisten kunnioittaminen, on katsottava
pitkdlld aikavalilld."

"Luottamus ansaitaan, joten alussa olemme epdilevdisid ja katsomme toisiamme, pelissd
on jotain, ei niin tirkeitd juttuja alussa, mitd tirkedmpid juttuja on, sitd epdileviisempi
pitdd olla alussa, se kyky pddstd yli epdluottamuksesta eikd vain jdddd sithen jumiin
antaa luottamusta kun siihen on aihetta, muuten kannattaa olla epdilevdinen.”

Johdonmukaisuus

"Luottamus on sitd ettd pitdd sanansa, kun annamme ihmisille vapauden tehdd tjitd,
meilld on luottamusta heihin, asioiden hoitaminen, itsendinen tyoskentely, ei mitddn
micromanagementtia.”

"Se on varmuus, ettd asiat hoituvat oikeanlaisesti, oikealla tavalla, oikeassa aikataulussa,
kontrolloidusti, luottamus saa minut nukkumaan rauhassa disin.”

Tieto toisen hyviksi
koetuista
toimintatavoista ja
edellisisti
tekemisistéi

"Hyvit ja laadukkaat tuotteet tai palvelut."
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LIITE 2 Havainnollistus teoriaohjaavan analyysin analyysiyksikoiden
ryhmittelysta ja vertaamisesta teoriaan ennustamisen prosessin osalta,
kun tarkastelussa olivat luottamusta lisdavit tekijat.

Analyysiyksikko

Alaluokka

Yliluokka

Pidluokka

"— — Tdllainen primitiivinen tapa ajatella vanhoista arvoista, on
kayttdydyttavd oikein, oltava rehellinen, tehtdvd paljon téitd, on oltava
motivoitunut.”

"Eli suomalaiset ovat mielestdni vastuuntuntoisia, itsendisid, se on
todella arvostettavaa.”

"Mutta niin siis on nditd ammatillisia suhteita, jotka ovat
mielenkiintoisia. Ei ole teeskentelyd, ihmiset ovat rehellisid,
vksinkertaisia, siis siind mielessd, ettd jokainen tekee toitd itselleen ja
oman tyouran eteen, mutta myos yritykselle."

"Tapaamiset ovat tehokkaita, mutta tavallaan jokainen pysyy omalla
urallaan.”

"Kun luotamme suomalaiseen, hiin ei teeskentele, jos hdin ei halua tehdd
toitd kanssasi.”

Suomalaisilla
periaate rehtiydesta

"Jos luottamus rakentuu, suomalaisista tulee luotettavia pitkdn ajan
kumppaneita, mutta siihen voi mennd aikaa."

"Suomalaiset eivdt usein vaihda toimeksiantajaa tai
yhteistyokumppania, he ovat uskollisia, ja tdmd kaikki kumpuaa juurikin
siitd luottamuksesta, joka rakennuttuaan on kestivdd."

"Kun olemme saaneet rakennettua luottamuksen, suhteesta tulee
kestavampi."

Pitkédn ajan
kumppanuus

"Se arvo, sddntdjen noudattaminen. Sen nikee EU:n sdddoksissd. Heti,
kun on uusi sdddos, suomalaiset ovat ensimmdisid sddtdmddn timdn
lain. Ranskalaiset ovat viimeisid."

"Jos minulta kysytddn, mitd mieltd olen suomalaisista, vastaan ettd
"high level of obey the law". Kun valo on punainen, emme ylitd tietd."
"Ei, en usko, ettd se hdiritsee minua, piddn siitd, ettd he noudattavat
sddntoja."

"Kylld, timd [sddntdjen noudattaminen] on pohjoismaista
kartesiolaisuutta."

Systemaattisuus
sdéntojen
noudattamisessa

Todenniikéisyys,
ettd toinen
kayttiytyy

luotettavasti

"Onko tdmd epdluottamusta vai pikemminkin turvallisuuden hakua,
Jjoskus mietin, ettd Suomen perheeni on niin boring, olette niin ennalta
arvattavia."

"Spontaanisuutta. Siitd puuttuu spontaanisuutta ja jos joku asia ei ole
miellyttdvd, sitd ei sanota. Varsinkaan jos pomo on paikalla. Hierarkian
kunnioitus.”

Ennalta arvattavuus

"Ranskalaiset luottavat heihin [suomalaisiin] siind mielessd, ettd he
tietdvit, ettd suomalaiset eivit todellakaan nyt vitsaile, he tekevit tyonsd
kunnolla."”

"He ovat vakaita, kyvykkditd, heihin voimme tdysin luottaa.”

"Mielestdini suomalainen, he ovat vakaita, joidenkin maiden kanssa
luottamusta ei koskaan tule olemaan. Se on luonteessa, niiden
kulttuurissa.”

Vakaus

"Suomalaiselle taas kylld on kylld ja ei on ei. He noudattavat sddntojd,
koska se on tehokasta. Jos pdcdtos on tehty, se implementoidaan heti."
"Suomalainen antaa mielipiteensd, kun hén on validoinut kaikki
Vksityiskohdat. Ranskalainen ei etsi yksityiskohtia."

"Suomalaisille pddtoksentekoon liittyy koherenssi.”

"Suomalaiset ovat vakavampia, pitivit lupauksensa ja sitoumuksena, se
on se tirkein rooli luottamuksessa."”

Pédtoksissd
pitdydytddn ja ne
tehddén harkiten

"Mielestdni suomalaiset ovat ahkeria ja se on selked etu.”
"Suomalaiset tekevdit tyonsd kunnolla."

"Mielestdni mielenkiintoista on, ettd voimme sopia 4, 5, 6 tapaamista
pdiville.""

Ahkeruus ja
tehokkuus

Johdonmukai-
suus

"Esimerkiksi kokoukset alkavat ajoissa ja ne pddttyvdt silloin kun on
sovittu."

"Suomalaiset ovat niin ennalta arvattavia, aina aikataulussa.”
"Suomalaiset pitdvit kiinni sovitusta aikataulusta.”

Pysyminen
aikataulussa

Tieto toisen
hyviksi koetuista
toimintatavoista

ja edellisisti

tekemisisti

Ennustus
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