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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda ristiriitaulottuvuuksien kautta poliittisten puolueiden tavoitteita
ja kantoja Helsingin kaupunkisuunnitteluun. Tutkimusaineistona kéytetddn Helsingin viiden
suurimman puolueen kuntavaaliohjelmia sekd puolueiden puheenvuoroja ja kdyttdytymistd Helsingin
kaupunginvaltuuston kokouksessa, jossa paitettiin Helsingin uudesta yleiskaavasta. Aikaisemmin
kaupunkisuunnittelua on tutkittu yhteiskuntatieteissd padasiassa hallinnollisesta, taloudellisesta ja
sosiaalisesta ndkokulmasta, mutta kaupunkisuunnittelun poliittisen ulottuvuuden késitteleminen on
ollut vdhdisempad. Kaupunkisuunnittelua ei ole myoskdédn aikaisemmin tutkittu kattavasti puolueiden
nikokulmasta, jossa keskiossd olisivat kaupunkisuunnitteluun liittyvat konfliktit ja puolueiden
asemoituminen ndissi konflikteissa.

Tutkielmassa on muodostettu aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella kaupunkisuunnittelun
ristiriitaulottuvuudet, jotka muodostuvat talouden, liikenteen ja ympériston sekd asuntuotannon
ristiriitaulottuvuuksista.  Ristiriitaulottuvuuksien  keskeiset eroavaisuudet pohjautuvat niiden
suhtautumisessa sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, luonnonvarojen kuluttamiseen ja kaupungin
kasvuun. Asuntotuotannon ristiriitaulottuvuus koostuu “uusliberalismin”, “uuden urbanismin” ja
“oikeudenmukaisen kaupungin” ulottuvuuksista. Liikenteen ja ympériston ristiriitaulottuvuus
muodostuu asuttavan kaupungin”, “vihredn kaupungin” ja “ekokaupungin” ulottuvuuksista. Talouden
ristiriitaulottuvuus puolestaan muodostuu ’perinteisesti talouskasityksesta”,
“elinkeinoeldmékeskeisestd luovasta taloudesta” sekd “yksilo- ja kulttuurikeskeisestd luovasta

taloudesta”.

Tutkimusaineistosta ~ tehdyn  siséllonanalyysin ~ perusteella  puolueista on  ldydettivissa
ristiriitaulottuvuuksien mukaisia eroavaisuuksia. Tutkimusaineiston perusteella sekd Vihred liitto ettd
Vasemmistoliitto ~ sijoittuvat oikeudenmukaisen kaupungin, ekokaupungin ja yksilo- ja
kulttuurikeskeisen luovan talouden ulottuvuuksille. Tosin yleiskaavakeskustelussa kummatkin puolueet
painottivat enemmaén vihredn kaupungin piirteitd. Vastakohtana on Perussuomalaiset, joka sijoittuu
uusliberalismin, perinteisen talouskésityksen ja asuttavan kaupungin ulottuvuuksille. Kansallinen
kokoomus  sijoittuu  asuttavan  kaupungin,  markkinavetoisen = uuden  urbanismin ja
elinkeinoeldmékeskeisen luovan talouden ulottuvuuksille, mutta yleiskaavakeskustelun aikana
puolueesta erottautui konservatiivinen siipi, joka vaatii yksilokeskeisyyttd ja taloudellista
kustannustehokkuutta kaupunkisuunnitteluun. Suomen sosialidemokraattinen puolue sijoittuu
oikeudenmukaisen kaupungin ja yleisesti luovan talouden ulottuvuuksille, mutta ympériston
ristiriitaulottuvuudella puolueen kanta muuttui. Kuntavaaliohjelmien perusteella SDP sijoittuu
asuttavan kaupungin ulottuvuudelle, mutta yleiskaavakeskustelussa puolue painotti voimakkaasti
vihredn kaupungin ulottuvuuden piirteita.

Asiasanat: Helsinki, kaupunkisuunnittelu, yhteiskunnalliset ristiriitaulottuvuudet, kaupungistuminen,
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1. JOHDANTO

Kaupungit ovat aina kerdnneet ympérilleen taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia toimintoja, jotka ovat
houkutelleet ihmisid ldheltd ja kaukaa. Viime vuosikymmenind on kuitenkin puhuttu
kaupungistumisesta yleisesti globaalina ilmidni, jolla tarkoitetaan ihmisten sosiaalisten, taloudellisten
ja fyysisten toimintojen keskittymistd tietylle alueelle (Encyclopadia Britannica Online 2018).
Kaupungistumisen seurauksena on syntynyt metropolialueita, joissa ihmiset palvelut ja tuotteet ovat
kasaantuneet yhdelle laajalle urbaaniselle vyohykkeelle (ks. esim. Ascher 2004, 23; EU 2016, 61-63;
OECD 2006, 50-51). Kaupungistumisen maailmanlaajuisesta ilmi0std kertoo esimerkiksi
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) raportti, jonka mukaan vuoteen 2050 mennessd mennessd 66
proenttia maailman véestostd asuu kaupungeissa. Maailman vieston keskittyessd kaupunkeihin
korostuu samalla kaupunkien kyky ratkaista globaaleja ja paikallisia yhteiskunnallisia ongelmia. (ks.

esim. YK 2014.)

Voimakasta kaupungistumista on vauhdittanut erityisesti globalisaatio, jonka myd6td taloudellinen ja
sosiaalinen pddoma liikkuvat vapaammin ja keskittyvit alueille, jotka tarjoavat suotuisat olosuhteet niin
kansainvéliseen kuin paikalliseen taloudelliseen toimintaan (ks. esim. Scott 2011; Curtis 2016; Kangas
et al. 2019, 30). Kaupungistumisen ilmién voi havaita myos asuntomarkkinoilla. Esimerkiksi
Helsingin kaupungissa asuntojen hinnat ovat nousseet kuudessa vuodessa jopa 14 prosenttia (ks. esim.
Vuorio 2017). Liséksi Helsingin seutu vaikuttaa merkittdvisti Suomen bruttokansantuotteeseen (BKT)
tuottaen siitd téll4 hetkelld noin kolmanneksen (ks. esim. Kuntaliitto 2018; Bell & Hietala 2017, 282).
Kaupungit eivit siis ole pelkkid alustoja eldmén perusedellytyksille vaan merkittidvid taloudellisia

toimijoita, joiden toimintakyvystd koko yhteiskunnan toiminta voi olla riippuvainen.

Kaupungistumisen vaikutuksia ei ole kuitenkaan tutkittu Suomessa samalla mittakaavalla kuin muualla
maailmassa huolimatta Helsingin kasvaneesta vetovoimasta ja roolista Suomen taloudessa. Osaltaan
tutkimuskirjallisuuden vdhyys voi johtua siitd, ettd Suomessa kaupungistuminen on ollut hitaampaa
kuin muualla Euroopassa. (ks. esim. HS 2018.) Lisdksi suomalainen kaupunkitutkimus on keskittynyt
padasiassa taloudelliseen, hallinnolliseen ja sosiaalisiin kysymyksiin, mutta kaupunkien toimintaa
poliittisesta ndkokulmasta on tutkittu vield vdhédn (ks. esim. Anttonen 2007; Leino 2006). Erityisesti
tutkimukset poliittisten puolueiden vaikutuksesta kaupunkien kehitykseen puuttuvat ldhes kokonaan,
vaikka poliittisten toimijoiden mielenkiinto kaupungin luottamustehtdvid kohtaan on viime aikoina

kasvanut.



Mielenkiintoa on lisdnnyt erityisesti pormestarimalli, johon suomalaisista kunnista ovat siirtyneet tdhin
mennessd Helsinki, Tampere, Pirkkala ja Tuusula. Pormestarimalli on lisdnnyt poliittisten puolueiden
ndkyvyytté ja vaikutusmahdollisuuksia kuntapolitiikassa, mikd on osaltaan voinut vaikuttaa puolueiden
kasvaneeseen mielenkiintoon. (ks. esim. Liljeroos 2018.) Esimerkiksi Helsingin Sanomat arvioi
Helsingin  pormestaritehtdvien olevan yhtd haluttuja luottamustehtdvida kuin hallituksen
ministeritehtavit (HS 2017). Viitteitd pormestaritehtdvien kiinnostuksesta on jo saatu, kun
sosialidemokraattien kansanedustaja Nasima Razmyar erosi kansanedustajuudestaan hoitaakseen

Helsingin apulaispormestarin tehtavéa.

Sen lisdksi, ettd kaupungistuminen on ilmidnd maailmanlaajuinen, ovat yksittdiset
kaupunkisuunniteluun liittyvét kohteet politisoituneet ja nousseet julkiseen keskusteluun aikaisempaa
ndkyvdmmin. Tastd hyvidnd esimerkkind on Tampereen kaupungin raitiotiepddtds, joka herétti
voimakasta julkista keskustelua ja jakoi poliittisten puolueiden mielipiteitd. (ks. esim. Hyvirinen
2017.) Tampereen raitiotiepddtds on hyvéd esimerkki kaupunkisuunnittelun poliittisesta luonteesta.
Esimerkiksi Bent Flyvbjerg (1998) on tutkimuksessaan havainnut, ettd kaupunkisuunnitteluun liittyy

aina poliittisia intresseja.

Flyvbjerg on tutkimuksessaan kiinnittinyt huomiota kaupunkisuunnittelun nakyméttomissa oleviin
valtarakenteisiin, joilla kaupungin suunnittelua ja kehittdmistd pyritddn ohjaamaan omien intressien
mukaisesti (ks. esim. Mintysalo & Rajaniemi 2003). Kaupunkisuunnitteluun kohdistunut tutkimus
poliittisten puolueiden ndkokulmasta on kuitenkin ollut niin véhdaistd, ettd polititkan ja
kaupunkisuunnittelututkimuksen nd@kokulmasta on oleellista tutkia myds puolueiden nikyvid
kaupunkisuunnitteluun liittyvid intressejd, jotka ovat havaittavissa esimerkiksi vaaliohjelmien ja
paatoksentekotilanteiden kautta. Patsy Healey (2003; 2004b) on nimittidin perustellut, ettd ihmiset
rakentavat identiteettidén osittain fyysisten materiaalien, tilojen ja paikkojen kautta, jolloin fyysinen
ympéristd vaikuttaa yksilon maailmankatsomukseen ja poliittiseen kayttdytymiseen (ks. myds Rose &
McAllister 1990). Puolueilla voidaan siis katsoa olevan intressejd muokata kaupunkia omien
ideologioidensa mukaisesti saavuttaakseen vahvemman paikallispoliittisen aseman ihmisten

samaistuessaan enemmén puolueeseen.

Tutkielman yhtend pohjana toimii Steven Lukesin (2005) valtateoria, joka koostuu kolmesta vallan
ulottuvuudesta. Tdma tutkielma keskittyy Lukesin ensimmdiseen valtaulottuvuuteen, joka muodostuu
paitoksenteon konfliktimaisuudesta ja intressiristiriidoista. Puolueet on ymmarretty Rauli Mickelssonin

(2015) mdéritelmédn mukaisesti nédiden yhteiskunnallisten konfliktien tuotteina ja tuottajina.
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Lihtooletuksena on, ettd yhteiskunnallisten konfliktien pitdisi ndkyd puolueiden kannoissa, tavoitteissa
ja toiminnassa. Oletuksena my0s on, ettd puolueilla on kaupunkisuunnitteluun liittyvid ristiriitoja, joita

pystytddn havainnoimaan péaatoksentekotilanteiden ja vaaliohjelmien kautta.

Toisena pohjana tutkielmalle toimii Scott Campbellin (1996) muodostama suunnittelijan triangeli, joka
yksinkertaistaen esittdd kaupunkisuunnitteluun liittyvien sosiaalisten ja tilallisten tekijéiden
synnyttdimid konfliktiulottuvuuksia. Campbellin triangelissa keskeisimmait konfliktiulottuvuudet
syntyvét talouskasvun, ympériston suojelemisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteiden
vilille. Triangelin pohjalta olen muodostanut kaupunkisuunnittelun ristiriitaulottuvuudet, jotka ovat
talouden, liikenteen ja ympériston sekd asuntotuotannon ristiriitaulottuvuudet. Ristiriitaulottuvuudet on
muodostettu kaupunkisuunnitteluteorioista, joista jokainen tarjoaa toisistaan poikkeavan nakdkulman
Campbellin esittdimiin kaupunkisuunnittelun konflikteihin. Asuntotuotannon ristiriitaulottuvuus
koostuu uusliberalismin”, “uuden urbanismin” ja “oikeudenmukaisen kaupungin” ulottuvuuksista.
Liikenteen ja ympdriston ristiriitaulottuvuus muodostuu asuttavan kaupungin”, vihreén kaupungin® ja
“ekokaupungin” ulottuvuuksista. Talouden ristiriitaulottuvuus puolestaan muodostuu “perinteisesti

talouskdsityksestd”,  “elinkeinoeldmékeskeisestd  luovasta  taloudesta” sekd  “yksilo- ja

kulttuurikeskeisestd luovasta taloudesta”.

Ristiriitaulottuvuuksien eri piirteitd etsitddn tutkimusaineistosta teoriaohjaavan sisdllonanalyysin
avulla, joka mahdollistaa aineiston ja teorian vahvan, mutta joustavan, vuorovaikutuksen (ks. esim.
Tuomi & Sarajirvi  2009). Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla etsin  aineistosta
kaupunkisuunnittelun ristiriitaulottuvuuksien mukaisia analyysiyksikoitd, joiden perusteella jaottelen
puolueet eri ristiriitaulottuvuuksille. Lisdksi tutkimusty6td auttaa policy-analyysin yksinkertainen
prosessimalli, joka selkeyttdd kaupunkisuunnittelun monivaiheisen poliittisen prosessin ja sen eri
vaiheiden tunnistamista ja tulkitsemista (ks. esim. Daniell et al. 2016; Hogwood & Gunn 1984,; Easton
1965; Knoepfel 2007; Vedung 2017). Policy-analyysin kerronta- ja tarkastelutekniikkana kéytdn
William Dunnin (1994) integroitunutta analyysimuotoa, jossa huomioidaan tiedon ja padtdksenteon
kumulatiivinen muotoutuminen ennen ja jidlkeen paddtoksenteon. Samalla se mahdollistaa tulevien
paatoksien lopputuotoksien ennakoinnin, kun pditoksenteon jélkikédteiselld analyysilla ennakoidaan
tulevia paddtoksid. Policy-analyysiin pohjautuva tarkastelutapa mahdollistaa myds aineiston kautta
tapahtuvan tavoitteiden ja toteutumien vilisen vertailun, joka tdssd tutkielmassa muodostuu
helsinkildisten puolueiden kuntavaaliohjelmista (syote) ja Helsingin yleiskaavan

paitoksentekotilanteesta (tuotos).



Tarkemmin maéériteltynd tutkimusaineistoni koostuu helsinkildisten puolueiden vuosien 2012 ja 2017
kuntavaaliohjelmista ~ sekd  puolueiden  puheenvuoroista ja  kéyttdytymisestd  Helsingin
kaupunginvaltuuston kokouksessa, jossa padtettiin Helsingin uudesta yleiskaavasta. Olen rajannut
kisiteltdvit puolueet Helsingin viiteen suurimpaan puolueeseen, jotka vuoden 2012 ja 2017 vaaleissa
olivat Kansallinen kokoomus, Vihred liitto, Suomen sosialidemokraattinen puolue, Vasemmistoliitto ja
Perussuomalaiset. Perusteluni rajaukselle on, etti puolueet muodostavat huomattavan enemmiston
Helsingin kaupunginvaltuustossa. Poikkeuksen tutkimusaineistossa muodostaa Perussuomalaiset, jolla
ei ollut saatavilla vuoden 2012 paikallista kuntavaaliohjelmaa. Korvaavana ohjelmana kaytén
Perussuomalaisten vuoden 2012 valtakunnallista kuntavaaliohjelmaa. Helsingin Perussuomalaisten

vuoden 2017 kuntavaaliohjelma oli kuitenkin saatavilla.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, minkélaisen késityksen ristiriitaulottuvuudet antavat
helsinkildisten puolueiden kaupunkisuunnitteluun liittyvistd kannoista, kun tarkastelussa ovat
puolueiden paikalliset vaaliohjelmat ja Helsingin yleiskaavan paitoksentekotilanne. Liséksi tutkielman
tavoitteena on tarkastella policy-analyysin prosessimallin kautta, muuttuvatko puolueiden
kaupunkisuunnitteluun liittyvét kannat ristiriitaulottuvuuksien ndkokulmasta, kun vertailussa ovat

puolueiden vaaliohjelmien tavoitteet ja valtuustokokouksen puheenvuorot ja dénestyskiyttdytyminen.

Tutkielman rakenne koostuu seitseméstd pddluvusta. Toisessa luvussa esittelen tarkemmin
kaupungistumisen syitd seki niitd taustatekijoitd, joihin moderni kaupunkisuunnitteluperinne nojautuu.
Lisdksi esittelen, miten kaupunkisuunnittelun poliittisuus voidaan ymmértdd ja, miten sitd on
aikaisemmin tutkittu sekd Suomessa etti maailmalla. Kolmannessa luvussa siirryn késittelemédn
tutkielman teoreettista viitekehystd, joka muodostuu kaupunkisuunnittelun ristiriitaulottuvuuksista, ja
neljdnnessd luvussa esittelen tutkimusmenetelmini ja -aineistoni. Viidennessd luvussa siirryn
esittelemddn ja analysoimaan Helsingin uutta yleiskaavaa tutkielman ristiriitaulottuvuuksien kautta.
Analysoimalla ensin Helsingin uuden yleiskaavan ristiriitaulottuvuuksien kautta pystyn paremmin
peilaamaan puolueiden tavoitteita ja kaupunginvaltuuston kayttdytymistd suhteessa Helsingin uuteen
yleiskaavaan. Kuudennessa luvussa analysoin puolueiden kuntavaaliohjelmien tavoitteita ja
kaupunginvaltuuston puheenvuoroja sekd kéyttaytymistd kaupunkisuunnittelun ristiriitaulottuvuuksien
kautta. Viimeinen luku esittelee tutkielman johtopéétokset puolueiden kaupunkisuunnitteluun liittyvista

kannoista sekd mahdolliset muutokset, joita vaaliohjelmien ja kaupunginvaltuuston kokouksen vililld

16ytyy.



2. KAUPUNKIEN VAIKUTUSVALLAN KASVU

2.1. Kaupunkien kasvun taustatekijat

2.1.1.Kaupungistuminen globaalina ilmidna

Kaupungit ovat ldpi ihmiskunnan historian olleet merkittidvid taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen
elamdn keskittymid, joihin taloudellinen ja sosiaalinen pddoma ovat kasaantuneet. Eurooppalaisen
historian kulmakivid ovat monet kaupungit, kuten Rooma, Ateena ja Pariisi, jotka ovat tyypillisimmét
esimerkit kaupunkien historiallisesta vaikutusvallasta. Nykyinen valtiokeskeinen jérjestelméd onkin
varsin uusi tapa hahmottaa maailmaa, jos tarkastellaan eurooppalaista historiaa pitkilld aikavlill!.
Toisen maailmansodan jéilkeinen markkinatalouden aikakausi on kuitenkin jélleen lisdnnyt kaupunkien
painoarvoa, koska kaupunkien on nihty toimivan moottorina talouskasvulle. (Clark 2009, 1-20; Hall
1997, 1-4; Castells 2010, 1-2, 431; Curtis 2016, 1-4; OECD 2006, 30-31.) Erityisen tirkeiksi
keskittymiksi ovat muodostuneet metropolialueet, joissa ihmiset, palvelut ja tuotteet ovat kasaantuneet
yhdelle laajalle urbaaniselle alueelle (Ascher 2004, 23; Castells 2010, 414-417; EU 2016, 61-63; Hall
1997, 7; OECD 2006, 50-51).

Metropolialueiden kasvu on ollut jopa niin vauhdikasta, ettd kaupungistumisesta eli urbanisaatiosta on
alettu puhua yleisesti ilmiond. Yhdistyneet kansakunnat (YK) arvioi, ettd vuoteen 2050 mennessd 66
prosenttia maailman véestdstd asuu kaupungeissa. Videston voimakas keskittyminen kaupunkeihin
korostaa niiden roolia yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisijana. (YK 2014, 1-3.) Suomessa
metropolialueeksi on tihin mennessi luokiteltu ainoastaan padikaupunkiseutu?, jonka alueellisena
keskittymdnd toimii Helsingin kaupunki (Keskinen et al. 2002; OECD 2006, 35). Suomessa
kaupungistuminen on ndkynyt asuntojen hintojen nousemisena kaupunkimaisilla alueilla. Etenkin

Helsingin metropolialueella asuntojen hinnat ovat kalliimpia kuin muualla Suomessa. Esimerkiksi

! Valtiokeskeinen jérjestelmid on perustunut kisitykselle siitd, etti valtio on kansainvilisen jirjestelmin p#dasiallinen

toimija (ks. esim. Loescher & Betts 2011, 6-7).

2 Pédkaupunkiseudun metropolialueeseen kuuluu Helsingin ohella Espoo, Vantaa, Kauniainen, Hyvinkéd, Jérvenpii,

Kerava, Kirkkonummi, Nurmijérvi, Sipoo, Tuusula sekd Vihti (Yleiskaavaseloste 2016, 147).
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Helsingin kaupungissa asuntojen hinnat ovat nousseet vuosien 2010 ja 2016 aikana 14 prosenttia.

(Vuorio 2017.)

Pohjoismaissa kuntien vaikutus valtion talouteen on ylipddtddn suurempi kuin monissa muissa
Euroopan valtioissa. Timéa johtuu pohjoismaisten kuntien autonomisesta asemasta, minkd seurauksena
ne ovat olleet keskeisessd asemassa julkisten palveluiden ja valtion bruttokansantuotteen (BKT)
tuottamisessa. (EU 2016, 195.) Erityisen térkeiksi ovat nousseet metropolialueet, joissa taloudellinen
toimeliaisuus on muita alueita aktiivisempia. Esimerkiksi Suomessa Uudenmaan maakunta, johon
padkaupunkiseudun metropolialue kuuluu, tuotti vuonna 2015 39 prosenttia Suomen BKT:sta.
Seuraavaksi suurin osuus oli Pirkanmaan maakunnalla, joka tuotti 8,4 prosenttia Suomen BKT:sti.
(Kuntaliitto 2018.) Taloudellisen tuottavuuden erot eri alueiden vililld ovat huomattavia ja osaltaan

korostavat metropolialeuiden taloudellista merkitystd koko kansantalouden kannalta.

Kaupungistumiselle ei ole kuitenkaan pystytty osoittamaan yhtd selkedtd syytd. Nykymuotoisten
kaupunkien kasvun taustalla on 1800-luvun teollistuminen, joka synnytti Eurooppaan monia
teollisuuskaupunkeja, jotka pystyivit houkuttelemaan alueelle taloudellisen péddoman lisdksi
tehdastyolidisid sekd palveluiden ja elintarvikkeiden tuottajia. Samalla kehittyivit kaupungin sisdinen ja
niiden vilinen infrastruktuuri, kun tuotteita piti saada kuljetettua mahdollisimman nopeasti paikasta
toiseen. (Curtis 2016, 100; Scott 2001, 15-17; Hubendick 2008, 67.) Viimeaikainen kaupunkien
kehitys ulottuu kuitenkin 1970-luvulle, jolloin globaalitalouden olosuhteille ja kehittymiselle luotiin
puitteet. Globalisoitumisen my6td taloudellinen pddoma on kasaantunut valtioiden sijaan kaupunkeihin,
joissa on paremmat olosuhteet taloudellisen toiminnan kehittdmiselle. Taloudellinen menestys onkin
enenevissd maidrin aluekohtaista, mikd on saanut kaupungit panostamaan mikroekonomisiin
olosuhteisiin houkutellakseen kaupunkiin taloudellista ja sosiaalista pddomaa. Erityisen tarkeiksi ovat
muodostuneet alueelliset klusterit, joilla tarkoitetaan yritysten ja yhteisdjen muodostamia innovaatio- ja

talouskeskittymid. (Scott 2001, 139-141; Curtis 2016, 2, 10.)

Osaltaan tdmén takia kaupunkien kdytés on muuttunut yritysmiiseksi, jossa kaupungin olosuhteita
kehittimailld halutaan seké kasvattaa ettd turvata asukkaiden ja taloudellisen toiminnan maaria alueella.
Muuttovoitosta ja yrityksien investoinneista on tullut kaupungeille entisté tirkedmpid tavoitteita, joiden
edistymistd tarkastellaan pitkin vuotta. Samalla paikan ja sijainnin merkitys on kasvanut kaupunkien
priorisoidessa kehitysalueitaan. Seuraavissa luvuissa esittelen syitd kaupunkien kansainvélisesti

kasvaneeseen rooliin seka sitd, miten paikan merkitys on edistinyt kaupungistumista.



2.1.2.Kansainvalistyvat kaupungit

Kaupunkien kasvanut valta sekd taloudellisen ettd sosiaalisen pddoman houkuttelijana on lisdnnyt
kaupunkien kansainvélistd merkitystd. Tokion, Lontoon ja New Yorkin Kkaltaisia suuria
metropolialueita on alettu nimittdmédn globaalikaupungeiksi, silld niistd on muodostunut globaalin
talouden kannalta merkittdvid toimijoita, minka lisdksi kaupungit ovat alkaneet toimimaan aikaisempaa
aktiivisemmin ja itsendisemmin kansainvélisilld toimintakentilld. (Kangas 2017, 531-533; Ljungkvist
2016, 9—11; Scott 2001, 11.) Anni Kangas (2017, 547-548) on kuitenkin huomauttanut, ettei
globaalikaupungeilla ole sisdisesti yhtendistd kansainvilistd toimintasuunnitelmaa ja eivitka titen ole
suoraan verrattavissa kansallisvaltioihin, jotka edelleen méidirittelevdt kansainvélisen toiminnan
pelisddnndt. Suurimmaksi syyksi kansainvélisen toiminnan vaikuttavuuden puutteelle Kangas
mainitsee erilaisten ryhmien intressiristiriidat (clashes of interests), jotka hidnen mukaansa ovat

nikyvampid ja hallitsevampia piirteitd kaupungin kuin valtion toiminnassa.

Kankaan argumenttia voidaan pitdd osuvana, silli globaalikaupungeille ei ole syntynyt tarvetta
médritelldi omia kansainvilisid toimintaperiaatteitaan, silld kaupungit ovat alisteisia valtion
ulkopoliittisille linjauksille. Téhén asti niiden kansainvélinen toiminta on ollut 1&hinné taloudelliseen
toimintaan keskittyvdd. Signaaleja muutoksesta voidaan silti havaita. Esimerkiksi Pittsburghin
kaupunki linjasi noudattavansa Pariisin ilmastosopimuksen kansainvélisid tavoitteita siitd huolimatta,

ettd Yhdysvallat valtiona irtoutuisi sopimuksesta (ks. esim. HS 2017).

Kaupunkien toimintamuutosta selittdd myds digitalisaatio, joka on merkittdvisti vaikuttanut
kaupunkisuunnitteluun ja tapaan ymmartid kaupunkien roolia. Digitalisaatio on muuttanut informaatio-
ja kommunikaatioinfrastruktuurin luonnetta, jonka myotd vélimatkojen merkitys on pienentynyt ja
verkostojen rooli korostunut. Smart City on esimerkki konseptista, jossa digitaalinen teknologia on
kaikki kaupungin toiminnat ldpileikkaava prosessi. Digitalisaation ajatellaan tuottavan dlykkaampid ja
samalla taloudellisempia sekd ekologisempia palveluita ihmisille. (Broersma 2015; Picon 2015, 9-28.)
Antoine Picon (2015, 28-30) on kuvannut Smart Citya kaupungiksi, joka on valjastanut dlyteknologian

oppimaan, ymmartdméén ja perustelemaan sekd lopulta kehittiméain kaupungin toimintaa.

Digitalisaation katsotaankin edistdneen ennen kaikkea yksildiden toimintamahdollisuuksia, ja
erityisesti kaupungit ovat kulminoituneet sen hyodyntdmisessd. Digitalisaation avulla kaupunkien on
todettu toteuttavan ja edistdvin kansallisvaltioita paremmin modernin yhteiskunnan individualistista
eldmintapaa ja matalan kynnyksen toimintamahdollisuuksia. Digitalisaation avulla esimerkiksi
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sosiaalinen yhteiskehittiminen ja kokoontuminen ovat helpottuneet mobiilien dlyteknologian
kehittyessé. (Broersma 2015; Hubendick 2008; Castells 2010, 1-2; Curtis 2016, 7, 10; Picon 2015, 9—
28.) Kaupunkien ketterd digitalisaation hyodyntdminen ja digitalisaation mahdollistama verkostojen
laajentuminen voidaankin ndhdd yhdeksi syyksi kaupunkien kansainvilistymiselle ja vetovoiman

kasvulle.

2.1.3.Paikan merkitys kaupungistumisessa

Bengt Hubendick on selittinyt kaupungistumista paikan® merkityksen kasvulla. Kaupungit toimivat
samanaikaisesti sekd kuluttamisen paikkana ettd paikan kuluttamisena. Tailld kaupunkien
kaksoisroolilla Hubendick tarkoittaa, ettd ihmiset kuluttavan samanaikaisesti sekd kaupungin palveluita
ettd itse kaupunkia paikkana olemalla sen asiakkaita. Kaksoisroolin takia kaupunkien on néhty
tirkedksi  panostaa  monimuotoisiin  kulutusmahdollisuuksiin ~ pysydkseen  houkuttelevana,
elinvoimaisena ja vetovoimaisena. (Hubendick 2008, 73.) Tdmi on osaltaan kasvattanut paikan
merkitystd, silld yhd suurempi osa ihmisistd haluaa asua paikassa, joka on elinvoimainen ja tarjoaa

mahdollisuuksia seké sosiaalisia suhteita esimerkiksi tyduralla etenemiseen.

Myés tydn pirstaloituminen on yksi syy sille, miksi paikan merkitys on kasvanut. Teknologian
kehityksen takia esimerkiksi etdtdiden suosio on lisddntynyt, jolloin viihtyisdt ja vaihtoehtoiset
tyoymparistot, kuten kahvilat, ovat kasvattaneet suosiotaan. Metropolialueilla ihmisilld on enemmin
valinnanvaraa valita tyOympéristonsd etdtyolle. Samalla on huomattu, ettd vaikka yhteydenpito
thmisten vililld on helpottunut, on toimivien ja monipuolisten liitkenneyhteyksien rooli korostunut.
Témi hyodyttdd kaupunkeja, joissa litkkenneyhteydet ovat usein toimivampia kuin maaseudulla tai

pienemmissé kylissd. (Castells 2010, 425-426.)

Lisdksi paikka on merkittdvé identiteetin rakentaja. Paikasta on tullut institutionalisoitunut kapasiteetti,
jonka ympdrille yksilo rakentaa omaa identiteettiddn, sosiaalisia verkostojaan sekd taloudellista
parjaamistdén. Paikka konkretisoi esimerkiksi poliittista osallistumista, silli sen kautta ihmiset

mobilisoituvat ja verkostoituvat keskenddn. Tdahdn kaupungit usein tarjoavat usein hyvét

3 Téssd yhteydessi paikka ymmérretdéin fyysisend sijaintina, jossa ihmiset kokevat arkisia asioita ja eldvit jokapaiviistd

elaméidnsd (Healey et al. 2003, 61-62).



mahdollisuudet muodostaa verkostoja, saada tietoa ja keksid uusia ideoita. (Castells 2010, 440, 453—
457; Healey et al. 2003, 62—67.) Manuel Castells (2010, 461-463) on jopa pohtinut, ettd aika saa
merkityksen paikassa, minkd pohjalta yksilot rakentavat identiteettiddn. Kaupungit voidaankin nidhda
erddnlaisina mahdollisuuksien alttareina, jotka tarjoavat yksiloille monipuolisesti erilaisia vaylid
taloudellisen ja sosiaalisen eldmdn kehittdmiseen. Télloin kaupungistumista selittdisi ennen kaikkea

kaupunkien olosuhteet, jotka palvelevat enemman individualistisen yksilon tarpeita.

Kaupungistumista on vauhdittanut my0s niiden vahva asema paikallisten ongelmien ratkaisijana, silld
niilld on yleenséd konkreettisia keinoja puuttua paikallistason haasteisiin. Erityisesti ympéaristoongelmat
ja ilmanlaadun heikkeneminen ovat yleisid kaupungeissa ilmenneitd ongelmia (ks. esim. EU 2016,
112-180; YK 2014). Ympériston heikentynyt tila on enenevissd madrin huomioitu kaupunkien kehitys-
ja tulevaisuussuunnitelmissa, jotka vaikuttavat myos kaupunkisuunnitteluun. Niitd asioita ovat muun
muassa resurssiviisaus, padstoton litkenne sekd viheralueiden suojeleminen. Kaupungit ovatkin
keskeisessd asemassa Euroopan unionin (EU) péaistovihennystavoitteiden toteuttamisessa, kun
tavoitteeksi on asetettu vihentdéd kasvihuonekaasuja 40 prosenttia vuoteen 2030 mennessd vuoden 1990

tasosta. (EU 2016, 112, 140, 149, 155-156.)

Ympiéristoongelmien lisdksi eurooppalaisissa kaupungeissa on noussut haasteiksi yleisen
turvattomuuden tunteen lisdéntyminen, védeston ikddntyminen ja huoltosuhteen heikkeneminen sekd
ulkomaalaistaustaisten ithmisten kasvava osuus kaupunkien vdestostd (EU 2016, 19). Nami asettavat
kaupungeille haasteen ehkdistd alueiden ja palveluiden eriarvoistumista. Lisdksi esimerkiksi
Helsingissd on kasvava puute kohtuuhintaisista asunnoista, silld EU:n tekemin kyselyn mukaan alle 10
prosenttia Helsingissd asuvista kokee l0ytdneensd kohtuuhintaisen ja hyvékuntoisen asunnon (EU
2016, 97). Puute kohtuuhintaisista asunnoista on esimerkki kaupunkisuunnittelun kokonaisvaltaisesta
vaikutuksesta yksiloiden ja yhteisdjen eldméén, silld ihmisten perustavat sosiaalisen ja taloudellisen
toimintansa usein asuinpaikkansa ympdrille. Kaupunkisuunnittelu on yksi tirkeimmistd tavoista

ratkaista nditd paikallistason ongelmia.

Kaupunkisuunnittelulla linjataan esimerkiksi kaupungin asuntotuotantoa, eri asuinalueiden
palvelutarpeita, ympiristotavoitteita sekad liitkenneratkaisuja (ks. esim. Yleiskaavaseloste 2016).
Samalla kaupunkisuunnittelulla on merkittdvd rooli kaupungin elin- ja vetovoimaisuuden
kehittdmisessd, silld suunnittelulla pystytddn luomaan tiloja yrityksille, tapahtumille, yhteisdille ja
kuntalaisten toiminnalle. Seuraavassa luvussa alustan niitd 13htokohtia, joita nykyinen

kaupunkisuunnittelun perinne noudattelee.



2.2. Kaupunkisuunnittelun moninaiset lahtokohdat

2.2.1.Kaupunkisuunnittelun filosofiset lahtokohdat

Kaupunkisuunnittelua voidaan tarkastella lukuisista erilaisista 1&htokohdista riippuen tarkoituksesta ja
tieteenalasta. Osaltaan timén takia kaupunkisuunnittelu on vaikeasti hahmotettava kokonaisuus, silld se
pitdd sisdllddn monia erilaisia aspekteja. Kaupunkisuunnittelu lépdisee kaikki yhtiskunnalliset,
sosiaaliset ja visuaaliset rakenteet, mikd tekee suunnitteluteorioiden rajaamisesta haastavaa. Liséksi
hahmottamista vaikeuttaa sen kaksiulotteisuus: osa teorioista késittelee kdytdnnon suunnitteluty6td ja
osa  puolestaan suunnitteluprosessia sekd  hallinnon  toimivuutta. Viimeaikaisessa
tutkimuskirjallisuudessa on my0s kyseenalaistettu, kuka lopulta suunnittelee kaupunkia, silld
suunnitteluprosessiin osallistuu monenlaisia toimijoita. Suunnittelijan lisdksi esimerkiksi paikalliset
asukkaat, elinkeinoeldma, asuntosijoittajat sekd paikallispoliittiset toimijat vaikuttavat suunnittelun
lopputulokseen. (Fainstein & DeFilippis 2015, 12—13.) Yksinkertaistaen kaupunkisuunnittelun
lahtokohtana voidaan méérittdd halu vaikuttaa sosiaalisiin ja tilallisiin (spatial) ominaisuuksiin seké

niitd rajoittaviin tekijoihin* (Gilderbloom, Hanka, & Lasley 2009, 473-474).

Kaupunkisuunnittelun ~ sosiaalisia  ja  tilallisia ~ ominaisuuksia ja  niiden  synnyttimid
konfliktiulottuvuuksia on késitelty Scott Campbellin (1996, 1-2) laatimassa suunnittelijan triangelissa,
joka  muodostuu  taloudellisesta  kasvusta, ympdriston  suojelemisesta ja  sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden vilisestd ristiriidasta. Campbellin mukaan ndma ristiriitaulottuvuuksien eri
intressit jakautuvat suunnitteluprosesseissa aina epitasaisesti, mikd synnyttdd ulottuvuuksien vélille
konflikteja (ks. kuvio 1). Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja taloudellisen kasvun vilille syntyy
yksityisten ja julkisten toimijoiden vilisid intressiristiriitoja, jota Campbell kutsuu omaisuuden
konfliktiksi. Téssd konfliktiulottuvuudessa korostuu, tuottaako suunnittelu positiivisia vaikutuksia
julkisesti kaikille alueen asukkaille vai hyoddyttddkd suunnittelu enemmaén yksityisid toimijoita

esimerkiksi taloudellisesti. (Campbell 1996, 4-7, 10-11.)

4 Suunnittelua rajoittavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi ympdristd, liikenne, byrokratia, elinkeinoelimd tai

paikallispolitiikka (Gilderbloom, Hanka, & Lasley 2009, 473-474).
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TALOUSKASVU

/N

Keskella kestava
kehitys?

SOSIAALINEN ' ' YMPARISTON
OIKEUDENMUKAISUUS <onflikti SUOJELEMINEN

Kuvio 1: Campbellin (1996) suunnittelijan triangeli

Toinen konfliktiulottuvuus muodostuu luonnonvarojen konfliktista, jossa keskidssd on taloudellisen
kasvun ja luonnonvarojen kuluttamisen vilinen ristiriita. Tdmédn konfliktin keskeinen kysymys on,
palveleeko suunnittelu taloudellista kasvua vai onko sen tarkoituksena suojella luontoa. Viimeinen
ulottuvuus on kasvun konflikti, jossa taloudellisen kasvun ndhdaan toisaalta hyddyttdvin ihmisten tasa-
arvoa, tyOllisyyttd ja individualistisia mahdollisuuksia, mutta samaan aikaan ympéristonsuojeleminen
ja ympdriston huomioiminen asettavat rajat taloudellisen kasvun hyddyntdmiselle. (Campbell 1996, 4—

7,10-11.)

Campbell ehdottaa konfliktiulottuvuuksien ratkaisemiseksi kestdvdn kehityksen tavoitteita, jotka
ottaisivat huomioon kaupunkisuunnittelun sosiaaliset, taloudelliset ja ympéristdlliset ulottuvuudet (ks.
esim. Goodland & Daly 1996, 1006—1007). Perinteisid kestdvdn kehityksen tavoitteita on kuitenkin
kritisoitu liian yksilo- ja talouskeskeisiksi ldhtokohdiksi eivétkd ne siten todellisuudessa palvele
ympdristollisid tavoitteita (ks. esim. Nilsen 2010, 495-497). Kritiikistd huolimatta Campbellin luoma
malli  havainnollistaa osuvasti niitd sosiaalisia ja tilallisia rajoitteita, joiden parissa
kaupunkisuunnittelijat joutuvat toimimaan. Mallin kautta voidaan tarkastella myos eri tahojen

intressejd ja kaupunkisuunnittelukohteiden aiheuttamia konflikteja.
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Toisena tarkastelukulmana kaupunkisuunnittelulle voidaan ndhdéd hallinnollinen nékdkulma ja sen eri
perinteet. Yleisesti eurooppalaiset kaupunkisuunnittelutyylit voidaan jakaa viiteen erilaiseen juridiseen
ja  hallinnolliseen  suunnitteluperinteeseen:  brittildiseen,  napoleonilaiseen,  germaaniseen,
itdeurooppalaiseen sekd skandinaaviseen. Jakoperiaatteina toimivat suunnitteluvallan lokus ja suhde
valtiolliseen toimintaan. Brittildisessd perinteessd keskushallinnon ja viranhaltijoiden merkitys
suunnitteluun on keskeinen, kun puolestaan itdeurooppalaisessa, napoleonilaisessa ja germaanisessa
perinteessd suunnitteluvaltaa on hajautettu kunnille, osavaltioille tai muille hallinnollisille tasoille.
Skandinaavinen perinne, johon Suomi kuuluu, on hybridimalli, jossa keskushallinto ohjaa
kaupunkisuunnittelun yldtason periaatteita lainsddddanndlld, mutta lopullinen toteutus, tavoitteet ja
kehittdmistyd tapahtuvat paikallishallinnollisella tasolla. Tdmé johtuu Pohjoismaiden kunnallisesta
itsehallinnosta, jonka myotd paikallishallinnoilla on merkittivd rooli palveluiden tuottamisessa ja

kaupunkisuunnitelmallisten tavoitteiden asettamisessa. (Newman & Thornley 1996, 28-39.)

Kunnallinen itsehallinto on varmistanut paikallishallinnon keskeisen aseman alueensa kehittimisessa ja
tavoitteiden asettamisessa (ks. esim. emt.). Liséksi itsehallinto on johtanut siihen, ettd kunnat
kilpailevat toisiaan vastaan niin asukkaista kuin taloudellisista investoinneista. Nykyajan
kilpailuyhteiskunnassa kuntien on aikaisempaa tirkedmpdd erottautua ja luoda veto- tai
pitovoimatekijoitid®, joilla tarkoitetaan tekijoité, jotka houkuttelevat seki pitivit alueelle asukkaita ja
taloudellista pddomaa. Veto- ja pitovoimatekijoiden kehittdiminen on yksi kaupunkisuunnittelun
keskeisimmistd tehtdvistd, silli sen avulla mé&éritetddan esimerkiksi elinkeinoeldméin kehittdmista,
asuntotuotantoa, liikenteellisid ratkaisuja sekd tekijoitd, jotka edistivit asukkaiden viihtyisyyttd ja

hyvinvointia kuten esimerkiksi virkistysalueet.

Kolmantena nidkdkulmana voidaan ottaa kaupunkisuunnittelun poliittiset 1ahtokohdat. Patsy Healeyn
(2004b, 49) mukaan thmiset luovat identiteettidén osittain fyysisten materiaalien, tilojen ja paikkojen
kautta, jolloin paikka toimii vélineend yksilon identiteetin rakentamiselle (ks. myos Healey et al. 2003).
Hinen mukaansa yksilon identiteetin muodostumiseen vaikuttaa sosiaalisten rakenteiden lisdksi
fyysinen paikka. Kaupunkisuunnittelulla ja titd kautta poliittisilla toimijoilla on merkittdva rooli siini,
minkélaiseen paikkaan ihmiset rakentavat identiteettiddn tulevaisuudessa tai minkélaisia ihmisid
alueelle pyritddn houkuttelemaan. Healeyn nostama huomio on yksi monista kaupunkisuunnitteluun

liittyvistd poliittisista aspekteista, joita avaan enemmén luvussa 2.3. Ennen siirtymistdni politiikan ja

5 Veto- ja pitovoimatekijoitd on kisitelty esimerkiksi Kuntaliiton (2016) julkaisemassa Kuntaviestinniin oppaassa.
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kaupunkisuunnittelun véliseen suhteeseen, esittelen lyhyesti kaupunkisuunnittelun alkuperdisia

lahtokohtia seka sitd, miten kaupunkisuunnittelu ymmarretain tdna péivéana.

2.2.2.Kaupunkisuunnittelun alkuperaiset lahtokohdat

Nykymuotoinen kaupunkisuunnittelu on tieteellisend ja hallinnollisena tapana varsin uusi ajatus, silld
sen lahtokohdat ovat 1900-luvun alun Iso-Britanniassa, jossa havahduttiin teollistumisen aiheuttamiin
sosiaalisiin ongelmiin. Erityisen ongelmalliseksi néhtiin tehdastyoldisten asuttamat tyoldiskorttelit,
jotka alkoivat ndyttdd merkkejd slummiutumisesta. Ndméa asuntokorttelit olivat usein ahtaita ja alttiita
tautien levidmiselle. Lisdksi yhteiskunnassa alettiin kiinnittdiméén yleisesti enemméin huomiota
teollistumisen aiheuttamiin terveyshaittoihin ja asumisen laadullisiin tekijoihin. Kaupunkisuunnittelun
alkuperdinen  ldhtokohta  oli  kehittdd  kaupungeista  terveellisempid ja  sosiaalisesti

oikeudenmukaisempia. (Fainstein & DeFilippis 2015, 33; Hall 2014, 21-24, 32-34, 55-56.)

Vastakohdaksi epédterveelliselle ja ahtaalle asumiselle ndhtiin brittildinen maaseutu, jossa ihmisilla olisi
ympérilldan paljon tilaa, kulkuyhteydet levedt ja asumistiheys vdljd. Ensimmaéisen ajatuksen tdsté esitti
kaupunkisuunnittelija ja kirjailija Ebenezer Howard, joka kehitti ajatuksen puutarhakaupungista, jossa
yhdistyisivit idyllinen maaseutu laajoine vihervydhykkeineen, ja asuminen olisi mahdollisimman
hajautettua. Howardin kaupunkisuunnittelun keskidssd olivat aikakauden mukaisesti asuinalueiden
terveellisyys ja totaalinen vastakohtaisuus silloisten kaupunkien olemukselle. (Fainstein & DeFilippis

2015, 35-36, 46; Hall 2014, 92-96.)

Howardin puutarhakaupunkeja toteutettiin lopulta vain muutamia, mutta malli toimi pohjana arkkitehti
Frank Loyd Wrightin idealle esikaupunkialueista (suburban), joka nousi suosituksi ldhtokohdaksi
erityisesti Yhdysvalloissa (ks. esim. Oshima 1996). Wrightin ldhtokohtana oli Howardin
maaseutumaisuus yhdistettynd individualistiseen ldhestymistapaan, jossa korostuivat oikeus omaan
asuntoon ja henkildautolitkenne (Fainstein & DeFilippis 2015, 36). Erityisesti autoliikenteen
lisddntyminen  kasvatti  esikaupunkialueiden suosiota. Autoliitkenne nihtiin  tulevaisuuden
litkkumismuotona, minkd myotd liikennettd alettiin suunnittelemaan autoilun edistimisen ehdoilla.
Yhdysvaltojen lisdksi esimerkiksi Saksassa panostettiin voimakkaasti moottoriteiden suunnitteluun.

Kéaytdnnossd tdimé on johtanut kehityskulkuun, jossa yhdysvaltalaiset esikaupunkialueet muodostuvat

13



lukuisista ldhes identtisistd omakotitaloalueista, jotka ovat saavutettavissa ainoastaan autolla. (Hall

2014, 326-334. Fainstein & DeFilippis 2015, 104-106.)

Sveitsildinen arkkitehti Le Corbusier on puolestaan modernin arkkitehtuurin yksi keskeisempid
suunnittelijoita. Hén tosin ajatteli Wrightin ja Howardin tapaan, ettd laadukas eldmi toteutuu ennen
kaikkea esikaupunkimaisella alueella, jota Le Corbusier nimitti satelliittikaupunginosaksi. Le
Corbusierin ldhtokohtana oli toteuttaa jokaiselle ihmisille tasa-arvoisesti laadukas eldmi. 30-luvun
lama oli rapauttanut hinen uskoaan markkinatalouteen, minké takia hén perusti suunnitteluajatuksensa
jokaisen oikeudesta laadukkaaseen ja tilavaan asuntoon. Le Corbusierin ajatuksien pohjalta muodostui
massatuotannolla tuotetut monikerroksiset kerrostalot. Viihtyisyyttd tirkedmpaa oli asuntojen edullinen
hinta. Han myds ajatteli Wrightin ja Howardin tapaan kaupunkien ja yhteiskunnan olevan mahdollista
jakaa pienempiin osa-alueisiin, joita voisi kédsitelld yksittdisind kohteina. Tami nékyi Le Corbusierin
tavassa suunnitella keskitetysti esimerkiksi palvelut yhteen paikkaan ja asunnot toiseen, silld hin néki
suunnittelun olevan ennen kaikkea mekaanista tyoskentelyd. (Fainstein and DeFilippis 2015, 51-55,
115; Hall 2014, 241-246.) Taméa asenne on kuitenkin muuttunut suunnittelijoiden ymmartiessa, ettd
kaupunki on kompleksinen kokonaisuus, jota ei voi jakaa erillisiin siiloihin. Kaupunkien
kompleksisuuden ymmaértiminen onkin noussut yhdeksi nykypdivdn kaupunkisuunnittelun

tarkeimmiksi piirteiksi.

2.2.3.Kaupunkisuunnittelu nykypaivana

Kirjailija Jane Jacobsia pidetddn yhtend nykypdivén arkkitehtuuriin eniten vaikuttaneista henkildista.
Jacobs arvosteli voimakkaasti 60-70 -luvuilla New Yorkin tapaa suunnitella ja kehittdd kaupunkia
autoliikenteen infrastruktuurin ehdoilla. Jacobs oli ensimmaisid, joka kasitti kaupungin kompleksisena
kokonaisuutena, johon vaikuttavat monimutkaiset taloudelliset ja sosiaaliset rakenteet. Arvostelun
kohteena olivat erityisesti Howardin ja Wrightin tapa hahmottaa kaupunkisuunnittelua siiloina, jossa
kaupungin eri ominaisuudet, kuten liikenne, asuminen tai palvelut, voitaisiin jakaa osa-alueisiin, joita

suunniteltaisiin yksittdisind hankkeina. (Fainstein & DeFilippis 2015, 111-112.)

Kaupunkien kompleksisuudesta ja toimintojen limittdisyydestd Jacobs kdytti esimerkkind New Yorkin
kdvelykatuja, jotka silloisten kaupunkisuunnittelijoiden mielestd olivat epéaterveellisid, turvattomia ja

epdonnistuneita sekd liikenteellisesti ettd viihtyisyydeltdin. Hén haastoi tdmidn ndkemyksen
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painottamalla arkieldmén havaintoja ja kokemuksia. Ndiden pohjalta Jacobs summasi kdvelykatujen
olevan eloisia ja terveitd sosiaalisia kohtaamispaikkoja, joissa ihmiset viithtyvét. Hénestd kévelykadut
olivat malliesimerkki siitd, miten moniulotteisia taloudellisia ja sosiaalisia kokonaisuuksia

yksinkertaisetkin kaupunkikohteet pitévit sisdlldén. (Fainstein & DeFilippis 2015, 104—110.)

Samanlaista ndkemystd edustaa Christopher Alexander (1966), jonka mukaan kaupungit syntyvét ja
kehittyvit spontaanisti ihmisten toiminnan kautta. Osaltaan tdmén takia kaupunkeja ei voi paloitella eri
osa-alueisiin ja keskittyd suunnittelemaan vain yhtid osa-aluetta, kuten Wrightin ja Le Corbusierin
koulukunnat ajattelivat. Alexanderin mukaan kaupunkia pitéisi késitelld enemmaénkin sileikkond, joka
lapdisee eldmdn ja yhteiskunnan eri osa-alueet, ja kyse ennemmin kaupungin sisdisen anarkian
hallinnasta. Michael Batty (2008) ja Manuel Castells (2010) ovat maiéritelleet kaupunkien sisdisen
anarkian verkostona, joka muodostuu esimerkiksi informaatiosta, materiaaleista, palveluista, ihmisisti
ja litkenneyhteyksistd konkretisoituen kaupunkien olomuodossa. Myds tdmi tutkielma ymmértda
kaupungit verkostona, jossa yhdistyvit ristedvésti niin taloudelliset, sosiaaliset, ympéristolliset kuin

fyysiset ulottuvuudet.

Kaupunkisuunnittelun ajatellaankin nykyddn olevan integratiivinen kehittimisprosessi, jossa
suunnittelukohteen eri verkostot pyrkivdt keskusteluiden kautta 10ytdmdin yhteisymmaérryksen
(Edelman 2007, 34-37). Osapuolia voimakkaasti integroivaa mallia on kutsuttu kommunikatiiviseksi
teoriaksi, jonka tarkoituksena on védhentdd osapuolten vilisid ristiriitoja sekd vastuusuunnittelijan
autoritidrisyyttd, ja sen sijaan kuunnella asukkaita sekd muita hankkeeseen osallistuvia tahoja. Teoria
ei ole kuitenkaan toiminut kdytdnndssd odotetusti, silld laajan keskustelun my6té suunnittelijoiden aika
on kulunut suurimmalta osaltaan osapuolten kanssa keskusteluun eikd niinkdén itse suunnittelutyohon.

(Fainstein 2000, 453-460.)

Lisdksi neuvottelu tai laaja keskustelu osapuolten kanssa ei ole poistanut suunnittelukohteen
intressiristiriitoja tai valtakysymyksié siitd, kenen ehdoilla suunnittelua tehdédén tai kenen @ini nikyy
suunnittelussa voimakkaitten. Asukkaiden laaja osallistaminen on synnyttdnyt myds NIMBYilyn (not
in my backyard), jossa vastustetaan uusia rakennushankkeita, jotka kohdistuvat ldhelle asianomaisen
asuntoa tai pihapiirid. Laaja kuuleminen my0s hidastaa suunnitteluprosessia, mikd voi lykatd
kaupungille tirkeiden hankkeiden valmistumista. (emt.) Keskustelu integratiivisesta suunnittelusta on
kuitenkin luonut painetta osallistuttaa alueen asukkaita suunnitteluprosessiin. Nykyéddn suomalaisen
kaupunkisuunnittelun lainsddddnndssd on maédritelty tarkasti se, miten ja milloin asukkaita pitdd kuulla

suunnitteluprosessin eri vaiheissa (ks. esim. Leino2006).
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Nykyistd suunnitteluprosessia pidetiénkin yleisesti eri osapuolia osallistavana, mutta se ei ole poistanut
suunnitteluun liittyvid valtakysymyksid. Mihairi Aitkenin (2010, 248-249) mielestd nykyisenkaltainen
osallistaminen on vain ndenndistd pyrkimyksenddn luoda ihmisille mielikuva siitd, ettd suunnittelu on
osallistavaa, avointa ja kuuntelevaa. Aitkenin mielestd suunnitteluprosessin monimutkaisilla ja hitailla
rakenteilla pystytddn jopa ehkdisemédn kansalaisten mielipiteitd, jolloin todellinen valta suunnittelun

lopputuloksesta on edelleen viranhaltijoilla ja poliittisilla paattajilla.

Samanlaisen huomion on tehnyt Michael Batty (2008, 769), jonka mukaan kaupungit kasvavat ja
kehittyvit kansalaistoiminnan kautta alhaalta ylospdin, mutta itse suunnitteluprosessi tapahtuu edelleen
keskitetysti ylhédéltd alaspdin. Battyn mielestd kaupungit kehittyisivit monimuotoisemmiksi, jos
kaupungit pystyisivit hyddyntdméén paremmin kansalaisten voimavaroja suunnitteluprosessissa. Télla
hetkelld ei kuitenkaan ole nékopiirisséd, ettd kansalaisia osallistutettaisiin nykyistd enemmain. Yksi syy
tilanteeseen voi olla pdittdjien ja viranhaltijoiden haluttomuus muuttaa nykyistd jérjestelmaa
vélttddkseen intressiristiriitoja tai suunnittelukohteiden politisoitumista. Markus Laine ja Lasse
Peltonen (2003, 14) ovat nimittiin esittineet, ettd ympéaristokysymysten politisoitumisessa ei ole kyse
ainoastaan vaatimuksista ympdriston tilaan vaan myds epdluottamuslauseesta ympéristokysymysten

hallintotapoja, padttdjid tai viranomaisia kohtaan.

Ympéristokysymysten politisoitumisella tarkoitetaankin usein kiistanalaisten asioiden nostamisena
paatoksentekoprosessista julkiseen keskusteluun, minkd tarkoituksena on saada yleinen mielipide
vastustamaan asiaa tai kerdtd asialla poliittisia irtopisteitd (ks. esim. Hooghe & Marks 2013).
Kaupunkisuunnittelussa on vain harvoin ehdottomia totuuksia, minkéd takia suunnittelukohteet ovat
helposti politisoituvissa. Suunnittelukohteisiin liitetyt tiedot ja toiminta ovat usein myds sidottu
poliittisiin paddmadriin, minkd takia kaupunkisuunnittelua on mahdotonta késitelld ilman poliittista ja
institutionaalista kontekstia. Kaupunkisuunnittelun poliittisuus tekeekin siitd aiheen, jota pitdé késitelld
useasta eri kulmasta. (Friedmann 1998, 245-249.) Yksi oleellinen, mutta vdhéan tutkittu tulokulma on
polititkan vaikutus kaupunkisuunnitteluun, jonka aikaisempia tutkimuksia ja ndkokulmia esittelen
seuraavassa luvussa. Lisdksi luvussa méadritellddn tdmén tutkimuksen tulokulma kaupunkisuunnittelun

valtandkokulmaan.
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2.3. Kaupunkisuunnittelu on aina poliittista

2.3.1.Politiikka kaupunkisuunnittelun kontekstissa

Kaupunkisuunnittelu on monivaiheinen prosessi, johon vaikuttaa ja osallistuu useita eri toimijoita.
Ndilla toimijoilla voi olla suunnittelukohteista toisistaan poikkeavia intressejd, joiden kanssa
suunnittelijat ja péattdjit joutuvat tasapainoilemaan. Tadma tutkielma keskittyy poliittisten puolueiden
kaupunkisuunniteluun liittyvien kantojen selvittimiseen, mutta kokonaisvaltainen ymmarrys
kaupunkisuunnittelun poliittisesta luonteesta tarvitsee valtakdsityksen tarkemman méérittelyn. Steven
Lukes (2005) on luonut valtateorian, jonka tarkoituksena on havainnollistaa vallan ulottuvuuksia
empiiriseen kayttoon sopivaksi. Lukes on muodostanut valtateoriansa kolmesta eri ulottuvuudesta,
joista ensimmadinen ulottuvuus keskittyy méédrddvédn valtaan (powe over), jossa keskeisid piirteitd ovat
paitoksenteon konfliktimaisuus ja intressiristiriidat. Toisessa ulottuvuudessa valta késitetiin muunakin
kuin miirddviand valtana, silld se huomioi myds sen, miten valtaa hyodynnetddn pitdmiin asioita
poissa poliittisista prosesseista. Kolmas ulottuvuus laajentaa vallan koskemaan kokonaisvaltaisesti

6

poliittisen agendan kontrollia, eikd tyydy pelkdstddn mahdollisten intressikonfliktien ehkdisemiseen®.

(Lukes 2005, 15-29.)

Yksi kuuluisimmista kaupunkisuunnittelun poliittisesta luonteesta koskevista tutkimuksista on Bent
Flyvbjergin (1998) tutkimus Aalborgin kaupungin liikennesuunnittelusta. Esimerkiksi tdmé tutkimus
sijoittuu  Lukesin  valtateoriassa  kolmannelle ulottuvuudelle, silldi se on tarkastellut
kaupunkisuunnittelun valtarakenteita tiedon maédrittimisen ja siten poliittisen agendan méaérittelyn
nidkokulmasta. Sen sijaan tdmin tutkimuksen tarkoituksena on keskittyd ensisijaisesti Lukesin
ensimmadiseen valtaulottuvuuteen, jossa keskidssd ovat politiikkan konfliktimainen luonne, puolueiden
viliset intressiristiriidat sekd padtoksentekotilanne. Tutkielman taustaoletuksena on, ettd puolueilla on
toisistaan poikkeavia intressejd liittyen kaupunkisuunnitteluun ja ndma intressit muodostavat toisistaan
ristiriitaulottuvuudet, joiden kautta puolueiden kaupunkisuunnitteluun liittyvid kantoja voidaan
tarkastella. Naitd ristiriitaulottuvuuksia késittelen luvussa kolme, jossa esittelen teoreettisen

viitekehykseni kaupunkisuunnittelun eri ristiriitaulottuvuuksista.

¢ Lukesin mukaan valta- ja politiikkkatutkimuksen tirkein nikokulma on ndkyméttdmien valtarakenteiden tutkiminen ja
teoriansa kolmas ulottuvuus, koska se mahdollistaa vallan kokonaisvaltaisimman tarkastelun (ks. esim. Lukes 2005, 40, 58—

59).
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On kuitenkin tirkedtd ymmértdd kaupunkisuunnittelun polarisoituneet valtarakenteet, jotta
kaupunkisuunnittelun ristiriitaulottuvuuksia ja  paédtoksentekotilannetta pystytddn arvioimaan
kokonaisvaltaisesti. Raine Méntysalo ja Juho Rajaniemi (2003) ovat havainnollistaneet nelikentdn
avulla vallan eri ilmenemismuotoja, joiden kautta kaupunkisuunnittelun valta-aspekteja voidaan
tarkastella. Nelikentdn muodostavat ndkyva ja ndkymaton -akseli seké kyky ja kontrolli -akseli. Nakyva
ja ndkyméton tarkoittavat luonnollisesti nékyvissd ja piilossa olevia valtarakenteita, kun puolestaan
kyky ja kontrolli tarkoittavat yhteiskunnan tietotaitoa ja yhteisollisyyttd sekd kykyd kontrolloida

yhteiskuntaa erilaisin sddtelyin ja regiimein. (Méntysalo & Rajaniemi 2003, 118, 128.)

Vallan eri ilmenemismuotojen takia suunnitteluprosessia on kuvailtu poliittiseksi sen kaikissa eri
vaiheissa ja poliittisen prosessin olevan kiinteésti yhteydessi suunnitteluun. Kaupunkisuunnittelu ei ole
vain madrddvad valtaa vaan siithen liittyy olennaisesti myos tavoitteellisen vallankdyton (power to)
piirteet, joita tyypillisesti ohjaavat poliittis-taloudelliset tavoitteet. (Miantysalo & Rajaniemi 2003, 118—
120; Williams & Muchadenyika 2017, 33; Kiihn 2017, 109.) Bent Flyvbjerg nostaakin esille, ettd
kaupunkisuunnittelua on tarkasteltava mahdollisimman useasta ndkdkulmasta sen kompleksisen
luonteen vuoksi. Ainoastaan siten voidaan ymmartdd kaupunkisuunnitteluun liittyvid kdytinteitd ja

valtarakenteita mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Flyvbjerg 2002, 365.)

Lisdksi Patsy Healey, Claudio de Magalhaes, Ali Madanipour ja John Pendlebury (2003, 86) ovat
kirjoittaneet, ettd tutkimalla paikan poliittisuutta voimme saada lisdtietoa ihmisten voimavarojen
mobilisoimisesta niin tiedolliseen kuin verkostoitumisen lisdédntymiseen. He perustelevat paikan
poliittisuuden tutkimista my0s silld, ettd paikka vaikuttaa merkittdvésti yksilon identiteettiin ja tdten
myOs hdnen maailmakatsomukseensa. Poliittisten puolueiden nédkdkulmasta kaupunkisuunnittelu
tarjoaa mahdollisuuden muokata olemassa olevaa ympiristdd niiden arvojensa ja tavoitteidensa

mukaisiksi, jolloin tiettyyn puolueeseen identifioituminen on mahdollisuus vahvistua.

Téssd tutkielmassa kaupunkisuunnittelua ymmaérretdéin ensisijaisesti madrddvind valtana, jonka
tarkoituksena on sddnndstelld ja ohjata kaupungin kehitystd. Madrdavdd vallankdyttod tarkastellaan
Lukesin ensimmdisen valtaulottuvuuden mukaisesti intressiristiriitojen ja konfliktien kautta.
Tutkimuksen suurin  huomio kiinnittyy tavoitteelliseen vallankdyton tarkasteluun, jossa
huomionkohteena ovat Helsingin viisi suurinta valtuustoryhméa. Tutkimuksen ldhtdoletuksena on, etti
jokaisella ryhmilld on omat kaupunkisuunnitteluun liittyvét tavoitteet, joita he pyrkivét toteuttamaan
tavoitteellisen vallankdyton mukaisesti. Naitd tavoitteita ja kantoja tarkastellaan nékyvien

valtarakenteiden kautta, joita ovat vaaliohjelmat ja Helsingin kaupunginvaltuuston kokous.
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Oletuksena myds on, ettd puolueet haluavat tavoitteillaan ja valtuustokéyttdytymisellddn edistdd omalle
kannattajakunnalleen tarkeitd arvoja ja tavoitteita. Kaupunkisuunnitteluun liittyvét hankkeet ja kohteet
antavat puolueille mahdollisuuden vahvistaa paikallispoliittista valtaansa, kun puolue pystyy
kehittdimiin kannattajilleen mieluista kaupunkia. On my6s hyvd muistaa, ettd kaupunkisuunnittelun
juuret ovat puhtaasti poliittisissa tavoitteissa, kun teollistumisen seurauksena huomattiin kaupunkien
olevan epdterveellisid ja vaarallisia yksiloille (ks. luku 2.2.). Seuraavassa luvussa esittelen ndkdkulmia,
joilla kaupunkisuunnittelun poliittisuutta on tutkittu kansainvélisesti. Viimeisessi alaluvussa puolestaan

esittelen suomalaista kaupunkisuunnittelututkimusta yhteiskuntatieteiden nakokulmasta.

2.3.2.Aikaisempi tutkimus kaupunkisuunnittelun poliittisuudesta

Kaupunkisuunnittelun poliittinen tutkiminen on ollut vihaistd, vaikka sen tutkiminen on hajaantunut
laajasti eri tieteenaloille (Schmidt-Thomé & Méntysalo 2014, 115-116; Flyvbjerg 2002, 353). Yksi syy
tutkimuksen véhiisyydelle on kaupunkisuunnittelun asiantuntijavetoisuus. Kansalaisilla tai poliittisilla
paattdjilla ei ole kykyd ymmartdd asiantuntijoiden teknisesti vaikeita argumentteja. (Haikio, Koskiaho
& Leino 2001, 15-18; Maéntysalo, Nyman & Valanta 1997, 23-26, 28.) Toinen syy on uskottavien
valta-analyysien muodostamisen haastavuus, silld suunnitteluprosessi on usein monitasoinen ja
vaikeasti hahmotettava kokonaisuus, minkd lisdksi viralliset asiakirjat kertovat ainoastaan véhéin
kaavoitusprosessista ja sen lopputulokseen vaikuttaneista tekijoistd. Kolmas merkittivd syy on
kaupunkisuunnittelututkimuksen myo6héinen herddminen siihen liittyvien valtasuhteiden tarkasteluun.
(Méntysalo & Rajaniemi 2003, 117-118, 125.) Kaupunkisuunnittelusta ei esimerkiksi ole tehty
poliittisesta ndkokulmasta wuskottavaa suunnittelun ristiriitaulottuvuuksien tarkastelua, vaikka
suunnitteluun liittyvid konflikteja on tarkasteltu yleiselld tasolla (ks. esim. Campbell 1996). Tdméan
tutkielman tarkoituksena on osallistua tdhdn keskusteluun luomalla kaupunkisuunnittelun

ristiriitaulottuvuudet, joiden kautta poliittista kdyttdytymistd voidaan tarkastella.

Yksi ensimmadisistd ja merkittdvimmistd kaupunkisuunnittelun valtarakenteiden tutkimuksista on Bent
Flyvbjergin tutkimus Aalborgin kaupungin liikennesuunnitteluprosessiin ja sen lopputulokseen
vaikuttaneista tekijoistd. Flyvbjerg havaitsi tutkimuksessaan kaupunkisuunnittelun olevan eri
intressiryhmien kamppailua siitd, kuka pddsee mairittelemdén valmisteluprosessin aikana syntyvéa
tietoa. Vallan ja valtasuhteiden todettiin tuottavan rationaalista tietoa siten, ettd se sopii siihen

todellisuuteen, johon valta-asemassa oleva haluaa tietoa hyodyntdad. Yksi keskeinen henkilé Aalborgin
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tapauksessa oli kaupungin pormestari, joka omasi ldheiset suhteet paikalliseen linja-autoyhtioon, jolla
oli voimakas ndkemys liikenneratkaisuista ja linja-autoterminaalin sijoituspaikasta. Valta-asemansa
turvin pormestari pidsi madrittelemdén paitdoksentekoon nojautuvaa tietoa linja-autoyhtién kantojen
mukaisesti, vaikka alun perin vaihtoehtoisia liikenneratkaisuista oli seitsemédn erilaista skenaariota.

Naéin ollen valta oli tietoa. (Flyvbjerg 1998, 9-18, 25, 27, 31, 36.)

Flyvbjergin  tutkimusta voidaan pitdd merkittdvénd, silld se onnistui ilmentdmiin
kaupunkisuunnitteluprosessiin vaikuttavia piilossa olevia valtarakenteita. Lisdksi se havainnollisti, ettd
yksittéisilld poliittisilla toimijoilla voi olla keskeinen rooli kaupunkisuunnittelun valmisteluprosessissa
saadakseen itselleen tai poliittiselle ryhmélleen hyotyd. Yksittdisid suunnittelukohteita tai -prosesseja
voidaan kéyttdd myds poliittisen voiton tai suosion tavoitteluun, kuten Aalborgin tapauksessa
sosiaalidemokraatit ehdottivat yllittden jo pddtetyn kavelykadun uudelleenavaamista autoilijoille
(Flyvbjerg 1998, 143—146). Samanlaisen huomion ovat tehneet Guy Chiasson, Mario Gauthier ja
Caroline Andrew, jotka tarkastelivat yksittdisten kaupunkikohteiden politisoitumisen vaikutuksia
kanadalaisen kaupungin kuntavaalitulokseen. Tutkimuksessaan kaupunkikohteita julkisuudessa esilld
pitdneet ehdokkaat pérjasivit keskiméériisesti paremmin kuin ehdokkaat, jotka eivét ottaneet lainkaan

kantaa kansalaisia puhuttaneisiin kohteisiin. (Chiasson et al. 2014, 87-88, 96.)

Polititkan suhde kaupunkisuunnitteluun on silti ollut vdhemmistdssd kirjallisuudessa, jossa
kaupunkisuunnittelua on tarkasteltu nimenomaan valtasuhteiden nédkokulmasta. Yleisempi
tarkastelundkokulma on ollut Méntysalon ja Rajaniemen mainitsemien ndkyméttomien ja ndkyvien
valtarakenteiden tutkiminen. Ndissd tutkimuksissa huomio on pédasiassa kiinnitetty siithen, miten ja
miksi suunnittelukohteet ovat politisoituneet, ja ovatko ne vaikuttaneet paikallispoliittisiin
valtasuhteisiin (ks. esim. Pal 2008; Williams & Muchadenyika 2017; Chiasson et al. 2014; Flyvbjerg
1998; Laine & Peltonen 2003; Anttonen 2007; Kiithn 2017).

Usein tutkimuksissa on havaittu ja késitelty sekd nikyvid ettd ndkyméttomid vaikutustekijoitd, kuten
Anirban Pal (2008) on tutkimuksessaan tarkastellut Kalkutan kaupunkisuunnittelun paitoksentekoon
vaikuttaneita tekijoitd. John J. Williams ja Davison Muchadenyika (2017) ovat puolestaan tarkastelleet
kansallisen tason toimijoiden vaikutuksia paikalliseen kaupunkisuunnitteluun. He toteavat kansallisen
yleisen poliittisen ja taloudellisen ilmapiirin sekd yksittdisten toimijoiden intressien vaikuttavan
suunnittelukohteiden toteutumiseen (Williams & Muchadenyika 2017, 33). Tdmaén tutkielman tarkoitus

on ensisijaisesti keskittyd Williamsin ja Muchadenyikan huomioon yksittdisten toimijoiden intresseisti
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toteuttaa suunnittelukohteita. Tédssd tutkielmassa yksittdiset toimijat ovat puolueet, joiden intressejé ja

tavoitteita tarkastellaan kaupunkisuunnitteluun liittyvien eri konfliktien kautta.

Kaupunkisuunnittelun vidhéinen tutkimus politiitkan ndkdkulmasta voi johtua sen vahvasta paikallisesta
luonteesta. Témén takia kaupunkisuunnitteluun liittyvét aiheet nousevat harvoin kansallisen tason
poliittiselle agendalle, jota hallitsevat pddasiassa sosiaali-, ulko-, turvallisuus- ja talouspolitiikka.
(Chiasson et al. 2014.) Kaupunkisuunnitelmallisilla kysymyksilld voi kuitenkin olla merkittdvia
vaikutuksia kansallisen tason politiikkaan, josta esimerkkind on yhteiskunnan monimuotoistuminen,
joka on lisddntynyt globalisaation aikakaudella, kun taloudellinen pddoma, tavarat ja ithmiset liikkuvat
aikaisempaa vapaammin ja nopeammin. Yhteiskunnan monimuotoisuudella eli diversiteetilld
tarkoitetaan yhteiskunnan kulttuurillista, etnistd sekd sosio-ekonomista monimuotoisuutta. Tdmén
myotd yhteiskunnan diversiteetin hallinta on noussut useissa valtioissa puhutuksi kansallisen tason
poliittiseksi teemaksi. Parhaimmillaan yhteiskunnan diversiteetti luo ympérilleen urbaania kulttuuria ja
taloudellista kasvua, mutta pahimmillaan hallitsematon diversiteetti luo kaupunkiin eriarvoisia

asuinalueita ja kasvattaa ihmisten vélisid sosio-ekonomisia eroja. (Raco & Kesten 2018, 892—-893, 911.)

Mike Raco ja Jamie Kesten kdyttivit aiheesta esimerkkind Lontoon kaupunkia, jota usein kuvataan
kansalaisuuksien sulatusuuniksi ja siten erittdin diversiteettiseksi kaupungiksi. Heiddn mukaansa
diversiteetin lisddntyminen on luonut pohjaa poliittisille ryhmille, jotka vastustavat kulttuurillista
monimuotoisuutta ja maahanmuuttoa kayttden poliittista diskurssia, joka lisdd vastakkainasettelua.
Tami on heiddn mukaansa ndkynyt yleisessd poliittisessa diskurssissa ja Brexit ddnestyksessd, jossa
Lontoo erottui muista alueista eniten EU-myonteisend. (Raco & Kesten 2018, 911-912.)
Kaupunkisuunnittelulla pystytdin vaikuttamaan yhteiskunnan yhtendisyyteen seké siihen, miten yksilot
kokevat yhteiskunnan omakseen. Globalisaation kiihtyessd kaupunkien rooli yhteiskunnallisena
kotouttajana ja aktivoijana korostuu entistd enemméin, minkd takia kaupunkien toimintaa on
tarkasteltava entistd enemmén myos kaupungin kasvuun ja kehitykseen vaikuttavista poliittisista

ndkokulmista (ks. esim. Nawratek & Rykwert 2011).

2.3.3.Kaupunkisuunnittelun yhteiskuntatieteellinen tutkimus Suomessa

Suomessa kaupunkisuunnittelun tutkiminen on pédasiassa keskittynyt kaupunkien sisdisten valta- ja

médrittelykamppailujen tutkimiseen. Esimerkiksi Kaisu Anttonen (2007) on Kkirjoittanut véitdskirjan
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ympéristokysymysten méérittelystd suunnitteluprosesseissa, ja Helena Leino (2006) on véitdskirjassaan
tutkinut  kuntalaisten  osallistamista ja  vaikutusmahdollisuuksia ~ Tampereen = Vuoreksen
kaupunginosasuunnittelun yhteydessd. Suomalainen tutkimuskirjallisuus on keskittynytkin paljolti
viranhaltijoiden valta-aseman tutkimiseen ja siithen, miten aktiivisesti ja minkélaisilla toimilla he

osallistavat kuntalaisia (Haikio et al. 2001, 49, 60—61; Mantysalo et al. 1997).

Osaltaan kansalaisten osallistumiseen liittyvad mielenkiintoa ja runsasta tutkimuskirjallisuutta selittda
2000-luvun alussa voimaan tullut maankdytt6- ja rakennuslaki, joka edellytti aikaisempaa
voimakkaammin kansalaisten osallistumista osana suunnitteluprosessia, minkd toteuttamista ja
kehitystd tutkijat ovat seuranneet (Backlund et al. 2017, 5-12). Sen sijaan flyvbjergildinen valta-
analyysi suomalaisesta kaupunkisuunnittelusta on ollut véhiistd (Leino 2006, 12—13; Mintysalo &
Rajaniemi 2003, 117). Yksi syy vdhéiseen tutkimukseen on suomalaisen paikallishallinnon hajanaisuus
sekd se, ettd suomalaiset kaupungit ovat kokoluokaltaan varsin pienid (ks. esim. Laurila 1998, 5;
Laurila 2009, 15-16). Toinen syy on se, ettd suomalainen kaupungistuminen pddsi vauhtiin vasta 80-
luvun alussa, miké osaltaan on hidastanut kaupunkipolitiitkan tutkimista (Kytomaki & Moisio 2006,

22).

Harvoja suomalaisia kaupunkipolititkan tutkimuksia on Markus Laineen ja Lasse Peltosen (2003)
véitoskirja ympériston ja kaupungin politisoitumista Tampereella vuosina 1959-1995 kunnallisen
padtoksenteon ja ympdristolitkkeiden ndkokulmasta. Keskeisend havaintona on kokoomuksen ja
sosialidemokraattien (SDP) muodostaman aseveliakselin vahva yhteisty0 kaupunkisuunnitelmallisissa
kohteissa. Yhteenliittyma murtui ensimmaéisen kerran vasta vuonna 1981, kun nelja SDP:n valtuutettua
ddnesti virastotalon purkamista vastaan. Vanhojen kivitalojen purkupditokset, joista kiistellyimmat
olivat kauppahallin virastotalo ja verkatalo, synnyttivit Tampereelle vihreiden valtuustoryhméan vuoden
1984 kunnallisvaaleissa vastalauseena silloiselle kaupunkipolitiikalle. (Laine & Peltonen 2003, 168—

171, 348-388.)

Puolueiden 16ydetyistd eroista huolimatta Laineen ja Peltosen véitdskirja keskittyy ensisijaisesti
poliittisen prosessin sisdlld tapahtuviin mdidérittely- ja valtakamppailuihin. Liséksi tutkimus on
pddasiassa kiinnostunut prosessin sisdlld solmituista koalitioista ja pédtoksenteossa vallalla olevista
kaytannoistd ja regiimeistd kuin yksittdisten puolueiden linjauksista (ks. esim. Laine & Peltonen 2003,
335-336). Laineen ja Peltosen véitdskirja on kuitenkin ldhimpéné flyvbjergildistd valta-analyysia, jota

suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa on tdhén asti kirjoitettu. Samalla se on yksi harvoista
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tutkimuksista, joissa poliittisia puolueita kisitellddn merkittdvind kaupunkisuunnitteluun vaikuttavina

tahoina.

Myos tdma tutkielma ymmaértdd puolueet toimijoina, jotka pystyvit vaikuttamaan merkittavélla tavalla
kaupunkisuunnittelun eri linjauksiin. Lisdksi tutkielman ldhtoletuksena on, ettd puolueilla on
kaupunkisuunnittelussa toisistaan poikkeavia intressiristiriitoja. Tutkielma keskittyykin politiikan
ndkyvin vallankdytdon analysointiin, johon liittyvét oleellisesti ndkyvissd havaittavat konfliktit ja
intressiristiriidat (ks. esim. Lukes 2005, Miéntysalo & Rajaniemi 2003). Kaupunkisuunnittelun
konfliktimaista luonnetta pyrin havainnollistamaan ristiriitaulottuvuuksilla, jotka pohjautuvat
suunnittelukirjallisuuden eri teorioihin. Ristiriitaulottuvuudet muodostuvat asuntotuotannosta,
taloudesta seké litkenteesti ja ympéristostd, jotka ovat paitsi kaupunkisuunnittelun kovaa ydintd myds

polttavia kysymyksid timén hetken kaupunkisuunnitteluun liittyvéssi keskustelussa.

Erityisesti Pohjoismaissa péddkaupunkiseutujen vetovoimaisuus on nostanut asuntojen hintoja jopa
moninkertaisesti (ks. esim. Silver et al. 2016; Hékli et al. 2015, 32). Tdmi on synnyttidnyt keskustelua
asuntojen vuokrahinnoittelusta, maanomistauksesta seké yleistd julkista keskustelua kohtuuhintaisesta
asumisesta ja asunnottomuuden syistd. Muita asumiseen liittyvid keskustelunaiheita ovat olleet
asuntojen muokattavuus kasvavalle ikddntyvélle véestolle, silld heiddn asumistarpeensa ovat erilaiset
kuin esimerkiksi perheellisten. (Hékli et al. 2015.) Pddkaupunkiseutujen vetovoimaisuus on vaikuttanut
asuntotuotannon ohella alueen tarpeeseen kehittdd alueen mikroekonomisia olosuhteita, jotta erilaisille

yrityksille ja yhteisdille olisi toimintamahdollisuuksia (ks. esim. Scott 2001; Curtis 2016).

Ilmastonmuutos ja monien kaupunkien heikko ilmanlaatu ovat puolestaan tuoneet
kaupunkisuunnittelun uudenlaisen ympéristondkdkulman, jossa keskiossd on pddstdjen vihentdminen
(ks. esim. OECD 2010). Paastovdhennysten rinnalla liitkennekeskustelussa pinnalla ovat olleet
litkenteen ja logistitkan muutos digitalisaation ja liitkennemuotojen polarisoitumisen myotd (ks. esim.
Tapaninen 2018). Esimerkiksi Seppo Lampinen (2015) késittelee véitdskirjassaan infrastruktuurin
historiallista kehitystd ja syitd nykyiseen autovetoiseen liikenteeseen hallinnollisesta ndkdkulmasta.
Kaikki ndmd ovat kuitenkin kysymyksid, joista viime kddessd pééttavat poliittiset paattdjat.
Seuraavassa luvussa esittelen tutkielman teoreettisen viitekehyksen, joka muodostuu edelld mainituista
kaupunkisuunnittelun ristiriitaulottuvuudesta. Ristiriitaulottuvuuksien avulla tarkoituksenani on

selvittdd poliittisten puolueiden véliset intressiristiriidat kaupunkisuunnittelussa.
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3. TUTKIELMAN RISTIRITAULOTTUVUUDET

3.1. Ristiriitaulottuvuuksien muodostaminen

Tutkielman ristiriitaulottuvuuksien muodostaminen pohjautuu Steve Lukesin (2005) ensimmdiselle
valtaulottuvuudelle, jota hallitsevat pddtoksenteon konfliktimaisuus ja intressiristiriidat. Tassd
valtaulottuvuudessa analysointi keskittyy analysoimaan Méntysalon ja Rajaniemen (2003) maarittelyn
mukaan ndkyvid valtarakenteita, joita pystytdin havainnoimaan esimerkiksi erilaisten
ristiriitaulottuvuuksien kautta. Lisdksi tutkielma ymmaértdd puolueet yhteiskunnallisten konfliktien
ilmentdjind, sdiléjind ja muuttajina. Konfliktiulottuvuuksien avulla pystytddn hahmottamaan
puolueiden kantoja, arvoja ja tarkoitusta yhteiskunnassa. Perinteisid lansimaisessa puoluejirjestelmissa
vallitsevia  ristiriitaulottuvuuksia ovat  sosioekonominen, uskonnollinen, kulttuuris-etninen,
hallitsemistapaan kohdistuva tuki, keskusta-periferia, ulkopolitiikka tai materialistiseen versus

postmaterialistisiin arvoihin liittyvit ristiriitaulottuvuudet. (Mickelsson 2015, 31-32.)

Empiirisesti  konfliktiulottuvuuksia selvitetddn péddasiassa vaaliohjelmien kautta, mutta tédssi
tutkielmassa ristiriitaulottuvuuksia etsitdén vaaliohjelmien lisdksi padtoksentekokayttiytymisen kautta.
Laajemman aineiston hyddyntdminen johtuu siité, ettei kunnollisia pelkédstdan kuntatasoon kohdistuvia
konfliktiulottuvuuksia  ole  aikaisemmin  maéiritelty.  Mickelssonin  esittimdt  perinteiset
konfliktiulottuvuudet ovat olemassa my0s kuntatasolla, mutta ne eivit ole yhtd hallitsevia johtuen
paikallispolitiikan luonteesta, jota hallitsevat pienemmat ja pirstaloituneemmat konfliktiulottuvuudet.
Tamén takia sovellan tutkielmassani kehittelemadni ristiriitaulottuvuusakselistoa, jolla pyrin
selvittimédin puolueiden eroavaisuuksia kaupunkisuunnitteluun liittyvissd kannoissa. Mickelssonin

tapaan tutkielma hahmottaa puolueet yhteiskunnallisten konfliktien tuotteina ja tuottajina.

Kuntatason politiikkaa hallitsevat Anni Kankaan mukaan pirstaloituneemmat konfliktiulottuvuudet,
koska kunnissa ja varsinkin suurissa kaupungeissa yhteiskunnallinen diversiteetti on vahvemmin esilla
kuin kansallisella tai kansainvéliselld tasolla (Kangas 2017, 534, 548). Kuntien diversiteettisen
luonteen vuoksi myds paikallispoliittiset kysymykset ovat hajaantuneet useisiin pienempiin
kokonaisuuksiin. Tédmén takia kuntatason konfliktitarkastelua varten pitdd luoda kuntakontekstiin
soveltuva ristiriitaulottuvuusakseli. Téssd tutkielmassa keskitytddn kaupunkisuunnittelun poliittisiin
ristiriitaulottuvuuksiin. Kaupunkisuunnittelu lépileikkaa useita eri yhteiskunnan sektoreita, minka takia

my0s ristiriitaulottuvuuksissa tdytyy huomioida useita eri kaupunkisuunnitteluun vaikuttavia tekijoita.
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Pohjana kaupunkisuunnittelun ristiriitaulottuvuuksille kédytdn Scott Campbellin suunnittelijan
triangelia, joka havainnollistaa kaupunkisuunnittelun sosiaalisten ja tilallisten tekijoiden synnyttimid
konfliktiulottuvuuksia (ks. luku 2.2.1.). Campbellin mukaan kaupunkisuunnitteluun vaikuttavat
konfliktit muodostuvat taloudellisen kasvun, ympériston suojelemisen ja  sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden vilisistd ristiriidoista. (Campbell 1996.) Campbellin triangelin mukaisesti
tutkielma tarkastelee kaupunkisuunnittelua talouden, ympériston ja asuntotuotannon ndkokulmasta,
joissa jokaisessa on omat ristiriitaulottuvuutensa. Jokainen ristiriitaulottuvuus pyrkii vastaamaan
omasta ndkokulmastaan Campbellin omaisuuden, luonnonvarojen ja kasvun konflikteihin liittyviin

kysymyksiin (ks. kuvio 1).

Seuraavissa alaluvuissa esittelen asuntotuotannon, liikenne ja ympériston sekd talouden
ristiriitaulottuvuudet.  Ristiriitaulottuvuudet  pohjautuvat  kaupunkisuunnittelun  teoreettiseen
kirjallisuuteen.  Ristiriitaulottuvuuksien  yksiloimisessdé on keskitytty kunkin ulottuvuuden
keskeisimpiin piirteisiin helpottaakseen eroavaisuuksien etsimisté ja tunnistamista tutkimusaineistosta.
Tutkielman ristiriitaulottuvuudet toimivat havainnollistajina kaupunkisuunnittelun eri nékyvissi
oleville konflikteille, joita puolueet tutkielman oletuksen mukaisesti edustavat ja muokkaavat.
Tarkoituksena on 10ytdd tutkimusaineistosta ristiriitaulottuvuuksien mukaisia piirteitd, joiden
perusteella pystyn selvittdmddn puolueiden kantoja ja vallitsevia kaupunkisuunnitteluun liittyvid
ristiriitoja. Ristiriitaulottuvuuksien avulla pyrin 10ytdméén vastaukset tutkielman tutkimuskysymyksiin
puolueiden kaupunkisuunnitteluun liittyvistd kannoista ja niiden mahdollisista muutoksista poliittisen
prosessin aikana, kun vertailussa ovat vaaliohjelmien tavoitteet ja yleiskaavaa kaésitelleen
valtuustonkokouksen puheenvuorot ja paidtokset. Tutkimusasettelun ja -aineiston esittelen tarkemmin

tutkielman neljdnnessi luvussa.

3.2. Asuntotuotannollinen ristiriitaulottuvuus

Pohjoismaissa asunnon omistamista on perinteisesti ldhestytty sosiaalisena oikeutena, mitd on pidetty
perusteltuna kansantalouden ja kansalaisten tarpeiden nédkokulmasta (Hakli et al. 2015, 46). Nykyisessd
asuntosuunnittelussa korostuu ajatus yhdyskuntarakenteen tiivistdmisestd, jonka avulla kaupungit
saavat tehostettua maankdyttoddn. Esimerkiksi Helsingissd arvioidaan olevan 2,3 miljoonaa
kerroneliometrid tiivistimismahdollisuuksia, mikd on ldhes viisinkertainen luku verrattuna vuonna

2013 valmistuneisiin kerrosnelioihin. Samalla tiivistimiselld pyritddn vastaamaan kasvaneeseen
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asuntokysyntdin kasvavilla kaupunkikeskuksilla ja kantakaupungin ldheisyydessa (Hékli et al. 2015,
113-125, 169.) Yhdyskuntarakenteen tiivistimiselld pyritddn my0s vastaamaan urbaanin ympériston
jatkuvaan kasvamiseen ja kehittymiseen, joka on globalisaation ja kaupungistumisen takia edelleen

kiithtynyt (Helbrecht & Dirksmeier 2011, 4; Smith 2002, 432).

Yhdyskuntarakenteen tiivistimisen seurauksena on syntynyt keskustelua urbanismin renessanssista,
jolla tarkoitetaan tiiviin kaupunkirakenteen ja kaupungissa asumisen uudelleentulemista (Helbrecht &
Dirksmeier 2011, 2). Urbanismin renessanssiin on erityisesti tarttunut uuden urbanismin koulukunta,
joka syntyi Yhdysvalloissa 1980-luvulla vaatimaan laadukkaampia arkkitehtuurillisia vaatimuksia (ks.
esim. Cabrera & Najarian 2013, 427). Uusi urbanismi keskittyy edelleen paljon visuaalisiin
ominaisuuksiin niin ulko- kuin sisdtiloissa, mutta tdmin lisdksi suuntaus on keskittynyt paljon
asuinalueiden omalaatuisuuden, markkinoinnin ja yksilollisyyden lisddmiseen. (Grant 2006, 3, 8—10,

12, 15; Helbrecht & Dirksmeier 2011, 5, 15-17, 34, 184; Besel & Andreescu 2013, 49.)

Yhtend konkreettisena keinona on néhty kaupunginosien gentrifikaatio, jolla tarkoitetaan asuinalueiden
olosuhteiden ja arkkitehtuurin kohentamista, jonka myo6ti alueen luonne muuttuu houkuttelevammaksi.
Tamaén takia osa koulukunnan suunnittelijoista pitdd uutta urbanismia ennen kaikkea prosessina, jolla
parannetaan ihmisten ja alueiden eldminlaatua. Tdma on luonut pohjaa myds asuntosijoittajille, jotka
ovat ndhneet gentrifikaatioasuinalueiden olevan hyvid sijoituskohteita. Osittain gentrifikaation takia
uusi urbanismi suhtautuu asuntosijoittajiin ja markkinatalouteen vilineellisesti, joiden kautta voidaan

toteuttaa laadukkaampaa asumista. (Helbrecht & Dirksmeier 2011, 121-122, 130, 172; Smith 2002.)

Tyypilliset uuden urbanismin asuinalueet sijaitsevat ldhelld kantakaupunkia, jotta alue toteuttaisi
parhaiten tihedtd yhteiskuntarakennetta. Samalla tiivis yhteys kantakaupunkiin toteuttaa uuden
urbanismin ihanteita yhteiskunnallisesta monimuotoisuudesta, ympéristoystavallisyydestd sekd eldvasti
kaupunkikulttuurista, johon kuuluvat paitsi tapahtumat my6s kaupungin eri aikakausien nidkyminen
katukuvassa. (Grant 2006, 19-20, 45; Helbrecht & Dirksmeier 2011, 5-13, 130-134; Besel &
Andreescu 2013, 50.) Esimerkiksi Jill Grant (2006) on kirjoittanut hyvén paikallisyhteison rakentuvan
ja kulminoituvan paikkaan. Grantin mukaan paikallinen yhteis6 voi hyvin, jos paikka on kaunis ja
onnistunut kokonaisuus. Tdmén takia uuden urbanismin ihmiset kiinnittivdt paljon huomiota
visuaalisuuteen, viihtyisyyteen sekd kévelevyyteen, jotta ihmisilli olisi aikaa nauttia

asuinympdristostiadn. (Grant 2006, 8—12, 19-20, 27; Helbrecht & Dirksmeier 2011, 34.)
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Toisaalta uutta urbanismia on kritisoitu siitd, ettd se korostaa litkaa yksilollisyyttd ja alueellista
omalaatuisuutta, minkd myotd alueen asuntojen hinnat ovat nousseet korkeiksi. Susan S. Fainstein on
kritisoinut uuden urbanismin koulukuntaa siitd, ettdi se on unohtanut asumisen
oikeudenmukaisuuskysymykset keskittyen ainoastaan imagollisiin ja visuaalisiin kysymyksiin. Hanen
mukaansa uuden urbanismin asuinalueet eividt olekaan realistinen asuinpaikka sosio-ekonomisesti

heikommassa asemassa oleville ihmisille. (Fainstein 2000, 461-465.)

Jill Grant (2006, 15) on kommentoinut Fainsteinin kritiikkid toteamalla suunnittelijoiden keskittyvan
liian paljon tasa-arvon, demokratian ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden pohtimiseen, kun
oleellisempaa olisi miettid alueen kauneuden, harmonian ja tasapainon toteuttamista. Samaan
lopputulokseen ovat piaidtyneet Ile Helbrecht ja Peter Dirksmeier (2011, 146), joiden mielestad
asuinalueita pitdd kehittdd ensisijaisesti lokaaliin kontekstiin sopivaksi vithdyttaviksi kokonaisuudeksi.
Esimerkkind onnistuneista urbaaneista kaupungeista Helbrecht ja Dirksmeier mainitsevat
Amsterdamin, Lontoon ja K&0penhaminan, jotka ovat saaneet houkuteltua kaupunkiin uudenlaista
vetovoimaa ja nuoria koulutettuja asukkaita. Lisdksi yhteistd ndille kaupungeille on positiivinen
suhtautuminen globalisaatioon seké liberaaleihin yksilon oikeuksiin. (Helbrecht & Dirksmeier 2011, 5,
8, 62.) Uudessa urbanismissa kauniin ja viihtyisdn kaupunkirakenteen ajatellaan olevan yksildiden

hyvinvoinnin ldhde.

Uuden urbanismin erddnlaisena vastakohtana voidaan pitdd Susan S. Fainsteinin luomaa teoriaa
oikeudenmukaisesta kaupungista, jonka 1dhtokohdat ovat talouskasvun kritiikissd. Fainsteinin mielesti
kaupunki on paljon monimutkaisempi kokonaisuus kuin kasvua tavoitteleva ilmié. Hin muun muassa
arvostelee julkisten tilojen ja kulttuurin palvelevan nykyédén ldhes yksinomaan taloudellisia pddmairia,
vaikka néiden pitdisi ensisijaisesti olla thmisten hyvinvointia tukevia. (Fainstein 2010, 1-4.) Lisdksi
Fainstein on arvostellut uuden urbanismin tapaa késitell ja lisdtd yhteiskunnallista diversiteettid, joka
hidnen mielestddn pohjautuu litkaa asuntojen ja rakennusten monimuotoisuuden varaan ja jéttda
pohtimatta asuntoihin liittyvét taloudelliset ja sosiaaliset puolet (Fainstein 2000, 461-465, 472;
Fainstein 2014, 11).

Joseph F. Cabrera ja Jonathan C. Najarian ’ (2013, 438) ovat uuden urbanismin

diversiteettitutkimuksessaan tulleet samansuuntaiseen lopputulokseen, jossa he toteavat uuden

" Tutkimuksessa verrattiin uuden urbanismin alueita tavallisiin esikaupunkialueisiin.
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urbanismin tuottavan jossain mdiédrin asuinalueelle diversiteettid, mutta interaktio eri ryhmien ja
yksiloiden vililld on véhiistd. Tamén oikeudenmukainen kaupunki ratkaisisi keskittymélld asuinalueen
tilallisiin ja sosiaalisiin oikeudenmukaisuuskysymyksiin. Oikeudenmukaisen kaupungin mukaan
jokaisella on oikeus tyydyttdviin asumisoloihin ja mahdollisuus luoda monipuolisia sosiaalisia
verkostoja. Tamidn takia diversiteetti ja sen tukeminen on yksi oikeudenmukaisen kaupungin
periaatteista, silld Fainstein ndkee diversiteetin toteuttavan jokaisen oikeutta kaupunkitilaan. (Fainstein

2014, 1-5, 11; Fainstein 2010, 67-77.)

Kaksi muuta oikeudenmukaisen kaupungin tavoitteita ovat asukkaiden tasapuolinen kohtelu seké
demokratia, joka tdssd yhteydessd tarkoittaa asukkaiden huomioimista ja kuulemista
suunnitteluprosessin aikana. lhanteellisena ratkaisuna suunnitteluun ndhdddn deliberatiivin kautta
tapahtuva suunnittelu, jonka tavoitteena on konsensus suunnittelun tavoitteista ja ratkaisuista.
Demokraattisen prosessin katsotaan tuottavan myds tasapuolisia tuloksia, minkd tdhden demokratia ja
tasapuolisen tavoitteet tukevat toisiaan. (Fainstein 2000, 453—460; Fainstein 2010, 10, 23, 63—67.)
Tasapuolisella kohtelulla puolestaan tavoitellaan asuntotuotannon moninaisuutta, jossa huomioidaan
esimerkiksi taloudellisesti vihévaraiset ja eri sosiaaliset taustat omaavat asukkaat (Fainstein 2010, 77—
82, 172). Esimerkiksi Yhdysvalloissa on huomioitu asuinalueiden eriytymistd ja epdtasa-arvoisuutta,
jolloin epéterveellisyys ja huono-osaisuus kasaantuvat sosio-ekonomisesti huonommille alueille (ks.
esim. Corburn 2009, 1-22). Siind, missd uusi urbanismi tavoitteli asukkaiden hyvinvointia
vithtyisyyden kautta, oikeudenmukaisen kaupungin ldhtokohdat ovat ihmisten ja yhteisjen

tasapuolisessa taloudellisessa ja sosiaalisessa huomioimisessa (Fainstein 2000, 472—473).

Viimeinen ndkdkulma asuntosuunnitteluun on kansainvilisesti yleisin, mutta sekd uuden urbanismin ja
oikeudenmukaisen kaupungin kritisoima uusliberalistinen ldhtokohta, jonka asuntotuotannolliset
tavoitteet ovat pelkéistddn talouteen nojaavat. Uusliberalistisen ndkokulman ldhtokohdat ovat paikkojen
tarpeellisuudessa erottautua alueellisen Kkilpailevuuden takia. Uusliberalistit nédkevit alueiden
kilpailevan asukkaista ja taloudellisesta pddomasta keskendén, jolloin alueiden on toimittava
tehokkaasti ja erotuttava erityslaatuisina, jotta paikka tai asuinalue koettaisiin vetovoimaiseksi seki
sopeutuisi globalisaation kaupungeille asettamiin ehtoithin, kuten kasvun tavoitteluun. Tadmén
uusliberalistin edustajat haluavat toteuttaa mahdollisimman kustannustehokkaasti. (Brenner &

Theodore 2002, 341-344.)

Taméd on myos keskeinen eroavaisuus uusliberalistisessa ja uuden urbanismin ndkdkulmissa, silld

uusliberalistinen ldhestymistapa keskittyy merkittdvissd osin ainoastaan asuinalueen toteuttamisen ja
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hyotyjen taloudellisiin  vaikutuksiin. Uusliberalistinen nédkokulma on suhtautunut positiivisesti
kaupunkien tiivistimiseen ja kaupungistumiseen, sillé niiden on huomattu olevan hyddyllinen ja haluttu
sijoituskohde, johon ollaan valmiita sijoittamaan suuria méérid taloudellista piiomaa® (Christophers
2011). Samalla uusliberalistinen ndkokulma perustelee kasvun ja taloudellisen toimeliaisuuden
tavoittelua sen parantaessa heikommassa sosio-ekonomisessa asemassa olevien tilannetta (Fainstein

2014, 6).

Taulukko 1: Asuntotuotantoon liittyvét ristiriitaulottuvuudet

Uusi urbanismi Oikeudenmukainen kaupunki Uusliberalistinen asuntotuotanto
Keskeisté laadukas kaupunkikuva Asukkaiden runsas kuuleminen Taloudellinen nékdkulma keskeisintd
asuntosuunnittelussa (demokratia) —> kaupungin asuntotuotanto oltava
Viihtyisyys taloudellisesti tehokasta
Eri sosioekonomiset ryhmait ovat
Visuaaliset ja imagolliset tekijét sekoittuneet tasaisesti eri asuinaleilla Uskotaan markkinoiden tuottavan
(diversiteetti) parhaimman ratkaisun = kysynté-
Asuntotuotantoa kantakaupungin tarjonta -suhde
laheisyyteen Asukkaiden tasapuolinen kohtelu
Huomion kiinnittdminen
Tiivis kaupunkirakenne Asuntotuotantoa myds oikeudenmukaisuus- tai
sosiockonomisesti heikoimmassa viihtyisyystekijoihin on véhéista
Persoonallinen asumisymparisto ja asemassa oleville
asuintuotanto
Kriittinen suhtautuminen yksityisen
Tavoitteena sosioekonomisesti sektorin toimintaan = asuntoja
diversiteettinen asuinalue tuotettavan ajan ja kaupunkilaisten sen

hetkisiin tarpeisiin
Yksityinen sektori toimii keskeisend
rahoittajana asunnoille

8 Liiallinen taloudellinen aktiivisuus kaupunkien asuntoihin ja muihin kiinteistdihin voi kuitenkin aiheuttaa myds
negatiivisia ilmioitd, kuten asuntokuplia, markkinoiden ylikuumenemista sekd varallisuuden kasaantumista yksittdisille

toimijoille (ks. esim. Christophers 2011).
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3.3. Taloudellinen ristiriitaulottuvuus

merkittivimmistd on globalisaation aiheuttama taloudellisen pddoman kasaantuminen suurille
metropolialueille. Tdmén lisdksi kaupunkien kasvua ja taloudellista valtaa on kasvattanut 2000-luvun
alussa julkiseen keskusteluun ja suosioon noussut kidsite luovasta taloudesta, joka on selittinyt
erityisesti jdlkiteollistuneiden valtioiden taloudellista sekd sosiaalista rakennemuutosta, jossa
keskeiseksi voimavaraksi ovat nousseet ongelmien ratkaisukyky sekd uusien ideoiden tuottaminen.
(Atkinson & Easthope 2009, 65-66; Florida 2005). Richard Floridan (2005) mukaan tdmi
kehittyneiden valtioiden rakennemuutos on synnyttinyt uuden yhteiskuntaluokan, jota hin kutsuu
luovaksi luokaksi. Hédnen mukaansa luovan luokan keskeisid ominaisuuksia on kyky ratkaista
ongelmia. Luovan luokan ty0 perustuu pédasiassa tiedon, kulttuurin sekd korkean teknologian
hyodyntdmiseen, joiden kautta se pystyy tuottamaan uusia innovaatioita sekd l0ytdmddn uusia
markkinarakoja. Floridan mukaan paikat, jotka pystyvit houkuttelemaan alueelle luovaa luokkaa,
synnyttdvit mukanaan innovatiivista toimintaa, yrityksid sekd tyopaikkoja, ja tdtd kautta taloudellista
kasvua. Floridan keskeisend ajatuksena on jilkiteollistuneiden yhteiskuntien muuttunut piirre, jossa
ihmiset eivit endé seuraa tyopaikkoja vaan tyopaikat seuraavat luovaa luokkaa. Keskeisené perusteluna
on luovan luokan kyky tuottaa markkinoille tietoa, taitoa, tekniikkaa ja kulttuuria sekd tehostaa

aikaisempaa tuotantotoimintaa. (Florida 2003; Florida 2005; Healey 2004a, 90.)

Samalla Florida on painottanut alueiden merkitystd talouskasvun tuottajina. Hinen mukaansa alueet,
jotka yhdistdvit ja hyodyntdvit alueen kehittdmisessd suvaitsevaisia arvoja, korkeaa teknologiaa seka
monipuolisesti eri alojen lahjakkuuksia, pystyvit houkuttelemaan alueelle luovaa luokkaa, jonka
Florida on véittdnyt kerdéntyvin ja verkostoituvan paikoissa, joissa mainitut ominaisuudet ilmenevit.
Esimerkkeind hén kidyttdd Piilaakson, Bostonin, Washingtonin ja Seattlen alueita, jotka ovat
onnistuneet yhdistdmédin kyseiset ominaisuudet ja luomaan alueelle luovan luokan keskittymid.
(Florida 2003; Florida 2005.) Scott J. Allen (2008, 152) on tdydentdnyt Floridan ndkemysti ja selittényt
kaupunkien suosiota luovan luokan kokoontumispaikaksi, koska suuret kaupungit ja laajat
metropolialueet tarjoavat enemmin mahdollisuuksia olla yhteydessd sekéd lokaaliin ettd globaaliin

toimintaan sekd hydtyméadn kummankin tason verkostoista.

Luovan luokan kisitettd on tdydentdnyt Charles Landryn (2008) luova talous, joka perustuu osittain

luovan luokan alueelliseen keskittymiin. Landryn mukaan taloutta ei pysty nykypdivdnd ohjaamaan
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voimakkaasti ylhaddltd alaspédin vaan luovan talouden aikakautena on tirkedmpédd kehittdd paikkojen
atmosfddrii, moninaisuutta sekd viihtyisyyttd, jotka houkuttelevat ja kerddvat ihmisid yhteen
ajattelemaan luovasti, silld taloudellinen kasvu on ensisijaisesti kiinni yksildiden toimintakyvysté
verkostoitua. Landryn ja Floridan luomat ajatukset luovasta luokasta ja taloudesta ovat synnyttdneet
2000-luvulla useita kaupunkistrategioita, joissa kaupungin talousrakenne halutaan muuttaa luovaa
taloutta tukevaksi. Luovan talouden suosiota selittdd myds sen kyky muokkaantua eri kokoisten
alueiden tarpeisiin, silld luovan talouden toimintaperiaatteet ovat joustavat. (ks. esim. INTELI 2011,

Healey 2004a.)

Luovien talousperiaatteiden omaksuminen ja pyrkimys houkutella alueelle luovaa luokkaa on tarjonnut
pienemmillekin kaupungeille mahdollisuuden pérjata kaupunkien vélisessd kilpailussa, kun talouden
menestymisedellytyksid ei mitata pelkéstdéin menestyvien yrityksien miérdllda vaan houkuttelevilla
olosuhteilla. Luovan talouden muuntautumiskyky eri tarpeisiin on synnyttinyt tarpeen puhua luovasta
kaupunkisuunnittelusta, jonka keskeinen tavoite on edistdd luovan talouden olosuhteita (Jacob Trip &
Romein 2014, 2490-2491; Healey 2004a, 100). Lisdksi kulttuuri ndhdidin keskeisend luovan talouden
voimavarana, silld alueelliset kulttuuriarvot paitsi houkuttelevat luovaa luokkaa myds toimivat
taloudellisina voimavaroina esimerkiksi matkailun edistimisessd. Luovan talouden kirjallisuudessa
kulttuuri on mééritelty laajana késitteend, joka voi muodostua esimerkiksi paikallishistoriasta,
tapahtumista, kulttuurikohteista tai -aloista (ks. esim. Romein & Trip 2009; Jacob Trip & Romein
2014; Anttiroiko 2014; Smith & Warfield 2008; INTELI 2011).

Luovien talouden olosuhteiden edistdmistd voidaan tarkastella kahdesta toisistaan eroavasta
ndkokulmasta. Ensimmdinen tapa hahmottaa luovaa taloutta on elinkeinoeldamékeskeinen, josta on
my0s kaytetty nimed bisnesorientoitunut ndkokulma. Elinkeinoeldmdkeskeisessd luovassa taloudessa
keskeisintd ovat luovien yritysten toimintaedellytyksien turvaaminen kaavoittamalla yrityksille ja
yhdistyksille monipuolisia tiloja ja kokoontumispaikkoja. Lahestymistavalle luova talous on myds
keino tavoitella talouskasvua ja lisdtd alueellisia tyOpaikkoja sekd toteuttaa elinkeinopoliittisia

tavoitteita. (INTELI 2011, 17-19; Jacob Trip & Romein 2014, 2492.)

Toisenlaista ldhestymistapaa edustaa yksilo- ja kulttuurikeskeinen luova talous, joka painottaa yksilo- ja
ruohonjuuritason luovuutta. Nékokulmassa kulttuuri ymmarretddn kaikille kuuluvana hyvinvoinnin
ldhteend, joka palvelee yhteison henkisii ja sosiaalisia voimavaroja. Lahestymistavassa yksilot ndhddén
luovan talouden mahdollistajina ja innovatiivisina toimijoina, kun elinkeinoeldmékeskeisessi

keskitytddn luovien alojen ja yrityksien toimintaedellytyksien parantamiseen. Toinen keskeinen
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eroavaisuus on suhtautuminen kulttuuriin, jota yksilo- ja kulttuurikeskeisessd ldhestymistavassa
pidetddn itseisarvona, kun taas elinkeinoeldmikeskeinen tavoittelee kulttuurin kautta taloudellista
hyotya. Yksilo- ja kulttuurikeskeisessé ldhestymistavassa kulttuurin ndhdddn lisdévén paikkojen vélista
diversiteettida sekd vahvistavan paikallisyhteison yhteistd arvopohjaa, kun yhteis6 ottaa
paikalliskulttuurin omakseen. (Smith & Warfield 2008, 288-289; Hospers & Van Dalm 2005, 10;
INTELI 2011, 6-8, 26; Jacob Trip & Romein 2014, 2492-2493.)

Lisdksi ndkokulmat eroavat suhtautumisessaan klustereihin, jotka ovat maantieteellisia
sidosryhmikeskittymid, jotka hyotyvit toistensa sidoksista sekd verkostoista ja siten parantavat
toistensa kilpailukykyé. Globalisaation aikakauden klustereille tyypillisid piirteitd ovat kompleksisuus,
tietoon perustuva toiminta sekd dynaaminen talouseldmi, jotka ilmenevit erikoistuneina toimialoina,
paikalliskilpailuna, suhteisiin perustuvana liike-elimané sekd monimuotoisena asiakaskuntana. (Porter
2000.) Elinkeinoeldmékeskeinen ldhestymistapa nékee klusterit elinehtona luovan talouden ilmapiirin
luomisessa, silld niiden ndhddin luovan alueelle positiivisen kierteen, joka houkuttelee alueelle luovia
aloja, taloudellista pddomaa sekd palveluiden kuluttajia. Sen sijaan yksilo- ja kulttuurikeskeinen
nikokulma keskittyy klustereiden sosiaaliseen vaikutukseen, joka vahvistaa yhteisollisyytti ja parantaa
yksiloiden hyvinvointia. Ndkokulmalle oleellista on luovan talouden sosiaalisen inklusiivinen luonne,

jossa jokaisella on mahdollisuus osallistua luovan talouden toimintaan. (Anttiroiko 2014, 856.)

Lihestymistapojen suurin eroavaisuus syntyykin niiden hallinnollisesta ymmarryksessd vapauttaa
luovaa energiaa sekd rohkaista innovatiiviseen ajatteluun ja kokeileviin kdytantoihin (ks. esim. Healey
2004a). Elinkeinoeldmikeskeinen luova talous ndkee tdmén tapahtuvan parhaiten tukemalla luovia
yrityksid sekd yhteisdjd, minkd takia monipuolisten yritystilojen luominen on ndkdkulmalle oleellista.
Yksilo- ja kulttuurikeskeinen nédkdkulma puolestaan painottaa enemméin yksildiden luovuuden vapautta
sekd kulttuurillisten arvojen kuulumista kaikille. Siind, missd elinkeinoeldmikeskeinen nidkékulma
nikee kulttuurin mahdollisuutena houkutella alueelle turisteja sekd kulttuuripalveluiden kuluttajia,
ndkee yksilo- ja kulttuurikeskeinen nidkokulma kulttuurin olevan jokaisen asukkaan oikeus ja vaylad

kehittdd yksilollistd luovuutta.

Edelld esittdimédni luovan talouden vastakkaiset ndkokulmat on koottu luovaa taloutta koskevan
kirjallisuuden pohjalta, joka on luovan talouden lavean mairittelyn takia muodostunut hajanaiseksi ja
monimuotoiseksi (ks. esim. Jacob Trip & Romein 2014). Kaytinndssd timé on johtanut tilanteeseen,
jossa luovan talouden eri ilmiditd selitetdén erilaisin késittein, vaikka ilmi6illd olisi samoja piirteita.

Luovan talouden kirjallisuudessa saatetaan puhua eri konteksteissa ihmis-, kulttuuri- tai
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yhteisdorientoituneista ldhestymistavoista, vaikka késiteltdvissa ilmidissd olisi paljon samaa. Tamén
takia olen luonut tutkielmaan kaksi suurempaa luovan talouden ndkokulmaa (yksilo- ja
kulttuurikeskeinen luovan talous ja elinkeinoeldmikeskeisessd luovassa talous), jotka ovat

muodostuneet luovan talouden kirjallisuuden sisdisestd diskurssista.

Yksi luovan talouden suurimpia kritiikinkohteita on sen mééritelmien 16yhyys. Esimerkiksi Andy C.
Pratt (2008) kritisoi luovan talouden mairitelméd luovasta alasta, joka hidnen mukaansa ei eroa
perinteisestd tuotantotalousajattelusta. Tuotantoajattelussa keskidssd on materialistiseen kulutukseen
nojaava talouskésitys. Samoin hdn kritisoi Floridan maédritelmédd luovasta luokasta, joka hédnen
mukaansa on epédkoherentti kokonaisuus. Pratt pitdd myos ongelmallisena kaupunkien kykyd omaksua
tiettyjd arvoja houkutellakseen alueelle tietyntyyppisid ihmisid. Sen sijaan hdn nidkee luovan talouden
olevan boheemin porvarillisuuden muoto uusliberalistisesta talousajattelusta, jossa alueet ja kaupungit
ovat globaalitalouden pelinappuloita. Lisdksi uhkakuvana on tilanne, jossa vetovoimaisimmat alueet
saavat kaiken taloudellisen seké sosiaalisen pddoman kiihdyttden alueellista epétasa-arvoa. (Pratt 2008,

108-115.)

Prattin kritiikki ei ole turha, silld jo nyt on havaittavissa alueiden eriarvoistumista sekd taloudellisen
pddoman kasaantumista niin Suomessa kuin maailmalla. Lisdksi Pratt (2008) pitdd luovan talouden
késitettd poliittisesti jakautuneena. Tamén takia késittelen tutkielmassani luovan talouden ndkokulmien
rinnalla my0s perinteisen talousajattelun ldahtokohtia, jonka toimintaperiaatteet ja -ajatukset eivit
pohjaudu luovan talouden méédritelmiin jélkiteollistuneiden yhteiskuntien taloudellisesta ja sosiaalisesta

rakennemuutoksesta.

Toinen syy késitelld perinteistd talousajattelua yhtend talouden ristiriitaulottuvuutena on mielenkiintoni
tutkia, ovatko puolueet kyenneet omaksumaan tavoitteisiinsa tai ohjelmiinsa muuttuneita
talousrakenteita. Britannian tyovédenpuolue yritti 1990- ja 2000 -lukujen taitteessa omaksua muuttuneita
talousrakenteita New Labour -ohjelmalla, jonka tavoitteena oli nykyaikaistaa brittildista
tydvdenpuoluetta vastaamaan 2000 -luvun muuttuneisiin tydmarkkinoihin korostamalla globalisaatiota
ja uusliberalistista talousajattelua. Muutokset johtivat kuitenkin siihen, ettd puolue menetti kriittisen
niakemyksensd markkinatalouteen ja yksityisen sektorin toimivuuteen. Tdméd johti lopulta puolueen
vaalitappioon ja osittaisen uskottavuuden menettimiseen puolueen perinteisten kannattajien silmissé.

(Faucher-King & Le Gales 2010, 3—4, 134-140.)
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Suomessa puolestaan metsdteollisuudella on perinteisesti ollut vahva asema alueellisena ty6llistdjana.
Suomen talousrakenne onkin nojannut tydllistdmisessa ja talouskasvussa paljolti suuriin yrityksiin, kun
esimerkiksi Eteld-Euroopassa talousrakenne on hajaantuneempi, ja pien- ja keskisuuret yritykset
muodostavat talouden selkdrangan. (Bell & Hietala 2017, 284.) Tutkielman kannalta on
mielenkiintoista tutkia, ovatko suomalaiset puolueet muuttaneet tai muodostaneet kiasityksid 2000-
luvun taloudesta ja tydmarkkinoista. Luova talous on ottanut vahvan jalansijan kaupunkisuunnittelussa,

mutta puolueet voivat edelleen hahmottaa talousrakenteita perinteiselld tavalla.

Perinteisessd talousajattelussa korostuu vahva ylhédéltd alaspdin tapahtuva ohjaus, jonka avulla
mahdollistetaan tyopaikkojen syntymistd alueelle (ks. esim. Landry 2008; Phelps 2002).
Kaupunkisuunnittelussa tdmé on huomioitu kaavoittamalla kaupunkiin yritystontteja esimerkiksi
tuotantotalouden tai logistisiin tarpeisiin. Suurien yrityksien on perinteisesti katsottu tyollistivéin alueen
asukkaita sekd houkuttelevan kaupunkiin lisdd tyonperdssd muuttavia asukkaita (ks. esim. Elliott 2008,
9-15, 34-38). Juuret tille ovat sosioekonomisessa ristiriitaulottuvuudessa, joka on kulminoitunut
tyoldiset vastaan porvarit sekd tuottajien ja kuluttajien véliseen vastakkainasetteluun. Keskeisend
intressiristiriitana on ollut taloudellisen omistussuhteen ja siithen liittyvien vilittomien tai vilillisten

kysymyksien jakautuminen vasemmisto-oikeisto-akseliin. (Mickelsson 2015, 31, 37, 427, 432.)

Perinteisen talousajattelua leimaa eturistiriitakamppailu, jossa vastakkain asetetaan erilaiset
sosioekonomiseen jaotteluun perustuvat yhteiskuntaluokat ja -ryhmét. Luovaan talouteen verrattuna
perinteinen talousndkokulma ei koe tdrkeédksi késitelld kaupungin atmosfdiriin vaikuttavia tekijoita,
silld sen ldhtokohtana on houkutella alueelle taloudellisen pddoman kautta tyontekijoitd. Nakokulmaa
voi luonnehtia dualistiseksi taloushahmotelmaksi, jossa tyontekijdt seuraavat tyopaikkoja. Sen sijaan
luova talous maédrittelee taloudelliset rakenteet huomattavasti kompleksisimmaksi, jossa ratkaisevana

tekijénd ei ole pelkéstdédn yritystonttien kaavoittaminen vaan ithmisten houkutteleminen alueelle.

Suomessa Helsingin on katsottu ldhes kokonaan omaksuneen luovan talouden periaatteet keskeisend
tavoitteenaan kehittdd luovan talouden olosuhteita (ks. esim. Anttiroiko 2014, 857—859). Marjatta Bell
ja Marjatta Hietala (2017, 368-379) ovat esittineet Helsingin olevan Suomen innovatiivinen
padkaupunki sen monipuolisten koulutusmahdollisuuksien, teknologisen keskittymén ja kulttuurillisen
perinnén takia, jotka kaikki ovat luovan talouden edellytyksen ominaisuuksia. Lisdksi heiddn mukaansa
Helsingissé yhdistyvét luovan talouden periaatteiden mukaisesti kova ja pehmeéd infrastruktuuri, mika

on edellytys luovan talouden toiminnalle.
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Kovalla infrastruktuurilla tarkoitetaan perinteistd liikenteellistd infrastruktuuria, kun puolestaan
pehmeilld tarkoitetaan sosiaalisia verkostoja sekd mahdollisuutta ryhmiytya ja tavata ihmisid saman
kiinnostuksen kohteen ympdérilld (Bell & Hietala 2017). Toinen vaikuttava tekija on Helsingin lyhyet
vilimatkat ja suuri védestontiheys, jotka luovat joustavat edellytykset ihmisten suunniteluille ja
sattumanvaraisille kohtaamisille. Verkostoituminen kaupungissa on helppoa, kun kaupungin koko ja
véestd ei ole paisunut monen muun ldnsimaisen suurkaupungin tapaan kohtuuttoman suureksi.

Globaalissa mittakaavassa Helsingin kaupunki on kokonsa puolesta pieni, mutta luovan talouden

tapauksessa sen on voinut ndhda ensisijaisesti etuna.

Taulukko 2: Taloudelliset ristiriitaulottuvuudet

Elinkeinoelaméikeskeinen luova talous

Kulttuuri- ja yksilokeskeinen luova

talous

Perinteinen talousndkokulma

Luovan talouden edellytyksid
kehitettdva suunnittelun avulla >
yritystiloja luovan talouden
harjoittajille, vanhat tehtaat luovien
toimialojen kayttoon

Tavoitteena synnyttda luovien
toimialojen klustereita

Kulttuuri véline taloudellisessa
tuotannossa = tukee esimerkiksi
matkailu- ja turismibisnesta

Luova talous viline talouskasvuun ja
tyopaikkojen lisdédmiseen

Kaupunki luo edellytyksia profiloitua
luovan talouden ja luokan
keskittyméana

Luova talous kehittyy alhaalta ylospéin
- julkisia tiloja yksildille ja
yhteisdille

Kulttuuri on itseisarvo ja kuuluu
kaikille = matalan tason
kulttuurimuodot

Yksilon ja ympériston hyvinvointi
tarkedmpéd kuin talouskasvu

Yhteisollisyyden korostaminen
Matalan tason ja osallistavuuden luova
talous > jokaisella oltava

mahdollisuus olla luova

Klustereiden sosiaalinen ulottuvuus
ensisijaista

Tyopaikkojen luominen ylhdalta
alaspdin > yritystonttien ja -alueiden
kaavoittaminen

Taloudellinen toiminta ndhdadén
eturistiriitakamppailuna - tyontekijéit
vs. tyOnantajat; kuluttajat vs. tuottajat

Nojaa perinteiseen vasemmisto-
oikeisto -akseliin = julkinen vs.
yksityinen sektori

Ei maaritelld tiettya
toimialakeskittyméd > ensisijaisena
tavoitteena luoda tyopaikkoja alueelle
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3.4. Liikenne- ja ymparistopoliittinen ristiriitaulottuvuus

Kaupunkisuunnittelun vaikutukset ymparistoon ovat olleet perinteisid suunnitteluun liittyvid
kysymyksid. Voidaan jopa viittdd, ettdi modernin kaupunkisuunnittelun alkuperdiset lahtoperiaatteet
ovat olleet terveellisemmén asuinympiriston suunnittelemisessa (ks. luku 2.2.). Urbanisaation
seurauksena kaupunkien rooli ratkaista globaaleja ympéristoongelmia on entisestdén kasvanut (ks.
esim. Parzen et al. 2013, 1-2, 217-221; Newman & Kenworthy 2015, 244). Tamain takia

ympdéristondkokulma on yhtena ristiriitaulottuvuutena.

Ympiristondkokulman tarkastelua hankaloittaa ympaéristokysymysten yhteiskunnallinen
lapileikkaavuus, minké johdosta suunnittelun ympéristovaikutuksia voidaan tarkastella lukemattomista
erilaisista tulokulmista. Lisdksi tarkastelua hankaloittaa ympéristollisten termien ja késitteiden
moninaisuus sekd rinnakkainen kéyttiminen (ks. esim. Joss et al. 2013, 54; Caprotti 2014, 1287). Téssi
tutkielmassa ympdriston ristiriitaulottuvuudet ovat ekokaupunki, vihred kaupunki sekd asuttava
kaupunki. Ulottuvuuksien eroavaisuudet ilmenevit erilaisena suhtautumisena kestdvin kehityksen
tavoitteisiin ja litkenneratkaisuihin. Liikennettd voidaan pitdd keskeisend ympéristollisend aspektina,
silld sen vaikutuksia pidetddn yhtend suurimmista yksittdisistd ympdaristoon vaikuttavista tekijoisti

(Lampinen 2015, 67, 153—154).

Esimerkiksi Peter Newman ja Jeffrey K. Kenworthy (2015, 227) ovat maininneet
ympéristoystavéllisten liikenneratkaisujen olevan keskeisessd asemassa, jos kaupungeista halutaan
suunnitella terveellisempid ja vdhentdvian kasvihuonepddstdjd 80 prosenttia vuoteen 2050 mennessa.
Tarkeimpédnd toimenpiteend he mainitsevat 6ljyn kulutuksen védhentdmisen, jolloin liikkumisessa
painottuvat joukkoliikenne, pyordily, kidvely, sdhkoautojen sekd yhteiskdyttdautojen parempi
mahdollistaminen (Newman & Kenworthy 2015, 231-234). Liikenne- ja ympéristondkokulmien
kaikilla ristiriitaulottuvuuksilla onkin tavoitteena pienentdd kaupungin hiilijalanjdlked ja kannustaa
vahipaistoisempadn litkenteeseen. Joustavalla maankdytolld puolestaan mahdollistettaisiin paremmin
eri kdyttotarkoituksien ja tavoitteiden yhteensovittamisen. Kaikkia kolmea yhdistdd myos kestdvin
kehityksen tavoittelu, jossa yhdistdvdnd tekijdind on sukupolvien tasa-arvo. (ks. esim. National
Research Council 2002, 26; Mneimneh et al. 2017; Kahn 2006, 26-27.) Eroavaisuudet syntyvét

suuntauksien tavasta tavoitella ja miéritelld kestavia kehitysta.

”Asuttavan  kaupungin” ldhtokohdat kestdville kehitykselle ovat yksiloiden ja yhteisdjen

hyvinvoinnissa, minkd takia ympéristd- ja liikennesuunnittelun ldhtokohtien pitdd olla yksiloiden
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tarpeiden toteuttamisessa. Suuntauksen mukaan kestdvilld kehitykselld voidaan varmistaa myos
tulevien sukupolvien tarpeiden tyydyttdminen. (Zanella et al. 2014, 698; National Research Council
2002, 3, 23; Ghorab & Shalaby 2016.) Vihred kaupunki” ja “ekokaupunki” l&hestyvit kestidvai
kehitystd ymparistondkokulma edelld. Ekokaupungin ldhtokohtana on kaiken péadtoksenteon
perustuminen ymparistolliseen kestdvyyteen, kun puolestaan vihredn kaupungin yleiseksi padméaréksi
on asetettu padstdjen vihentdminen tavoitteen toteuttamista sen tarkempaa madrittelemittd (ks. esim.
Ghorab & Shalaby 2016; Kenworthy 2006; Joss 2010; Jaakkola 2012, 111-112; Kahn 2006, 4).
Kestidvén kehityksen erilaista hahmottamista voidaan pitdé siind mielessd merkittdvéna, ettd se asettaa

raamit suuntauksien ympéristollisille ndkdkulmille.

Vihredn kaupungin ja ekokaupungin merkittdvin ero on niiden suhtautumisesta kaupungissa
ilmenevidn luontoon. Vihred kaupunki voidaan maédritelld perinteiseksi ldhestymistavaksi, jossa
keskidssd ovat kaupungissa ilmenevét viheristutukset, puistot sekd muut viheralueet, jotka edustavat
suuntaukselle paitsi ekologisia myds terveydellisid arvoja edistden yksildiden hyvinvointia (ks. esim.
Macdonald 2016; Ghorab & Shalaby 2016; Low et al. 2005; Norppa 2019, 696). Téltd osin vihredlld
kaupungilla on paljon yhtymipintaa perinteiseen kaupunkisuunnitteluihanteeseen, joka ndki maaseudun

ja luonnonlédheisyyden tavoitteellisena asiana kaupunkien terveellisyyden parantamisessa.

Edelleen vihreille kaupungeille on tyypillistd halu suojella olemassa olevia viheralueita, koska niiden
ndhddin tasapainoittavan luonnollista biodiversiteettida sekd luovan positiivista diversiteettid
kaupunkiin. Lisdksi viheralueet ndhdddn kaupunkikulttuurillisina kohteina, jotka myds parantavat
kaupungin ilmanlaatua. Tadmén takia kaupunkia rakennettaessa halutaan ennemmin tiivistdd
kaupunkirakennetta kuin rakentaa uusia asuinalueita, jotta viheralueita sdéstyisi mahdollisimman paljon
kaupungin sisélld ja ympaérilla. Ihanteellinen vihred kaupunki on kompakti kokonaisuus, jossa on paljon
monipuolisia viheralueita kaupunkilaisten julkisessa kdytdssa ja, jossa kaupungin sisdinen liikkuminen
on tehty helpoksi esimerkiksi toimivalla julkisella ja kevyelld liikenteelld (Dimpelmann & Brantz

2011, 1-5; Jaakkola 2012, 115; Low et al. 2005, 76—80.)

Helsingin kaupunkia voidaan pitdd perinteisend vihrednd kaupunkina, silld kaupungin suunnittelua on
historiallisesti ohjannut halu sédédstdd yhtendisid viheralueita, jotka ovat saaneet nimityksen
“vihersormet” niiden kartalle muodostaman kuvion johdosta. Vihersormet muodostavat kaupungin
ympdrille ja sisdlle yhtendisen ja kattavan viherverkoston, jonka myotd Helsinki on jédnyt
poikkeuksellisen vihredksi. Vuonna 2010 kaupungin pinta-alasta 46 prosenttia oli edelleen vihreiden

alueiden peitossa. (Jaakkola 2012, 115-116; Dumpelmann & Brantz 2011, 109-111.) Helsingin
37



kaupunki ei ole poikkeus suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa, silld maassa on perinteisesti ajateltu
tiiviin - kaupunkirakenteen mahdollistavan enemméin tilaa viheralueille (Jaakkola 2012, 123).
Kaupungistuminen ja Helsingin voimakas kasvu voivat kuitenkin muuttaa titd perinteistd

suhtautumista, jos kaupunkirakenteen tiivistimiseen tai laajentamiseen ei l0ydeta ratkaisuja.

Ekokaupunki on erityisesti 2000-luvulla pinnalle noussut suuntaus, jonka ympéristotavoitteet ovat
kunnianhimoisemmat, ja se on laajentanut vihredn kaupungin nikemyksid koskemaan kaikkea
paidtoksentekoa. Tyypillisesti ekokaupunkien tavoitteena on pyrkid hiilineutraaliuteen ja uusiutuvien
energialdhteiden = maksimaaliseen  hyodyntdmiseen. Samalla liikenteestd  halutaan  tehda
mahdollisimman vidhépaastoistd ja joidenkin mukaan siirtyd kokonaan autottomaan yhteiskuntaan.
Tama tarkoittaa, ettd ekokaupunki suosii voimakkaasti kdvelyd, pyordilyd sekd vdhdpddstoistd
joukkoliikennettd. Ekokaupungeissa kaikki tapahtuu ympériston ehdoilla asuntojen rakentamisesta ja
suunnittelusta aina ruokatuotantoon asti. (Ghorab & Shalaby 2016; Kenworthy 2006, 67—84; Joss et al.
2013, 55; Joss 2010.)

Monen  ckokaupungin  tavoitteena on  myds muuttaa  paikallista ~ markkinataloutta
ympdaristoystiavillisemmaiksi. Ekokaupungin talouskésitystd on esitetty ’vihredn talouden’ tai ’vihredn
modernisaation’ vallankumouksina, jotka muuttaisivat koko yhteiskuntaa ymparistollisesti
kestdvammaksi (Caprotti 2014, 1297; Joss et al. 2013). Ekokaupunki ja sen esittimi ajatus vihredsté
taloudesta ovat kuitenkin saaneet myos kritiikkid, silld vihredn talouden tarkoitusperid ja saavutuksia
on kyseenalaistettu. Kriittisimmat ovat esittdneet vihredn talouden olevan ainoastaan vihred ilmentyma
taloudellisesta uusliberalismista, jossa ympdristod tarkastellaan liian kapea-alaisesti ja kysymykset
oikeudenmukaisuudesta  ohitetaan. = Tamédn  takia  ekokaupunkia  kritisoidaan  pelkéksi
brinddysvilineeksi, jolla kaupungille pyritddn luomaan positiivinen imago ja tdtd kautta lisddméadn
taloudellista houkuttelevuutta, ja tosiasiallisten ympéristovaikutuksien mittaaminen ja arviointi on

jaanyt vdhadiselle merkitykselle. (Joss et al. 2013, 69—72; Caprotti 2014, 1285-1286.)

Huolimatta kritiikistd moni kaupunki on pyrkinyt profiloitumaan ekokaupungiksi (ks. esim. Joss 2010).
Esimerkiksi Malmon kaupunki on asettanut tavoitteekseen olla kokonaan hiilineutraali vuoteen 2020
mennessd ja tuottaa kaikki kaupungin energia uusiutuvilla vuoteen 2030 mennessd (Joss 2010, 22).
Toisaalta Malmon esimerkki sopii yhteen Federico Caprottin (2014, 1288—-1289) kritiikin kanssa, jonka
mukaan ekokaupunkisuuntauksen ldhtokohdat on tehty palvelemaan tiettyjd kulttuurillisia kasityksié
ympdéristostd. Esimerkkind hdn mainitsee ekokaupungeiksi profiloituneiden kaupunkien sijaitsevan 52

prosenttia pohjoisella pallonpuoliskolla, kun ainoastaan 2 prosenttia ekokaupungeista on maéiritelty
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sijaitsevan kehittyneissd talouksissa. Caprottin mukaan tdma kertoo kaupunkien vélisestd tilallisesta
epdtasa-arvoisuudesta, kun kehittyneimmissd talouksissa sijaitsevilla kaupungeilla on paremmat
lahtokohdat tavoitella ekotehokasta suunnittelua. Samalla se kertoo tarpeesta asettaa tarkemmat mittarit

médrittelemadn ekokaupunkia, joita my0s valvottaisiin, tasaisin véliajoin.

Sen sijaan asuttavan kaupungin ldhtokohtia voidaan pitdd vihredd kaupunkia ja ekokaupunkia
pragmaattisempina. Tamé nékyy esimerkiksi suhtautumisessa liikenteellisiin ratkaisuihin, joissa se
painottaa tasapuolisempia ratkaisuja kuin vihred kaupunki ja ekokaupunki (Ghorab & Shalaby 2016).
Asuttavan kaupungin 1dhtokohtana on suosia kivelya ja julkista litkennettd, mutta samalla se tunnistaa
autoilun suosion ja toisaalta liikkennetapojen hitaan muuttumisen. Suuntauksen mukaan kaupunki ei voi
tehdd radikaaleja muutoksia autoinfrastruktuuriin, koska autoilu on perinteisesti ollut suosittu
litkkennemuoto. Sen sijaan tidrkedmpdd olisi miettid, miten tieinfrastruktuuria voidaan hyodyntia
tulevaisuudessa, jos autoilun suosio laskee. Samalla tasapuoliset liikenneratkaisut néhdédin
oikeudenmukaisuuskysymyksind, silld tilli varmistetaan monipuolisemmat liikkumisyhteydet ja
jokaisen mahdollisuuden liikkua kaupungissa. Tarkednd ominaisuutena pidetddn myos liikenteen
tehokkuutta ja toimivuutta, jotka asuttavassa kaupungissa ovat hallitsevammassa roolissa kuin

ympdristolliset tekijit. (Elliott 2008, 78; National Research Council 2002, 5-6, 36-39, 43, 64.)

Asuttavan kaupungin nidkokulman voidaan nidhdd heijjastuvan 1900-luvun autoiluilmidssé, jota Peter
Newman ja Jeffrey R. Kenworthy (2015) ovat kuvanneet autoriippuvuudeksi. Tasapainoiset
litkenneratkaisut tukevat asuttavan kaupungin ldhtokohtaa yksilollisyyden korostamisesta. Suuntauksen
mukaan kaupunkia suunnitellaan ensisijaisesti ihmisille, joten suunnittelun 1dhtokohtien pitiisi olla
yksildiden tarpeiden huomioimisessa. Tdmdn ndhdddn toteutuvan ympéristollisten, sosiaalisten ja
taloudellisten ulottuvuuksien tasapainoisella huomioimisella. Ympdristollisen ulottuvuuden néhdédéan
palvelevan ennen kaikkea yksildiden terveyttd, hyvinvointia ja viihtyisyyttd. (Zanella et al. 2014, 698—
699; National Research Council 2002, 32—-34.) Asuttavalle kaupungille ympéristo ei ole suunnittelun

kérki vaan yksi huomioitava asia sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden rinnalla.

Asuttavan kaupungin pragmaattisuus tulee esille myds paikkojen kehittimisessd. Suuntauksen mukaan
kaikkia paikkoja ei voida kehittdd samanaikaisesti, vaan suunnittelussa pitdd priorisoida eri
suunnittelukohteita, silld kaikki paikat eivit ole yhté tirkeitd. Tdhdn linkittyy suuntaukselle ominainen
taloudellinen tehokkuus ja asukkaiden mielipiteiden vastaavuus, joiden kautta kaupunki pystyy

priorisoimaan suunnittelukohteita. (Elliott 2008, 34-38, 89-104.) Mitd tehokkaampaa alueen
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rakentaminen on ja mitd suurempi asukkaiden mydétdmielisyys hankkeelle on, sitd todenndkoisemmin

kaupungin rakennushanke parantaa ihmisten hyvinvointia ja eliménlaatua.

Verrattuna vihredn kaupungin ja ekokaupungin tavoitteisiin on asuttavan kaupungin padméarid
vaikeampi tarkemmin méadritelld, silli asuttava kaupunki on hyvin kontekstisidonnainen (National
Research Council 2002, 58). Eri paikoissa arvostetaan erilaisia asioita, minkd takia asuttavuuden ja
viihtyisyyden katsotaan méirittelevén aina paikalliset ihmiset (Ghorab & Shalaby 2016). Téstd johtuen
asuttavan kaupungin suuntaus ei ole synnyttdnyt yhtd rikasta kirjallisuutta kuin esimerkiksi vihred
kaupunki tai ekokaupunki, joiden maaritelmid, tavoitteita ja toteutumia on aikojen saatossa péivitetty

seka kritisoitu.

Yhdeksi asuttavan kaupungin kritiikiksi voidaan nostaa Hans K. Lysgardin ja Jern Cruickshankin
(2013, 2881-2883) tutkimus norjalaisista kylistd, missd he toteavat viihtyisyyden olevan niin
kompleksinen késite, ettei sithen voida 10ytdd konsensusta edes pienimmissa kyldyhteisdissd. Heiddn
mukaansa viihtyisyyden ratkaiseminen on politiikan tehtiva, jossa yhtend ulottuvuutena on asukkaiden
kuuleminen. Lysgardin ja Cruickshankin tutkimus nostaa kuitenkin hyvin esille asuttavan kaupungin

kontekstimaisen luonteen, joka hankaloittaa suuntauksen médrittelya.

Toisaalta tdmd voi palvella paikallispoliittisia toimijoita, joilla ei ole vahvaa ympéristdagendaa
kaupunkisuunnittelussa. Heille ympéristd on vain yksi osa-alue. Téarkedmpdd on yksiléiden kokema
asuttavuus ja laadukkuus, mikd voi johtaa siihen, ettd piddtoksentekijéiden mielipidetti ohjaa
yksittdisten kansalaisten vahvat negatiiviset kokemukset tai mielikuvat suunnittelukohteista.
Samankaltaiseen johtopddtokseen on padtynyt Elizabeth Macdonald (2016, 44), jonka mukaan
suunnittelun lopputuloksiin vaikuttavat kansalaisten tukema politiikka. Tdménkin ndkdkulman valossa
polititkan ja kaupunkisuunnittelun vélistd suhdetta on oleellista tutkia sekd sitd, minkélaisia

ympdérist6llisid toimia kansalaiset toivovat kaupungin harjoittavan.
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Taulukko 3: Liikenne- ja ympéristopoliittiset ristiriitaulottuvuudet

Ekokaupunki

Vihred kaupunki

Asuttava kaupunki

Voimakkaasti keskitetty
kaupunkirakenne = lyhyet vilimatkat

Mabhdollisimman vé&hén autoilua >
kéavely- ja pyoridilyolosuhteiden
ensisijainen kehittdminen

Kunnianhimoiset
paistdvahennystavoitteet

Ympéristovaikutukset huomioidaan
kaikilla paatoksenteon tasoilla

Tiivis kaupunkirakenne

Kevyt ja joukkoliikenteen suosiminen
suunnittelussa

Tavoitteena padstdjen vihentdminen ja
lisdtd uusiutuvien energialdhteiden
kayttoa

Viheralueiden séilyttaminen keskidssé
—> lisdd ihmisten hyvinvointia ja
asuinalueiden ekologisuutta

Viihtyisét ja monimuotoiset
asuinalueet keskiossd >
yksilokeskeinen ldhestymistapa

Monipuoliset liikenneratkaisut >
kevyttd ja joukkoliikennettd pitda
suosia, mutta ymmaértia autoliikenteen
tarpeellisuuden seki
litkennetottumuksien hitaan
muutoksen

Samalla monipuoliset
litkkenneratkaisut ovat
oikeudenmukaisuuskysymys =
jokaisella pitdd olla mahdollisuus
litkkua kaupungissa.

Ympiristd ndhddin osana laajempaa
kokonaisuutta = ei nosteta
taloudellisen tai sosiaalisen
ulottuvuuden ylépuolelle
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4. TUTKIMUSMETODI JA AINEISTO

4.1. Lahtokohtana policy-analyysi

Policy’analyysi on viline hahmottaa poliittisia tai hallinnollisia prosesseja sekii saada tietoa itse
prosessista tai sen tuotoksista. Policy-analyysin vahvuus on sen joustavuudessa ja yksinkertaisuudessa
muotoutua eri konteksteihin, miké tekee siitd tutkimuksellisesti monikdyttoisen. (Patton et al. 2016, 2,
17, 21-22; Dunn 1994, 57; Easton 1965, 34; Vedung 2017, 38—40.) Policy-analyysia kuvataan usein
mallilla, joka kuvaa prosessin eri vaiheita sekd ympiriston vaikutusta prosessin sydtteisiin (input),
tuotoksiin (output) ja prosessin sisdiseen késittelyyn (konversio) (Daniell et al. 2016, 3; Hogwood &
Gunn 1984, 17; Easton 1965, 110-113; Knoepfel 2007, 32—-34; Vedung 2017, 3). Policy-mallista on
useita eri versioita, mutta Evert Vedungin (2017, 3—4) luoma malli on yksi pelkistetyimmisti ja esittda

tiivistetysti prosessin eri vaiheet (ks. Kuvio 2).

Sy6te (input) » Konversio » Tuotos (output)

Kuvio 2: Yksinkertainen prosessimalli (Vedung 2017)

Pelkkd malli ei kuitenkaan riitd vaan keskeisti on myds tutkijan valitsema kerronta- ja
tarkastelutekniikka, joka vaikuttaa tutkielman ndkdkulmaan ja analyysiin. Retrospektiivinen (ex post)
analyysimuoto keskittyy menneiden pédatoksien analysointiin ja tutkii eroavaisuuksia ennen ja jélkeen

padtoksien. Vastaavasti prospektiivinen (ex ante) keskittyy tulevien pddtoksien ennakointiin ja

° Suomen kielessd policy-sanalle ei ole kunnollista vastinetta, silli se usein suomennetaan sanalla politiikka, vaikka
englannin kielessé policy-sanalla viitataan jonkun toimialan toimintaan, suunnitelmallisuuteen tai ohjelman toteuttamiseen.
Policy siséltddkin tarkoituksellisuuden elementin ja muodostuu useista yksittiisistd padtoksistd. (ks. esim. Hogwood &

Gunn 1984, 13-14, 19-22; Palonen 2003, 171.)
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arviointiin. (Dunn 1994, 74-77; Hogwood & Gunn 1984, 22; Patton et al. 2016, 22-24; Vedung 2017,
7-8.) Téamé tutkielma hyddyntdd ndiden kahden analyysimuodon yhdistelmii, josta William Dunn
(1994) kayttdd nimitystd integroitunut analyysimuoto. Integroituneessa analyysimuodossa
huomioidaan tiedon ja paitoksenteon kumulatiivinen muotoutuminen ennen ja jilkeen péddtdksenteon.
Pédédtoksien jélkikdteiselld tarkastelulla voidaan ennakoida tulevien péddtoksien mahdollisia
lopputuotoksia, tarkastelle demokratian legitimiteettid sekd oppia epdonnistuneista prosesseista. (Dunn

1994, 79-80; Daniell et al. 2016, 3—5; Hogwood & Gunn 1984, 19-22.)

Téassd tutkielmassa ollaan kiinnostuneita kaikista integroituneen policy-analyysin tarkastelukohteista,
silld tutkimus tarkastelee puolueiden kaupunkisuunnitteluun liittyvid kantoja sekd ennen ettd jilkeen
poliittisen  prosessin.  Vaaliohjelmat toimivat tutkimusaineistona ennen konversiota ja
kaupunginvaltuuston kokouksen poytékirja sekd kokoustallenne konversion jalkeisend aineistona (ks.
Kuvio 3). Ristiriitaulottuvuuksien avulla pystytddn selvittimédin puolueiden kaupunkisuunnitteluun
kannat, joiden avulla  pystytddn ennakoimaan puolueiden  kayttdytymistd  tulevissa
kaupunkisuunnittelukohteisiin liittyvissd paatoksentekotilanteissa. Lisdksi tarkastelu ennen ja jilkeen
poliittista prosessia mahdollistaa eroavaisuuksien l0ytdmisen puolueiden tavoitteissa ja toteutumassa,
joka tissé tutkielmassa on Helsingin yleiskaavaa késittelevd kaupunginvaltuuston kokous. Mahdolliset
muutokset puolueen kannoissa voivat kertoa puolueen kannalta epdonnistuneesta poliittisesta
prosessista. Suuret muutokset puolueen vaaliohjelmien ja padtoksentekokdyttiytymisen vélilld voivat
my0s  kyseenalaistaa  demokratian legitimiteetin, jos puolueen tavoitteet eivdt vastaa

tekoja.

L .. Poliittinen prosessi Kaupunginvaltuuston
Vaaliohjelmat (syote) » (Cnverso) » kokous (oto:)

Kuvio 3: Tutkielman prosessimalli
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Tutkielman l&htdoletus on, ettd poliittiset paittdjiat tekevat pddtoksid, jotka kasvattavat heiddn
suosiotaan. Saavuttaakseen poliittista suosiota poliittiset toimijat voivat harjoittaa strategista
yhteistyotd, tehdd kompromisseja, manipuloida poliittista agendaa tai pyrkid vakuuttamaan vastapuoli
omien vaihtoehtojen paremmuudesta argumentein ja muilla retorisilla keinoilla. (Weimer & Vining
2014, 132-133, 247-252.) Tiassd tutkielmassa ei kiinnitetd huomiota strategiseen yhteistyohon,
kompromisseihin tai poliittisen agendan vaikuttamiseen, silli ne ovat ndkymittomén vallankdyton
keinoja, joilla vaikutetaan poliittisen prosessin sisdlld. Tutkielma jattdd huomioimatta myds
paatoksentekijoiden ja eri intressiryhmien piilotetut agendat seki péaétoksenteon implementoinnin, joka
tarkoittaa paitoksenteon tdytantoonpanoa. (Hogwood & Gunn 1984, 12; Knoepfel 2007, 187-190;
Vedung 2017, 43-49).

Sen sijaan tutkielmassa kiinnitetdin huomiota puolueiden argumentointiin ja muihin retorisiin
keinoihin, joita kdytetddn vaaliohjelmissa ja valtuuston kokouksen puheenvuoroissa. Tutkielmassa
poliittisia toimijoita tarkastellaan ensisijaisesti poliittisten ryhmien kautta. Jos yksittdiset edustajat
ddnestdvat enemmiston ryhmikannasta poikkeavasti, kertoo se joko poikkeavasta mielipiteesti tai siité,
ettd ryhmélld on kahtiajakautunut mielipide aiheeseen. Tutkielmassa integroitunut policy-analyysi
auttaa havainnoimaan konfliktiulottuvuuksia ja ndkyvén vallankdyton paikkoja, jotka tissd tapauksessa
ovat vaaliohjelmat ennen poliittista prosessia ja kdyttdytyminen poliittisen prosessin jédlkeen
kaupunginvaltuuston kokouksessa. Lisdksi policy-analyysi auttaa havainnollistamaan puolueiden
mahdolliset kantojen muutokset tavoitteiden ja toteumien vélilld. Yleiselld tasolla policy-analyysi
auttaa myds yksinkertaistamaan suunnitteluprosessia, joka on usein kompleksinen ja monivaiheinen

prosessi (ks. esim. Fainstein & DeFilippis 2015).

4.2. Sisallonanalyysi menetelmana

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on aina tasapainotellut sen kanssa, kuinka tarkasti eri
menetelmien kéyttod halutaan ohjata. Pahimmillaan liian tiukka rajaus karsii tutkimustuloksia.
Laadullisessa tutkimuksessa on ennen kaikkea kyse tutkittavan ilmion késitteellistimisestd seké
selittdmisestd. Tutkijalta tdmd vaatii aihepiirin kokonaisvaltaista tuntemista, ymmaértamistd seka
selvittamistd. (Elo & Kyngis 2008, 114; Finfgeld-Connett 2014, 342; Eskola & Suoranta 1998, 8, 14,
61-62, 75; Krippendorff 2004, 44; Tuomi & Sarajarvi 2009, 28.) Sisdllonanalyysi on joustava ja

monikdyttdinen analyysimenetelmd, jonka tuottama kehys on rakennettu véljdksi. Tdmi mahdollistaa
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sisdllonanalyysin  hyddyntdmisen moninaisiin  tutkimustarkoituksiin ja  soveltuu erityisesti
kiytinnollisten ongelmien tutkimiseen'®. (Krippendorff 2004, 18; Tuomi & Sarajirvi 2009, 91; White
& Marsh 2006, 22.) Siséllonanalyysin joustavat kayttomahdollisuudet luovat tutkijalle samalla
haasteen, silld menetelméan kayttd vaatii tutkijalta vahvaa selkdrankaa keskittyéd ainoastaan tutkittavaan
aiheeseen sekd aineiston rajaamista tarpeeksi selkedsti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-2; Elo & Kyngis

2008, 113).

Perinteisesti sisdllonanalyysia kdytetddn laajojen tekstimassojen ja -aineistojen analyysiin, jossa
aineistoa halutaan pilkkoa pienempiin osiin (White & Marsh 2006, 27-28; Rossi et al. 2014, 47; Elo &
Kyngéds 2008, 114). Keskeistdi on jakaa aineisto analyysiyksikdiden eli tekstistd 1oydettyjen
ominaisuuksien mukaan joko luokkiin, tyyppeihin tai teemoihin'!' (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93;
Krippendorff 2004, 103—107; White & Marsh 2006, 29-30; Eskola & Suoranta 1998, 161-189). Tama
tutkielma soveltaa teemajaottelua, jossa hyddynnetddn kaupunkisuunnittelun ristiriitaulottuvuuksia,
jotka on koottu kaupunkisuunnitteluun liittyvien teorioiden pohjalta (ks. luku 3). Teemajaottelun
tarkoituksena on 10ytdd aineistosta ristiriitaulottuvuuksia kuvaavia teemoja tai aihepiirejd, joiden
perusteella jaottelen puolueet eri ristiriitaulottuvuuksille. Teemajaottelussa teoria ja empiria ovat
vahvassa vuorovaikutuksessa, mikd mahdollistaa ristiriitaulottuvuuksien joustavan kdyton ja etsimisen

aineistosta (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2009, 93; Eskola & Suoranta 1998, 175-176).

Lisdksi empirian ja teorian viliseen vuorokeskusteluun vaikuttaa analysointitapa, joka
sisdllonanalyysissa perinteisesti voi olla aineistoldhtdinen, teorialdhtdinen tai teoriaohjaava
analysointitapa ' . Tdmi tutkielma nojaa teoriaohjaavaan lihestymistapaan, jossa teoria toimii
ohjaavana vilineend analyysin etenemiselle. Kuten aineistoldhtdisessd ldhestymistavassa myos

teoriaohjaavassa aineistoyksikdt nousevat aineistosta, mutta 10ydetyt aineistoyksikot kytketddn

10 Sisillonanalyysi eroaa diskurssianalyysista siten, ettd sisillonanalyysissa etsitiéin tekstin sisdisii merkityksid, kun

puolestaan diskurssianalyysissa keskitytdin, miten nditd merkityksid tekstiin luodaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 104).

' Luokittelussa aineisto mééritelliéin luokkiin ja lasketaan, montako kertaa luokka esiintyy aineistossa. Timéi on jo hyvin
lahelld kvantitatiivista tutkimusta. Tyypittelyssd kyse on puolestaan aineiston yleistimisestd ja tyyppiesimerkkien

etsimisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93.)

12 Aineistoldhtdisessi analyysitavassa tutkimusaineistosta pyritiin luomaan teoreettinen kokonaisuus ja myds
analyysiyksikot nousevat aineistosta. Teorialdhtdisessd analyysitavassa on puolestaan kyse vahvasti tiettyyn teoriaan tai

auktoriteettiin nojaavasta lihestymistavasta ja samalla analyysiyksikdt nousevat teoriasta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-98.)
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tiukemmin osaksi aikaisempaa tietoa tai teoriaa. Suurin eroavaisuus teoriaohjaavan ja aineistoléhtdisen
analyysitavan vélilld muodostuu analyysin lopussa, jolloin tutkija pyrkii luovasti ja osin pakolla
yhdistelemddn 10ydetyt analyysiyksikot osaksi ennalta mairiteltyd teoriaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009,

95-98, 117.)

Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa on tirkedd maédritelld jo ennalta mahdollisimman tarkasti teorian
ominaisuuksia, jotta tutkija pystyy mahdollisimman tarkasti yhdistimdin aineistosta l0ydetyt
ominaisuudet osaksi teorioita. Vaarana nimittdin on, ettd lilan laveasti tai kapeasti méidritelty teoria
johtaa analyysiin, jossa analyysiyksikoitd on joko liian niukasti tai liikaa, jolloin koherentin analyysin
tekeminen vaikeutuu (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2009). Témén takia olen valinnut tutkielmaan
useampia tarkemmin maiériteltyja ristiriitaulottuvuuksia, jotta vélttyisin edelld mainitulta ongelmalta.
Naéiden ristiriitaulottuvuuksien ominaisuuksia ja teemoja pyrin etsiméén tutkimusaineistoista, joka téssi
tutkielmassa muodostuu puolueiden vaaliohjelmista ja pédatoksentekotilanteen kayttdytymisesta.
Aineistosta l0ydettyjen teemojen perusteella jaottelen puolueet eri ristiriitaulottuvuuksille. Seuraavassa

luvussa esittelen tarkemmin tutkimusasetelmani, -kysymykseni ja -aineistoni.

4.3. Tutkimusasetelman ja -aineiston esittely

Tutkimusasetelmani koostuu kahdesta analyysivaiheesta, joiden tavoitteena on antaa mahdollisimman
kokonaisvaltainen kuva puolueiden kaupunkisuunnitteluun liittyvistd kannoista Helsingissa.
Ensimmadisessd vaiheessa tarkastelen puolueiden vaaliohjelmien tavoitteita, jotka liittyvit kaupungin
suunnitteluun ja kehittdmiseen. Toisessa analyysivaiheessa keskityn Helsingin kaupunginvaltuuston
kokoukseen (18/26.10.2016 as. nro 5), jossa késitellddn Helsingin uuden yleiskaavan hyviksymista.
Témin tutkimusvaiheen tarkoituksena on tdydentdd puolueiden vaaliohjelmien ndkemyksid
kaupunkisuunnittelusta sekd samalla paljastaa eroavaisuuksia vaaliohjelmien tavoitteiden ja

paatoksentekokayttdytymisen valilla.

Tutkimusasetelman kaksivaiheisen luonteen takia tutkielmassani on kaksi erillistid tutkimuskysymysta.
Ensimmadinen tutkimuskysymys on minkdlaisen kdsityksen ristiriitaulottuvuudet antavat helsinkildisten
puolueiden kaupunkisuunnitteluun liittyvistd kannoista, kun tarkastelussa ovat puolueiden paikalliset
vaaliohjelmat ja Helsingin yleiskaavan pdcdtoksentekotilanne? Toinen tutkimuskysymys puolestaan on,

muuttuvatko puolueiden kaupunkisuunnitteluun liittyvit kannat ristiriitaulottuvuuksien nédkokulmasta,
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kun vertailussa ovat puolueiden vaaliohjelmien tavoitteet ja valtuustokokouksen puheenvuorot ja

ddnestyskdyttdaytyminen?

Olen rajannut tutkimuskohteeni Helsingin viiteen suurimpaan puolueeseen, jotka ovat Kansallinen
kokoomus, Vihred liitto, Suomen Sosialidemokraattinen puolue, Vasemmistoliitto seké
Perussuomalaiset. Kyseiset puolueet olivat Helsingin viisi suurinta sekd vuoden 2012 ettd vuoden 2017
vaaleissa (ks. esim. YLE 2012; YLE 2017). Tutkimusaineistona olen kdyttinyt puolueiden paikallisia
vaaliohjelmia vuosilta 2012 ja 2017 saadakseni selville puolueiden mahdollisimman tarkat Helsinkiin
liittyvdt kaupunkisuunnittelutavoitteet. Ainoana poikkeuksena on Perussuomalaisten vuoden 2012
vaaliohjelma, joka on puolueen valtakunnallinen kuntavaaliohjelma. Tdéma johtuu siit4, ettei puolueella

ollut 16ydettivissa Helsingin Perussuomalaisten kuntavaaliohjelmaa vuodelta 2012.

Toisena tutkimusaineistona kiytdn Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksen poytdikirjaa
(18/26.10.2016 §272), jossa kasitelldan Helsingin uutta yleiskaavaa. Lisdksi kéytdn aineistona
valtuuston kokouksen videotallennetta, jonka avulla selvitdn valtuustossa pidettyjen puheenvuorojen
siséltod. Tallenne on avoimesti 10ydettavissd Helsinki-kanavan verkkosivulta ja sen kesto on seitsemén
tuntia. Analysoitavia ddnestyksid on yhteensd 50 kappaletta ja ne 10ytyvit kaupunginvaltuuston
poytdkirjasta. Poytdkirjan ja videotallenteen tukena kdytdn aineistona Helsingin uuden yleiskaavan
selostetta, joka 16ytyy liitteend Helsingin kaupunginvaltuuston 18/26.10.2016 §272 oheismateriaalina.
Yleiskaavaselosteen avulla pystyn saamaan mahdollisimman hyvin kokonaiskuvan késiteltdvista

yleiskaavasta ja sen tavoitteista.

Olen sisdllyttinyt mukaan my6s vuoden 2017 vaaliohjelmat, vaikka yleiskaava kasiteltiin
kaupunginvaltuustossa 26.10.2016 eli noin puolta vuotta ennen seuraavia kuntavaaleja. Tésté
huolimatta pddtin ottaa mukaan vuoden 2017 ohjelman saadakseni mahdollisimman kattavan
késityksen  puolueiden ndkemyksistdi  Helsingin  kehittdmisestd. Samalla vuoden 2017
kuntavaaliohjelmat késittelevdt yleiskaavan kannalta relevantteja sekd pinnalla olevia asioita, silld

aikaeroa yleiskaavan hyvédksymisesti ja vaaliohjelman vélilld on ainoastaan puoli vuotta.

Lyhyen aikaeron takia on my0s todenndkoistd, ettd vaaliohjelmat ovat olleet hyvéssd vaiheessa
valmisteltuja jo ennen kaupunginvaltuuston kokousta, jossa yleiskaava hyvéksyttiin. Valintaani tukee
myos tutkielman integroituneeseen policy-analyysiin pohjautuvat ldhtokohdat, jossa keskeistd on tiedon
ja padtoksenteon kumulatiivinen luonne. Tidten oleellista ei ole pelkdstidn menneiden paitdksien

tarkastelu vaan my0s tulevien péaidtoksien ennakointi. Téassd tutkielmassa puolueiden
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kaupunkisuunnitteluun liittyvid kantoja hahmotetaan ristiriitaulottuvuuksilla, joiden kautta on
mahdollista ennakoida puolueiden kdyttdytymistd tulevissa péadtoksentekotilanteissa, jotka kisittelevit

kaupunkisuunnitteluun liittyvid kohteita ja hankkeita.

Seuraavassa luvussa esittelen lyhyesti Helsingin kaupunkisuunnittelun historiaa, joka luo pohjaa uuden
yleiskaavan ldhtdtilanteelle. Tamén jédlkeen siirryn analysoimaan Helsingin uutta yleiskaavaa
tutkielman ristiriitaulottuvuuksien perusteella. Analysoimalla uuden yleiskaavan tavoitteita pystyn
paremmin peilaamaan puolueiden tavoitteita ja kayttdytymistd analysoidessani uuden yleiskaavan
paatoksentekotilannetta. Yleiskaavan analyysi helpottaa myos vertailemaan puolueiden vaaliohjelmissa
madriteltyjd tavoitteita, kun pystyn vertailemaan vaaliohjelman tavoitteita yleiskaavan paatoksenteossa
toteutuneisiin tavoitteisiin. Samalla yleiskaavan analysointi auttaa ymmaéartdmiin kokonaisvaltaisesti
sekd yleiskaavan tavoitetta ettd siitd kdytyd keskustelua. Kuudennessa luvussa siirryn tutkielman
varsinaiseen analyysivaiheeseen, jossa tutkin ristiriitaulottuvuuksien perusteella puolueiden

vaaliohjelmia ja kdyttdytymistd kaupunginvaltuuston kokouksessa.
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5. HELSINGIN YLEISKAAVAN ESITTELY

5.1. Helsingin kaupunkisuunnittelun taustaa

Helsinki on muuttunut suhteellisen lyhyessd ajassa pienestd merenrantakunnasta kansainvéliseksi
padkaupungiksi, kun kehityksen nopeutta peilaa muihin eurooppalaisiin padkaupunkeihin. Kaupungilta
puuttuu esimerkiksi eurooppalaisille kaupungeille tyypillinen keskiaikainen keskusta. Nykyinen
kaupunkirakenne on perdisin vasta 1800-luvun alkupuoliskolta léhtien, jolloin Helsingistd tehtiin
Suomen suuriruhtinaskunnan padkaupunki Vendjdn halutessa tiivistdd sekd hallinnollista etté
kaupallista yhteisty6td kuvastamaan uuden imperiumin aikakautta. Keskeisena vaikuttajana nykyiseen
kaupunkikuvan muodostumiseen on ollut Carl Ludvig Engel (1778-1840), joka suunnitteli Helsingin
arkkitehtuurillisen vision. (Yleiskaavaseloste 2016, 165; Bell & Hietala 2017, 25-28; Norppa 2019,
58-69.)

Helsingin kaupunkikehitystd on leimannut sen jatkuva véestdonkasvu, jota 1800-luvulla ruokki
Helsingin hallinnollisten ja kaupallisten toimintojen keskittiminen. 1900-luvun taitteessa puolestaan
tapahtui julkisen hallinnon ammattimaistuminen, jonka mydtd asiantuntijatehtdvien méérd lisddntyi.
Vuonna 1870 ainoastaan neljd prosenttia suomalaisista tyoskenteli julkisella sektorilla, mutta vuonna
1910 jo yli 10 prosenttia. Helsinki toimi timdn muutoksen keskipisteend. (Bell & Hietala 2017, 102—
103; Norppa 2019, 57.) Samaan aikaan Helsinkiin keskittyi entisti enemmaén teollisuutta, ja tdima toi
mukanaan enenevassd mairin myos tyoldisid. [lmidn seurauksena kaupungin vikiluku ldhes tuplaantui
vuodesta 1910 (120 000 asukasta) vuoteen 1934 (222 000 asukasta). (Bell & Hietala 2017, 282, 278—
279; Yleiskaavaseloste 2016, 165; Norppa 2019, 82-86.)

Helsingin kaupunkisuunnittelua ovat ldpi vuosikymmenten leimanneet erilaiset ideologiat. Toisen
maailmansodan jilkeisend jilleenrakennuksen aikakautena (1940-1960 -luvuilla) hallitsevana
ajatuksena oli metsdldhidideologia, josta esimerkkind ovat uudemmat kerrostaloalueet kuten Kontula ja
Olympiakyld. Lihidideologiaa kyseenalaistettiin kuitenkin 1970-luvulla, ja jalansijaa sai tiivistd ja
matalaa rakentamista suosinut kompaktikaupungin ideologia. Malminkartano, Lénsi-Pasila tai
Katajanokan alueet ovat esimerkkejd urbaanimmasta kaupunkirakentamisesta. 1990-luvulta ldhtien
kaupungin uudet asuinalueet ovat sijoittuneet satama- ja teollisuuskdytostd poistuneille alueille kuten

Ruoholahteen, Herttoniemeen, Vuosaareen sekd Pikku-Huopalahteen. Yhtend tavoitteena oli kuroa
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umpeen ldhididen ja kantakaupungin vilistd eroavaisuutta. (Yleiskaavaseloste 2016, 165—-166; Norppa

2019, 16, 260-261, 294-295, 325.)

Uuden yleiskaavan ldhtokohdat ovat kuitenkin voimakkaassa vdestonkasvussa, jota edellinen vuonna
2002 hyvéksytty yleiskaava ei pystynyt ennakoimaan. Yleiskaava 2002 oli suunniteltu 600 000
asukkaan véestotarpeisiin vuoteen 2020, mutta tdmd asukasluku rikkoutui jo elokuussa 2012.
Viestonkasvun oltua ennakoitua nopeampaa tarvittiin uusi yleiskaava vastaamaan viestonkasvun
aiheuttamiin kehitys- ja kasvutarpeisiin. Uusi yleiskaava on varautunut 860 000 asukaslukuun vuoteen
2050 mennessd. Samalla védestonkasvu on nostanut asuntojen hintoja muuta maata korkeammaksi, ja
tdhdn uusi yleiskaava pyrkii vastaamaan tehostamalla asuntotuotantoa (Yleiskaavaseloste 2016, 170,
182; Norppa 2019, 46-47.) Ennakoitua nopeampi véestonkasvu oli selkein, muttei ainoa syy uudelle
yleiskaavalle. Viestonkasvun lisdksi yleiskaavalla haluttiin vastata my0s uusiin kansainvilisiin

tarpeisiin, joihin vanha yleiskaava ei vastannut.

Muuttuneita kansainvilisié trendejd ovat logistiikan, turismin ja kaupan kasvu seké Tallinna-Helsinki -
ettd Pietari-Helsinki -vélilld. Liséksi ilmastotavoitteet ja -asenteet ovat tiukentuneet. Hiilineutraalius on
yhd useamman kaupungin tavoite, joka pitdd ottaa huomioon myos kaupunkisuunnittelussa. Myos
luonnonympariston merkityksellisyys on kasvanut ja uusi yleiskaava pyrkii hydodyntdmaan aikaisempaa
paremmin meriympdriston tarjoamia mahdollisuuksia sekd vetovoimaa. Toisaalta uusi yleiskaava
tavoittelee Helsingin kaupungin tydpaikkaosuuden lisdédmistd seudun tyopaikoista, silld tyopaikkaosuus
ei ole viestonkasvusta huolimatta juurikaan kasvanut.'® (Yleiskaavaseloste 2016, 168—171; Norppa

2019, 649, 695-698.)

Uuden yleiskaavan visio hyviaksyttiin kaupunkisuunnittelulautakunnassa 3.12.2013, ja sen pohjana
toimivat edelli mainitut 14htokohdat. Yleiskaavan kaupunkirakennemalliksi  hyvéksyttiin
raideliikenteen verkostokaupunki ja kantakaupungin laajentaminen, mikd tarkoittaa uusien maa-
alueiden kéyttoonottoa ja niiden nykyistd tehokkaampaa hyddyntdmistd. Lisdksi elinkeinoeldmén
toimintaedellytyksid on tuettu voimakkaasti yleiskaavassa. Vision ldpileikkaaviksi teemoiksi
valikoituivat ~ ekotehokkuus,  saavutettavuus, kaupunkituottavuuden = huomioiminen, hyva

kaupunkieldma sekd ympaéristoarvot. (Yleiskaavaseloste 2016, 181-182.)

13 Helsingin seudun tydpaikoista 55 % sijaitsi Helsingissi, 16 % Espoossa, 16 % Vantaalla ja 14 % muissa kehyskunnissa

(Yleiskaavaseloste 2016, 171).
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Visiossa Helsingin vahvuuksiksi on tunnistettu urbaani ympéristd ja laadukkaat viheralueet.
Yleiskaavan tavoitteena onkin, ettd vuonna 2050 Helsinki koostuisi kymmenestd laajasta
kaupunginosakokonaisuudesta, joilla on oma identiteetti ja ldhipalvelut ja, jotka muodostavat
laadukkaan urbaanin ympériston asukkailleen. Samalla viheralueiden laatu on parantunut mairén
sijasta, ja ne toimivat paitsi viihtyisyystekijoind myds ilmastonmuutoksen hillitsijoind.
(Yleiskaavaseloste 2016, 183-187.) Seuraavassa luvussa esittelen uuden yleiskaavan tavoitteita

tutkielman ristiriitaulottuvuuksien ndkokulmasta.

5.2. Helsingin yleiskaava 2040

Edellisessd luvussa esittelin Helsingin kaupunkisuunnittelun taustaa sekd ldhtokohtia, joista uutta
yleiskaavaa on ldhdetty tyostiméddn. Yleiskaavan visio 2050 toimi pitkén aikavélin kehityskuvana
yleiskaavan valmistelulle ja sille valittiin seitsemdn teemaa, jotka ovat “Urbaani Helsinki”,
“Houkuttelevan asumisen Helsinki”, “Taloudellisen kasvun ja tyopaikkojen Helsinki”, ”Merellinen
Helsinki” sekd “Kansainvilinen Helsinki ja Helsinki osana seutua”. Kaikkien teemojen lépileikkaavat
tavoitteet ovat ekotehokkuus, saavutettavuus, kaupunkituottavuus, hyvd kaupunkielimd seki
ympdristoarvot. (Yleiskaavaseloste 2016, 183.) Edelld mainitut 1dhtdkohdat ovat ohjanneet yleiskaavan
tarkempaa madérittelyd. Tdmén luvun tarkoituksena on analysoida yleiskaavan sisdltdd tarkemmin ja

pohtia, miten yleiskaava asettuu tutkielmani ristiriitaulottuvuuksille.

Ympiristondkokulmaltaan Helsingin uutta yleiskaavaa voidaan pitdd kunnianhimoisena, silld
yleiskaavaselosteesta on 10ydettdvissd sekd ympiriston suojelemiseen ettd padstovahennyksiin liittyvid
tavoitteita, jotka tulevat 1ilmi jo yleiskaavan valmistelevissa tavoitteissa. Tutkielman
ristiriitaulottuvuuksien kannalta yleiskaava sopii sekd vihredn kaupungin késitteeseen, joka painottaa
ympdristdn suojelua, arvoja ja paikallishistoriaa, mutta myos ekokaupungin késitteeseen, silld kaavan
tavoitteena on vihentdd péadstja 60 prosenttia vuoteen 2035 mennessé ja 88 prosenttia vuoteen 2050
mennessd. Vihredn kaupungin piirteisiin sopivia tavoitteita ovat virkistys- ja viheralueiden nivominen
yhteen yhdeksi verkostoksi sekd merellisen virkistysvyohykkeen parempi hyodyntdminen. (ks. esim.

Yleiskaavaseloste 2016, 4647, 7677, 114, 117, 124.)

Kuten ympdéristdarvoiltaan myos liikkumisen kannalta kaava on vihredn kaupungin ja ekokaupungin

tavoitteiden risteymd. Esimerkiksi kantakaupunkia halutaan kehittdd alueeksi, jossa priorisoidaan
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pelkdstddn kavelyd. Eri kaupunginosat yhdistyvét toisiinsa tehokkaiden raideyhteyksien avulla ja
kaupunkiin osoitetaan kattava pyordilyn nopea runkoverkko. Samalla kuitenkin todetaan, ettéd
henkildautoilu kaupungissa on sujuvaa. (ks. esim. Yleiskaavaseloste 2016, 16—17.) Niiden voidaan
katsoa olevan osittain ristiriidassa keskenédén, koska esimerkiksi alueilla, joissa kdvely ja pyordily ovat

kulkumuotoina priorisoituja, on autoilu huomattavasti hitaampaa.

Yleiskaavaselosteen liitkennejirjestelmésti kertova luku kiteyttdd tdman vallitsevan ristiriidan osuvasti
tavoitteessaan ’luoda Helsinkiin aidosti autoriippumattomia alueita, joissa voi edelleen liikkua myos
autolla” (Yleiskaavaseloste 2016, 52). Tavoitteen kdytdnnon toteutuksia ei kuitenkaan yksiselitteisesti
avata, minkd liséksi sujuvan autoilun edistiminen sisdltdd hankkeita, kuten tunneleita, joista ei ole
poliittista yksimielisyyttd (ks. esim. Yleiskaavaseloste 2016, 52; Vihredt 2017). Yleiskaavaselosteen
litkkennetavoitteen voikin jakaa karkeasti kahteen kategoriaan: kantakaupungin liikennejérjestelyt
vastaavat enemmaén ekokaupungin tavoitteita, kun puolestaan kantakaupungin ulkopuolisten alueiden
litkennejérjestelyt sopivat monipuolisuus- ja joukkoliikennetavoitteiltaan ennemmin vihreén kaupungin
piirteisiin.  Erityisesti moottoritievdylien muuttamista perustellaan niiden kyvylld palvella

monipuolisesti erilaisia liikkumismuotoja, mikd soveltuu paremmin vihredn kaupungin periaatteisiin.

“Nykyiset moottoritiemdiset Helsingin sisddntulovdyldt Kehd I:n sisdpuolella muuttavat
luonnettaan, kun niiden kéyttotarkoitus muuttuu nopeaa autoliikennetti vélittavasta vaylastd eri
litkkennemuotoja palveleviksi liikennekdytdviksi. Kaupunkibulevardi on kaupunkimaisen
litkkkumisen viyld, joka palvelee kaikkia litkkumismuotoja: autoilijoita, joukkoliikennettd,
kévelijoitd kuin pyoriilijoitdkin.” (Yleiskaavaseloste 2016, 60.)

“Kévelyd priorisoidaan erityisen voimakkaasti kantakaupungissa ja uusilla keskusta-alueilla.
Kavelyverkon yhdistdvyys on korkea ja reitit ovat laadultaan korkeatasoisia: suoria, selkeitd,
vithtyisid, esteettomid ja turvallisia.” (Yleiskaavaseloste 2016, 76.)

Asuntotuotannon ndkdkulmasta yleiskaavan tavoitteet ovat asetettu korkeiksi. Yleiskaavan
suunnittelupohjaksi asetettiin nopean kasvun vaihtoehto, joka tarkoittaa 5500 asunnon vuosittaista
sitovaa asemakaavoitustavoitetta. Arvioiden mukaan Helsingin vékiluku kasvaisi 900 000 ja koko
seudun vékiluku 2 miljoonaan vuoteen 2050 mennessd. (Yleiskaavaseloste 2016, 170.) Tavoite
voimakkaasti lisdéntyvistd asuntotuotannosta on pakottanut yleiskaavan etsimdin uusia asuinalueita ja
tdydennysrakentamaan vanhoja alueita tiivistden kaupunkirakennetta. Urbaani kaupunkiympiristd
onkin asetettu yhdeksi yleiskaavan tavoitteista (ks. esim. Yleiskaavaseloste 2016, 148). Tutkielman
ristiriitaulottuvuuksien ndkokulmasta yleiskaavan asuntotuotannolliset tavoitteet sopivat uuden

urbanismin piirteisiin, silld asuinrakentamisessa korostetaan kantakaupunkimaisuutta, persoonallisia
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asuntoratkaisuja sekd myonteistd suhtautumista markkinoihin (ks. esim. Yleiskaavaseloste 2016, 70—

72, 137, 146-147).1

Jo yleiskaavan ldhtokohdissa tavoitteena on houkuttelevan asumisen Helsinki, joka selosteessa on
kuvailtu tarkoittavan mielenkiintoisuutta, omaleimaisia kaupunginosia, monipuolisuutta niin asunto-
kuin asukasrakenteessa seké yleistd viihtyisyyttd asuinalueilla (ks. esim. Yleiskaavaseloste 2016, 184).
Lisdksi yleiskaava painottaa asuinalueiden persoonallisuuden rinnalla kantakaupungin merkitysta
asuntotuotannon lisdémisessd. Uuden yleiskaavan tavoitteena on laajentaa nykyistd Helsingin
kantakaupungin aluetta bulevardisoitaville sisddntuloviylille, satamilta vapautuville alueille seki
Pasilaan (ks. esim. Yleiskaavaseloste 2016, 20-21). Tdméa tavoite sopii uuden urbanismin piirteisiin,
silld suuntaus pyrkii sijoittamaan asuntotuotannon mahdollisimman léhelle kantakaupunginaluetta.
Yleiskaavan tavoite kantakaupungin laajentamisesta sekd vaatimukset persoonallisista ja viihtyisistd

kaupunginosista tulevat ilmi useassa kohdassa selostetta.

”Uudessa yleiskaavassa urbaanin asumisen kysyntdin vastataan laajentamalla kantakaupunkia
nykyistd laajemmaksi. Kantakaupungin laajentaminen sekd vastaa asuntokysyntddn ettd on
my0s  yksi  keskeisimpid  yhdyskuntarakenteen  hajautumista  estdvid  ratkaisuja.”
(Yleiskaavaseloste 2016, 105.)

“Hyvdn kaupunkielimén laatukriteerien pohdinta on jdényt taka-alalle muitten, 1&hinnd
terveellisyyteen, turvallisuuteen ja toimintavarmuuteen liittyneiden normistojen painottuessa.
Nyt uusi urbaani kaupunkiasuminen on nostanut paitién.” (Yleiskaavaseloste 2016, 183.)

”Yleiskaavan suunnitteluperiaatteena ovat itsendisesti toimivat kaupunginosat — pikkukaupungit
kaupungin sisdlldi — joissa on monipuolinen asuntokanta. - - Kaupunginosien identiteetin
vahvistaminen ja ominaispiirteiden korostaminen ovat myods tarkeitd seikkoja alueiden
segregoitumisen estdmisessd.” (Yleiskaavaseloste 2016, 70-71.)

Lisdksi elinkeinoeldmén toimintaedellytyksien ja olosuhteiden kehittdminen nédkyvit vahvasti
yleiskaavan tavoitteissa. Perinteisessd talouskdsityksessd on tyypillistd tyOpaikka-alueiden
keskittdminen ja yksittdisten suuryrityksien toiminnan varmistaminen. Yleiskaavaselosteessa
lahtokohtana on perinteisen talouskésityksen vastaisesti vahvistaa sekoittunutta kaupunkirakennetta,
jossa elinkeinoeldmin toimitilat ovat sekoittuneet asuntotuotantoon. Selosteessa myds todetaan
suoraan, ettei Helsingin kaupunkiin ole tarkoitus toteuttaa alueita, jotka on suunniteltu pelkistdin

tyopaikkakeskittymiksi.  Lisdksi  seloste  suhtautuu  vastahakoisesti  suuriin  pelkdstddn

14 Selosteessa ei esimerkiksi mainita, miten se aikoo turvata edullisten asuntojen riittivyyden muuten kuin tuottamalla

markkinoille enemmaén asuntoja.
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vahittdistavaratalokauppaan erikoistuneisiin liiketiloihin. Sen sijaan yleiskaava haluaa vahvistaa
kivijalkakauppojen ja pienten toimitilojen toimintaolosuhteita. (ks. esim. Yleiskaavaseloste 2016, 8-10,

16, 73.)

”Uusia tyOpaikka-alueita yleiskaavassa ei ole osoitettu. Tdmin vuoksi nykyisten toimivien
alueiden siilyttdminen on ensiarvoisen tarkeitd” (Yleiskaavaseloste 2016, 8).

Vihittdiskaupan suuryksikot on integroitava asumiseen, palveluihin tai sen luonteisiin muihin
toimintoihin ja rakennusten maantasokerrosten tulee avautua katutilaan. - - Myos
asuntovaltaisille alueille voi sijoittua kaupan rakentamista, ei kuitenkaan véahittdiskaupan
suuryksikoitd.” (Yleiskaavaseloste 2016, 19.)

Yleiskaavaseloste tukee Marjatta Bellin ja Marjatta Hietalan (2017) vaitettd siitd, ettd Helsinki on
kehittynyt Suomen innovaatioiden ja luovan alan péddkaupungiksi, silld selosteessa uudet tyopaikat
koetaan syntyvédn pieniin ja keskikokoisiin toimitiloihin, jotka mahdollistavat riittivét toimistotilat
erilaisille palveluyrityksille. Luovaa taloutta ldhestytdin selosteessa ennen kaikkea elinkeinoeldmin
nikokulmasta. Luovuuden mahdollistamista tai kulttuurin merkitystd asukkaan nékdkulmasta ei tuoda
selosteessa esille. Sen sijaan korostetaan kaupunkituottavuuden ja merellisten tekijéiden positiivista
vaikutusta yritysten olosuhteisiin ja matkailuun, jotka puolestaan hyodyttdvit elinkeinoeldmii ja

kaupungin taloutta (ks. esim. Yleiskaavaseloste 2016, 20, 22, 138, 147).

“Yleiskaavan seudullisten vaikutusten arvioinnin mukaan kantakaupungin laajentamisen
taloudelliset vaikutukset ovat todenndkodisesti merkittdviat koko Helsingin seudun kannalta ja
myOs valtakunnallisesti. - - Bulevardikaupunginosien aikaansaaman kantakaupungin
titvistymisen voi odottaa lisddvan Helsingin kantakaupungissa toimivien yritysten ja muiden
yhteis6jen taloudellisen toiminnan tuottavuutta. Tiivistymisestd hydtyvit erityisesti
osaamisintensiiviset asiantuntijapalvelut sekd kulttuuri-, vithde- ja tapahtumapalvelut.”
(Yleiskaavaseloste 2016, 106.)

Tutkielmani  ristiriitaulottuvuuksien ~ perusteella ~ Helsingin ~ uusi  yleiskaava  sijoittuisi
ymparistondkokulmaltaan vihredn kaupungin ja ekokaupungin vélimaastoon, asumispolitiikaltaan
uuteen urbanismiin ja talousndkemyksiltddn elinkeinoeldmékeskeisen luovan talouden piirteisiin.
Edelld esitelty analyysi ei ole kuitenkaan tarkoitus olla tyhjentdva tai tdydellinen vaan esitelld uuden
yleiskaavan keskeisimmit piirteet. Sen tarkempi madrittely vaatisi oman tutkielman aiheesta.
Yleiskaavaseloste on luonteeltaan my06s hyvin monitulkintainen, mikd mahdollistaa yleiskaavan
tavoitteiden soveltamisen omiin tarkoitusperiin. Téamén tutkielman kannalta mielenkiintoisinta ja
keskeisintd onkin, miten poliittiset puolueet ovat perustelleet yleiskaavan tavoitteita omien poliittisten

padmaidriensi kautta.
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Seuraavassa luvussa siirryn tutkielman varsinaiseen analyysivaiheeseen, jossa esittelen Helsingin
viiden suurimman puolueen kaupunkisuunnitelmalliset tavoitteet ensin kunnalisvaaliohjelmien ja sitten
yleiskaavan péatoksentekovaiheen ndkokulmasta. Tarkoituksena on myos peilata vaaliohjelmien
tavoitteita yleiskaavan kaupunkisuunnittelulle asetettuihin tavoitteisiin. Analyysikohteena toimii
Helsingin kaupunginvaltuuston kokous, jossa yleiskaava lopullisesti hyvéksyttiin. Kyseisessa
kokouksessa tehtiin kaikkiaan 50 erilaista palautus-, muutos- tai ponsiesitystd. Helpottaakseni
analyysityotdni olen jakanut esitykset eri teemoihin, jotka ovat ympéristdarvot, elinkeinoeldmaé,
prosessi '°, asuntotuotanto ja palvelut sekdi liikkenne. Kyseiset teemat '® heijastavat tutkielman
ristiriitaulottuvuuksia. Analysoidessani puolueiden yleiskaavalinjauksia keskityn ensisijaisesti
puolueen tekemiin esityksiin, keskeisimpiin puheenvuoroihin sekd &idnestystuloksiin, jotka ovat

jakaneet puoluetta sisdisesti.

15 Prosessilla tarkoitetaan tissd yhteydessd paitoksentekoon, avoimuuteen, hallintoon tai kuntalaisten osallistettavuuteen

liittyvid esityksid.
16 Palautus-, muutos- ja ponsiesityksien teemajako 18ytyy tutkielman liitteestd kaksi.
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6. PUOLUEIDEN TAVOITTEIDEN EROT
KAUPUNKISUUNNITTELUSSA

6.1. Kansallinen kokoomus

6.1.1.Vaaliohjelmien analyysi

Kokoomus on ollut historiallisesti vahva Helsingissid !”. Suurimman puolueen valtikkaa se on pitényt
hallussaan koko ldhihistorian, kun tarkastelussa ovat vaalit vuodesta 1992 eteenpéin. Puolue on myos
aina nauttinut vahvempaa kannatusta péadkaupungissa kuin valtakunnallisesti. Vuoden 2017
kuntavaaleissa kokoomus nautti jopa kymmenen prosenttiyksikkdd suurempaa kannatusta kuin kaksi
vuotta aikaisemmin eduskuntavaaleissa. Vihredt ovat nousseet haastamaan kokoomuksen vahvaa
paikallispoliittista asemaa, mutta vuoden 2017 kuntavaaleissa vihredt jaivat kokoomuksesta vield 4,2

prosenttiyksikkoda. (Liite 1.)

Kokoomuksen historiallinen tausta nidkyy my0s vaaliohjelmissa, jotka eivit sisdlloltddn tai
laajuudeltaan ole yksityiskohtaisia vaan ohjelmat ovat ensisijaisesti yleisluontoista maalailua
tulevaisuudesta. Tétd voi osittain selittdd puolueorganisaation historia, joka Maurice Duvergerin
puoluejaottelussa sijoittuu  kaaderipuolueeksi. Kaaderipuolueiden piirteitd ovat muun muassa
henkilokeskeisyys, 10yhd organisaatiorakenne sekéd aktivoituminen vasta vaalien aikana. (Mickelsson
2015, 80-81, 89, 119-120.) Puolueorganisaation historiallinen tausta voi edelleen vaikuttaa siihen, etti

esimerkiksi ohjelmatyon merkitystd ei korosteta yhtd paljon kuin onnistunutta ehdokasasettelua.

Huolimatta kokoomuksen kuntavaaliohjelmien yleisluonteisuudesta on niistd 10ydettdvissd
kaupunkisuunnitteluun ~ ja  -kehittdmiseen  liittyvid  piirteitd, jotka sopivat tutkielman
ristiriitaulottuvuuksille.  Asuntopoliittisilta  linjauksiltaan  puolueen tavoitteet sopivat sekid
uusliberalistiseen ettd uuden urbanismin piirteisiin. Vuoden 2012 ohjelma kuvailee kovin
niukkasanaisesti puolueen asuntotuotannollisia tavoitteita. Tarkeintd on puolueen mielestd kaavoittaa ja
tuottaa enemmaén asuntoja, jotta ne vastaavat kysyntddn ja hintojen nousupainetta saadaan padottua.

Toinen tirked tavoite on yhteistyd kaavoituksessa ja maankdytdssd muiden padkaupunkiseudun kuntien

17 Sisillissodan jilkeen kokoomuksen kannatus oli Helsinki-keskeist, miki osaltaan selittii kokoomuksen valtakunnallista

suurempaa suosiota padkaupungissa (Mickelsson 2015, 89).
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kanssa. (Kokoomus 2012, 1.) Talla viitataan Kataisen hallituksen kuntauudistukseen, jonka tavoite oli
kuntaliitoksien avulla uudistaa sosiaali- ja terveyspalveluita. Helsingin kokoomus on ndhnyt

kuntouudistuksessa mahdollisuuden myds tehostaa ja jarkevoittdd maankayttod ja asumistuotantoa.

Muita asuntopoliittisia linjauksia ei vuoden 2012 ohjelmassa ole 10ydettidvissd. Tdmén takia puolue
asettuu mielestdni ohjelmaa tarkasteltaessa uusliberalistiselle ulottuvuudelle, koska ohjelman
perusteella puolue luottaa markkinoiden kykyyn tuottaa laadukkaita ja kohtuuhintaisia asuntoja.
Vuoden 2017 ohjelmassa kokoomuksen asuntopoliittisia nikemyksid on kuitenkin avattu enemmaén.
Puolue tavoittelee koteja, joihin tavallisilla ithmisilli on varaa”. Tdéméan se toteuttaisi rakentamalla
korkealle ja tdydennysrakentamalla hyvien liikenneyhteyksien varrelle. Taltd osin puolue luottaa
edelleen markkinoiden kykyyn tuottaa laadukkaita ja kohtuuhintaisia asuntoja kunhan niiden tehokas
rakentaminen mahdollistetaan. Ohjelmasta on myos 10ydettavissd uuteen urbanismiin liittyvia piirteita,
jotka korostavat asuinalueiden viihtyisyyttd, omaleimaisuutta, tiydennysrakentamista, l&hipalveluita

sekd monipuolista asuintuotantoa. (Kokoomus 2017, 3.)

”Kun rakennetaan koteja, pidetdén huolta siitd, ettd niiden l&heisyydessd on my0s palveluita.
Pidimme huolta nykyisistd asuinalueista. Kestdvilla tiydennysrakentamisella ja kehittdmisella
turvataan vanhojen asuinalueiden viihtyvyys, palvelut ja tulevaisuus. Pienten asuntojen ja
opiskelija-asuntojen osuutta asuntotuotannossa lisitdén.” (Kokoomus 2017, 3.)

”Kaupunginosien omaleimaisuuden kehittdmista jatketaan yhdessd asukkaiden kanssa. Kaikkien
helsinkildisten on voitava kokea asuvansa Helsingin parhaassa kaupunginosassa - itselleen.”
(Kokoomus 2017, 4).

Uusi urbanismi tavoittelee oikeudenmukaisen kaupungin tapaan asukkaiden diversiteettid asuinalueilla.
Asunnot, jotka sijaitsevat uuden urbanismin alueilla, ovat kuitenkin usein muita alueita kalliimpia,
jolloin todellista asuinalueen sisdistd diversiteettid ei pddse syntymidn. Samanlainen vaikutelma j&i
kokoomuksen vuoden 2017 vaaliohjelmasta, jossa pienid asuntoja ja opiskelija-asuntojen méaaria
halutaan lisdtd, mutta keinoja esimerkiksi pienituloisten, asunnottomien tai maahanmuuttajien
asumiseen ei esitetd, vaan ratkaisun odotetaan syntyvén markkinoiden kautta. Sama markkinausko on
yleistd my0s uuden urbanismin piirteille. Vuoden 2017 ohjelman tavoitteet sopivatkin monilta osin
uuden urbanismin piirteisiin. Ohjelmien perusteella kokoomuksen asuntotuotannolliset tavoitteet
sijoittuvat tutkielman ristiriitaulottuvuuksilla uusliberalistisen ja uuden urbanismin ndkemyksen
vélimaastoon. Tiivistetysti kokoomuksen asuntopoliittisia tavoitteita voi kuvailla markkinavetoiseksi

uudeksi urbanismiksi.
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Kokoomuksen talous- ja ympéristondkemykset ovat puolestaan selkedmmait. Talousulottuvuudella
puolueen  tavoitteet  sopivat  elinkeinoeldmikeskeisen  luovan  talouden  piirteisiin  ja
ympéristoulottuvuudella asuttavan kaupungin piirteisiin. Talouskysymyksissd kumpikin ohjelma
painottaa vahvasti yrittdjien toimintamahdollisuuksia ja -olosuhteita. Vuoden 2017 vaaliohjelmassa
puolue haluaa Helsingin olevan “maan vetovoimaisin vaihtoehto yrityksille” (Kokoomus 2017, 4).
Samaa painottaa vuoden 2012 ohjelma linjaamalla, ettd pddtoksenteossa tdytyy huomioida

yritystoiminnalle pddtoksistd aiheutuvat vaikutukset” (Kokoomus 2012, 3).

Myos luovuus tulee esille ohjelmissa. Vuoden 2012 ohjelmassa jopa mainitaan, ettd luova yrittdjyys on
keskittynyt Helsinkiin, ja se edistdd yhteisollisyyttd sekd vetovoimaisempaa kaupunkia (Kokoomus
2012, 2). Vuoden 2017 ohjelma on ottanut askeleen eteenpidin ja tdhtdd Helsingistd avointa ja
kansainvélisesti houkuttelevaa metropolia, josta tehdddn yhd vetovoimaisempi matkailukaupunki
kansainvélisilld urheilu- ja kulttuuritapahtumilla seké eldvilld kaupunkikulttuurilla (Kokoomus 2017,
4). Kumpikin ohjelma haluaa luoda edellytyksid ihmisten tasavertaisille ja omacehtoisille
kulttuurieldmyksille, jotka sopivat myds yksilo- ja kulttuurikeskeisen luovan talouden piirteisiin.
Yritystoiminnan  edistiminen  ldpileikkaavasti  ohjelmassa  sijoittaa  puolueen  kuitenkin

elinkeinoeldmaikeskeiseen luovan talouden piirteisiin.

“Kaupungissamme edistetdin yhteisollisyyttd myos kulttuurin keinoin. Luova yrittdjyys on
keskittynyt Helsinkiin ja se tuottaa monipuolisesti kulttuurinautintoja kaupunkilaisille.”
(Kokoomus 2012, 2).

”Helsingistd tehdddn yhéd vetovoimaisempi matkailukaupunki, joka hyodyntdd kaikkia neljaa
vuodenaikaa. Helsinkiin saadaan lisdd kansainvélisid urheilu- ja kulttuuritapahtumia.
Helsinkildisten toiminnalle ja omaehtoiselle aktiivisuudelle annetaan tilaa. FEldvalla
kaupunkikulttuurilla on suora merkitys viihtyvyydelle, osallisuudelle, hyvinvoinnille ja
Helsingin ~ kansainvéliselle  houkuttelevuudelle.  Tapahtumajérjestimisen  byrokratiaa
kevennetddn ja annetaan tapahtumanjdrjestdjille vapaammat kddet toimia.” (Kokoomus 2017,
4.)
Ympiristondkemyksiltddn ohjelmat sijoittavat puolueen asuttavan kaupungin piirteisiin. Ohjelmat
puolustavat monipuolista liikennettd ja myos yksityisautoilua. Puolueen tavoitteena on sujuva
pysédkdinti, riittdva liityntapysdkointien mdird sekd ruuhkamaksujen torjuminen. Puolue kannattaa
my0s keskustatunnelia helpottaakseen autoilua keskustassa ja lisdtdkseen tilaa kévelykeskustan
laajentamiselle. (Kokoomus 2012, 1; Kokoomus 2017, 3.) Ympéristondkemyksid puolue ldhestyy

ylipditién arjen eldmin, turvallisuuden ja hyvinvoinnin kautta. Ympiristdd ei ole irrotettu sosiaalisesta

ja taloudellisesta hyvinvoinnista, miké on tyypillistd asuttavan kaupungin piirteille.
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”Sujuva pysakointi on osa toimivaa kaupunkikulttuuria - - Poikittaislitkenne toimii, liikuit sitten
omalla autolla tai julkisilla. Kutsuliikenteen verkkoa kehitetddn. Kokoomus ei kannata
ruuhkamaksuja, koska ne muodostavat muurin pddkaupungin ja muun Suomen vilille.”
(Kokoomus 2012, 1).

Vuoden 2012 ohjelmassa ei esimerkiksi oteta laisinkaan kantaa paddstovahennystavoitteisiin, mutta
vuoden 2017 ohjelmassa tavoitteeksi on asetettu hiilineutraali Helsinki, mutta tété ei ole aikataulutettu
(Kokoomus 2017, 4). Ohjelmissa mainitaan myds Itdmeren puhtauden merkitys, mutta esimerkiksi
merellisid rantoja ja saaria ldhestytdén virkistyskdytonndkokulmasta eikd luonnon moninaisuuden
ndkokulmasta (ks. esim. Kokoomus 2012, 3; Kokoomus 2017, 3). Kokonaisuutena kokoomuksen

ympdéristotavoitteet jadvét ohuiksi eiké niitd ole ohjelmissa avattu.

6.1.2. Analyysi yleiskaavan paatoksenteosta

Kokoomus lédhti yleiskaavan pédiatoksentekoprosessiin Helsingin suurimpana puolueena, mink4 voidaan
olettaa antaneen sille muita puolueita paremmat ldhtdkohdat vaikuttaa yleiskaavan linjauksiin.
Huolimatta hyvistd 1dhtokohdista puolue ei ollut yksimielinen yleiskaavan tavoitteista. Erimielisyytti
ryhméssd heréttivit muun muassa bulevardien vaikutus kaupungin liikennejirjestelyihin,

asuntotuotannon kustannustehokkuus ja sen vaikutus yksittdisten asuinalueiden ympéristéarvoihin.

Valtuuston keskustelun ja esityksien pohjalta kokoomuksen valtuustoryhmaistd voidaankin 16ytdd niin

sanottu konservatiivinen siipi '*

, joka painottaa asuntotuotannossa uusliberalistisia piirteitd ja
ympdristondkokulmassa asuttavan kaupungin piirteiden mukaisesti sosiaalisen, ympéristollisen ja
taloudellisten tavoitteiden tasapainoa. Erityisesti konservatiivista siiped hiersivdt yleiskaavan
litkenneratkaisut, jotka perustuivat ekokaupungin ja vihredn kaupungin mukaisesti joukkoliikenteeseen,
kdvelyyn ja pyordilyyn. Lisdksi konservatiivisen siiven mielestd yleiskaavan asuntotuotannolliset

ratkaisut olivat taloudellisesti kannattamattomia ja ylihinnoiteltuja. (KV 18/26.10.2016 B.)

Erimielisyyksistd huolimatta kokoomus oli valtuuston kokouksessa yleisesti tyytyvdinen kaavan

keinoihin edistdd ja kehittdd elinkeinoelamin olosuhteita kaupungissa. Esimerkiksi Lasse Ménnisto

18 Kokoomuksen valtuustoryhmin konservatiivisen siiven ytimen muodostivat #inestyskidyttiytymisen ja esitysten
perusteella valtuutetut Kauko Koskinen, Ulla-Marja Urho, Sirpa Asko-Seljevaara, Timo Raittinen, Heimo Laaksonen seké

Majuri Pekka. (ks. esim. KV 18/26.10.2016 A, 3-34).
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(kok.) mainitsee ryhméipuheenvuorossaan yleiskaavan varmistavan “edellytykset riittdvélle
asuntotuotannolle ja elinkeinoeldmaélle” sekd luovan “merkittdvid mahdollisuuksia uusille tydpaikoille,
yrittdjyydelle ja elinkeinotoiminnalle”. Samoilla linjoilla on valtuutettu Matti Niiranen (kok.), joka
mainitsee yleiskaavan olevan Suomen historian suurin investointiohjelma varmistaen Helsingin
mahdollisuudet luoda uusia tyopaikkoja sekd turvaavan kaupungin kilpailukyvyn kaupungistuvassa ja

globalisoituvassa maailmassa. (KV 18/26.10.2016 B.)

Taysin tyytyvdisid kaavan elinkeinopoliittisiin toimiin ei kuitenkaan oltu kokoomuksessa. Erityisesti
Rastilan kartano- ja leirintdalueen muuttaminen asuntovaltaiseksi alueeksi herdtti vastustusta
konservatiivisen siiven valtuutetuissa (ks. esim. KV 18/26.10.2016 A, 9-10). Timo Raittinen (kok.)
perusteli muutos- ja ponsiesityksiddn Rastilasta sen tydllisyys- ja elinkeinotoiminnan vaikutuksilla.
Hinen mukaansa matkailun merkitys kaupungin elinkeinotoiminnassa ja alueellisena tydllistdjéand
kasvaa merkittivisti, minka takia Rastilan leirintitoimintaa tidytyy vahvistaa kaventamisen sijasta. (KV

18/26.10.2016 B.)

Huolimatta Rastilan leirintdaluetta koskevia muutoksia noudatteli yleiskaavan linjaukset kokoomuksen
vaaliohjelmien asettamia tavoitteita elinkeinoeldmikeskeisen luovan talouden vahvistamisesta. Tama
ilmeni puolueen yleisend tyytyvidisyytend keinoihin, joilla elinkeinoeldmi ja yritykset huomioitiin
kaavassa. My0s Rastilan leirintdaluetta koskevat muutokset ainoastaan vahvistivat kokoomuksen
elinkeinoeldmikeskeisen luovan talouden linjaa, silld matkailu ndhddén tdssd ulottuvuudessa tirkeédna
luovan talouden voimavarana. Puolue myos &ddnesti yksimielisesti Rastilan leirintdalueeseen
ehdotetuista ponsiesityksistd, miki osaltaan kertoo vahvasta halusta kehittdd Helsingin elinkeinoel&dman

ehdoilla (KV 18/26.10.2016 A, 31 & B).

Sen sijaan ympéristo- ja asuntotuotannollisissa ndkemyksissd kokoomuksen rivit eivét olleet yhtenéiset.
Konservatiivinen siipi esimerkiksi vastusti Malmin lentokentdn muuttamista asuinalueeksi seké
asuntotuotannollisesta ettd ymparistollisestd ndkokulmasta. Jaana Pelkonen (kok.) ja Sirpa Asko-
Seljevaara (kok.) perustelivat palautus- ja ponsiesityksiddn ilmailun ja lentoliikenteen kasvavalla
merkitykselld, silld kaavamuutoksen ndhtiin kaventavan ihmisten mahdollisuuksia hyddyntdd
monipuolisia litkkumismuotoja. Lisdksi Asko-Seljevaara (kok.) wvastusti Malmin lentokentdn
muuttamista asuinalueeksi asumis- ja rakennuskustannuksien taloudellisesti kannattamattomina. Hinen
mukaansa Malmin lentokentéin maa-alue on liian kallis paikka rakentaa asuntoja. (KV 18/26.10.2016

A, 3,11 &B.))
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Malmin lentokenttikeskustelussa ja -muutoksissa kulminoituu kokoomuksen sisdinen kahtiajako
konservatiiviseen siipeen ja muuhun valtuustoryhméén. Konservatiivinen siipi painotti Malmin
muutoskeskustelussa rakentamisen ja asumisen taloudellisia ndkdkulmia sekd sen vaikutusta nykyisen
Malmin asuinalueen ympéristollisiin ja liikenteellisiin ratkaisuihin. Sen sijaan muu valtuustoryhma oli
valmis hyvidksymédn uuden yleiskaavan mukaiset keinot, jotka ovat uuden urbanismin mukaisesti
viihtyisidn kaupunkitilan lisddminen ja tiivis kaupunkirakenne (ks. esim. Yleiskaavaseloste 2016, 32).
Lisdksi ympéristondkokulma painottui yleiskaavassa vihredn kaupungin ja ekokaupungin piirteisiin,
mikd asuttavan kaupungin nédkokulmasta kaventaa yksiléiden mahdollisuuksia monipuoliseen

litkkkumiseen. Malmin kohdalla timé tarkoitti mahdollisuutta harjoittaa ilmailutoimintaa.

Kokoomuksen valtuustoryhmén konservatiivisen siiven mielestd yleiskaavassa ei siis huomioitu
tarpeeksi puolueen vaaliohjelmien tavoitteita asuttavasta kaupungista tai uusliberalistisesta
asumistuotannosta, joka nékyi vahvana erityisesti vuoden 2012 vaaliohjelmassa. Asuntotuotannolliselta
nidkemykseltddn kokoomuksen valtuustoryhmén voidaankin katsoa jakautuneen konservatiivisen siiven
uusliberalistiseen leiriin ja uuden urbanismin leiriin, jota kannatti enemmistd kokoomuksen
valtuustoryhmaésti. Uuden urbanismin piirteet tulivat esille myos vuoden 2017 vaaliohjelmassa, josta

voidaan paitelld uuden urbanistien saaneen vahvemman jalansijan puolueessa.

Sen sijaan valtuustoryhmd@ oli  yhtendinen suhtautumisessaan ympaéristo-, asumis- ja
litkennemuutoksiin, jotka noudattelevat asuttavan kaupungin piirteitd yksilollisestd valinnanvapaudesta
sekd monipuolisista litkenne-, viher- ja virkistyskdyttomahdollisuuksista. N&itd esityksid olivat
esimerkiksi Terhi Koulumiehen (kok.) ponsiesitys Pareto-periaatteen hyddyntdmisestd, jolla haluttiin
varmistaa, ettei ekososiaalisesti heikompien kaupunginosien parantaminen huononna parempien
kaupunginosien asemaa, sekd esitykset monipuolisen ja sujuvan litkenteen varmistamisesta

litkennejérjestelyiden muuttuessa (KV 18/26.10.2016 A, 10-11, 13, 16, 19, 25).

Erityisesti liikennettd koskevissa ehdotuksissa oli havaittavissa selvd ero valtuustoryhmien valilla.
Esimerkiksi Karhuvaaran ponsiesityksestd kaupunkibulevardisoinnin vaikutuksista pédédvéylien
litkkennesujuvuuteen vasemmisto ddnesti tyhjii (vihr., sdp, vas.), kun puolestaan oikeisto (kok., rkp. ps.,
kes., kd.) kannatti selvitysten tekemisti (KV 18/26.20.2016 A, 16). Ainestystulokset tuovat esille
oikeiston ja vasemmiston erot liittyen ympéristoon ja litkenteen kehittdmiseen. Siind, misséd oikeisto
haluaa turvata yksildllisen valinnanvapauden liikenneratkaisuissa, haluaa vasemmisto kehittda

litkennettd voimakkaasti vihredn ja ekokaupungin mukaisesti kdvely, pyordily ja joukkoliikenne edella.

61



Pia Pakarinen (kok.) tiivistdd omassa puheenvuorossaan kokoomuksen sisdisen jakolinjan syyt seké
ristiriidat yleiskaavan ympdiristd- ja liikennelinjauksissa suhteessa kokoomuksen vaaliohjelmiin.
Pakarisen mukaan yleiskaava on pakko hyvdksyd, koska se mahdollistaa riittdvdin runsaan
asuntotuotannon ja tdtd kautta kohtuuhintaisen asumisen. Samanaikaisesti kaavassa on kuitenkin
Pakarisen mukaan linjauksia, jotka vaarantavat monipuolista liikkumista heikentden yksityisautoilua
sekd kaventaen asukkaille tirkeitd viheralueita. (KV 18/26.10.2016 B.) Kokoomuksen konservatiivisen
siiven ja muun valtuustoryhmén suurin ero voidaankin ndhdd niiden suhtautumisessa asuttavan
kaupungin piirteisiin. Suurin osa valtuustoryhmisti painottaa asuttavan kaupungin sosiaalista puolta
kohtuuhintaisesta asumisesta, minké lisdksi suurin osa kokoomuslaisista kannattaa uuden urbanismin
kaltaista asuntotuotantoa. Konservatiivinen siipi puolestaan painottaa asuttavan kaupungin

yksilokeskeistd ympéristondkokulmaa sekd kustannustehokkuutta uusien asuinalueiden rakentamisessa.

6.2. Vihrea liitto

6.2.1.Vaaliohjelmien analyysi

Vihreilld on perinteisesti ollut vahva poliittinen asema Helsingissd verrattuna puolueen kannatukseen
muualla maassa. Vahva kannatus juontaa juurensa 70-luvun Helsinki-liikkeeseen, jonka keskeisid
tavoitteita oli urbaanimpi kaupunkiympéristd sekd kulttuurihistoriallisten rakennusten suojelu.
Helsingin vihredt perustettiin timén liitkkeen pohjalta, kun vihreistd muodostettiin puolue 80-90 -
lukujen taitteessa. (Soininvaara 2012, 28-40.) Vahva poliittinen asema ilmenee kuntavaalituloksissa,
joissa vihredt olivat jo 90-luvulla kolmanneksi suurin puolue. Toiseksi suurimmaksi puolue nousi
ensimmadisen kerran vuoden 2000 kuntavaaleissa. Vuodesta 2008 alkaen vihredt on vakiinnuttanut

asemansa toiseksi suurimpana puolueena Helsingissa. (ks. Liite 1.)

Vihreiden asema Helsingin kolmen suurimman puolueen joukossa on antanut puolueelle
mahdollisuuden vaikuttaa merkittavilld tavalla Helsingin kehitykseen ja politiikkaan. Tami ei tosin
ollut 2000-luvun taitteessa selvid, silld SDP:lle oli haaste muokkaantua muuttuneisiin valtasuhteisiin.
Osmo Soininvaaran (2012, 46-51) mukaan SDP olisi halunnut hyddyntdd vihreitd 1dhinna
apupuolueena eikd niink#én tasa-arvoisena poliittisena kumppanina. SDP:n asenteellisen suhtautumisen
takia vihredt padtyiviat tekemiddn yhteistyotd kokoomuksen kanssa, joka suhtautui yhteistyohon

vihreiden kanssa huomattavasti myonteisemmin kuin SDP. Vihreiden ja kokoomuksen yhteistyon
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myo6td vihreitd alettiin kutsua julkisessa keskustelussa “kokoomuksen puisto-osastoksi”, vaikka
yhteistyon taustalla olivat enemménkin pragmaattiset kuin ideologiset syyt (Soininvaara 2012, 51).
Yhteistyd kokoomuksen kanssa on kuitenkin taannut vahvan paikallispoliittisen aseman ja yhteistyon
kautta vihreilld on ollut mahdollisuus edistdd puolueen tavoitteita, joista keskeisimmaét on kirjattu ylos
vaaliohjelmaan. Vuosien 2012 ja 2017 kunnallisvaaliohjelmien perusteella vihredt edustavat
asuntotuotannolliselta ndkokulmaltaan oikeudenmukaista kaupunkia, talousndkdkulmaltaan yksilo- ja

kulttuurikeskeisti luovaa taloutta ja ympéristondkokulmasta ekokaupunkia.

Asuntotuotannollisella ristiriitaulottuvuudella vuosien 2012 ja 2017 vaaliohjelmat poikkeavat joiltakin
osin toisistaan. Vuoden 2017 vaaliohjelmassa oikeudenmukaisen kaupungin tavoitteet asukkaiden
yhdenvertaisuudesta, Helsingin moninaisuudesta sekd asukkaiden osallistamisesta ndkyvét
huomattavasti vahvemmin kuin vuoden 2012 vaaliohjelmassa. Sen sijaan vuoden 2012 vaaliohjelmassa
on huomattavissa myos uuden urbanismin piirteitd. Ohjelmassa tavoitellaan muun muassa lisda
kantakaupunkimaista asuntotuotantoa, joka on tyypillinen rakennustuotannollinen tavoite uudelle
urbanismille. Lisdksi vuoden 2012 ohjelmassa halutaan muuttaa Lénsivdyld kaupunkibulevardiksi seka
tuottaa viihtyiséé ja kaunista elinympéristdd helsinkildisille. (Vihreédt 2012, 1, 3.) Uudessa urbanismissa
tiiviin, kantakaupunkimaisen ja viihtyisyyteen panostavan asuntotuotannon ajatellaan lisddvén eniten

asukkaiden hyvinvointia.

Sen sijaan vuoden 2017 ohjelmassa ei ole 16ydettdvissd uuden urbanismin piirteitd vaan ohjelmassa
keskitytddn lépileikkaavasti tavoittelemaan asukkailtaan monimuotoista ja yhdenvertaista kaupunkia.
Ohjelmassa halutaan muun muassa poistaa asunnottomuus, ehkdistd asuinalueiden eriarvoistumista
sekd vaaditaan esteettomyyttd kaikessa rakentamisessa. Nditd tavoitteita vihredt toteuttaisivat
rakentamalla 10 000 uutta asuntoa vuodessa, poistamalla tuetun asumisen tulorajat, turvaamalla
hatdmajoituksen kaikille sekd luopumalla parkkinormista, joka puolueen mukaan nostaa asuntojen
hintoja. Liséksi puolueen tavoitteena on kitked kaikenlainen rasismi ja syrjintd helsinkildisten arjesta.

(Vihreiit 2017, 5-6.)

“Tavoittelemme yhdenvertaista kaupunkia, jossa ketddn ei syrjitd, ja jossa osataan ottaa
thmisten moninaisuus huomioon kaikkialla. Kaupunkia, jossa jokaisella on mahdollisuus pérjété
ja kukoistaa. Yhteiskunnan arvo mitataan silli, miten se kohtelee heikoimmassa asemassa
olevia. Helsinki ei saa erkaantua leipdjonojen kaupunkiin ja menestyjien kaupunkiin — tdmé
kehitys on pyséytettivd. Olemme saaneet hienoja saavutuksia aikaan: Helsingissd paétettiin
tarjota hatimajoitusta kaikille, joilla ei ole ydsijaa pakkasoind.” (Vihreédt 2017, 6.)
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”Koti on ihmisoikeus. Asumisen korkea ja jatkuvasti nouseva hinta on yksi suurimpia
koyhyyttd ja asunnottomuutta lisdédvid syitd Helsingissd. Asumisen hinnan kohoamista hillitdan
ja asuntopulaa ratkaistaan ensisijaisesti rakentamalla lisdd koteja kaupunkilaisille.” (Vihredt
2017,5.)

Kaupunkilaisten osallistaminen pédédtoksentekoon nikyy yhdenvertaisuus- ja monimuotoisuustavoitteita
vihemmaén, mutta tulee esille ohjelman lopussa, jossa tavoitteiksi asetetaan muun muassa osallistavan
budjetoinnin lisddminen, nuorten osallistumisen kehittiminen sekd nettiosallistumisen ja ihmisten
paikallisen kuulemisen lisddminen (Vihredt 2017, 8-9). Myods vuoden 2012 vaaliohjelmassa
oikeudenmukaisen kaupungin vaatimus osallistavuudesta ja avoimuudesta tulee esille vaatimuksena
pormestarimallista sekd ldhidemokratian lisddmisestd. Lisdksi yhdenvertaisuus ilmenee ohjelmassa
vaatimuksena tasa-arvoisesta ja esteettomastd Helsingistd sekd halvemmasta asumisesta, jotta myos

pieni- ja keskituloisella seké yksinel&jélld on mahdollisuus asua kaupungissa. (Vihredt 2012, 1-3.)

Vaikka vuosien 2012 ja 2017 vaaliohjelmatavoitteet ovat osittain toisistaan poikkeavia, voidaan
vihreiden asuntotuotannollinen ndkokulma asettaa oikeudenmukaisen kaupungin ulottuvuudelle.
Oikeudenmukaisen kaupungin tavoitteet ja kriteerit tulevat kummastakin ohjelmasta vahvasti esille,
vaikka vuoden 2012 vaaliohjelmassa on l0ydettdvissd myds selkeitd uuden urbanismin piirteita.
Oikeudenmukaisen kaupungin tavoitteet ja kriteerit ilmenevét kuitenkin niin ldpindkyvésti vuoden
2017 vaaliohjelmassa, ettd vihreédt sijoittuvat ristiriitaulottuvuuksien akselilla oikeudenmukaisen
kaupungin ulottuvuudelle. Vuoden 2012 ohjelmassa kuplivat uuden urbanismin piirteet on kuitenkin

huomioitava yleiskaavaa késittelevissa analyysivaiheessa.

Sen sijaan ympdristolliselld ja taloudellisella ristiriitaulottuvuuksilla vihreiden vaaliohjelmat eivét
poikkea toisistaan. Vihredt asettuvat ympadristondkokulmiltaan ekokaupungin ulottuvuudelle ja
taloudellisilta tavoitteiltaan yksilo- ja kulttuurikeskeiseen luovaan talouteen. Kummatkin vaaliohjelmat
tavoittelevat ekokaupungille tyypillisid kunnianhimoisia pddstovahennystavoitteita sekd hiilineutraalia
kaupunkia. Talousndkdkulmassa puolestaan painottuu vahvasti yksildiden mahdollisuus ja vapaus
kulttuurin tuottamiseen sekd kuluttamiseen, minkd lisdksi pienyrityksien toimintaedellytyksid on
korostettu. Yksilo- ja kulttuurikeskeisessd nidkokulmassa luovan talouden edellytykset ajatellaan
toteutuvan parhaiten ruohonjuuritasolla, minké takia yksildiden ja yhteisdjen luovuuden toteuttaminen
pitdd mahdollistaa matalalla kynnykselld. Kumpikin vaaliohjelma painottaa voimakkaasti kulttuurin

merkitystd sekd asukkaille ettd luovuudelle.
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“Helsinki on my0s kulttuurin padkaupunki, ja tarvitsemme niin pienid kuin suuriakin
kulttuuritoimijoita. Vihred Helsinki tarjoaa asukkailleen mahdollisuuksia osallistua
kulttuuritapahtumiin ja tuottaa omaehtoisesti kulttuuria ympéri kaupungin.” (Vihreédt 2012, 3.)

”Kulttuuri on tdrked osa eldvdd ja vetovoimaista kaupunkia. Thmisten omille ideoille kuuluu
lahtokohtaisesti sanoa “kylld”, silld kiinnostavat tapahtumat vérittdviat kaupunkikuvaa ja
edesauttavat asukkaiden hyvinvointia. Vilkas kaupunkikulttuuri luo mahdollisuuksia myds
palveluelinkeinoille, kuten ravintoloille ja kahviloille.” (Vihreédt 2017, 5.)
Vaaliohjelmat korostavat yksilo- ja kulttuurikeskeisen luovan talouden mukaisesti matalan kynnyksen
kulttuuritarjonnan merkitysté taloudelle ja elinkeinotoiminnalle. Esimerkiksi vuoden 2012 vaaliohjelma
haluaa antaa vapaat kddet kaupunkilaisille toteuttaa kaupunkikulttuuria ja pop-up -tapahtumia. Téta
pitdd ohjelman mukaan edistdd joustavalla kaupungin tilojen kaytolla sekd tukemalla
kivijalkakauppojen yrittdjid (Vihredt 2012, 3—4). Samoilla linjoilla on vuoden 2017 ohjelma, jonka
tavoitteena on esimerkiksi lisdtd taiteen midrdrahoja mahdollistamaan kaupungin oman kulttuurikentén
toiminta sekd ruohonjuuritason parempi toiminta. Liséksi talouslinjauksissa halutaan kiertotalouden
sekd kokeilukulttuurin parempaa hyodyntdmistd. (Vihredt 2017, 4-6.) Matalan kynnyksen

kulttuuritarjonnan ohella pienyrityksien toimintaedellytyksia halutaan tukea:

”Tehdddn kilpailutuksiin osallistuminen helpoksi myds pienemmille yrityksille, esimerkiksi
pilkkomalla projekteja ja vaatimalla avoimuutta. Tehddén Helsingistd kansainvélistyvien
yritysten kasvualusta: tuetaan luovan talouden rakenteita, start up -toimintaa, yrityshautomoita
ja kithdyttdmaoita. Ei peldtd innovaatioita.” (Vihredt 2017, 4.)
Yhdenmukaisuus sédilyy my0s ympaéristdlinjauksissa. Vihreiden vaaliohjelmien tirkein tavoite on
vihentdd kasvihuonepiaistoja kaikilla sektoreilla, mikd on ekokaupungin tavoitteille tyypillistd. Vuoden
2017 vaaliohjelman tavoitteet ovat vuoden 2012 ohjelmaa kunnianhimoisempia, mikéa osaltaan selittyy
silld, ettd ohjelma on tavoitteiltaan yksityiskohtaisempi kuin edeltdjdnsd. Kummatkin ohjelmat
painottavat silti esimerkiksi matalaenergiarakentamista, uusiutuvia energiamuotoja sekd l1dhiluonnon
merkitystd sekd kaupungille ettd asukkaille (ks. esim. Vihreédt 2012, 1; Vihreédt 2017, 1-2). Ohjelmien
ekokaupungillisuus ilmenee juuri konkreettisten tavoitteiden listaamisella sen liséksi, ettd ohjelmassa

on yldtason kunnianhimoiset tavoitteet.

”Vuonna 2020 Helsingin energiatarpeista tuotetaan 20 prosenttia uusiutuvilla energianlédhteilld
ja vuonna 2030 Helsinki on hiilineutraali kaupunki.” (Vihredt 2012, 1)

”Perustetaan Kansallinen kaupunkipuisto Helsingin metsien ja saariston turvaamiseksi. Pidetddn
huolta kaupunkimme vihersormista ja niiden kytkeytymisestd koko padkaupunkiseudun
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yhteiseen viherkehéén. - - Rakennetaan lisdd viherkattoja ja aurinkopaneeleja kaupungin
katoille. Tehddén Helsingin energiasta hajautetun energian oston edelldkdviji. Kannustetaan
kaupunkilaisia, taloyhtidité ja yrityksid pienenergian tuotantoon seké energiatehokkuuden
parantamiseen.” (Vihredt 2017, 4.)

Lisdksi ohjelmien liikenteelliset tavoitteet tukevat ekokaupungin nikékulmaa. Kumpikin ohjelma on
asettanut kédvelyn ja pyordilyn edistdmisen tdrkeimmaéksi tavoitteekseen. Esimerkiksi vuoden 2012
vaaliohjelma on asettanut tavoitteekseen kasvattaa pyordilyn osuutta litkennemuotona 15 prosenttiin
vuoteen 2020 mennessd. Vuoden 2017 ohjelma puolestaan vastustaa kaupunkimoottoriteitd ja
Keskustatunnelia ja haluaa niiden sijasta panostaa viihtyisddn kévely-ympéristoon, pyordilyyn ja
joukkoliikenteeseen. Kdvelykeskustoja halutaan lisdtd myds kantakaupungin ulkopuolelle rakentamalla
esikaupunkikeskustoihin kdvelyraitteja, jotta kdveleminen on vaivatonta kaikkialla. (Vihredt 2017, 4—

5.)

Péistotavoitteiden rinnalla ohjelmissa nékyy vahva halu suojella Helsingin luontoa. Vuoden 2017
vaaliohjelma tdhtdd yhtendisten vihersormikédytdvien suojeluun sekd haluaa tuoda luonnon
monimuotoisuuden selvittimisen osaksi kaavoitusta (Vihredt 2017, 2). Edellisessd vaaliohjelmassa
halutaan perustaa suojeluverkosto arvokkaan kaupunkimetsén sdilyttimiseksi sekd panostaa omien
vesistdjen suojeluun (Vihredt 2012, 1). Mielenkiintoinen huomio on kuitenkin se, ettei Keskuspuiston
sdilyttdmisestd tai tulevaisuudesta mainita vuoden 2012 ohjelmassa mitddn, mutta vuoden 2017
ohjelmassa todetaan, ettd Keskuspuistoon pitdd asemakaavoittaa mahdollisimman vdhdn asuntoja

(Vihreit 2017, 2).

Huolimatta siitd, ettd linjaus on vastoin luontoarvojen kunnioittamista, voidaan sen ndhdd tukevan
ekokaupungillisia tavoitteita, silld nikokulma hyviksyy luontoarvojen maltillisen supistamisen, jos se
suuressa kokonaiskuvassa edistdd ekologisempaa ja ehedmpdd kaupunkirakennetta. Sen sijaan vihred
kaupunki suhtautuu luontoarvoihin konservatiivisemmin pyrkien suojelemaan niin paljon viherkdytivia
ja luontokohteita kuin on mahdollista. Vaaliohjelmien perusteella vihreiden ympéristotavoitteet
noudattelevat ekokaupungillista ndkokulmaa, jossa strategisemmat linjaukset luontoarvojen

suojelemisesta ja padstoviahennystavoitteista ohjaavat paitoksentekoa.
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6.2.2.Analyysi yleiskaavan paatoksenteosta

Vihredt olivat vaaliohjelmissaan asettaneet tidrkeimmaiksi tavoitteekseen hillitd ilmastonmuutosta,
vidhentdd eriarvoisuutta ja vahvistaa yksiloiden tasa-arvoista mahdollisuutta osallistua kaupungin
toimintaan. Teemat myds nékyivdt puolueen puheenvuoroissa sekéd ponsiesityksissé, jotka korostivat
kaavan roolia ekologisemman kaupunkirakenteen mahdollistajana sekd liitkkumistottumuksien
muuttajana. Lisdksi kaavassa oltiin tyytyviisid sen asuntopolitiikkaan, joka mahdollistaa riittdvén
suuren madrdn asuntotuotantoa. Vaaliohjelmien perusteella vihreiden asuntopolitiikka sijoittuu
oikeudenmukaisen kaupungin piirteisiin ja tdstd ndkokulmasta puolue myds perustelee kaavan
hyvéksymistd. Riittdvd asuntotuotanto mahdollistaa  kohtuuhintaisen —asumisen ja tiivis
kaupunkirakenne puolestaan lyhyet etdisyydet palveluihin, jotka ovat kaikkien saatavilla (ks. esim. KV

18/26.10.2016 B).

Esimerkiksi kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Otso Kivekds (vihr.) sanoi vihreiden
ryhmépuheenvuorossaan, ettd Helsingin uusi yleiskaava on vihrein yleiskaava, mitd tdssd kaupungissa
on koskaan tehty”. Puheessaan hén nosti kaavan merkkipaaluksi ja kddnnekohdaksi ilmastonmuutoksen
torjumisessa, josta otetaan tulevaisuudessa mallia muualla maailmassa. (KV 18/26.10.2016 B.)
Kivekkdidn puheenvuorossa tulee selkedsti esille, ettd puolueen téirkein tavoite yleiskaavan
paitoksentekoprosessissa on ollut ilmastonmuutoksen torjuminen ekologisemmalla
kaupunkirakenteella. Tdméd on linjassa vihreiden vaaliohjelmien kanssa, jotka tutkielman

ristiriitaulottuvuuksien mukaan sijoittuu ekokaupungin piirteisiin.

Vihreiden valtuustoryhma ei kuitenkaan ollut yksimielinen yleiskaavasta. Eripuraa heréttivit
luontokohteiden supistaminen ja erityisesti Keskuspuistoon kaavailtu rakentaminen heritti vastustusta
muutamissa valtuutetuissa. Keskuspuiston rakentamiseen liittyvéssd ddnestyksessd puolueen kaksi
valtuutettua dénesti puiston suojelemisen puolesta, kun enemmistd ddnesti kaavachdotuksen mukaisesti
(KV 18/26.10.2016 A, 7). Keskuspuiston &dnestys Kkiteytti hyvin vihreissd vallitsevan sisdisen
kahtiajaon ekokaupungin ja vihredn kaupungin kannattajiin. Ekokaupungin kannattajille tarkeintd on
paastovdhennykset ja ekologinen rakennemuutos, kun taas vihredn kaupungin kannattajat ldhestyvét

ympdristdarvoja perinteisemmin luonnon suojelemisen nikdkulmasta.

Tama kahtiajako tiivistyy osuvasti valtuutettu Jarmo Niemisen (vihr.) puheenvuorossa, jossa hidn nostaa
esille Malmin rakentamiseen liittyvid epdkohtia. Hdnen mukaansa alueen paaluttamisesta syntyy
hiilidioksidipddst6jd, mutta tdtd oleellisempaa on pohjavesi- ja pienvesialueiden tulevaisuuden
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vaarantuminen (KV 18/26.10.2016 B). Puheenvuorossa ei niinkdin olla huolissaan mahdollisista
paidstoistd vaan rakentamisen vaikutuksista ympdrilli olevaan luontoon. Tdmi ndkyi myos Malmin
lentokentéin ddnestyksessd, jossa vihreiden kaksi valtuutettua ddnesti kentéin suojelemisen puolesta

alueen luonto- ja kulttuuriarvojen takia (ks. esim. KV 18/26.10.2016 A, 13-14)."°

Tyytyméttomyys kaavan linjauksiin luontokohteiden suojelemisesta tai huomioimisesta voidaan
havainnollistaa myds puolueen ponsiesityksien kautta, joita tehtiin kaikkiaan yksitoista kappaletta.
Naistd perdti yhdeksén liittyi luonnon huomioimiseen jatkosuunnittelussa tai luontoarvojen
turvaamiseen. (ks. esim. KV 18/26.10.2016 A.) Ponsiesitykset sisdlsivdt ehdotuksia muun muassa
rakentamisen minimoimiseksi Pornaistenniemessd Natura-alueen suojelemiseksi, kallioluonnon
mahdollisimman laaja virkistyskdyttd mahdollistamiseksi, Pirkkolan alueen ekologisia kéytdvien
vahvistamiseksi sekd huomioida liito-oravien kulkuyhteyksien huomioimiseksi jatkosuunnittelussa

(KV 18/26.10.2016, 11, 13-14).

On my6s mahdollista, ettd esityksilld pyrittiin paikkaamaan Keskuspuiston kaventamiseen liittyvaa
hyvéksymistd, silld erityisesti Vasemmistoliiton edustajat kritisoivat vihreitd puiston supistamisen
hyvéksymisestd (KV 18/26.10.2016). Vasemmistoliiton kritiikki pakotti vihredt hankalaan rakoon ja
useissa puheenvuoroissa ilmeni tarve selittdd puolueen linjausta. Esimerkiksi valtuutetut Erkki Perdld
(vihr.) ja Tuomas Rantanen (vihr.) vetosivat péidtoksentekoprosessiin, jossa on useiden
neuvottelukierrosten jidlkeen pédsty yhteisymmirrykseen suurista linjoista. Valtuutettu Rantanen
kritisoikin Vasemmistoliiton toimintaa ja erkanemista sovitusta linjasta vastuuttomaksi. My0s
kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Kivekds nosti esille, ettd vihredt ovat vaatineet kaikissa
neuvotteluissa mahdollisimman véhiistd rakentamista luontoalueilla ja myOs onnistuneet sitd

viahentdméddn. (KV 18/26.10.2016 B.)

Ponsiesitykset luontokohteiden suojelemiseksi ja eridvd &dénestyskdyttdytyminen sekd Malmin
lentokenttdd ettd Keskuspuiston suojelemista koskevissa ddnestyksissd viestii kuitenkin puolueen
pinnana alla kytevésta ristiriidasta vihredn kaupungin ja ekokaupungin vélilld. Ndmai kaksi ulottuvuutta
eivit luonnollisestikaan ole aina ristiriidassa keskenidin, silld ekologista kaupunkia voidaan rakentaa
sddstden mahdollisimman paljon luontokohteita. Helsingin kokoisessa kaupungissa ja yleiskaavan

kaltaisessa isossa pddtoksentekoprosessissa vihredn kaupungin ja ekokaupungin ihanteet voivat

1 Esimerkiksi kokoomuksen edustajat éinestivit Malmin lentokentéin puolesta taloudellisten ja liikenteellisten syiden takia

(KV 18/26.10.2016 A, 13-14).
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kuitenkin ajautua ristiriitaan varsinkin, jos rinnalla kulkee useita muita tavoitteita, jotka eivit ole

suoranaisesti ympéristoon liittyvid.

Vihreiden myonteinen suhtautuminen yleiskaavan hyvéksymiseen voi johtua my0s puolueen
asuntopoliittisista tavoitteista, jotka noudattelevat vaaliohjelmien perusteella oikeudenmukaisen
kaupungin periaatteita. Valtuustokeskustelussa puoluetta huolettaa erityisesti kohtuuhintaisten
asuntojen riittdvyys nykyisen kasvupaineen alla. Tdmédn puolue tuo selkedsti esille ja kokee
riittdmittoman  asuntotuotannon suurimmaksi epdoikeudenmukaisuustekijiksi (ks. esim. KV
18/26.10.2016 B). Esimerkiksi Kivekis nostaa esille ryhmédpuheenvuorossaan, ettd ihmiset tarvitsevat
asuntoja, ja se onnistuu ainoastaan kaavoittamalla. Liséksi hin nostaa esille kaavan tasa-arvoa lisdévit
vaikutukset kaupunkirakenteen tiivistyessd, joka mahdollistaa kaikille saatavilla olevat palvelut ilman

turvautumista yksityisautoiluun. (KV 18/26.10.2016 B.)

Yleiskaavan asuntopoliittinen linjaus kuitenkin synnyttdd ristiriidan asuntotuotannon ja
luontokohteiden vililld, silld todella merkittdvd asuntotuotanto tarkoittaa védistimattd yksittiisten
luontokohteiden kaventamista. Tamaé ristiriita tulee ilmi myds Kivekkéén puheenvuorossa, jossa hin
nostaa Melkin, Vartiosaaren, Keskuspuiston ja Porkkalanniemen luontokohteet esimerkkeind
ongelmallisista rakentamiskohteista (KV 18/26.10.2016 B). Naiistd kohteista huolimatta puolue on
valmis hyvéksymidn yleiskaavan kokonaisuutena, silld puolue ndkee sen ratkaisuna toteuttaa

ekokaupungin ohella oikeudenmukaisen kaupungin periaatteita.

Vihreiden vaaliohjelmien kannalta puolue on onnistunut perustelemaan kaavan hyvéksymisen sekd
ekokaupungin ettd oikeudenmukaisen kaupungin periaatteiden kautta, jotka kummatkin tulivat
ohjelmissa esille. Sen sijaan elinkeinopoliittisia tavoitteita puolue ei kommentoi puheenvuoroissaan tai
esityksissddn. Tdma voi kertoa joko tyytyvidisyydestd kaavan elinkeinopoliittisia toimia kohtaan tai
poliittisesta sovusta muiden puolueiden kanssa. Vaaliohjelmissaan puolueen tavoitteena on yksilo- ja
kulttuurikeskeisen luovan talouden periaatteiden vahvistaminen, mutta yleiskaava ldhestyy
elinkeinopolitiikkaa voimakkaasti yritysten ja elinkeinoeldmin nékdkulmasta. Luovan talouden
periaatteita on kaavassa otettu huomioon, mikd on voinut ollut vihreille riittdvd elinkeinopoliittinen

tavoite.
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6.3. Suomen sosialidemokraattinen puolue

6.3.1.Vaaliohjelmien analyysi

Helsingissd sosialidemokraattien kannatus on reilussa kahdessakymmenessd vuodessa puolittunut.
Vuoden 1992 kunnallisvaaleissa SDP:n kannatus oli vield 22,7 prosenttia ja ero suurimpaan
puolueeseen kokoomuksen ainoastaan 0,5 prosenttiyksikkod. Vuoden 2017 SDP:n kannatus on
pudonnut 13,8 prosenttiin ja ero suurimpaan puolueeseen kokoomukseen on kasvanut 14,5
prosenttiyksikkoon. (Liite 1.) Rauli Mickelsson (2015, 339-341, 385) on esittényt, ettd perinteiset
puolueet ovat kirsineet sosiaalisten verkostojen muutoksesta siten, ettd ihmiset eivit endd yhtd vahvasti
identifioiduta osaksi tiettyd ryhméé, yhteiskuntaluokkaa tai leirid. Helsingissd SDP:n kannatuslasku on
ollut valtakunnan tasoa nopeampaa, miki saattaa selittyd Helsingin urbanisoituneella luonteella, johon

puolue ei ole pystynyt vastaamaan vihreiden ja kokoomuksen tapaan.

Tédmai ndkyy myo6s Helsingin SDP:n vaaliohjelmissa, joissa painotetaan ja kisitellddn vahvasti ihmisten
hyvinvointiin liittyvid teemoja. Tdmé heijastuu myds SDP:n kaupunkisuunnittelua késitteleviin
linjauksiin. Erityisen hyvin timaé tulee esille kaupunkisuunnittelun ymparistélinjauksissa, joissa puolue
asettuu asuttavan kaupungin ulottuvuudelle. Asuntotuotannollisella ristiriita-akselistolla puolue
puolestaan asettuu oikeudenmukaisen kaupungin ulottuvuudelle ja taloudellisella akselistolla yleisesti
luovan talouden ulottuvuudelle. Puolue ei miérittele tarkemmin késitystdén luovasta taloudesta, jolloin

puoluetta ei pysty ohjelmien perusteella asettelemaan ennakkoon tekemalleni ristiriita-akselistolle.

SDP asettuu ympéristondkemyksiltddn asuttavaan kaupunkiin myds sen takia, ettd ympéristod
kisitellddn vaaliohjelmissa niukasti. Kummatkin ohjelmat painottavat sujuvaa, kattavaa ja edullista
joukkoliikennettd, mutta joukkoliikenteen kehittimisen nékokulmana ei ensisijaisesti ole
kasvihuonepdistojen vihentdminen vaan kaikille edullinen joukkoliikenne (SDP 2012, 5; SDP 2017,
6). Esimerkiksi vuoden 2012 vaaliohjelma ehdottaa, ettd eldkeldiset voisivat matkustaa maksutta kello
10 ja 15 vililli. Myos jalankulun ja pyordilyn edistdmistd késitellddn ensisijaisesti turvallisuuden
ndkokulmasta eikd ympdriston. (SDP 2012, 5.) Kyseiset kohdat tuovat hyvin esille sen, miten

ymparistod kasitellddn osana sosiaalista ja taloudellista hyvinvointia.

Pelkéstddn ympaéristoon tai luonnonsuojeluun liittyvid mainintoja on ohjelmassa vain védhin.
Ympiéristokysymysten ja ilmastonmuutoksen huomioidaan olevan maailmanlaajuinen ilmid, jossa

Helsingin on kannettava vastuunsa (SDP 2012, 13). Vuoden 2017 vaaliohjelmassa ilmastonmuutoksen
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torjumisen edistdmiseksi tavoitellaan hiilivapaata Helsinkid, mutta tavoiteaikataulua ei ole asetettu
(SDP 2017, 7). Esimerkiksi ekokaupungin ulottuvuudessa oleellista on asettaa kunnianhimoiset seka
konkreettiset tavoitteet. Puolue ei myoskdan kannata ruuhkamaksuja hillitikseen autoilua ja sitd kautta
syntyvid padstdja (SDP 2012, 5). SDP:n ohjelmissa ympéristod késitelldén selkeésti yhtend sosiaaliseen
ja taloudelliseen hyvinvointiin kuuluvista osa-alueista, ja tdméd heijastuu myods monista puolueen

tavoitteista. Tdmaén takia puolue asettuu asuttavan kaupungin ristiriitaulottuvuudelle.

“Hiilivapaa Helsinki — kaupunkilaiset ja luonto kiittdvat” (SDP 2017, 7).

”Helsinki on suuri ostaja. Hankinnoissaan sen tulee asettaa etusijalle yritykset, jotka pystyvit
osoittamaan olevansa hyviéd tyOnantajia ja joiden tuotantoprosessit eivit saastuta ympéaristod.”
(SDP 2012, 13.)

Sosiaalinen ja taloudellinen hyvinvointi nékyvét vahvasti myds asuntotuotannollisella ulottuvuudella,
mikd tukee oikeudenmukaisen kaupungin ndkokulmaa. Erityisesti vuoden 2012 vaaliohjelmassa
oikeudenmukaisen kaupungin kaikki piirteet tulevat hyvin esille. Puolue tavoittelee kohtuuhintaista
asumista ja haluaa ehkéistd kaupunginosien eriarvoistumista tuottamalla hajautetusti sekd omistus- etti
vuokra-asuntoja sekd palveluita tasaisesti eri puolille kaupunkia. Ohjelmassa painotetaan myos
maahanmuuttajaystivillisyyttd ja kansainvilistd Helsinkii, minkd voidaan n#hdid tukevan
diversiteettistd kaupunkirakennetta, kun monikulttuurillisuus kaupungissa lisddntyy. Avoimuuden
vaatimus puolestaan ilmenee vaatimuksena tuntea asukkaiden elimidn monimuotoisuus sekd tukea
lapindkyvdd avointa keskustelua ja péidtoksentekoa. (SDP 2012, 4, 9-10.) Myds vuoden 2017
vaaliohjelma tukee oikeudenmukaista kaupunkikisitystd, vaikka asuntotuotannollisia teemoja

kisitellddn ohjelmassa vahemmén kuin edellisesséd vaaliohjelmassa (ks. esim. SDP 2017, 5-6).

Vuoden 2012 vaaliohjelmasta voi 10ytdd my0s uuteen urbanismiin liittyvid piirteitd. Ohjelmassa
halutaan tukea eri kaupunginosien omaleimaasuutta tarjoamalla tiloja yhteisollisyyttd tukevalle
asukastoiminnalle, mink& lisdksi puolue vaatii arvokkaan rakennusperinndn vaalimista osana yhteistad
historiaa (SDP 2012, 9). Omaleimaiset kaupunginosat ja kulttuurihistoriallisten rakennusten
suojeleminen ovat piirteitd, jotka voidaan yhdistdd uuden urbanismin viihtyisyyttd ja kaupunkikuvaa
painottavaan luonteeseen. SDP ldhestyy tétd aihetta kuitenkin enemmaén yhteis6llisyyden kautta kuin
ulkondkd- tai viihtyisyystekijoiden kautta. Liséksi oikeudenmukaisen kaupungin eri piirteiden

nidkyminen ldpi kummankin ohjelman asettaa puolueen oikeudenmukaisen kaupungin ulottuvuudelle.

Talousndkokulmaltaan SDP sijoittuu yleisesti luovan talouden ulottuvuudelle, mikd johtuu

vaaliohjelmien toisistaan poikkeavista luovan talouden madritelmistd. Vuoden 2012 vaaliohjelman
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talousndkemykset sopivat paremmin elinkeinoeldmékeskeiseen luovaan talouteen, mutta vuoden 2017
perusteella puolueelle on tirkedtd tukea yksilo- ja kulttuurikeskeistd luovaa taloutta. Sen sijaan
ohjelmissa ei korosteta kokoluokaltaan suurien tyOnantajien tai perinteisten tyontekijdammattien

tarkeyttd kaupungin elinkeinorakenteen ja tydllisyyden kannalta.

Ohjelmat korostavat uusien luovien ideoiden tukemista sekd pienyrityksien keskeistd roolia kaupungin
tyollisyyden turvaajana. Erityisesti vuoden 2012 vaaliohjelma painottaa pienten ja uusien alojen
yrityksien merkitystd Helsingin taloudelle. Samalla se korostaa korkeakoulujen merkitysté
yritystoiminnalle, ja ohjelman tavoitteena on tiivistda tatd yhteistyotd seké luoda vilkas kahvila-, tori- ja
kivijalkakauppaeldma. (SDP 2012, 12.) Luovan talouden toiminnan yksi perusldhtokohtia on luoda
olosuhteet, jotka houkuttelevat alueelle korkeakoulutettuja asiantuntijoita. Luovassa taloudessa
kahviloiden ja muiden puolijulkisten tilojen rooli ndhddén térkeéksi, silld niiden katsotaan tukevan

innovatiivista toimintaa ja luovan mahdollisuuksia sosiaaliselle kanssakdymiselle.

”On tuettava uusien tydpaikkojen syntyd niin isoissa kuin erityisesti pienyrityksissd. Maksu-,
lupa-, kiinteistd- ja kaavoituspolitiikalla voidaan luoda toimintaedellytyksid tulevaisuuden
alojen yrityksille. Uusia luovia ideoita pitdd tukea, ei torpata” (SDP 2012, 12.)

”Kansainvilisessd Helsingissd kulttuurit voivat hyvin. Kaupunkilaisten kulttuurihankkeille
tukea.” (SDP 2017, 7.)

Vuoden 2017 ohjelma korostaa puolestaan vahvemmin kulttuuritarjonnan merkitystd luovan talouden
toiminnalle. Ohjelmassa ei esimerkiksi mainita kertaakaan yrityksien roolia tai asemaa kaupungin
tyollisyydessd tai elinkeinorakenteessa. Tilalle on noussut monipuolisen ja matalan kynnyksen
kulttuuritarjonta, joka ilahduttaa niin helsinkildisid kuin matkailijoita. Myds kirjastot mainitaan
elinvoimaisen kulttuurin keskuksina, mikd on yksilo- ja kulttuurikeskeiselle luovalle taloudelle
tyypillistd. (SDP 2017, 7.) Vaaliohjelmien poikkeavien painopistealueiden vuoksi puoluetta ei voida

asettaa tietylle luovan talouden ndkdkulmalle vaaliohjelmien perusteella.

6.3.2.Analyysi yleiskaavan paatoksenteosta

SDP suhtautui uuden yleiskaavan linjauksiin ryhméipuheenvuorossaan myonteisesti. Puolue kehui

ryhmipuheenvuorossaan kaavan tyollisyys- ja ympdristoratkaisuja, jotka kaupunginhallituksen

varapuheenjohtaja Osku Pajamiden (sd.) mielestéd vastasivat taloudellisen, sosiaalisen ja ympéristollisen

kestdvén tasapainon haasteisiin. (KV 18/26.10.2016 B.) Puolueen yleinen tyytyvéisyys kaavaa kohtaan
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ilmenee myds muutos- ja ponsiesityksissd, joita puolueen edustajat jattivit ainoastaan neljd kappaletta.
Esimerkiksi kokoomus jétti erilaisia palautus-, muutos- ja ponsiesityksid kaikkiaan 14 kappaletta. (KV

18/26.10.2016 A, 3-34.)

Puolueen edustajat vaikuttivat ennen kaikkea tyytyvéisiltd kaavan ty0llisyysratkaisuihin. Erityisen
hyvin tdmé ilmenee puolueen ryhmipuheenvuorossa, joka korosti kaavan mahdollistamaa 560 000
tyopaikkaa ja SDP:td tyon puolueena. Pajaméki nosti puheessaan saavutukseksi myos nykyisten yritys-
ja toimitila-alueiden séilyttimisen, joita ei muuteta asuinalueiksi ymparistosyistd. (KV 18/26.10.2016
B.) Perustelu kiteyttdd osuvasti puolueen tahdon profiloitua seki tyo- ettd ympéristopuolueena, ja timé
my6s nédkyy lépi yleiskaavakokouksen, jossa esimerkiksi Pajamédki mainitsee SDP:n olevan
ympdristopuolue (KV 18/26.10.2016 B). Mielenkiintoista onkin, ettd tdmd tahtotila nékyy
voimakkaammin yleiskaavaa kisitelevdssd kokouksessa kuin vaaliohjelmissa, joissa sosiaalinen

hyvinvointi korostui ja ympéristollisid ndkokulmia oli huomioitu ainoastaan vahén.

Yleiskaavakokouksessa puolueen ympéristotavoitteet tulevat selvemmin esille, vaikkakin jadvét
edelleen puolueen tyéllisyystavoitteita pienempéédn rooliin. Ryhmépuheenvuorossa kehutaan kaavan
ympéristoratkaisuja esimerkiksi tiivistimélld kaupunkirakennetta, kaupunkitilan haltuunottoa, kevyen
litkkenteen ja joukkoliitkenteen voimakasta priorisointia sekd riittdvien viher- ja virkistysalueiden
turvaamista. Puheenvuorossa my0s piikitellddn kaavan ympdristotavoitteita kritisoivien vanhanaikaisia
ymparistondkemyksid, jotka eivit tosiasiallisesti edistd ekologisemman kaupungin rakentamisessa. (KV
18/26.10.2016 B.) Talla piikilla Pajamaiki viittaa todennédkoisesti Keskuspuiston ja Malmin lentokentén

puolustajiin, jotka hinen mukaansa ovat vaarantamassa koko kaavan tulevaisuutta.

Puolueesta 16ytyy kuitenkin myos eridvid mielipiteitd. Keskuspuiston reuna-alueiden suojelemiseen
liittyvdssd ddnestyksessd valtuutettu Thomas Wallgren (sd.) ddnestdd muuta ryhméid poikkeavasti
Keskuspuiston suojelemisen puolesta (ks. esim. KV 18/26.10.2016 A, 7). Wallgrenin
ddnestyskayttdytymistd ei pidd ylitulkita, mutta hinen ndkemys yhdistettynd muiden puheenvuoroihin,
joissa kaavan ympéristoratkaisuja kehutaan, litkuttaa puoluetta vaaliohjelmia

ympéristomyonteisempéédn suuntaan.

Yleiskaavakokouksen perusteella SDP sijoittuukin ympdéristolliseltd nédkokulmaltaan asuttavan
kaupungin ja vihredn kaupungin vélimaastoon. Vaaliohjelmissa vahvana teemana olleet sosiaalinen,
taloudellinen ja ympéristollinen tasapaino nédkyvét yleiskaavakokouksessakin edelleen selvisti, mutta

ympdéristotavoitteiden osalta puolue vaatii kunnianhimoisempia tekoja. Puolueen ryhmépuheenvuorossa
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esimerkiksi ollaan tyytyvaisid kaavan keinoihin vihentdd henkildautoliikennettd ja vahvistaa kdvelyn
sekd joukkoliikenteen sujuvuutta. Pajamden mukaan tdhédn asti Helsinki on ollut autokaupunki, jossa
helpointa on ollut liikkkua autolla. Tulevaisuudessa Helsinki —muuttuu  kévely- ja

joukkoliikennekaupungiksi. (ks. esim. KV 18/26.10.2016 B.)

Asuttavassa kaupungissa oleellista on eri liikennemuotojen tasapaino, vaikka joukkoliikenne
tunnustetaan tehokkaimmaksi liikkumismuodoksi. SDP:n puheenvuorojen perusteella autoliikennetti
halutaan kuitenkin vihentdd merkittdvésti. Vihredn kaupungin ihanteessa yhdistyvit luontoalueiden
laaja suojeleminen, ekologisuus sekéd tehokas joukkoliikenne. Téltd osin puolue tdyttdd enenevissi
madrin vihredn kaupungin mukaisia piirteitd. Esimerkiksi valtuutettu Tuoma Valokainen (sd.) penda
malttia ja tolkkua tulevaan paitoksentekoon, ettei yksikdin viheralue tuhoudu turhaan ja eldvéa luontoa

sddstyisi myds tuleville sukupolville (ks. esim. KV 18/26.10.2016 B).

Talousnidkemyksiltddn puolue puolestaan siirtyy valtuustokeskustelun perusteella perinteisen
talouskdsityksen ulottuvuudelle, koska puolue kisittelee kaavan tyollisyysratkaisuja perinteisesti
tyopaikkojen ja -alueiden ndkokulmasta (KV 18/26.10.2016 B). Tatd kisitystd puoltaa myos Jape
Lovénin (sd.) ponsiesitys Rastilan leirintdaalueen uudelleensijoittamisesta, jota SDP:n valtuustoryhmi
kannatti yksimielisesti. Puolue kannatti myds muita Rastilan leirintdalueeseen tehtyjd ponsiesityksid.
(ks. esim. KV 18/26.10.2016 A, 8, 23, 30-31.) Rastilan leirintdalueen puolustamista voi tarkastella
my0s elinkeinoeldmikeskeisen luovan talouden nékokulmasta, mutta SDP ldhestyy alueen tulevaisuutta
ennen kaikkea tyollisyysnidkokulmasta. Esimerkiksi Jape Lovén perustelee Rastilaan liittyvaad esitystdin
tyollistimisvaikutuksilla, jotka hinen mukaansa ovat noin 100 henkilétyovuotta (KV 18/26.10.2016
B).

Perinteistd talousndkdkulmaa puoltavat myos valtuutettujen Tomi Sevanderin (sd.) ja Osku Pajaméen
puheenvuorot, jotka painottavat asuntotuotannon rakentamisen tyollistivid vaikutuksia. Esimerkiksi
Sevander puolustaa Malmin lentokentdn rakentamista asuinalueeksi, koska sitd kautta kaupunki saa
rakennustyomiehille tyotd. Pajaméki puolestaan tuo esille, ettei vanhoja tuotantotehdasalueita supisteta,
silld tuotantotyon miidrin ei arvioida endd vahentyvin. Pajaméden mielestd tima on hyva uutinen. (KV
18/26.10.2016 B.) Sen sijaan luovan tyon piirteitd ei tuoda puheenvuoroissa esille, vaikka
vaaliohjelmissa teemaa késiteltiinkin yleiselld tasolla. Valtuustokeskustelu osoittaa, etti puolueella on

edelleen vahva tahto profiloitua ty6ldispuolueeksi perinteisen nikokulman kautta.
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Perinteistd talousndkdkulmaa vahvistavat puolueen puheenvuorot asuntotuotannosta, jonka he nikevét
ensisijaisesti varmistavan tyomarkkinoiden toimivuuden. Riittdvélld asuntotuotannolla varmistetaan
kohtuuhintaiset asunnot sekéd tyopaikkojen hyvi saavutettavuus joukkoliikenteelld. Kohtuuhintaisilla
asumiskustannuksilla ndhddin olevan myos tyovoimakustannuksia hillitsevd vaikutus. Kantakaupungin
laajentamista SDP puolestaan perustelee keskustan kilpailukyvyn turvaamisella. (KV 18/26.10.2016
B.) Asuntopolitiikka vaikuttaa siis yleiskaavakeskustelun perusteella olevan SDP:lle ennen kaikkea

tyollisyyspolitiikkaa, jolla varmistetaan tydléisille kohtuuhintainen asuminen ja hyvit litkenneyhteydet.

Nékokulman voidaan ndhdd tukevan puolueen vaaliohjelman maédritelméd oikeudenmukaisesta
kaupungista, silld ylikallis asuminen voidaan n&hdid olevan yksi suurimmista epitasa-arvoa
aiheuttavista tekijoistd. Taméin nostaa esille my0s valtuutettu Ville Jalovaara (sd.), jonka mielesti
asuntopula ja asumisen korkea hinta ovat haitaksi kaikkien eldmaille (KV 18/26.10.2016 B). Jalovaaran
kommentti kiteyttdd varsin hyvin puolueen asuntopoliittiset nidkemykset liittyen yleiskaavan
asuntotuotannollisiin tavoitteisiin. Puolueelle on tirkeintd turvata kohtuuhintainen asuminen ja sujuvat
litkkenneyhteydet kaikille kaupunkiin muuttaville. Puheenvuorot ovat erityisesti suunnattu tydldisille,
silli  asuntotuotannon yhteydessd puhutaan my0s sen vaikutuksista tyOllisyyteen tai

tydvoimakustannuksiin.

6.4. Vasemmistoliitto

6.4.1.Vaaliohjelmien analyysi

Vasemmistoliiton kannatus on pysynyt vuodesta 1992 ldhtien melko tasaisena. Kaksissa edellisissd
vaaleissa vasemmisto on kuitenkin onnistunut kasvattamaan kannatustaan Helsingissd valtakunnan
tasoa korkeammaksi. (Liite 1.) Tdmi saattaa johtua SDP:n heikenneestd kannatuksesta Helsingistd,
minkd seurauksena osa vasemmistoa dénestdvistd on siirtynyt Vasemmistoliiton taakse. Vuoden 2017
vaaleissa Vasemmistoliiton ja SDP:n keskindinen ero oli ainoastaan 2,6 prosenttiyksikkod (Liite 1).
Yksi syy voi olla vasemmistoliiton sisdinen uudistuminen 1990 -luvulla, minkd my6ta puolue uudisti
itsensd “punavihredksi” hyljaten Suomen Kansan Demokraattisen Liiton (SKDL) korostetun

tyovdenpuolueisuuden (Mickelsson 2015, 294).

Helsingin Vasemmistoliitto kuvaileekin itseddn uudenaikaiseksi tydvdenpuolueeksi, joka tavoittelee

oikeudenmukaista, tasa-arvoista ja vapaata yhteiskuntaa, jossa ihmiset ja ympéristd ovat etusijalla.
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Puolueen tavoitteena on rakentaa ekologisesti kestava hyvinvointivaltio. (Helsingin vasemmisto 2019.)
Nettisivuilla  mainitut  periaatteet ndkyvédt selvdsti my0s Helsingin ~ Vasemmistoliiton
kuntavaaliohjelmissa. Asuntotuotannollisilta tavoitteiltaan puolue sijoittuu oikeudenmukaisen
kaupungin, ympéristondkemyksiltddan ekokaupungin ja talousndkemyksiltdédn kulttuuri- ja

yksilokeskeisen luovan talouden akselistoille.

Ympéristondkokulmiltaan Vasemmistoliiton tavoitteet sopivat ekokaupungin kisitteeseen, koska
puolue asettaa kunnianhimoisia paistovdhennystavoitteita sekd konkreettisia ja kokonaisvaltaisia
toimia nédiden edistdmiselle. Puolue esimerkiksi vaatii vuoden 2012 vaaliohjelmassa pééstojen
vihentdmistd 40 prosenttia vuoteen 2020 mennessd, ja vuoden 2017 ohjelmassa tavoitteena on
hiilineutraali Helsinki luopumalla kivihiilen kiytdstd ja sen korvaaminen uusiutuvalla energialla.
Lisdksi puolue haluaa lisdtd ekologista rakentamista, kuten puurakentamista. (Vasemmisto 2012, 7,

Vasemmisto 2017.)

“[Imastonmuutos on pysdytettdvd. Vasemmisto kannattaa nopeita toimenpiteitd, joiden
tavoitteena on Hiilineutraali Helsinki. - - Helsingin kaupungin asuin- ja muissa kiinteistissa on
kdynnistettdva aurinkoenergian hyddyntdminen. ” (Vasemmisto 2017.)

”Jatteiden syntyd tulee ehkdistd sekd kierrdtystd kehittdd ja tehostaa nykyisestd. Biojétteen
kerdystd tulee vahvistaa. Jitteenpoltto ei edistd pakkausjitteen vdhentdmistd.” (Vasemmisto
2012, 7.)

Myos Vasemmistoliiton liikenneratkaisut tukevat ekokaupunkikisitystd. Puolueen tavoitteena on
priorisoida voimakkaasti kdvely- ja pyoridilyliikenteen olosuhteita sekd edistdd maksutonta ja ekologista
joukkoliikennettd. Puolueen tavoitteena on esimerkiksi siirtyd nopeutetulla ohjelmalla kdyttdméaan
sdahko-, biopolttoaine- ja kaasukdyttdisid busseja, kuorma-autoja ja tyokoneita kidyttoon. Lisdksi
vasemmisto kannattaa joko valtakunnallisia tai padkaupunkiseudun ruuhkamaksuja. (Vasemmisto
2012, 6-7; Vasemmisto 2017). Ekokaupunkindkokulmalle tdrkeintd on pédstovihennystavoitteet
kaikilla yhteiskunnallisilla sektoreilla, ja ohjelmissaan vasemmisto on ottanut laajasti kantaa, siten
miten se toteuttaisi ekologista kaupunkia. Vasemmisto on yhdistdnyt ekologiseen liikkumiseen myds

thmisten sosiaalisen hyvinvoinnin, milld ne perustelevat esimerkiksi maksutonta joukkoliikennetta.

“Liian  korkeat lippujen hinnat rajoittavat pienituloisten mahdollisuutta kéyttda
joukkoliikennettd. - - Kauppojen ja ravintoloiden aukiolojen vapauttaminen on lisdnnyt
yhteiskunnassa sellaisten tydssdkdyvien mddrdd, joiden tydvuorot saattavat sijoittua mihin
vuorokauden aikaan tahansa. Tydssdkdynti ei voi edellyttdd oman auton omistamista, vaan
tyontekijoiden on voitava luottaa siithen, ettd joukkoliikenne palvelee heitd silloin, kun heilld on
tarve liikkua.” (Vasemmisto 2017.)
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”Kaupungin vihredt henkireidt tarjoavat vapaata julkista tilaa jokaiselle kaupunkilaiselle.
Kaupunkimetsid, viheralueita ja vapaita rantoja on suojeltava.” (Vasemmisto 2012, 7)

Puolue painottaa voimakkaasti my0s luontoarvojen suojelua ja on téltd osin ldhelld vihreédtd kaupunkia,
jolle tyypillistd on vaatia monipuolisesti luontoalueiden suojelua sekéd eheiti viherrakennetta. Puolue
toteaakin vaaliohjelmissaan luonnolla olevan itseisarvo my0s kaupungeissa. Lisdksi se mainitsee
ohjelmissaan tiettyjd viheralueita, joita kaupungin on suojeltava rakentamiselta. Vuoden 2012 ohjelma
vaatii Kivinokan ja vuoden 2017 ohjelma puolestaan Keskuspuiston suojelua. (Vasemmisto 2012, 6-7;
Vasemmisto 2017.) Vaaliohjelmien perusteella puolue vaatiikin kunnianhimoisia tekoja sekd
paistojenvihentdmiseen ettd luonto- ja virkistysalueiden suojelemiseen. Ympéristondkokulmien
perusteella vasemmisto on hyvin ldhelld Vihredn liiton tavoitteita, minkd yhtend tavoitteena voidaan

katsoa olevan vihreiden haastaminen ympéristokysymyksissa.

Helsingin vasemmiston tavoitteena on rakentaa ekologisesti kestdvai hyvinvointivaltiota, jossa ihmiset
ja ympdrist0 ovat etusijalla. Tdmé ndkyy myo0s vaaliohjelmien asuntotuotannollisissa tavoitteissa, jotka
tukevat vahvasti oikeudenmukaisen kaupungin nikemyksid. Téssd tutkielmassa kasiteltdvista
puolueista Vasemmistoliitto haluaa vaikuttaa eniten nykyiseen asuntotuotantoon ja -polititkkaan.
Vaaliohjelmien perusteella puolueen térkein tavoite on kdantid asuntojen hinnat laskuun. Ohjelmissaan
puolue esimerkiksi ehdottaa lisddmddn tonttien tarjontaa ja vuokraamaan tontteja ensisijaisesti
kohtuullisella hinnalla rakentaville toimijoille, lisdéiméaidn huomattavasti nykyistd enemmaén kaupungin
omien vuokra-asuntojen osuutta sekd perustamaan kaupungin oman rakennusyksikon tuottamaan

kestdvdd asumista (Vasemmisto 2012, 1; Vasemmisto 2017).

”Helsingin kaupungin vuosittainen asuntotuotantotavoite on nostettava 10 000 asuntoon (2016:
6000 asuntoa). Kohtuuhintaisten ja sdfnneltyjen = ARA-vuokra-asuntojen osuutta
asuntotuotantotavoitteesta tulee nostaa nykyisestd 25 prosentista 33 prosenttiin, samoin HITAS-
ja asumisoikeusasuntojen.” (Vasemmisto 2017).

”Asuntojakaumaa ja koko asuntomarkkinoita on muutettava niin, ettd kohtuuhintaisten
kaupungin vuokra-asuntojen osuus nousee tuntuvasti nykyisestd. - - Kaupungin pitdd perustaa
oma rakentamis- ja korjausyksikko ja jérjestdd sille rahoitus. Kun rakentamisella ei haeta suuria
voittoja, asukkaat pystyvit maksamaan sen kustannukset. - - Tyo6ttomien, maksuhdiridisten ja
asunnostaan hééddettyjen syrjintd asuntojonossa on lopetettava. Pitkdaikaisasunnottomille on
jérjestettdvad riittdvidsti palveluasuntoja ja asunnottomien on oltava etusijalla asuntojonossa.”
(Vasemmisto 2012, 1-2.)

Vasemmiston asuntopolitiikan keskeisimpéni tavoitteena on torjua eriarvoisuutta. Oikeudenmukaisen
kaupungin ndkokulmasta edullisemmat asuntomarkkinat edistdvdt tasa-arvoa niin ihmisten kuin

asuinalueidenkin vililli. Samalla se lisdd4 asuinalueiden sisdistd diversiteettid, kun useammassa
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kaupunginosassa on tarjolla edullisia asuntoja. Diversiteetin vaatimus asuntotuotannossa tulee esille
esimerkiksi vaatimuksena rakentaa laadukkaita asuntoja myos opiskelijoille, pitkdaikaistyottomille ja
yksin asuville (ks. esim. Vasemmisto 2012, 1-2; Vasemmisto 2017). Lisdksi ohjelmissa tulee esille
oikeudenmukaisen kaupungin tavoite asukkaiden osallistamisesta. Sitovat kansandénestykset,
kaupunginosabudjetointi, asukaspaneelit, avoimet verkkoyhteydet sekd asukkaiden ottaminen mukaan
kaavoitukseen jo varhaisessa vaiheessa ovat puolueen ehdottomia keinoja, joilla voidaan liséti

demokratian ja osallisuuden toteutumista Helsingissd (Vasemmisto 2012, 1-2; Vasemmisto 2017).

Talousndkemyksiltddn puolue sijoittuu yksilo- ja kulttuurikeskeisen luovan talouden ulottuvuudelle,
koska ohjelmissa painotetaan kaupunkitilan avoimuutta sekd matalan kynnyksen monipuolista
kulttuuritarjontaa, joka on asukasldhtdistd. Vuoden 2012 ohjelmassa esimerkiksi halutaan kaupungin
tarjoavan mahdollisuuksia asukkaista ldhtevélle kulttuurille, kuten kaupunginosatapahtumille ja
taiteilijoiden avoimille tydskentelytiloille, lisdd tiloja kaupunkiviljelylle, laillisia paikkoja katutaiteelle,
lisdtd kaupungin taiteilija-apurahojen méddrdd sekd varmistaa niiden tasapuolinen jakautuminen eri

taiteenaloille (Vasemmisto 2012, 4-5).

”Kaupunkitila kuuluu kaikille ja asukkailla on oltava oikeus jéttdé jalkensd sithen. Kaupungin
tulee ndhdd asukkaiden omaehtoinen toiminta rikkautena: lisdd kaupunkiviljelyd ja laillisia
paikkoja katutaiteelle! Tarvitaan julkista ei-kaupallista tilaa asukkaiden kohtaamiseen ja
yhdessé tekemiseen. Helsingin vasemmisto haluaa enemmaén 4énta ja tukea eri kaupunginosien
asukasldhtoiselle kulttuurille ja antaa helsinkildisille taiteilijoille nykyistd paremmat
toimintaedellytykset.” (Vasemmisto 2012, 4.)

“Helsinki on kulttuurista, litkkunnasta ja luonnosta tunnettu kaupunki. Tatd on kehitettidva
edelleen ja taattava kaikille tasavertaiset mahdollisuudet nauttia niistd. Helsingin on tuettava
osallistavaa ja kaupunkilaisten itse tekemé taidetta. Kulttuurihankkeita ja kirjastoja on tuettava
ympéri kaupunkia. Erityisesti on tuettava projekteja ja tyOryhmid, joissa ammattilaiset ja
harrastajat yhdessi tuottavat kulttuuria.” (Vasemmisto 2017.)
Vuoden 2017 ohjelmassa puolue nostaa matalan kynnyksen kulttuuritarjonnan rinnalle myos
itsensityollistdjien aseman kohentamisen muun muassa perustulolla sekd tukemalla toimitilojen
hankintaa (Vasemmisto 2017). Asukasldhtoisen ja matalan kynnyksen kulttuuritarjonnan lisddminen,
julkiset tilat sekd itsensityOllistdjien aseman parantaminen ovat kaikki esimerkkejd yksilo- ja
kulttuurikeskeisestd luovasta taloudesta. Vasemmiston vaaliohjelmissa puhuttiin kuitenkin yllattavin
vahin ty0llisyydestd itsessddn vaan tavoitteet painottuivat vahvasti yksildiden sosiaalisen hyvinvoinnin

edistdmiseen. Myoskéén perinteisestd talouskadsitystd isoine tehtaineen ohjelmissa ei mainita. Sen sijaan

ohjelmissa keskityttiin voimakkaasti yksildiden sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmiseen. Ohjelmien
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perusteella talous ja hyvinvointi ndhddédn kumpuavan yksildiden Iluovuudesta, joka synnyttidd

ympdérilleen kulttuuria ja taloudellista toimintaa.

6.4.2.Analyysi yleiskaavan paatoksenteosta

Neljéastd suurimmasta puolueesta Vasemmistoliitto oli kokoomuksen ohella ainoa, joka teki valtuuston
yleiskaavakokouksessa muutosesityksen. Kokoomuksen konservatiivisen siiven tavoitteena oli suojella
Malmin lentokenttdalue paddasiassa liikenteellisistd syistd, kun puolestaan Vasemmistoliiton tavoitteena
oli poistaa kaavassa osoitettu rakentaminen Keskuspuiston reuna-alueelle. (ks. esim. KV 18/26.10.2016
A.) Vasemmisto perusteli ryhmépuheenvuorossaan Keskuspuiston suojelemista sen luonto- ja
kulttuuriarvoilla. Paavo Arhinmaéki (vas.) sanoi ryhmépuheenvuorossa kaavaechdotuksen nakertavan yli
satavuotisen puiston metsdverkostoa ja virkistyskdyttod vaarallisen paljon, silld Keskuspuisto on
monelle kaupunkilaiselle henkireikd. Arhinméki profiloikin vasemmistoliiton vahvaksi luonnon ja
luonnon monimuotoisuuden puolustajaksi, joka suojelee jokaisen ihmisen oikeutta 1dhiluontoon. (KV

18/26.10.2016 B.)

Samanlainen tematiikka toistuu my0s muissa vasemmiston valtuutettujen puheenvuoroissa.
Esimerkiksi Zahra Adbulla (vas.) sanoo Keskuspuiston olevan Helsingille brinditekijé, joka on kaikille
helsinkildisille tirked luontokohde. Anna Vuorijoki (vas.) puolestaan nikee kaupungin tehtdviksi
suojella luonnonmukaisia metsdalueita, ja my0s riittdvid puistoalueita on jatettdvd kaikkien
kaupunkilaisten nautinnoksi. Myds valtuutettu Sirpa Puhakka (vas.) korostaa, ettdi vasemmistossa
pidetddn huolta kaupungin viher- ja virkistysalueiden suojelemisesta. (KV 18/26.10.2016 B.)
Vasemmiston valtuutettujen useissa puheenvuoroissa tuleekin esille huoli luontoalueiden

tulevaisuudesta ja ihmisten mahdollisuudesta nauttia ldhiluonnosta.

Havainto on mielenkiintoinen, silld yleiskaavakeskustelussa puolueen painopistealue ympéristoén on
eri kuin vaaliohjelmista voi ymmartdd. Ohjelmien perusteella puolue asettui ldhelle vihredtd puoluetta
vaatien kunnianhimoisia pédstovdhennystavoitteita sekd kdvelyn ja pyOrdilyn voimakasta
priorisoimista. Sen sijaan yleiskaavakeskustelussa korostuivat joukkoliikenne ja luontoalueiden
suojeleminen. Luontoalueiden sidilyttdminen olivat esilld vaaliohjelmissakin, mutta valtuuston

keskustelussa luonnonsuojelu sekd viher- ja virkistysalueiden turvaaminen korostuvat voimakkaasti.
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Péadstovahennystavoitteet ja ekologiset ratkaisut jddvdt sen sijaan huomattavasti pienemmalle

huomiolle.

Vasemmiston toinen tirked teema yleiskaavassa on kohtuuhintaisen asuntotuotannon varmistaminen,
mikd nousee esille my0s vaaliohjelmissa. Ohjelmissa vasemmisto tavoittelee oikeudenmukaisen
kaupungin mukaisesti tasa-arvoisesta, diversiteettistd ja kaupunkilaisia osallistavaa sekd kuuntelevaa
kaupunkia. Vasemmiston suhtautuminen oikeudenmukaisen kaupungin piirteisiin on kuitenkin
erilainen kuin esimerkiksi SDP:n, joka puheenvuoroissa painottuivat yleisesti kohtuuhintaisen
asumisen varmistaminen. Vasemmistoliiton valtuutetut vaativat kohtuuhintaisen asumisen

varmistamiseksi paljon yksityiskohtaisempia tekoja.

Monissa puheenvuoroissa nousee huoli vuokra-asuntotuotannon riittavyydestd. Esimerkiksi valtuutettu
Malin (vas.) nostaa huolen vuokranmaksuvaikeuksista ja Adbulla (vas.) sen, miten kahden tai
kolmenkaan tyon tekeminen ei valttdmétta riitd kattamaan kaikkia asumiskuluja. Hin my6s mainitsee
omakohtaisen esimerkin siitd, miten kétilon ammatilla voi olla vaikea tulla toimeen Helsingissd. Myos
Arhinmiki (vas.) nostaa asumisen kalleuden esille puolueen ryhmapuheenvuorossa, jossa hdn sanoo
ihmisten tuloista puolet menevian asumiskustannuksiin. Lisdksi hdn nostaa epdilykset siitd, ettei
lisdrakentaminen vélttiméttd takaa kohtuuhintaisia asuntoja vaan siithen tarvitaan asuntopolitiikan
muutos, johon vasemmisto on ehdottanut kaupungin vuokra-asuntotuotannon lisddmistd. (KV

18/26.10.2016 B.)

Vasemmisto 1dhestyy vaaliohjelmien tapaan kohtuuhintaisen asumisen ja tdtd kautta oikeudenmukaisen
kaupungin késitettd vuokra-asuntojen nidkokulmasta. Karkeasti yleistden vuokra-asunnoissa voidaan
ajatella asuvan véhidvaraisia tai pienipalkkaisia. Vasemmistolle oikeudenmukainen kaupunki
tarkoittaakin ennen kaikkea pienituloisten huomioimista, kun SDP:lle puheenvuorot olivat suunnattu
enemmin keskiluokkaisille ty6ldisille. Vasemmiston linjaan viittaavat esimerkiksi valtuutettu Malinin

(vas.) puheenvuoro maksuhéiriémerkinnoista ja vuokranmaksuhairigista.

Toinen oikeudenmukaisen kaupungin tematiikkaan 10ytyvd piirre yleiskaavaa koskevissa
keskusteluissa on vasemmiston huoli yleiskaavaprosessin riittdvéstd kaupunkilaisten osallistamisesta,
vaikkakaan se ei ole yhtd isosti tapetilla kuin huoli pienituloisten parjddmisestd asuntomarkkinoilla.
Esimerkiksi valtuutettu Sami Muttilainen (vas.) kritisoi menettelyd, jolla Malmin lentokentdn
tulevaisuudessa ohitettiin kaupunkilaisten adressi ja mielipiteet (KV 18/26.10.2016 B). Myos tdma

puoltaa ndkemystéd oikeudenmukaisen kaupungin piirteistd. Vasemmisto nékee yleiskaavan toteuttavan
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pddasiassa puolueen asuntotuotannollisia tavoitteita, vaikka toivookin julkiselta vallalta tiukempaa

ohjausta asuntomarkkinoissa ja -tuotannossa.

Yleiskaavakeskustelun puheenvuoroissa nousee vasemmiston edustajilta yllattdvan vahén esille talous-
tai tyollisyyspolitiikkaan liittyvid puheenvuoroja. Tdmén voi tulkita yleisend tyytyvéisyytend kaavan
elinkeinopoliittisiin keinoihin, vaikka yleiskaavan ldhestymiskulma talouteen on erilainen kuin
vasemmiston vaaliohjelmissa. Yleinen tyytyvéisyys voidaan havaita esimerkiksi Arhinméen (vas.)
ryhmédpuheenvuorossa, jossa hdn mainitsee kaavan yleisten periaatteiden olevan hyvid, silld se luo
tyopaikkoja ja mahdollistaa kasvun (KV 18/26.10.2016). Muuten vasemmistoliiton puheenvuorot

keskittyvit joko kohtuuhintaisen asumistuotannon turvaamiseen tai kaavan ymparistokysymyksiin.

Ainoastaan valtuutettu Muttilainen (vas.) vaatii puheenvuorossaan lisdd pienteollisuustyopaikkoja
Helsinkiin eikéd ainoastaan toimistoja, mikd hdnen mukaansa vaatisi uusia tydalueita. Myos Adbulla
(vas.) suhtautuu kriittisesti toimistotonttien suureen varausmddrddn, silli hidnen mukaansa tyhjid
toimistotiloja 10ytyy jo nyt kaupungista. (KV 18/26.10.2016.) Puheenvuorot eivit kuitenkaan synnytd
muutos- tai ponsiesityksii liittyen kaavan tyo- ja talouslinjauksiin. Liséksi puolue d4nestdéd yhtendisesti
Rastilan leirintdalueen tulevaisuudesta kaavachdotuksen mukaisesti, vaikka alueen puolustajat pitivét

sitd elinkeinopoliittisesti merkittdvané alueena.

Talousndkokulmaltaan Vasemmistoliiton edustajien puheenvuorot yleiskaavakeskustelussa eroavat
puolueen vaaliohjelmien tavoitteista, joissa keskidssd olivat yksildiden mahdollisuudet kayttdd ja
tuottaa kulttuuria sekd luovuutta. Valtuuston keskustelussa nditd piirteitd ei kuitenkaan ilmennyt. Sen
sijaan Muttilaisen (vas.) ja Adbullan (vas.) veivdt puoluetta enemmén perinteisen talouskisityksen
suuntaan. Erityisesti Muttilaisen puheenvuoro pienteollisuusalueista eroaa vaaliohjelmien linjauksista.
Kyseessd on kuitenkin ainoastaan yhden valtuutetun mielipide, minkd takia suuria johtopéétoksid

puolueen talous- ja tydllisyyslinjan muutoksesta ei voida tehda.
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6.5. Perussuomalaiset

6.5.1.Vaaliohjelmien analyysi

Perussuomalaiset ovat analysoitavista puolueista ainoa, jolla ei ollut vuoden 2012 vaaleissa omaa
paikallispoliittista ~ ohjelmaansa  vaan  vaaleihin  ldhdettiin  puolueen  valtakunnallisella
kunnallisvaaliohjelmalla. Syynd menettelylle voi olla valtuustoryhmén pieni koko, silld
Perussuomalaiset sai vield vuoden 2008 kunnallisvaaleissa ainoastaan 5,3 prosentin kannatuksen. Myos
perussuomalaisten ylldtyksellisen suuri vaalivoitto vuoden 2011 eduskuntavaaleissa saattoi vaikuttaa
kuntavaalien valmisteluun. Puolueorganisaation kehitys ja voimavarat eivit valttiméttd ole pysyneet
kannatuslukemien perdssd. Vuoden 2017 kuntavaaleissa Helsingin perussuomalaisilla on muiden
helsinkildisten paikallispuolueiden tapaan oma vaaliohjelmansa. > Vuoden 2012 vaaliohjelmassa
késitellddnkin pddasiassa kuntien palvelurakenteen kehittdmistd eikd niink&dn kaupunkisuunnittelua.
Ohjelmasta on kuitenkin I0ydettdvissd kaupunkisuunnitteluun liittyvid ominaisuuksia ja periaatteita,

jotka ovat hyodynnettdvissa kaikissa suomalaisissa kunnissa.

Perussuomalaisten kannatus on pysynyt Helsingissd varsin maltillisena verrattuna valtakunnalliseen
kannatukseen 2010-luvulla. Toki puolue oli suurin vaalivoittaja sekd wvuoden 2008 (+ 3.7
prosenttiyksikkod) ettd 2012 (+ 4,1 prosenttiyksikkod) vaaleissa, mutta prosentuaalisesti sen kannatus
oli pienempi kuin esimerkiksi Vasemmistoliiton kannatus. Puolue kohosi kaytdnndssa
nollakannatuksesta 5,3 prosenttiin vuoden 2008 vaaleissa ja jatkoi kasvuaan vuoden 2012 vaaleissa 9,4
prosenttiin. Vuoden 2017 vaaleissa ndkyi puolueen hallitusvastuu eduskunnassa, minkd myo6ta puolue

koki vaaleissa tappion ja jéi 6,7 % kannatukseen. (Liite 1.)

Perussuomalaisten laiha kannatus Helsingissd voidaan osittain selittdd puolueen historialla. Puolueen
tausta on Suomen Maaseudun Puolueessa (SMP), jonka ydinkannattajia olivat maaseudulla asuvat
vahédvaraiset ja kouluttamattomat ihmiset. Liséksi puolue profiloitui vahvasti Helsingin herrojen ja
poliittisen eliitin vastustajana. SMP:n Helsinki-vastaisuus ndkyi puolueen kuntavaalituloksissa, silld
1990 -luvulla sen kannatus Helsingissa oli alle yhden prosentin. (ks. esim. Mickelsson 2015, 164165,
371.)

20 Perussuomalaiset ovat tehneet harvakseltaan periaate- tai muita puolueen linjoihin vaikuttavia ohjelmia, miki osaltaan voi

selittdd paikallisten vaaliohjelmien vihyyttd (Mickelsson 2015, 306).
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SMP:n tausta vaikuttaa edelleen perussuomalaisten ohjelmiin. Vuonna 1992 hyviksytyssd
periaateohjelmassa SMP julistautuu perustuslakiin, yksilonvapauteen, perusarvoihin ja perinteisiin
nojaavaksi puolueeksi. Yksilonvapauden korostaminen nékyy ohjelman sosiaali- ja asuntopolitiikan
vaatimuksissa, jossa on selvid viitteitd uusliberalistiseen ideologiaan. (ks. esim. Mickelsson 2015, 306.)
Tama yksilonoikeuksia ja -vapauksia korostava linja nidkyy myds Helsingin perussuomalaisten

vaaliohjelmien asuntopoliittisissa nikemyksissa.

Erityisesti vuoden 2012 valtakunnallinen kuntavaaliohjelma korostaa maanomistajan oikeuksia ja
vapauksia. Ohjelmassa esimerkiksi korostetaan jokaisen oikeutta osallistua kunnan kehittdmiseen,
vaaditaan pakkolunastuksista kdypdd hintaa maanomistajille ja korvaukset lunastuksesta aiheutuvasta
vahingosta sekd puolustetaan oikeutta rakentaa loma-asuntoja tai uudisrakentamista omistamalleen
maalle. Lisdksi ohjelmassa puolustetaan haja-asutusalueita ja omakotitaloasumista, jonka pitdd olla

mahdollista pieni- ja keskituloiselle. (Perussuomalaiset 2012, 5, 19.)

”Jokaisen suomalaisen on oltava mahdollista omalla ty6llddn kustantaa oma ja perheensd
asuminen. Myo0s tavallisella ihmiselld tavallisessa ty0dsséd.” (Perussuomalaiset 2017, 3:2.)

Vuoden 2012 ohjelmassa on loydettivisséd viitteitd myds oikeudenmukaisen kaupungin periaatteisiin,
mutta ne ovat varsin ohuesti ohjelmassa. Pdfasiassa ohjelma painottaa pienituloisten yhtildisid
mahdollisuuksia asua kohtuuhintaisesti ja osallistua kunnan kehittimiseen (ks. esim. Perussuomalaiset
2012, 5, 12, 15, 19.) Vuoden 2017 ohjelmassa puolestaan oikeudenmukaisen kaupungin periaatteet
ndkyvit vuoden 2012 ohjelmaa enemmén, mutta téssikin ohjelmassa yksilonvapauden suojeleminen on
vahvasti ldsné (ks. esim. Perussuomalaiset 2017, 2:2-3). Lisdksi puolueen nikemys yhteiskunnallisesta
diversiteetisti ja tasa-arvosta on varsin erilainen verrattuna muihin puolueisiin, silld ohjelmat
suhtautuvat kriittisesti maahanmuuttoon. Liséksi vuoden 2017 ohjelma korostaa helsinkildisyyttad
vuokra-asuntojonojen purkamisessa sekd rakentaisi kontti- ja moduuliasuntoja asunnottomille (ks.

esim. Perussuomalaiset 2012, 21; Perussuomalaiset 2017, 1:3—4, 2:2-3.)

“Hellitetddan hirttokOyttd kiinteistoverossa ja tonttivuokrissa. Pahimmillaan asunnon hinnasta
liki 45 % veroja ja tdmédkin pddtyy vuokriin. Sdénnellddn jatkossa kaupungin omistamien
tahojen veroluonteisia kuluja, kuten energia- ja kaukolimpomaksuja. Kartellisoituneet toimijat
laskuttavat taloyhtiditd verottajan tavoin ja maksajalla ei ole mitdén mahdollisuutta kilpailuttaa
kuluja.” (Perussuomalaiset 2017, 3:2.)

Huolimatta siitd, ettd ohjelmissa nousee esille huoli pienituloisista, asunnottomuudesta ja kuntalaisten
osallistamisesta, eivét ohjelman linjaukset tiytd tyhjentivéasti oikeudenmukaisen kaupungin periaatteita.

Sen sijaan ohjelmien asuntopolitiikkaa ohjaa vahva yksilonvapauden ja -oikeuden tematiikka. Lisdksi
83



puolue suhtautuu avoimen kriittisesti yleishyddyllisen asuntotuotannon toimivuuteen, vaikka niiden
alkuperdinen tarkoitus on tuottaa edullisia vuokra-asuntoja (ks. esim. Perussuomalaiset 2012, 20;
Perussuomalaiset 2017, 3:3). Tamén takia puolueen asuntotuotannolliset linjaukset sopivat tutkielman

uusliberalistisen ulottuvuuden periaatteisiin.

”Yksityismaata kdytetddn korvauksetta yleiseen virkistyskayttoon V-kaavamairdykselld, jolloin
aiheutuvat vahingot ja maankédyttorajoitukset sdlytetddn yksin maanomistajan kontolle. - -
Valtapuolueiden kaavoitus-, maankdyttd ja ympdristopolitilkka on vuosikausia pyrkinyt
yksityisen maankdyton rajoittamiseen monin eri tavoin. Esimerkkeind tistd ovat EU-aloitteinen
Natura 2000 — suojelu ja valtakunnalliset suojeluohjelmat. Monet kunnat ovat jatkaneet
samansuuntaista politiikkaa muun muassa yleiskaavoituksessa, jossa varsinkin haja-
asutusalueiden maanomistajien maankayttod on vaikeutettu.” (Perussuomalaiset 2012, 19.)

Myo0s talousndkemyksiltddn Perussuomalaiset erottuvat muista puolueista. Vaaliohjelmien perusteella
puolue sijoittuu perinteisen talousndkemyksen ulottuvuudelle, kun muut puolueet ovat omaksuneet
luovan talouden erilaisia periaatteita. Perussuomalaiset puolestaan korostaa ohjelmissaan perinteisid
tyopaikkoja ja yrityksien toimintamahdollisuuksia. Erityisesti vuoden 2012 vaaliohjelma keskittyy
yksinomaan yritysten ja tyOpaikkojen sdilyttdmiseen ja luomiseen. Vuoden 2017 vaaliohjelmassa
luovan talouden periaatteet tunnistetaan ja mainitaan, ettd suomalaiset pystyvét kilpailemaan
investoinneista ja lahjakkaasta tyOvoimasta “ammattitaidolla, omaleimaisuudella, koulutuksella,

ystavillisyydelld, rohkeudella seki ripauksella luovaa hulluutta” (Perussuomalaiset 2017, 1:2).

Vaaliohjelmassa ei kuitenkaan maééritelld tarkemmin kumpuaako luovuus ja luova talous yrityksistd,
kulttuuripalveluista vaiko yksildistd itsestddn. Ohjelmassaan puolue korostaa yleiselld tasolla luovan
talouden toimintaedellytyksien mahdollistamista, joka tarkoittaa perussuomalaisten mukaan normien ja
lupabyrokratian purkamista sekd lisddmalld vapautta, joustavuutta ja kokeilevuutta. Puolue haluaa
esimerkiksi purkaa esteitd, jotka estdvdt ihmisten ideoiden toteuttamisen. Ohjelmassa kuitenkin
mainitaan, ettd on yhté tirkeédtd varmistaa perinteisten alojen tulevaisuus, kuten pienteollisuusalueiden,
kuin uudenlainen innovaatiotoiminta. Varsinkin yritysten toimintaolosuhteiden kohentaminen on
ohjelman elinkeinopolitiikan keskiossa (Perussuomalaiset 2017, 1:3—4, 4:2-3.) Taltd osin vuoden 2017
vaaliohjelma on sekoitus luovan talouden ja perinteisen talouskidsityksen periaatteita, joissa samaan
aikaan halutaan mahdollistaa uudet innovaatiot yritysten, koulutusten ja ihmisten kautta, mutta turvata

myos perinteinen pienteollisuus olemassaolo Helsingissé.

”Uudet ja parhaat ideat syntyvit kaupungeissa, ja ndilld ideoilla menestyy koko Suomi, ei vain

Helsinki. Helsingin tulee tarjota mahdollisuudet niin perinteisen yritystoiminnan kuin

tulevaisuuden alojenkin harjoittamiseen. Tyd on aina arvokasta, tapahtuu se sitten

autokorjaamossa, telakalla tai digilaboratoriossa. - - Perinteiset alat tarvitsevat perinteisid
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asioita, kuten vaikkapa kaupungin pienteollisuusalueita. Néitd toimintaedellytyksia ei saa yliop-
timistisessa innovaatiovimmassa tuhota.” (Perussuomalaiset 2017, 1:3—4.)

Vuoden 2012 ohjelma ei puolestaan késittele laisinkaan luovan talouden piirteitd. Esimerkiksi
kulttuuripalveluita ohjelma ldhestyy sosiaalipolitiikan ndkokulmasta eikd nde niitd voimavarana
taloudelle (ks. esim. Perussuomalaiset 2012, 14). Sen sijaan ohjelma korostaa voimakkaasti yritysten
toimintamahdollisuuksien ja -olosuhteiden kehittdmistd. Esimerkiksi tarjouskilpailut on laadittava siten,
ettd paikallisilla yrityksilld on niihin mahdollisuus osallistua. Lisdksi kaavoituksen yksi tarkeimmista
tehtivistd on suojella nykyisid ja luoda uusia tyopaikkoja. (Perussuomalaiset 2012, 17.) Vuoden 2012
ohjelma kisitteleekin kunnan elinkeinopolitiikkaa vahvasti perinteisen talouskasityksen ndakokulmasta,

minka takia puolue sijoittuu vaaliohjelmien perusteella perinteisen talouskésityksen ulottuvuudelle.

Ympéristondkokulmaltaan Perussuomalaiset edustaa asuttavan kaupungin ristiriitaulottuvuutta, silld
puolue Kkisittelee vaaliohjelmassaan ympéaristokysymyksid osana sosiaalisia ja taloudellisia
kysymyksid. Liséksi ohjelmien kasitys yksilonvapaudesta sopii asuttavan kaupungin periaatteisiin.
Yleiselld tasolla puolue suhtautuu kriittisesti ympéristdtavoitteisiin, ja esimerkiksi vuoden 2017
ohjelmassa  Perussuomalaiset kieltdytyy “osallistumasta aatteelliseen vastakkainasetteluun,
autoilijoiden, pyoriilijéiden ja julkisen liikenteen kéyttdjien valilla” (Perussuomalaiset 2017, 1:2).
Kummassakin ohjelmassa puolustetaan yksityisautoilua, mikad osaltaan soveltuu asuttavan kaupungin
individualistiseen ldhestymistapaan sekd késitykseen liikennetottumuksien hitaasta muutoksesta.
Vuoden 2012 ohjelmassa vaaditaan myos valtion rahoitusta yksityisteiden kunnossapitoon ja

dieselveron poistamista. (ks. esim. Perussuomalaiset 2012, 16, 19-20; Perussuomalaiset 2017, 1:2.)

”Nykyiset Helsingin hiili- ja kaasuvoimaloiden kéyttdasteet ovat maailman huippua ja niiden
padstot ovat pienimpid maailmassa. - - [lmastomuutoksen mallilaskelmiin liittyy niin paljon
epdvarmuuksia, ettd niiden tuottamat vairit tulokset eivét voi olla jarkevin pédidtdksenteon ja
energiapolititkan perusteina.” (Perussuomalaiset 2017, 5:2.)

Huolimatta  siitd, ettd Perussuomalaiset suhtautuu  kriittisesti ~ ympdéristotavoitteisiin =~ ja
ilmastonmuutoksen hillintdén, on puolueen ohjelmista silti 16ydettidvissd ympéristonsuojeluun liittyvid
tavoitteita (ks. esim. Perussuomalaiset 2012, 20). Esimerkiksi vuoden 2017 vaaliohjelma
perddnkuuluttaa virkistysalueiden ja Malmin lentokentdn kaltaisten mittaamattoman arvokkaiden
kulttuurikohteiden séilyttdmistd (Perussuomalaiset 2017, 1:3). Nékokulma soveltuukin hyvin asuttavan
kaupungin ldhestymistapaan, jossa ympdristd ndhdddn tdrkednd osana kaupungin ja ihmisten
hyvinvointia. Perussuomalaiset ldhestyvat ympéristokysymyksid ohjelmissaan samalla nékokulmalla,

jossa ympdriston arvo mitataan siind, tuottaako se ihmisille hyvinvointia.
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”Tahdomme séilyttdd kaupungin virkistysalueet ja Keskuspuiston rakentamattomina. Puihin
verhoutuva, luonnonldheinen ja merellinen Helsinki kuvastaa suomalaisuutta, eikd maailmassa
ole toista vastaavaa.” (Perussuomalaiset 2017, 1:3.)

”’Suomen merialueen rannikon arvokalakannat ovat tuhoutumassa. Siika- ja lohikannat ovat niin
heikossa kunnossa, ettd kalastajien maard on pudonnut jo reilusti alle tuhannen. - - Vesistojen
tilaan ja kalakantojen hoitoon tiytyy Perussuomalaisten mielestd viimeinkin kiinnittda
huomiota.” (Perussuomalaiset 2012, 20.)

6.5.2.Analyysi yleiskaavan paatoksenteosta

Perussuomalaisia on puolueena kuvailtu populistipuolueeksi, jossa keskeistd on kansaan vetoaminen,
polititkan toimintatapojen arvostelu ja eliittivastaisuus (ks. esim. Mickelsson 2015, 141, 321, 429).
Puolueen tausta tulee esille myds yleiskaavakokouksen ryhmépuheenvuorossa, jossa valtuutettu Mika
Raatikainen (ps.) arvostelee kovin sanakdintein suurimpien valtuustoryhmien nokkamiehid ja
yleiskaavan paitoksentekoprosessia. Raatikaisen (ps.) mukaan yleiskaavan péaitoksentekoprosessi ei
ole toteuttanut demokratiaa, eikd kansan mielipiteelld ole vilid. Télld hin viittaa erityisesti Malmin
lentokentdn suojeluun liittyvddn adressiin ja kansalaisaloitteeseen. (KV18/26.10.2016 B.) Yleisesti
ryhmépuheenvuorossa tuodaan esille niukasti perussuomalaisten omia ndkemyksid yleiskaavasta vaan

keskiosséd on valtapuolueiden arvostelu.

Selkeimmét ryhméapuheenvuoron kaupunkisuunnitteluun liittyvdt kannanotot kohdistuvat kaavan
litkkenneratkaisuihin. Raatikainen arvostelee esimerkiksi kaupunkibulevardeja, jotka hinen mukaansa
ehkdisevdat ihmisten péddsyn kaupunkiin vaarantaen sujuvan liikkenteen ja tuhoten arvokasta
Keskuspuistoa. Lisdksi puheenvuorossa ihmetelldén linjausta verkostokaupunkimaisesta rakenteesta ja
kantakaupungin laajentamisesta, silld Raatikaisen mielestd Helsingin kantakaupunki on jo rakennettu
eikd sitd voida endd mihinkdin laajentaa. (KV 18/26.10.2016 B.) Puheenvuoron perusteella puolue ei
kannata kantakaupunkimaisten asuinalueiden lisdrakentamista vaan asumistuotannon osoittamista
sinne, missd on mahdollista rakentaa véiljemmin. Raatikainen ehdottaakin lisdrakentamista esimerkiksi
Viikin pelloille ja Ostersundiin, joissa hiinen mukaansa on paljon tilaa uusille asuinalueille (KV

18/26.10.2016 B).

Muissa puolueen puheenvuoroissa ei keskitytty valtaeliitin arvosteleminen. Sen sijaan yksilokeskeinen
ndkokulma on vahvasti l1dsnd puheenvuoroissa. Esimerkiksi Helena Kantola (ps.) on huolissaan,

rakennetaanko Helsingistd “big city vai big city, jossa vélitetddn ihmisten hyvinvoinnista”. Héanen
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mukaansa kaikessa rakentamisessa on huomioitava sen vaikutukset ihmisten hyvinvoinnille ja
terveydelle. My0s valtuutettu Nina Huru (ps.) ldhestyy kaavaa yksilon hyvinvoinnista, jossa painottuvat
luonnonldheinen ympéristd, kohtuulliset asumiskustannukset sekd vaivaton litkkuminen ldhiosta
toiseen. (KV 18/26.10.2016 B.) Puheenvuorot ovat linjassa puolueen vaaliohjelmien
ympdéristondkokulmien kanssa, jotka painottuvat asuttavan kaupungin piirteiden mukaisesti sosiaalinen,
taloudellinen ja ympéristollinen hyvinvointi sekd yksilokeskeinen lahestyminen liikenneratkaisuihin.
Tatd ndkokulmaa ldhestytddn erityisesti Hurun ja Kantolan puheenvuoroissa yksilon sosiaalisesti,

ympdéristollisestd ja taloudellisesta nakokulmasta.

Lisdksi asuttavan kaupungin ndkokulmaa tukee Raatikaisen maininta liito-oravista, jotka hénen
mukaansa ovat jdlleen ilmestyneet “taruista todellisuuteen”. Hinen mukaansa kaupunkia ei pidd
suunnitella liito-oravien ndkokulmasta vaan ihmisten. (KV 18/26.10.2016 B.) Tdmai soveltuukin hyvin
asuttavan kaupungin 1dhtokohtiin, jotka perustuvat ensisijaisesti ihmisen kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin edistdmiseen ja kehittdmiseen. Téssd luonto ndhdddn tirkednd palasena taloudellisen ja

sosiaalisen hyvinvoinnin rinnalla, mutta ei muita tirkedmpana.

Yksilokeskeinen nédkokulma tulee esille myds Malmin lentokentdn suojelemista koskevissa
puheenvuoroissa. Raatikainen puolusti Malmin lentokenttdd sen kulttuurihistoriallisen arvon takia,
mutta esimerkiksi valtuutetut Huru (ps.) ja Seppo Kanerva (ps.) perustelivat Malmin lentokentin
suojelemista turvallisuuden nédkokulmasta. Nina Huru oli esimerkiksi huolissaan, heikkeneekod
huoltovarmuus, jos Malmin lentokentédstd luovutaan. (KV 18/26.10.2016 B.) Nékemys on varsin
erilainen kuin esimerkiksi kokoomuksen, joka perusteli Malmin lentokentéin suojelua ensisijaisesti
taloudellisista ndkokulmista. Perussuomalaisten turvallisuusnikokulma tukee entisestdin vahvemmin
puolueen sijoittumista asuttavan kaupungin ulottuvuudelle, silld turvallisuuden voidaan katsoa olevan

yksi keskeinen ominaisuus asuttavan kaupungin ominaisuuksista.

Sen sijaan asumistuotannolliselta ndkdkulmaltaan puolueen puheenvuorot erkanevat osittain
vaaliohjelmien linjauksista, joiden perusteella puolueen asuntotuotannollinen nidkemys on ldhelld
tutkielman uusliberalistista ndkdkulmaa. Valtuuston puheenvuorot painottivat kuitenkin enemmén
yksiloiden hyvinvointia kuin yksildiden vastuita tai vapautta. Esimerkiksi Nina Huru (ps.) on
huolissaan kaavan kyvystd ehkdistd sosiaalisten ongelmien kasautumista tai lahididen ghettoutumista
sekd edistid maahanmuuttajien integroitumista yhteiskuntaan, yhteisollisyyttd ja Helsingin
kilpailukykyd (KV 18/26.10.2016 B). Hurun puheenvuoron perusteella puolue sijoittuukin 1dhemmas

oikeudenmukaisen kaupungin piirteitd. Tétd vahvistavat myos Hurun ponsiesitykset, joissa ehdotetaan
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muun muassa yhteisollisyyden edistdmistd sekd kohtuuhintaisten vanhusten palveluasuntojen etsimisti
kaavoituksen myohemmissi vaiheissa. Perussuomalaiset my6s kannattivat yhtendisesti Hurun esityksia.

(KV 18/26.10.2016 A, 14, 29-30.)

Perussuomalaiset kdyttivdt valtuustossa muita puolueita vihemmain puheenvuoroja, mikd on osittain
selitettdvissd valtuustoryhmin muita pienemmalld koolla. Téstd huolimatta on mielenkiintoista, ettei
puheenvuoroissa kisitelty juuri lainkaan talouteen tai tyodllisyyteen liittyvid ndkemyksid, vaikka
esimerkiksi SDP:n ryhmipuheenvuoron mukaan yleiskaava on talous- ja tydllisyyspolitiitkan kovaa
ydintd. Vaaliohjelmien perusteella puolue hahmottaa talouskysymyksid edelleen perinteisesti
ndkokulmasta, jossa painottuvat yrityksien ja tuotantotalouden rooli talouskasvun sekid tyodllisyyden

moottorina.

Ainoa talouteen tai tyollisyyteen liittyvd puheenvuoro on Helena Kantolan puhe, jossa hdn ehdottaa
Malmin lentokentdn kehittimistd Helsinki Business Park -idean mukaisesti. Kantolan mukaan alueesta
voisi kehittdd monipuolinen kaupunginosa, jossa tuettaisiin lentolitkennetoimintaa ja muita
elinkeinotoiminnan sektoreita. (KV 18/26.10.2016 B.) Business Park -aloitetta ei kiyda
puheenvuoroissa tarkasti 14pi, mutta Kantolan puheenvuoroista saa kasityksen, ettd aluetta kehitettdisiin
ensisijaisesti elinkeinoeldmidn ehdoilla. Tdmd ajatus tukee puolueen vaaliohjelmien ndkemysté
perinteisestd talouskisityksestd, jossa keskiossd ovat uudet tyo- ja yritysalueet. Puheenvuorojen
vahiisyys aiheesta viestii myo0s siitd, ettd puolue on paddsdintoisesti valmis hyviksymddn kaavan
elinkeinopoliittiset toimet. Kaavassa elinkeinoeldmdd halutaan tukea ennen kaikkea yrityseldmén
ldhtokohdista, mikd on voitu perussuomalaissa todeta hyvéksi ldhestymistavaksi tukea myds perinteisid

yrityksia.
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7. JOHTOPAATOKSET

7.1. Kaupunkisuunnittelun ristiriitaulottuvuudet

Tutkielmassa on tarkasteltu Helsingin viiden suurimman puolueen kaupunkisuunnitteluun liittyvia
kantoja. Tavoitteena on ollut selvittdd, minkélaisen kisityksen kaupunkisuunnittelun
ristiriitaulottuvuudet antavat puolueiden tavoitteista, kun tarkastelukohteena ovat puolueiden
kunnallisvaaliohjelmat ja Helsingin uuden yleiskaavan paitoksentekotilanne. Samalla olen tarkastellut,
muuttuvatko puolueiden kaupunkisuunnitteluun liittyvét kannat, kun vertailussa ovat vaaliohjelmien
tavoitteet ja kaupunginvaltuuston puheenvuorot ja padtokset. Ldhtokohta tutkimukselle on ollut Steve
Lukesin (2005) valtateorian ensimmdiinen valtaulottuvuus, jossa keskidssd ovat padtoksentekoa
hallitsevat erilaiset konfliktit ja intressiristiriidat. Tésséd tutkielmassa padtoksenteon konfliktimaisuutta
ja intressiristiriitoja on tarkasteltu kaupunkisuunnittelun ndkokulmasta. Liséksi tutkielman 14htokohtana
on toiminut Rauli Mickelssonin (2015) puoluekisitys, jossa puolueet ymmairretddn yhteiskunnallisten
konfliktien ilmentdjind, sdilojind ja muuttajina. Lihtooletuksen mukaan yhteiskunnallisten konfliktien

pitdisi ndkya puolueiden kannoissa, tavoitteissa ja toiminnassa.

Tami tutkielma on kiinnostunut kaupunkisuunnitteluun liittyvistd konflikteista ja siitd, miten ne
ndkyvit puolueiden tavoitteissa. Pohjana kaupunkisuunnittelun eri konfliktien hahmottamiselle olen
kéyttdnyt Scott Campbellin (1996) suunnittelijan triangelia, joka ilmentdd kaupunkisuunnitteluun
liittyvien sosiaalisten ja tilallisten ominaisuuksien synnyttimid konflikteja. Triangeli muodostuu
taloudellisen kasvun, ympiriston suojelemisen sekd sosiaalisen oikeudenmukaisen tavoitteista, joiden
vilille syntyy intressiristiriitoja. Campbellin mukaan suunnittelijat ja pdittdjat joutuvat jokaisessa
suunnittelukohteessa tasapainoilemaan ndiden intressiristiriitojen vililld. Tutkielmassa olen
muodostanut analyysissa hydodynnettdvit ristiriitaulottuvuudet itse pohjautuen Campbellin triangeliin ja
siksi kdyn ristiriitaulottuvuudet kertaalleen 1dpi johtopditoksissd. Tamdn on myos tarkoitus luoda
pohjaa seuraavalle luvulle, jossa kisittelen johtopédédtokseni puolueiden kaupunkisuunnittelun kannoista

ja niiden muutoksista paitoksentekoprosessin aikana.

Campbellin triangelin mukaisesti tutkielman ristiriitaulottuvuudet perustuvat taloudelliselle,
ympdristolliselle ja asuntotuotantoon liittyvédlle ristiriitaulottuvuudelle. Tédssd tutkielmassa
asuntotuotannollinen ristiriitaulottuvuus on ilmentdnyt Campbellin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden

tavoitetta, silld erityisesti Pohjoismaissa asuminen on koettu osaksi yksilon sosiaalista oikeutta (ks.
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esim. Hakli et al, 2015, 46). Jokainen ristiriitaulottuvuus sisdltdd omat ristiriitaulottuvuusakselistonsa,
jotka edustavat ristiriitaulottuvuuden eri ilmentymid ja ne pohjautuvat kaupunkisuunnittelun eri

teorioihin.

Asuntotuotannollinen ristiriitaulottuvuus muodostuu uudesta urbanismista, oikeudenmukaisesta
kaupungista ja uusliberalistisesta ndkokulmasta. Uusi urbanismin ndkokulma painottaa viihtyisyyden
merkitystd osana yksildiden ja yhteisdjen hyvinvointia. Ndkokulman mukaan laadukas kaupunkikuva,
persoonallinen asumisympadristd ja hyvit imagolliset tekijdt ovat keskeisid tekijoitd onnistuneessa
asuntotuotannossa. (ks. esim. Helbrecht & Dirksmeier 2011; Cabrera & Najarian 2013; Grant 2006;
Besel & Andreescu 2013.) Sen sijaan oikeudenmukainen kaupunki ldhestyy asumista
oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta, jossa keskeisintd on asukkaiden runsas kuuleminen ja
osallistaminen, sekoittunut asukasrakenne sekd asukkaiden tasapuolinen kohtelu. Lisdksi ndkokulma
suhtautuu kriittisesti yksityisen sektorin toimintaan, silld yksityisen sektorin toiminnan ei ndhda
palvelevan sosioekonomisesti heikoimmassa asemassa olevia. (ks. esim. Fainstein 2000; Fainstein
2010.) Uusliberalistinen asuntotuotanto puolestaan tarkoittaa tdssd yhteydessd omistamisoikeuden
puolustamista ja vahvaa luottamusta markkinatalouden kykyyn tuottaa kustannustehokkaasti paras
mahdollinen asuntokanta. Uusliberalistinen ndkdkulma kiinnittdd myds ainoastaan véhin huomioita
suunnittelun oikeudenmukaisuus- ja viihtyisyystekijoihin. (ks. esim. Brenner & Theodore 2002;

Fainstein 2014.)

Talouteen  liittyvdt  yhteiskunnalliset  konfliktit ovat olleet hallitsevia  lidnsimaisessa
puoluejirjestelméssd. Niitd sosioekonomisia konflikteja on kuitenkin tarkasteltu pidasiassa kansallisen
tason ndkokulmasta, jossa keskisend kysymyksend on ollut tydldisten ja omistavan luokan viliset
konfliktit. (ks. esim. Mickelsson 2015.) Kuntatasolla nima kysymykset eivit kuitenkaan ole olleet yhtd
hallitsevia. Sen sijaan globalisaation ja kaupungistumisen myo6td keskeisimmiksi taloudellisiksi
kysymyksiksi ovat muodostuneet kaupunkien kyky luoda otolliset olosuhteet yrityksille (ks. esim.
Atkinson & Easthope 2009). Viime vuosikymmenind kaupunkien yritystoimintaan on vaikuttanut
kehittyneiden valtioiden taloudellinen ja sosiaalinen rakennemuutos, jossa uudeksi talouskasvun
takaajaksi on noussut kyky ratkaista ongelmia ja luoda uusia ideoita. Keskeiseksi kysymykseksi
kunnissa onkin noussut kyky luoda uudenlaisia olosuhteita yrityksille, joiden keskeisend voimavarana
on markkinoinnin, tiedon, taidon ja kulttuurin hyddyntdminen. (ks. esim. Florida 2003; Florida 2005;

Healey 2004a.)
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Taloudellisen ristiriitaulottuvuuden nékdkulmina ovat perinteinen talouskisitys sekd luovan talouden
kaksi erilaista ndkemystd, joista toinen painottaa elinkeinoeldmdn olosuhteita ja toinen matalan
kynnyksen yksilo ja kulttuuri olosuhteiden kehittdmistd. Elinkeinoeldmidkeskeisessd luovassa
taloudessa keskeisintd on talouskasvu tavoittelu luomalla monipuolisia toimintatiloja luoville
yrityksille (INTELI 2011; Jacob Trip & Romein 2014). Sen sijaan yksilo- ja kulttuurikeskeisessi
luovassa taloudessa talouskasvun ajatellaan syntyvén luovien yksildiden kautta, jotka tarvitsevat
matalan kynnyksen kohtaamis- ja kulttuuripaikkoja. Téta kautta mahdollistetaan erilaisten ideoiden ja
taloudellisen toiminnan syntyminen, kun yksilot pystyvét vapaasti verkostoitumaan ja toimimaan
keskenéén. (ks. esim. Smith & Warfield 2008; Hospers & Van Dalm 2005; INTELI 2011; Jacob Trip &
Romein 2014.) Perinteinen talouskdsitys puolestaan nojaa tyollistimisessd ja talouskasvussa
suuryrityksien varaan, jotka toimivat alueellisina tyOllistdjind. Liséksi perinteisessa talouskasityksessi
keskeisid kysymyksid ovat perinteiset sosioekonomiset konfliktit vasemmisto-oikeisto-akselilla (ks.

esim. Mickelsson 2015.)

Tutkielman viimeinen ristiriitaulottuvuus on liikenteeseen ja ymparistoon liittyvét konfliktit, jotka ovat
kaupunkisuunnittelussa hallitsevia. Kaupunkien ympéristovaikutukset ovat myds olleet alkusysdys
modernille kaupunkisuunnittelulle, kun teollistumisen aiheuttamiin sosiaalisiin, terveydellisiin ja
ympdristollisiin vaikutuksiin havahduttiin 1900-luvun alussa (ks. esim. Fainstein & DeFilippis 2015).
Kaupunkisuunnittelun alkuperéiset tavoitteet ovat edelleen havaittavissa
kaupunkisuunnittelukirjallisuudessa, jossa ympdériston huomioimista pidetddn keskeisend tekijdna
onnistuneeseen kaupunkisuunnitteluun, mutta ndkokulmat ldhestyvat kaupunkien ympéristovaikutuksia

eri tavoilla.

Asuttavan kaupungin l1dhtokohdat ovat taloudellisissa, sosiaalisissa ja ympaéristollisissd tavoitteissa,
joissa yksilon hyvinvointi on keskidssd. Tdhdn liittyy myds tietty pragmaattisuus esimerkiksi
litkennetottumuksien muutoksen osalta, joita ei asuttavan kaupungin ndkdkulmasta voida muuttaa liian
radikaalisti taikka nopeasti. (ks. esim. Zanella et al. 2014; National Research Council 2002; Elliott
2008.) Ekokaupunki puolestaan edustaa ympiristondkemyksiltdédn ehdottominta ndkokulmaa, jossa
keskiossd on ennen kaikkea kasvihuonepdistdjen vdhentdminen. Kaikki kaupunkisuunnittelu pitéisi
ekokaupungin mielestd tapahtua pddstovdhennyksien ehdoilla. (ks. esim. Ghorab & Shalaby 2016;
Kenworthy 2006; Joss et al. 2013; Joss 2010.) Vihred kaupunki puolestaan edustaa perinteisempéé

ndkokulmaa, jossa keskeisintd on viheralueiden laaja sdilyttiminen, joukkoliikenteen kehittdminen ja
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pitkdlld aikavélilld kasvihuonepééstéjen vihentdminen (ks. esim. Macdonald 2016; Ghorab & Shalaby
2016; Low et al. 2005; Norppa 2019).

Ristiriitaulottuvuuksien mairittely on ollut tutkielmassa merkittdvissd roolissa, koska sen avulla olen
pystynyt selvittdmaan puolueiden kantoja aineistosta. Se, ettei ristiriitaulottuvuuksia ole luotu aiemmin
kuntakontekstiin, kertoo yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen painottumisesta kansallisten ja
kansainvélisten konfliktien tutkimiseen (ks. esim. Mickelsson 2015; Chiasson et al. 2014).
Kaupunkisuunnittelua on kuitenkin oleellista tutkia erilaisten ndkyvien konfliktien kautta kolmesta eri
syystd. Ensinndkin kaupunkisuunnittelulla luodaan ja muokataan sekd nykyisten ettd tulevien
asukkaiden identiteettid, silld Patsy Healeyn mukaan ihmiset luovat identiteettiddn osittain fyysisten
materiaalien, tilojen ja paikkojen kautta (ks. esim. Healey et al. 2003; Healey 2004b). Puolueille
kaupunkisuunnittelu tarjoaa mahdollisuuden muokata kaupunkia oman kannattajakuntansa arvojen

mukaisesti.

Toiseksi kaupunkisuunnittelun ristiriitaulottuvuuksien tutkiminen mahdollistaa paljastamaan yhteyksid
valtakunnan polititkkaan. Esimerkiksi Guy Chiasson, Mario Gauthier ja Caroline Andrew (2014)
16ysivit tutkimuksessaan yhteyden kuntavaalitulokseen ja kaupunkikohteiden politisoitumisen valill4.
Tutkimuksen mukaan ehdokkaat ja puolueet, jotka kisittelivdt kaupunkikohteita vaaleissa, menestyiviét
paremmin kuin ehdokkaat, jotka eivit tarttuneet politisoituneisiin kaupunkikohteisiin. Néin puolueiden
valtakunnallinen kuntavaalitulos voidaan katsoa olevan osittain riippuvainen siitd, miten ehdokkaat
osaavat hyodyntaa paikallispoliittisia kysymyksiéd vaaleissa. Lisdksi Mike Raco ja Jamie Kesten (2018)
huomasivat tutkimuksessaan yhteiskunnallisen diversiteetin vaikutuksen valtakunnan politiikkaan.
Esimerkkind he kéyttdvdt Brexit-ddnestystd, jossa EU-myoOnteisintd oltiin paikoissa, joissa
yhteiskunnallinen  diversiteetti oltiin  onnistuttu  valjastamaan voimavaraksi  onnistuneella

kaupunkisuunnittelulla.

Kolmanneksi — ja viimeiseksi — puolueiden kaupunkisuunnitteluun liittyvia ristiriitaulottuvuuksia pitdd
tutkia, jotta ymmartdisimme paremmin kuntatasolla vallitsevia konflikteja. Anni Kangas (2017) on
esittdnyt, ettd kuntatasolla yhteiskunnalliset konfliktit ovat pirstaleisemmat kuin kansallisella tai
kansainvéliselld tasolla. Jos nditd pirstaloituneita konflikteja halutaan paljastaa, tdytyy niitd myos
tutkia. Ristiriitaulottuvuuksien avulla voidaan selvittdd puolueiden kantoja paikallisiin konflikteihin.
Erityisesti Pohjoismaissa, joissa kunnilla on itsehallinto-oikeus, puolueiden kaupunkisuunnitteluun
liittyvien  kantojen  tutkiminen on  poikkeuksellisen  tdrkedtd, silldi  merkittdivimmét

kaupunkisuunnitteluun liittyvat linjaukset tehddén kunnissa.
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7.2. Puolueiden tavoitteet kaupunkisuunnittelussa

Tutkielmassa on selvitetty kaupunkisuunnittelun ristiriitaulottuvuuksien avulla puolueiden
kaupunkisuunnitteluun liittyvid kantoja taloudellisesta, asuntotuotannollisesta ja ympéristollisestd
ndkokulmasta. Kuntavaaliohjelmien ja yleiskaavan péétoksentekotilanteen perusteella puolueiden
vililld on 16ydettdvissd kaupunkisuunnitteluun liittyvid konflikteja, jotka jakavat puolueita tutkielman
eri ristiriitaulottuvuuksiin. Lisdksi puolueiden kannoissa oli havaittavissa eroavaisuuksia, kun

vertailussa olivat kuntavaaliohjelmien tavoitteet ja yleiskaavan paatoksentekotilanne.

Asuntotuotantoon liittyvéssd ristiriitaulottuvuudessa puolueita jakoivat erityisesti asuntotuotannon
oikeudenmukaisuuteen  ja  taloudelliseen  kustannustehokkuuteen  liittyvdat  kysymykset.
Tutkimusaineiston perusteella vihreédt, SDP ja Vasemmistoliitto kuuluvat oikeudenmukaisen kaupungin
ulottuvuudelle, jossa keskeisid tekijoitd ovat esimerkiksi vaatimus tasapuolisuudesta, asuntotuotannon
ja asukkaiden diversiteetistd sekd kuntalaisten osallistamisesta ja kuulemisesta osana
kaupunkisuunnittelua. Kaikki kolme puoluetta painottivat nditd ominaisuuksia sekd ohjelmissa etti

valtuuston yleiskaavakeskustelussa.

Erityisesti Vasemmistoliiton kannanotoista oli 16ydettdvissd vahva oikeudenmukaisen kaupungin
tematiikka. Puolueen mukaan kaupungin tehtdvind on tarjota edullisia asuntoja erilaisiin
eldmantilanteisiin. Laadukkaita asuntoja pitdd rakentaa niin pitkdaikaisty6ttomille, opiskelijoille kuin
yksin asuville. Lisdksi puolue vaatii, ettd kuntalaisia pitdd osallistuttaa jo varhaisessa vaiheessa
kaupunkisuunnittelun eri vaiheisiin. (ks. esim. Vasemmisto 2012, 1-2; Vasemmisto 2017.) Samat
vaatimukset nousevat esille myos valtuustossa, jossa vaaditaan selkedmpid tekoja kohtuuhintaisen
asuntotuotannon varmistamiseksi. Puolueen edustajien mukaan pelkilld runsaalla lisdrakentamisella ei
voida varmistaa kohtuuhintaisten omistus- ja vuokra-asuntojen méadrdd kaupungissa vaan sen

varmistamiseksi tarvitaan kaupungin ohjaustoimia. (ks. esim. KV 18/26.10.2016 B.)

Vasemmistoliiton ldhestymiskulma oikeudenmukaiseen kaupunkiin eroaa sekd SDP:std ettd vihreista.
SDP ldhestyy oikeudenmukaisen kaupungin tavoitetta huomattavasti enemmin tydssikdyvien
nidkokulmasta, kun Vasemmistoliitolla keskiossd ovat enemmin pienituloiset ja tyottdmit. SDP:n
puheenvuoroissa  kallis  asuminen  ndhddin  ensisijaisesti  negatiivisena  vaikutuksena
tyovoimakustannuksiin. (ks. esim. SDP 2012, 4, 9—10; SDP 2017, 5-6; KV 18/26.10.2016 B.) Sen
sijaan vihreét ldhestyvét aihetta oikeudenmukaisuuden yleisien periaatteiden kautta. Puolue puhuukin

esimerkiksi  asunnottomuuden poistamisesta, asukkaiden vahvemmasta osallistamisesta ja
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asuinalueiden eriarvoisuuden ehkéisemisestd yleiselld tasolla erittelemittd liikaa tiettyjd ithmisryhmia

(ks. esim. Vihredt 2012, 1, 3; Vihredt 2017, 5-6).

Vihreiden ja SDP:n vuoden 2012 kuntavaaliohjelmista on kuitenkin 16ydettavissd myds joitakin uuden
urbanismin piirteitd, mutta ne eivit tule yhtd vahvasti esille kuin oikeudenmukaisen kaupungin piirteet
(ks. esim. SDP 2012, 9; Vihredt 2012, 1, 3). Yksittdisten uuden urbanismin piirteiden nidkyminen
ohjelmissa on kuitenkin voinut vaikuttaa puolueiden myonteiseen suhtautumiseen uutta yleiskaavaa
kohtaan (ks. esim. KV 18/26.10.2016 B). Uudessa yleiskaavassa on asuntuotannon nikokulmasta
paljon piirteitd, jotka voidaan yhdistdd uuteen urbanismiin (ks. esim. Yleiskaavaseloste 2016, 20-21,

70-72, 137, 146-148, 184).

Sen sijaan kokoomus ja perussuomalaiset eroavat asuntotuotannon ristiriitaulottuvuudella muista
puoleista. Vuoden 2012 kuntavaaliohjelmien mukaan sekéd perussuomalaiset ettd kokoomus kuuluvat
tutkielman uusliberalistiselle ristiriitaulottuvuudelle, jossa keskeisind piirteind ovat voimakas
taloudellinen ndkokulma, markkinatalouteen nojautuminen sekd yksilonvapauksien ja oikeuksien
puolustaminen. Erityisesti perussuomalaisten kuntavaaliohjelma puolustaa vahvasti yksiléiden oikeutta
hy6dyntdid ja kehittdd omistamaansa maata haluamallaan tavalla (ks. esim. Perussuomalaiset 2012, 5,
19). Kokoomuksella ldhtokohta puolestaan on vastata kasvaneeseen kysyntddn rakentamalla lisdd
asuntoja (ks. esim. Kokoomus 2012, 1). Vuoden 2012 ohjelmassa kokoomus luottaa siis markkinoiden

kykyyn tuottaa kaupungille paras mahdollinen asuntokanta ja kohtuuhintaiset asumisratkaisut.

Perussuomalaisten ja kokoomuksen asuntotuotantoon liittyvét kannat muuttuvat hieman vuoden 2017
ohjelmissa. Kokoomus painottaa ohjelmassaan markkinatalouden ohella asuinalueiden viihtyisyyttd,
tdydennysrakentamista ja persoonallisuutta, jotka ovat yhdistettdvissd uuden urbanismin piirteisiin (ks.
esim. Kokoomus 2017, 3). Ohjelmien vilinen ndkemysero on kulminoitavissa kaupunginvaltuuston
kokoukseen, jossa kokoomuksen valtuustoryhmistd on eroteltavissa uusliberalistisia piirteitd
kannattanut konservatiivinen siipi sekd yleiskaavan mukaisia toimia kannattanut uuden urbanismin
siipi. Konservatiivisen siiven ndkemykset tulevat hyvin esille esimerkiksi Malmin lentokentin
tulevaisuutta késittelevissd keskustelussa, jossa konservatiivinen siipi pitdd yleiskaavan suunnitelmia
rakentaa alueelle asuntoja taloudellisesti kannattamattomina ja haluaa tidméin takia muuttaa

kaavamerkintda. (KV 18/26.10.2016 B.)

Perussuomalaisten kohdalla on puolestaan 16ydettdvissd oikeudenmukaisen kaupungin piirteitd seka

vuoden 2017 kuntavaaliohjelman ettd yleiskaavakeskustelun pohjalta. Puolueen kisitys
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oikeudenmukaisesta kaupungista eroaa kuitenkin huomattavasti esimerkiksi Vasemmistoliiton
késityksestd, jossa painopiste on pienituloisissa ja tyottomissd. Perussuomalaisten kohdalla
vaaliohjelma painottaa helsinkildisten asukkaiden oikeutta vuokra-asuntoon ja poistaisi
asunnottomuutta kontti- ja moduuliasunnoilla, kun Vasemmistoliitto ja vihreét ratkaisisivat ongelman
suuremmalla madrdllda vuokra-asuntoja. Léahestymiskulma oikeudenmukaisuuteen on muutenkin
edelleen vahvan yksilokeskeinen ja yksilon vapauksia korostava. (ks. esim. Perussuomalaiset 2012, 21;
Perussuomalaiset 2017, 1:3—4, 2:2-3.) Yleiskaavakeskustelussa puolueen puheenvuorot kuitenkin
eroavat vaaliohjelmista, silld valtuustossa pidetyissd puheenvuoroissa on keskiossé entistd vahvemmin
oikeudenmukaisen kaupungin mukaiset piirteet. Puheenvuoroissa ollaan huolissaan esimerkiksi
maahanmuuttajien integroitumisesta, yhteisollisyydestd, ldhididen sosiaalisista ongelmista ja

ikddntyneiden palveluasumisen riittdvyydestd (KV 18/26.10.2016 B).

Liikenteen ja ympdériston ristiriitaulottuvuudessa puolueet pystytddn jakamaan vaaliohjelmien
perusteella kahteen koriin: vihredt ja Vasemmistoliitto kannattavat ekokaupungin mukaista
kaupunkisuunnittelua, kun puolestaan kokoomus, Perussuomalaiset ja SDP puoltavat asuttavan
kaupungin mukaisia piirteitd, joissa keskidossd ovat yksilon hyvinvointi sekd taloudellisen,
ympdristollisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tasapaino. Yleiskaavakeskustelussa puolueet kuitenkin

lahentyvit toisiaan ja puolueiden viliset erot pehmenevit.

Kriittisintd ympdristondkemystd edustaa Perussuomalaiset, joka vaaliohjelmissaan esimerkiksi
irtisanoutuu  autoilijoiden, pyordilijoiden ja  julkisen liikenteen kéayttdjien aatteellisesta
vastakkainasettelusta sekéd suhtautuu kriittisesti ympdaristotavoitteisiin ja ilmastonmuutoksen hillintdén
(ks. esim. Perussuomalaiset 2012, 16, 19-20; Perussuomalaiset 2017, 1:2). Linja ndkyi myos
yleiskaavakeskustelussa, jossa puolue Kkésitteli yleiskaavan ympéristovaikutuksia ennen kaikkea
yksiloiden hyvinvoinnin ndkokulmasta (KV 18/26.10.2016 B). Vastakkaista ndkemystd puolestaan
edustavat vihredt ja Vasemmistoliitto, jotka vaativat ekokaupungin mukaisesti kunnianhimoisia tekoja
ilmastonuutoksen hillitsemiseksi Helsingissd. Liséksi puolueet haluavat kehittdd kavelyd, pyordilya ja
ekologista joukkoliikennettd. (ks. esim. Vihredt 2012, 1; Vihredt 2017, 1-2, 4-5; Vasemmisto 2012, 7;
Vasemmisto 2017.)

Yleiskaavan pddtoksentekotilanteessa Vasemmistoliiton ja vihreiden puheenvuorot painottuivat
kuitenkin ~ vihredn kaupungin piirteisiin.  Erityisesti =~ Vasemmistoliitto  halusi  profiloitua
valtuustonkokouksessa luonnon monimuotoisuuden ja viheralueiden puolustajina, miké asetti vihreét

hankalaan asemaan (KV 18/26.10.2016 B). Vasemmistoliiton kannanmuutosta voidaan pitdd myos
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yllattdvéana, silli vaaliohjelmien perusteella puolue sijoittui ekokaupungin ristiriitaulottuvuudelle.
Muutos voi kertoa Vasemmistoliiton prioriteettimuutoksesta, jossa tdrkedmpdd on suojella kaupungin
luontoarvoja kuin rakentaa ekokaupungin mukaisesti tiivistd yhteiskuntarakennetta. Kyseessé voi myds
olla Vasemmistoliiton yritys kasvattaa poliittista kannatustaan vihreiden kustannuksella profiloitumalla

Keskuspuiston ja tétd kautta luontoarvojen puolustajaksi.

Vihreidt korostivat omissa puheenvuoroissaan, ettd kisittelyssd oleva yleiskaava on Helsingin historian
ympéristoystévillisin, silld se torjuu ilmastonmuutosta muuttamalla litkenneratkaisuja ja tiivistdmélla
kaupunkirakennetta. (KV 18/26.10.2016 B.) Huolimatta siitd, ettd vihredt puolustivat kaavaa sen
positiivisilla ympéristovaikutuksilla, oli puolueelle haasteellista hyvdksyd kaavan linjaukset, jotka
kaventavat Keskuspuistoa ja Malmin ymparistdarvoja. Tdma nikyi vihreiden runsaina ponsiesityksini,
joista suurin osa koski kaavan luontovaikutuksia (KV 18/26.10.2016 A). Lisdksi vihreisti erottautui
kahden valtuutetun siipi, joka puolsi voimakkaasti vihredn kaupungin piirteitd ja vaati esimerkiksi
Keskuspuiston ja Malmin lentokentén suojelua niiden luontoarvojen takia (KV 18/26.10.2016 B). Tésti
voidaan péitelld, ettd vihreissd on edelleen olemassa niin sanottu perinteistd vihredd kaupunkia
kannattava kaupunkisuunnittelulinjaus, jonka piétehtdvind on suojella kaupungin luontoarvoja ja
viheralueita. Suurin osa puolueesta ndyttdisi kuitenkin vaaliohjelmien ja yleiskaavakeskustelun
perusteella olevan ekokaupungin kannattajia, jossa keskidssd eivit ole pelkéstdin luontoarvot vaan

myo0s kunnianhimoiset padstovahennystavoitteet.

Kokoomuksen kéyttdytyminen yleiskaavan pddtoksentekotilanteessa ei  eronnut puolueen
vaaliohjelmien liikenne ja ympdéristotavoitteista. Puolueen valtuutetut kéyttivdt puheenvuoroja ja
kannattivat ehdotuksia, joissa puolustettiin monipuolista liikennettd, kuten ilmailua ja yksityisautoilua.
Erityisesti kokoomuksen konservatiivinen siipi kyseenalaisti kaupunkibulevardien ja tiiviin
kaupunkirakenteen = hyddyllisyydet. (KV ~ 18/26.10.2016 B.) Suurin osa kokoomuksen
valtuustoryhmistd myds kannatti konservatiivisen siiven tekemid ponsiehdotuksia (KV 18/26.10.2016

A).

Mielenkiintoinen huomio oli myds SDP:n kantojen muutos, kun vertailussa ovat puolueen
puheenvuorot yleiskaavasta ja puolueen kuntavaaliohjelmat. Vaaliohjelmien perusteella puolue
sijoittuu asuttavan kaupungin ulottuvuudelle, silld niissd painottui taloudellisen, ympéristdllisen ja
sosiaalisen hyvinvoinnin tasapaino. Yleiskaavakeskustelussa SDP kuitenkin linjasi olevansa
ympdristopuolue, joka kannattaa tiivistd kaupunkirakennetta, kdvely- ja joukkoliikenteen kehittdmista

sekd riittdvien viher- ja virkistysalueiden turvaamista. SDP:n valtuutetuissa oli my0ds ithmisié, jotka
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kannattivat ~ Keskuspuiston  sdilyttdmistdi  kokonaisuudessaan. (KV  18/26.10.2016 B.)
Yleiskaavakeskustelun periaatteella puolue asemoituukin vihredn kaupungin ulottuvuudelle, silld
puolueen puheenvuoroissa painottuvat joukkoliikenteen ja viheralueiden puolustaminen. Ekokaupungin
piirteitd puolue ei kuitenkaan tdytd, silld puolueen puheenvuoroissa tai ponsiesityksissd ei ilmene

ekologisten ratkaisujen korostuminen.

Taloudellisella ristiriitaulottuvuudella puolueiden vélistd hajontaa néhtiin kaikista véhiten. Yleisesti
suurin osa puolueista ndyttdd omaksuneen luovan talouden toimintaperiaatteet. Jopa Perussuomalaisten
vuoden 2017 vaaliohjelmassa on maininta ammattitaidon, koulutuksen, rohkeuden ja luovan hulluuden
merkityksestd kilpailussa innovaatioista ja lahjakkaasta tyovoimasta (ks. esim. Perussuomalaiset 2017,
1:2). Haasteeksi kuitenkin muodostui luovan talouden joustava ja lavea madritelmA.
Tutkimuskirjallisuuden perusteella luovaa taloutta pystytddn hyodyntdméaan todella joustavasti erilaisiin
kuntakonteksteihin, mikd tekee luovan talouden periaatteista todella kirjavat. Tdmé tutkielma pyrki
selvittdméddn yksinkertaisesti sen, ndkevétkd puolueet luovan talouden syntyvdn ylhddltd alaspdin
(elinkeinoeldmékeskeinen luova talous) vai spontaanisti alhaalta ylospdin ihmisten kohtaamisten kautta

(yksilo- ja kulttuurikeskeinen luova talous).

Kasiteltivistd puolueista kokoomus oli omaksunut luovan talouden periaatteet kaikista parhaiten ja se
ndki luovuuden syntyvédn yrityksien olosuhteita kohentamalla. Ristiriitaulottuvuuksilla kokoomus
sijoittui sekd vaaliohjelmien ettd yleiskaavakeskustelun perusteella elinkeinoeldmékeskeiseen luovaan
talouteen (ks. esim. Kokoomus 2012, 3; Kokoomus 2017, 4). Sen sijaan vihredt ja Vasemmistoliitto
sijoittuivat vaaliohjelmien perusteella yksilo- ja kulttuurikeskeiselle luovan talouden ulottuvuudelle,
mutta valtuuston yleiskaavakeskustelussa puolueet eivit nostaneet esille juuri lainkaan kaavan talous-
ja tyollisyysvaikutuksia (KV 18/26.10.2016 B). Tdmaé voi johtua puolueiden yleisestd tyytyvaisyydesti
kaavan toimenpiteisiin kohentaa luovan talouden olosuhteita, vaikka uusi yleiskaava ldhestyy luovaa
taloutta ensisijaisesti yrityksien ndkokulmasta. Puolueiden vidhdiset kommentit voivat kertoa myds
poliittisesta sovusta, jonka myotd kokoomus on saanut kaavaan elinkeinopoliittisia tavoitteitaan ja

vihredt sekd Vasemmistoliitto ympéristotavoitteitaan.

Perinteistd talousndakemysta edustaa Perussuomalaiset,  joka vaaliohjelmissaan  ja
yleiskaavakeskustelussa ndkee kaupunkisuunnittelun yhtend tirkeimpénd tehtdvind varmistaa
paikallisten yritysten toimintaolosuhteet, jotka puolueen mukaan toimivat merkittivind alueellisina
tyollistdjind. Vaaliohjelmissa muun muassa puolustetaan pienyrityksid, pienteollisuusalueita,

autokorjaamoita ja telakoita. (ks. esim. Perussuomalaiset 2012, 17; Perussuomalaiset 2017, 1:3—4, 4:2—
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3.) Myoés yleiskaavakeskustelussa puolue esittdd, ettd Malmin lentokenttdaluetta kehitettdisiin
asuntoalueen sijasta monipuolisena yritysalueena, jota kehitettdisiin ensisijaisesti elinkeinoeldmin
ehdoilla (KV 18/26.10.2016 B). Perussuomalaisten asemoituminen pienyrittdjien ja perinteisten
tyopaikkojen puolustajaksi on todennédkdisesti tietoinen retorinen valinta, jolla puolue asemoituu

haastamaan perinteisid vasemmistopuolueita tyoldisten ddnistd ja kokoomusta yrittdjien dénista.

Perussuomalaisten retoriikka asettuu mielenkiintoiseen valoon, kun tarkastellaan SDP:n
talouslinjauksia kaupunkisuunnittelussa. Vaaliohjelmien perusteella puolue sijoittuu yleisesti luovan
luokan ulottuvuudelle, silld se ottaa tasapainoisesti huomioon sekd yksilo- ja kulttuurikeskeiseen etti
elinkeinoeldmikeskeiseen luovaan talouteen sopivia piirteitd (ks. esim. SDP 2012, 12; SDP 2017, 7).
Sen sijaan yleiskaavakeskustelun puheenvuoroissa puolue asemoituu perinteisen talousnikemyksen
ulottuvuudelle, silld puolue keskittyy puheenvuoroissaan perinteisten tyopaikka-alueiden merkitykseen
osana kaupungin tyollisyysratkaisuja. Puolue esimerkiksi iloitsee, ettei vanhoja tuotantotehdasalueita
Helsingisséd supisteta yleiskaavassa. (KV 18/26.10.2016 B.) Valtuustokokouksen puheenvuorot ovat
kuitenkin ristiriidassa vaaliohjelmien tavoitteiden kanssa, joissa ei késitelld perinteisten tyopaikka-
alueiden merkitystd osana kaupungin elinkeino- tyollisyysrakenteita. SDP:n kannanotot perinteisten
tyopaikkojen puolesta voivatkin kertoa puolueen vahvasta tahdosta edelleen profiloitua perinteiseksi

tydvaenpuolueeksi.

Yleiselld tasolla tarkasteltuna puolueiden kannat eivdt radikaalisti muuttuneet vaaliohjelmien
tavoitteista ja yleiskaavan paitoksenteon vililld. Puolueet pystyivdt perustelemaan suurimman osan
yleiskaavan nékemyksistd omien tavoitteidensa ja linjauksiensa mukaisesti. Kaikilla puolueilla oli
kuitenkin ristiriitaulottuvuuksia, joissa tapahtui linjamuutoksia. Useimmilla puolueilla linjamuutokset
eivit kuitenkaan olleet merkittdvid vaan ennemminkin painotuserojen muutoksia. Lisdksi puolueiden
sisdlld oli huomattavissa eroavaisuuksia, joista merkittdvimmat olivat kokoomuksen konservatiivinen
siipi ja vihreiden vihredtd kaupunkia puolustanut siipi. Tutkielman ristiriitaulottuvuuksien avulla
pystyttiin selvittimdan puolueiden kantoja kaupunkisuunnittelussa, minka lisdksi puolueiden vililld
havaittiin eroavaisuuksia. Tutkielman ristiriitaulottuvuuksia on myods mahdollista hyddyntdé jatkossa

toisessa kuntakontekstissa.
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7.3. Puolueet kaupunkien muokkaajina

Yksi tutkielman innoittajista on ollut Patsy Healeyn huomio siitd, ettd paikka vaikuttaa ihmisten
identiteettiin (ks. esim. Healey 2003; Healey 2004b). Téti kautta paikan fyysiset, sosiaaliset ja tilalliset
ominaisuudet vaikuttavat ihmisten poliittiseen kdyttdytymiseen, silld ympéristolld on todettu olevan
vaikutusta thmisten poliittiseen osallistumiseen (ks. esim. Rose & McAllister 1990). Tutkielmassa
paikka on puolestaan  tulkittu alati muuttuvaksi  kokonaisuudeksi, jota  muokataan
kaupunkisuunnittelulla eri intressien ohjaamana. Niitd intressejd ilmentévit ja tuottavat puolueet, jotka
tutkielmassa on ymmarretty merkittdvind paikan muokkaajina. Ndma olivat ldhtokohdat, joista 1dhdin
selvittdméédn puolueiden kaupunkisuunnitteluun liittyvid tavoitteita, ja tdtd kautta ymmartdd paremmin

sitd, minkilaiseen ymparistoon puolueet itse ja heidin kannattajansa identifioituvat.

Toinen tutkielman innoittajista on ollut kansainvélinen ilmi6 kaupungistumisesta, joka on ndhdikseni
muokannut voimakkaasti paikallista, kansallista ja kansainvélistd pelikenttdd. Esimerkiksi Anni Kangas
(2017) on artikkelissaan késitellyt kaupunkien roolia kansainvilisen politiikan areenoilla.
Kaupungistumisesta ei nimestidén huolimatta ole pelkdstddn kyse kaupunkien vaan myods yksittiisten
alueiden vaikutusvallan kasvusta. Richard Florida (2005) kéyttdd esimerkkinid Piilaaksoa, joka on
alueellinen teknologian ja talouden keskittymd San Franciscon kaupungissa. Toinen esimerkki on
Lontoo City, joka on hallinnollisesti itsendinen alue Lontoon kantakaupungissa ja finanssikeskuksen
syddmessd. Britannian EU-eron myo6td Lontoo City tekee aikaisempaa aktiivisempaa kansainvilistd

yhteisty6td muiden kansainvilisten kaupunkien, kuten Helsingin, kanssa. (HS 2019.)

Kaupungistumisen ja globalisaation kiihtyessd onkin todennidkoistd, ettd yksittdiset alueet nousevat
entisti merkittivimpddn asemaan paitsi maan sisdpolititkassa my0Os kansainvélisen politiikan
areenoilla, kun kaupunkien kanainvélinen yhteistyd syvenee. Lisdksi mielenkiintoista on seurata,
nouseeko kansainvilisten kaupunkien ja kansallisvaltioiden vilille intressiristiriitoja. On tulevaisuuden
suuntaus mikd tahansa, on poliittisilla puolueilla keskeinen asema siind, miten kaupungit kehittyvit ja
kasvavat, ja minkélaisen aseman yksittéiset kaupungit saavat kansallisen ja kansainvélisen polititkan

areenoilla.

Kolmas merkittdvd syy tutkielman tekemiseen oli mielenkiinto tutkia puolueiden kantoja ja tapaa
kisitelld kaupunkisuunnittelua, silld puolueiden kaupunkisuunnitteluun liittyvid tavoitteita on tutkittu
ainoastaan vdhén, vaikka kaupunkisuunnittelulla pystytdén vaikuttamaan ympéristoon ja titd kautta

thmisten poliittiseen kayttdytymiseen. Esimerkiksi Guy Chiasson, Mario Gauthier ja Caroline Andrew
99



(2014) ovat tutkimuksessaan ldytdneet viitteitd siitd, ettd poliittisten puolueiden ja ehdokkaiden
kaupunkikohteisiin liittyvilld kannoilla on merkitystd ihmisten dénestyskéyttdytymiseen. Lisdksi Bent
Flyvbjergin (1998) tutkimus on osoittanut, ettd poliittisilla toimijoilla on merkittdvid intresseja

vaikuttaa kaupunkisuunnittelukohteisiin.

Paikallispoliittisten toimijoiden kdyttdytymiseen ja kantoihin on myds syytd kiinnittdd tulevaisuudessa
enenevissd midrin huomiota, silld on todenndkdistd, ettd tulevaisuudessa Suomi jaetaan maakuntiin tai
muihin vastaaviin suurempiin aluekokonaisuuksiin (ks. esim. HS 2019; Hallitusohjelma 2019-2023).
Suuremmat hallinnolliset alueyksikét, jotka mahdollisesti valittaisiin vaaleilla, kasvattavat
aluekeskittymien merkitystd alueellisten palveluiden ja talouskasvun tuottajina. Se, mink&laisen roolin
aluekeskittymit ottavat tai miten aluekeskittymid tulevaisuudessa kehitetddn, riippuu pitkalti
poliittisista puolueista. Merkittdvid taloudellisten, sosiaalisten ja hallinnollisten toimintojen
aluekeskittymid voivat tulevaisuudessa olla esimerkiksi Helsinki, Turku, Tampere, Oulu, Seindjoki ja
Jyviskyld, joiden kehitykseen ja asemoitumiseen kansallisilla ja kansainvilisilld areenoilla kannattaa
kiinnittdd erityistd mielenkiintoa. Né&iden kaupunkien poliittiset voimasuhteet vaikuttavat

tulevaisuudessa myos nykyistd voimakkaammin kansalliseen politiikkaan.

Viimeiseksi haluan nostaa esille ldnsimaisten yhteiskuntien taloudellisen rakennemuutoksen syyksi,
sille miksi kaupunkisuunnittelua on oleellista tutkia useasta eri ndkdkulmasta. Richard Florida (2005)
on esittdnyt vditteen, jonka mukaan alueiden taloudelliseen ja sosiaaliseen kehittymiseen vaikuttaa
niiden kyky luoda olosuhteet, jotka houkuttelevat alueelle luovia aloja ja korkeasti koulutettuja ihmisia.
Néita alueita yhdistdvit kyky hyodyntdd teknologiaa sekd suvaitsevainen ja monikulttuurillinen
ilmapiiri. Floridan viitteessd on siind mielessd perdi, ettd tuotanto- ja jalostusteollisuus siirtyy entistad
enemmin teknologian ja tekodlyn hoidettavaksi, jolloin kaupunkien luomat olosuhteet ihmisten
viliselle kanssakdymiselle korostuu. Samalla korostuu kaupunkisuunnittelun tarve luoda

houkuttelevuustekijoitd, joilla kaupunkeihin saataisiin sekd luovan alan yrityksia ettd tyontekijoita.

Samalla kaupunkisuunnittelun rooli korostuu, kun kaupunkien fyysisten, sosiaalisten ja tilallisten
olosuhteiden  kehittdmisen  tirkeys korostuu osana  kaupungin  houkuttelevuustekijoita.
Kaupunkisuunnitteluun osallistuu aina useita eri toimijoita, mutta loppukddessé poliittiset puolueet ja
kaupunkisuunnitteluun vaikuttavat ideologiat ohjaavat kaupunkien kehitystd ja suunnittelua.
Kaupunkien merkityksen ja vaikutusvallan kasvaessa on entistd tirkedmpdd tutkia myds
paikallispoliittisten toimijoiden ndkemyksid kaupunkien ja alueiden kehittdmisestd sekd niitd

konflikteja, joita kaupunkisuunnittelu pitéa sisélldan.
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LIITE 1

Helsingin kuntavaalitulokset 1992—-2017 (Tilastokeskus 2017)

Puolueet 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2017
Kokoomus 232% | 272% | 289% | 282% | 292% | 269% | 283 %
Vihreit 17 % 18,4% | 23,5% 199% | 232% | 223% | 24,1 %
SDP 227% | 23,1% | 20,5% | 23.4% 17,9 % 16,8 % 13,8 %
Vasemmistoliitto 8,5 % 7,7 % 8,2 % 8,9 % 8,4 % 10,1 % 11,2 %
SMP/Perussuomalaiset | 0,6 % 0,2 % - 1,6 % 5,3% 9,4 % 6,7 %
Valtakunnalliset eduskuntavaalitulokset 1991-2019 (Tilastokeskus 2019)
Puolueet 1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019
Kokoomus 193% | 17,9% | 21,0% | 18,6 % | 22,3% | 20,4% | 18,2% | 17,0 %
Vihreit 6,8% | 65% | 73% 80% | 85% | 73% 85% | 11,5%
SDP 22,1% | 283% | 229% | 24,5% | 21,L4% | 19,1 % | 16,5% | 17,7 %
Vasemmistoliitto 10,1% | 11,2% | 10,9% | 99 % 8,8 % 8,1 % 7,1 % 8,2 %
SMP/Perussuomalaiset | 4,8 % 1,3 % 1,0 % 1,6 % 41% | 19,1% | 17,7% | 17,5%
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