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REETTA MUHONEN

MyOohemmain idn
opiskelun oikeutus

Ny

Mydhemman ian opiskelun oikeutuksessa on kyse monin tavoin samoista

tarpeista, jotka kuvaavat yleisemmin ihmiselamaa. Opiskelua perustellaan

seka omana ilona etta ulkoapain vyoryvana pakkona.

ELINIKAINEN OPPIMINEN on vhteiskuntamme
suuri kulttuurinen koulutuskertomus, jonka kantava-
na ajatuksena on pyrkimys tarjota oppimismahdolli-
suuksia kaikille koko elinidn ajan. Vaikka elinikiisen
oppimisen kertomuksessa korostuvat muodollisen
koulujirjestelman ulkopuolinen koulutus ja my6-
hemmalli ialld tapahtuvan koulutuksen arvo, ikisi-
donnaiset odotukset tarjoavat normatiivisen mallin,
jonka mukaan koulut kiyddin nuorena (Siivonen
2010). Vallitsevissa elinikiisen oppimisen keskus-
teluissa ymmarrys opiskelusta kietoutuu ammatissa
patevoitymiseen ja painopiste on sen mubkaisesti ol-
lut talouskasvua opiskeluillaan tukevassa tydikiises-
si aikuisviestdssi (Glendenning 2001; Muhonen &
Piesanen 2006).

Kun tarkastellaan elikeikiisten oikeutusta opis-
keluun, perustelut térmaivit tydelimilihtoisen
elinikiisen oppimisen ohella ikdintyvin yhteiskun-
nan huolidiskurssiin: kerrontaan siitd, kuinka suur-
ten ikiluokkien elikoityessd ja vieston harmaan-
tuessa tyollisyysaste heikkenee ja huoltosuhde ra-
pautuu. Suurten ikiluokkien elikditymisen myéta

65-79-vuotiaiden "nuorten vanhojen” mairin on
ennustettu nousevan kuudesta sadastatuhannesta
noin miljoonaan. Huolipuheen taustalta loytyy myos
muita 2000-luvun suomalaista yhteiskuntaa kuvaa-
via demografisia piirteitd, kuten ihmisten elinidn pi-
teneminen ja syntyvyyden alhaisuus. (Ojala 2010,
14-18; Jyrkimi 2013.)

Yleisen eliniin nousun seurauksena elikkeelle
siirtymisen ja kuoleman vilinen ajanjakso on pi-
dentynyt. Esimerkiksi suomalaiset jadvit elikkeel-
le nykyisin keskimdirin hieman yli 60-vuotiaina,
mutta elavit sen jilkeen vield pitkddn: naiset noin
25 vuotta, miehet noin 20 vuotta. Elikéityminen
ei merkitsekdin nyky-yhteiskunnassa vanhuuden
alkamista samaan tapaan kuin aiemmin. Puhutaan
kolmannesta iastd, toisin sanoen ajasta, jolloin ih-
minen on vapaa tekemiin sen, mitd on aina halun-
nut tehda. (Jyrkima 2013; ks. myés Jyrkimid 2001;
Karisto 2002.) Timan artikkelin tutkimuskohteena
oleville "nuorille vanhoille” halu opiskella on yksi
eliman tdrkeistd asioista, joita elikkeelld pddstain
toteuttamaan.

Tutkin artikkelissa, millaisilla perusteilla tydela-
min jilkeistd opiskelua oikeutetaan. Elinikdiseen op-
pimiseen sisaltyvin, koko elimin kestivin opiske-
luoption kannalta on kiinnostavaa, kuinka tyéelimin
nikokulmasta tuottamatonta mydhemman idn opis-
kelua perustellaan ikdantyvissa, kasvavien kustannus-
ten yhteiskunnassamme. Tulkintakehykseni aineis-
tolle on opiskelun oikeutukseen kiinnittyvit ideologi-
sesti ja poliittisesti latautuvat keskustelut elinikéisestd
oppimisesta. Vallitseviin elinikdisen oppimisen kes-
kusteluihin sisiltyvilli — oppimiseen, opiskeluun ja
koulutukseen suhtautumista muokkaavilla kulttuuri-
silla jasennyksilld (Alasuutari 1999, 114-124) — on
vaikutuksia sithen, miti myohemman idn opiskelijat
voivat tavoitella ja millaisia pakkoja tahtomisiin ja ta-
voitteisiin sisaltyy (vrt. Ojala 2010, 84). Ikidntyvissi
yhteiskunnassa opiskeluun, niin kuin aktiivisuuteen
ja osallistumiseen ylipaataan, latautuu monenlaisia
odotuksia. Kysymys opiskelun oikeutuksesta akti-
voituu, kun tarkastelun kohteeksi valitaan elinikiisen
oppimisen ideologian normiopiskelijoista, tyoela-
missi olevista tai sinne tihtadvistd poikkeavat, myo-
hemmilli idlld opiskelevat.

ELINIKAINEN OPPIMINEN JA
RINNAKKAISKASITTEET

Laajimmillaan elinikiisti oppimista on mééritelty
lipi elimin kestdvind ja eri konteksteissa (formaali,
non-formaali, informaali) tapahtuvina prosesseina
(Tuomisto 1994a). Kun elinikistd oppimista tarkas-
tellaan ndin laajana, vauvasta vaariin oppimisen kisit-
tivind ilmioni, esiin nousee huoli aikuiskoulutuksen
erikoisteemojen hukkumisesta koko eliminkaaren
kattavan oppimisen suohon (Manninen 2010). Yh-
tend osoituksena tarpeesta rajata keskustelua voidaan
pitdd rinnakkaiskasitteiden syntymista. Tamén artik-
kelin ytimessa on elinikdisen oppimisen kisitehistori-
an sijaan myohemman idn opiskelun perustelut, min-
ka vuoksi kuvaan tissa elinikiisen oppimisen rinnak-
kaiskasitteiden taustahistoriaa vain lyhyesti (ks. lisid
Tuomisto 1994b; 2003; Rubenson 2006).
Rubenson (2006) on jisentinyt elinikdisen oppi-
misen kansainvilisten keskustelujen historiaa erot-
tamalla kolme eri aikakautta (vrt. Tuomisto 2002;
Kauppila 2006). Ensimmiinen kausi (1960-luvulta
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1990-luvulle) rakentui demokratian ja humanismin
periaatteille ja kiinnittyi UNESCOn maailmanlaajui-
sesti levinneeseen elinikiisen oppimisen muistioon.
Pinnalla olivat kysymykset oikeudenmukaisuudesta
jayhteiskunnallisesta tasa-arvosta. Suomessa samoja
keskusteluja kaytiin elinikdisen kasvatuksen kasit-
teen alla, ja ensimmainen elinikiistd kasvatusta kisit-
televi kirja ilmestyi vuonna 1969 (Harva & Laurila
1969; Alanen & Sihvonen 1981). Ajalle tyypillinen
koulutussuunnittelu oli hyvin koulukeskeistd. Pyr-
kimys tasoittaa yhteiskunnallisia eroja koulutuspo-
litiikalla konkretisoitui 1960—70-luvun Suomessa
niin peruskoulun rakentamisessa kuin yliopistokou-
lutuksen vahittdisessi laajenemisessa. (Tuomisto
2002; Kauppila 2006.) Myshemmin titi keskuste-
luperinnettd on nimetty elinikdisen oppimisen sivis-
tysdiskurssiksi (Ojala 2010).

Rubenson (2006) kiinnittii elinikdisen oppimi-
sen toisen aikakauden synnyn myohiiselle 1980-lu-
vulle, OECDn toimintaan ja kuvaa vaihetta elinikéi-
sen oppimisen liittona talouden kanssa. Keskeinen
tekiji elinikdisen oppimisen paluussa polititkkaan
oli tarve parantaa kansalaisten tyollistettavyytta kor-
kean rakennetydttomyyden aikana, joka koetteli
erityisesti heikoimmin koulutettuja (Euroopan ko-
missio 2000, 9). Elinikiisti oppimista perusteltiin
tyypillisesti kansakunnan kilpailukyvylla, ja poliittiset
toimijat ottivat markkinalihtoisen elinikdisen oppi-
misen version omakseen pian, toisin kuin aikuiskou-
lutuksen kentin toimijat. Tamin ty6elimii varten
oppimista korostavan elinikdisen oppimisen asema
vahvistui Suomessa koulutuspoliittisissa keskuste-
luissa komiteamietinnén, Oppimisen ilo: kansallisen
elinikdisen oppimisen strategia valmistuttua vuonna
1997 (OPM 1997). Komiteamietintd sai osakseen
paljon kritiikkid. Alkuperdisen elinikdisen kasvatuk-
sen kasitteen humanististen arvojen kritisoitiin huk-
kuneen talouselimikeskeisen elinikdisen oppimisen
alle (esim. Silvennoinen, Tulkki & Honkonen 1998;
Tuomisto 2003).

Siirtymistd elinikdisen kasvatuksen keskusteluista
elinikdisen oppimisen markkinakeskeiseen versioon
on luonnehdittu sekd nikokulman laajenemisella
kaikkeen oppimiseen — ei ainoastaan koulutukses-
sa tapahtuvaan — etti oppimisvastuun siirtymiselld
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yhteiskunnalta yksilélle (Raggat, Edwards & Small
1996, 2; Tuomisto 2002, 20; Moore 2003, 28).
Suomalaisissa keskusteluissa esilli on ollut myos
elinkautisen oppimisen kasite, jonka alla ilmioon on
otettu edellistd jyrkempi kanta karjistimalla yksilon
vastuu jatkuvasta oppimisesta elinkautiseksi pakok-
si. Elinkautinen oppiminen on ollut tyypillisimmin
esilld elinikiistda oppimista polemisoivissa teksteissi
(pakirjoitukset, mielipidekirjoitukset), ei niinkdin
tutkimuskirjallisuudessa.

Tyéeliminikaiseksikin oppimiseksi (Ojala 2010)
nimitetty elinikiisen oppimisen markkinaliht6inen
versio elad edelleen elinikdisen oppimisen keskus-
teluissa, mutta sen rinnalle on syntynyt vuosituhan-
nen vaihteessa pehmedmpi elinikiisen oppimisen
versio, jonka Rubenson (2006) erottaa elinikiisen
oppimisen historian kolmantena aikakautena. Hin
luonnehtii kyseistd vaihetta vertaamalla sitd gid-
densildiseen ddrilaitoja yhdistaviin kolmannen tien
(Third Way) ajatteluun. Elinikiisen oppimisen kol-
mas vaihe pyrkii ylittimdin aikaisempien keskus-
telujen siltoja yhdistimalld keskustelujen taustalla
vaikuttavia yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja taloudel-
lisia tavoitteita. Elinikdisen oppimisen nikokulmas-
ta olennaiseksi nousee ajatus tietotalouden kehit-
tymisen voimaannuttavasta vaikutuksesta ja ihmis-
ten mahdollisuudesta muokata eliménkulkujaan,
uraansa, terveyttddn, koulutustaan ja turvallisuuttaan
tiedon avulla. (Rubenson 2006; vrt. Delanty 2003;
Euroopan komissio 2000, 9-10.)

Suomessa eroa elinikiisen oppimisen toisen vai-
heen talouskeskeisiin keskusteluihin on tehty eldmin-
laajuisen oppimisen Kasitteell (Sallila 2003; Muhonen
& Piesanen 2006). Samaan tapaan opiskelun roo-
lia ihmisten eliméss kuvataan myos keskusteluissa
myoShdismodernista, jossa opiskelu ndhdain ammat-
tiin patevoitymistd laajempana ja siitd puhutaan it-
sensa toteuttamisena ja identiteetin rakentamisena
(Tikka 1990; ks. myds Silvennoinen 2007). Opiske-
lun merkitys elaménkulussa ei siten kiinnity pelkastiin
tiettyyn elimanvaiheeseen, vaan koskee kaikenikaisia.

TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tutkimuskohteenani on opiskelu, ei oppiminen, ja
kaytan elikeikaisten opiskelusta kisitettd mydhem-

min idn opiskelu (vrt. Ojala 2010). Myohemmin idn
opiskelun oikeutuksesta keskusteltaessa ideologises-
ti ja poliittisesti latautuneet kulttuuriset jasennykset
ja nikokulmaerot tiivistyvit elinikaisen oppimisen
kasitteiden kirjossa. Tarkastelen artikkelissa myo-
hemmin idn opiskelun oikeutusta ja perustelujen
suhdetta erilaisin arvoin latautuneisiin elinikiisen
oppimisen kisitteisiin. Kisitteet eivit ole tasavah-
vasti edustettuina nykyisissi elinikdisen oppimisen
keskusteluissa, mutta erilaisista painotuksista riippu-
matta ne luovat kehykset mahdollisille my6hemmin
idn opiskelun perustelujen repertuaarille.

Artikkeli on osa vaitdstutkimustani, jossa tutkin
ikidntyvien yliopistotoimintaa ja sotien sukupolven
yliopistollisuudelle antamia merkityksia opiskelijoi-
den aikaisempien opinteiden valossa (Muhonen &
Ojala 2004; Muhonen & Piesanen 2006; Muhonen
2011; Muhonen 2013). Timin artikkelin aineisto
koostuu Jyviskylin Tkddntyvien yliopiston toiminta-
kertomuksista. Tydeliman jalkeistd opiskelutoimin-
taa on muuallakin, mutta ikddntyvien yliopistoissa
myohemmin iin opiskelu erottuu omaleimaisena
kokonaisuutena. Varsinaisissa yliopistoissa myo-
hemmin idn opiskelu rakentuu yksittdisten vanhem-
pien ihmisten opiskelusta, yksittaisissi aineissa opis-
kellen (Muhonen & Piesanen 2006).

Ikddntyvien yliopistotoiminta alkoi Suomessa ke-
viilla 1985, kun ensimméinen ikiantyvien yliopisto
perustettiin Jyvaskyldan. Valitsin Jyviskylan Ikdanty-
vien yliopiston toimintakertomukset tutkimusaineis-
toksi, koska se on valtakunnallisesti merkittivi toimi-
ja. Opiskelijamaariltian Jyvaskylin jalkeen seuraaviksi
suurimmissa ikiddntyvien yliopistoissa, Tampereella ja
Helsingiss3, ei ole tehty toimintakertomuksia.

Jyviskylan Ikdantyvien yliopiston opiskelijjoiden
syntymévuosista ei ole saatavilla tilastotietoa, mut-
ta opiskelijoiden on arvioitu olevan piddosin noin
65-vuotiaita elikeliisii. Vaikka toimintaan osallistuu
niin kansakoulun kuin korkeakoulututkinnon suorit-
taneita, ovat opiskelijat taustoiltaan koulutetumpia
kuin ikdisensi perusviestd. Vuoden 2012 kevitlu-
kukaudella kansa-, keski- ja peruskoulun kayneiti oli
opiskelijoista noin 30 prosenttia, samoin korkeakou-
lututkinnon suorittaneita. Toisen asteen tutkinto oli
40 prosentilla opiskelijjoista. Opiskelijarekisterissi

oli kirjoilla 2 305 henkil6, joista valtaosa oli naisia.
(Rossi 2012.)

Toimintakertomukset ovat vuosilta 1987-1999
ja 20022008 (n=18). Resurssien puute on aiheut-
tanut niiden laadintaan katkoksen kolmena luku-
vuonna (1999-2002). Vuoden 2008 rehtorin vaih-
doksen jilkeen Jyviskylin Tkidntyvien yliopistossa
ei ole endi tehty toimintakertomuksia. Toiminta-
kertomuksiin kirjoittavat pitkilti vuodesta toiseen
samat henkilot. Heistd suurin osa osallistuu luento-
jen lisiksi seminaaritoimintaan eli on niin sanottuja
sisipiirildisid (Muhonen & Ojala 2004; Ojala 2010).
Toimintakertomuksissa kirjoittajien syntymévuosia
ei ole ilmoitettu. Sen sijaan sukupuoli on nikyvilld
osassa teksteissd, mutta esimerkiksi nimettomissa lu-
entopalautteissa kirjoittajan sukupuoli ei ndy. Tassd
artikkelissa olen kiinnostunut yleisesti myéhemmin
idn opiskelun oikeutuksesta, en kiytettyjen peruste-
lujen kiinnittymisesta sukupuoleen.

Analysoin toimintakertomusten osia, joissa opis-
kelijat kirjoittavat kokemuksistaan luennoille, semi-
naareihin ja tutortoimintaan osallistumisesta. Nama
osat koostuvat tyypillisesti kurssipalautteista, minké
lisiksi mukana on tekstejd, jotka on kirjoitettu varta
vasten toimintakertomuksiin. Kesayliopiston rehtori
ja suunnittelija ovat toimittaneet toimintakertomuk-
set. Téssa suhteessa aineisto ei edusta puhtaasti tai
pelkistiin opiskelijoiden dintd. Verrattuna viitos-
tutkimukseni toiseen, elimikerralliseen aineistoon,
toimintakertomuksissa kirjoitetaan asiapitoisesti
ja ytimekkéisti. Sen sijaan opinteitd muistellessaan
opiskelijat kirjoittavat enemmin itselleen konstru-
oiden opiskelijjuuttaan ensimmaisistd koulupéivistd
ikaantyvien yliopistoon saakka pyrkimykseniin sel-
vittdd lukijalle (ja itselleen) henkilskohtaisen opis-
keluhistorian kautta, miksi juuri mina opiskelen viela
elikeidssa. Pdinvastaisesti toimintakertomuksissa kir-
joittaminen on julkista ja niiden rooli voidaan nihdi
organisaation oikeutuksen legitimoijina sekd imagon
rakentamisena. Ikddntyvien yliopiston toimintaker-
tomuksissa luodaan positiivista imagoa myShem-
min idn opiskelusta ja omasta instituutiosta. Tkavid
asioita, kuten elimikerrallisessa tutkimusaineistossa
ilmenevia opiskelijakollegojen patemisia tai latistu-
neita odotuksia suhteessa toiminnan yliopistolliseen
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tasoon ei mainita. Toimintakertomukset toimivat
yhteiséllisyyden vahvistajina luodessaan yhteistd
kieltd, jaettuja niakemyksid ja pelisiantojd ja niiden
avulla pyritdin saamaan mukaan uusia thmisid.

Edellisten vuosien toimintakertomukset niyttavit
luovan kehyksen seuraaville, silld toiminnan peruste-
lujen kirjo ei muutu tarkastelemieni vuosien 1987—
2008 vililld. Sen sijaan toimintakertomusten sisalto-
jen tyylillinen painopiste muuttuu. Kun opiskelijat
kirjoittavat uusimmissa toimintakertomuksissa, tyyli
on tapahtumista ja opiskelluista asioista raportoiva.
Vanhemmissa toimintakertomuksissa opiskelijoiden
oma &ni tulee enemmin esille vapaampana kerron-
tana toiminnan anneista, minki vuoksi enemmisto
aineistolainauksista on otettu 1980- ja 1990-luvuilla
kirjoitetuista toimintakertomuksista.

Metodologinen lihestymistapani tismentyy so-
siaaliseksi konstruktionismiksi kuvattuun ajattelu-
tapaan, joka painottaa kielt kiytantona. Sen lisaksi,
ettd kielelld kuvataan maailmaa, sen ajatellaan mer-
kityksellistavin, jirjestavin ja uusintavan sitd so-
siaalista todellisuutta, jossa elimme (esim. Berger
& Luckmann 1999). Esimerkiksi yleisesti vallalla
olevat, opiskeluun liittyvét kulttuuriset jasennykset
vaikuttavat toimintaamme kehystamalld, muokkaa-
malla jaluomalla opiskelumahdollisuuksien odotus-
horisontteja. Maltilliseksi konstruktionismiksi lihes-
tymistapani tekee se, ettd en ole kiinnostunut kielesta
irrallisena kontekstista, jossa se tuotetaan. Artikkelin
tutkimusasetelmassa maltillinen konstruktionis-
mi on kirjoitettu sisddn nikemyksess siitd, kuinka
elinikdisen oppimisen keskustelut luovat ikian kuin
kehyksen mahdollisille myohemmin idn opiskelun
perustelujen repertuaareille. Elinikdisen oppimisen
ohella aineisto kiinnittyy toimintakertomusten ylei-
seen genreen, koulutusta arvostavaan ikdantyvien
yliopistoyhteiséon sekd laajemmin teemaa sivuaviin
aikalaiskeskusteluihin, kuten ikddntyvin yhteiskun-
nan ja kolmannen idn keskusteluihin.

Aineiston analyysimetodina on laadullinen si-
sillonanalyysi. Olen lukenut toimintakertomuksia
kiinnittimalld huomiota kohtiin, joissa opiskelijat
kirjoittavat oman opiskelunsa motiiveista tai perus-
televat laajemmin yhteiskunnallisessa kontekstissa
myodhemmin idn opiskelua ja ikddntyvien yliopis-
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totoimintaa. (vrt. Patton 2002, 431-462; Creswell
2007, 147-176.) Aloitin aineiston analyysin opera-
tionalisoimalla tutkimuskysymyksen mychemman
ian opiskelun oikeutuksesta seuraavanlaisiksi kysy-
myksiksi: Miksi kirjoittajat opiskelevat elikeikaisena
ja miksi juuri ikddntyvien yliopistossa? Miti toiminta
heille antaa? Miten ikddntyvien yliopistotoimintaa ja
myodhemmin idn opiskelua ylipdatiin perustellaan?
Teemoittelin my6hemmin idn opiskelun ja ikddnty-
vien yliopistotoiminnan oikeutusta kuvaavat perus-
telut seuraaviin luokkiin: opiskeluhaaveiden taytty-
minen, Vertaisyhteisén arvo oppimisympdristona,
tietoteknologiataidot, vaikutusmahdollisuudet, sosi-
aaliset suhteet ja yhteisollisyys, arjen rytmi, fyysinen
terveys, henkinen terveys, yhteiskunnalliset sddstot,
henkinen kasvu, uuden oppiminen seki ajassa mu-
kana pysyminen. Artikkeli etenee esittelemalld kysei-
siin teemoihin ja elinikdisen oppimisen eri kisitteisiin
kietoutuvien keskustelujen analyysiin perustuvat viisi
myohemmin idn kulttuurista jisennystd. Artikkelin
lopussa esitin analyysin tuloksena elinikiisen oppi-
misen ja myShemman idn kulttuuristen jisennysten
nelikentin (taulukko 1).

KUINKA MYGHEMMAN IAN OPISKELUA
PERUSTELLAAN?

Toinen mahdollisuus sukupolvikysymyksena

”

Yliopisto minun maailmassani merkitsee jotain
ylempad, jalompaa ja ehki pyhempidkin hengen
viljelyd. Ehkd siksikin, kun yliopiston vaikutus on
elamadssdni ollut melkein tavoittamattomissa ( ...)
kun sitten edelld mainittuihin kuvioihin liittyen sain
[Jyviskylin ikddntyvien yliopiston sivutoimipistees-
sa] liittyd Ikadntyvien yliopistonopiskelijaksi, niin
olihan se taivaan lahja.” (lukuvaoden 1995
1996 toimintakertomus)

1900-luvun alkupuolella syntyneiden ikiintyvien
yliopiston opiskelijoiden elamissa yliopisto-opiskelu
on ollut harvinaista. Juha Kauppila (1996; 2002) on
nimennyt ennen vuotta 1935 syntyneiden ikaluokan
sodan ja niukan koulutuksen sukupolveksi. Sukupol-
ven kulkemalla opintielld koulutusvaihtoehdot ovat
olleet vihiisid ja opiskelu yliopistossa on monelle pit-
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kiaikaisten unelmien tiyttymys (Muhonen & Ojala
2004; Muhonen 2011; Muhonen 2013).

Ikddntyvien yliopisto esitetddn toimintakertomuk-
sissa instituutiona, joka konkretisoi elinikaisen kasva-
tuksen ideologiaan sisiltyvin lupauksen tasa-arvoi-
sista opiskelumahdollisuuksista tarjoamalla "toisen
mahdollisuuden” kaikenikiisille. Aikuiskoulutuksen
kentilld toisilla mahdollisuuksilla viitataan opiskelun
luomiin mahdollisuuksiin paikata nuoruuden koulu-
tuksen puutteita sekd tyydyttaa toteutumattomia kou-
lutushaaveita (esim. Kilpeldinen 2000). Piinvastoin
kuin tyoikaisilld, myohemman idn opiskelussa kysei-
nen ilmid ei kiinnity ammatinvaihtoon tai uralla ete-
nemiseen vaan sotien sukupolven kokemaan koulu-
tuksen puutteeseen.

"Monesti olen ollut tyytyvdinen, ettd vihdoin-
kin saan opiskella yliopistossa ja seminaarissa.”
(1995-1996)

Opiskelijoille tasa-arvoiset opiskelumahdollisuudet
tarkoittavat mahdollisuutta opiskella itsensi ikaisten
kanssa, esimerkiksi kisiteltivien aiheiden koetaan
liittyvin omaan elimanvaiheeseen ja opiskelussa voi-
daan edeti itselle sopivaan tahtiin. Osa on kokenut
alemmissa opinnoissaan opiskelun nuorten kanssa
haastavaksi.

"Vieraiden kielten opiskelu nuorten kanssa on noy-
ryyttivid. He nauravat dantamistd ja kylldstyvat,
kun vastaus tulee hitaammin kuin nuoremmilla.
Kerran opettaja sanoi minulle: Meidén on pddstiva
eteenpdin, vastausvioro seuraavalle. Kuuntele sind
nuorempia.” (1996-1997)

Ikaantyvien yliopistossa opiskelua arvostetaan myds
opiskelijalihtoisyyden vuoksi: tarjottavien opintojen
sisiltoon voidaan itse vaikuttaa, eikd tarvitse edeti
suorituspainotteisesti. Vertailua tehddin suhteessa
varsinaisiin yliopistoihin. Samanhenkisessa porukas-
sa koetaan uskallettavan kyselld vapaammin episel-
vid asioita ja kynnys osallistumiseen madaltuu.

"Tddlla on ollut siitd mukava kaydd, kun kaik-
ki ovat jo "varttunutta” viked — eikd ilmeises-
ti varsinaisena tietokoneaikana kasvaneita.”

(1994-1995)

Yhteiskunnallinen ja sosiaalinen osallisuus
Elinikaisen kasvatuksen ideologiaan sisaltyvat huma-
nistiset ihanteet oikeudenmukaisuudesta, yhdenver-
taisuudesta ja sivistyksestd kiinnittyvit my6hemmin
idn opiskelun yhteydessa kysymykseen yhteiskunnal-
lisesta osallisuudesta. Yhteiskunnan nihdiin olevan
velvollinen tarjoamaan koulutusmahdollisuuksia ta-
sa-arvoisesti kaikille. Toimintakertomuksissa yhteis-
kuntaan kuulumisen tunne kiinnittyy tietotekniseen
osaamiseen, vaikutusmahdollisuuksiin, sosiaalisiin
suhteisiin ja yhteisollisyyteen.

Sankari (2004, 105) on kuvannut tietotekniik-
kaa ikddntyneille kitevind vilineend, jonka hallit-
seminen luo tunteen siitd, etti on ajassa mukana.
Vaikka ikdantyvien yliopiston opiskelijat kertovat
tietotekniikan vilineellisesti arvosta konkreettisten
asioiden saavuttamisessa, olennaisemmaksi tieto-
tekniikkataitojen osaamisen merkitykseksi nousee
tunne siita, etta on ajassa mukana. Siind missi op-
piminen on toisaalta optio uusiin mahdollisuuksiin,
koko elimin kestivistd oppimisesta on esitetty tul-
leen my6s moraalinen velvoite ja erianlainen kan-
salaisuuden ja yhteiskuntaan kuulumisen edellytys
(Karvonen & Rahkonen 2002). Pelko siiti, etti ei
endd pysty jakamaan osallisuutta sithen mistd pu-
hutaan tuo tietotekniikan opiskeluun mukanaan
pakon. Pakko ja oppimisen elinkautisuus kulkevat
mukana opiskelijoiden perusteluissa suhteessa tek-
nologian kehitykseen: mikali et opiskele, uhkana on
ajasta jilkeen jaaminen. Erds opiskelija kertoo tun-
noistaan elikkeelle jaddessiin:

"Paivikotilapset, koululaiset, nuoret, nortit ja tyé-
ikdiset puuhastelivat tietokoneen kimpussa ja
puhuivat ihan uutta kieltd. Mediassa mainittiin
toistuvasti kolme kirjainta www, joiden takaa asi-
asta kuin asiasta saattoi hankkia lisdd tietoa in-
ternetistd. Sahkoposti tuntui houkuttelevalta ja
laskujakin patisteltiin maksamaan omassa peri-
kammarissa. (... ) En halunnut pudota kelkasta.”
(2004-2005)

Tietotekninen osaaminen on yksi osaamisalueista,
joilla erot ikidluokkien vililld ovat suuret ja se mielle-
tddn tyypillisemmin nuorten kuin ikiintyneiden val-
takuntana (Sankari 2004). Tietoteknisen osaamisen
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mieltiminen nuorempien taitolajina kiinnittyy osit-
tain koulun ja tyéelimén rooliin kyseisten taitojen
péivitys- ja yllapitopaikkana. Ikdantyvien yliopistos-
sa vanhempien ikiluokkien tarve tietoteknisten tai-
tojen opiskeluun nikyy myos kurssitarjontaan osal-
listumisessa: atk-kurssit ovat vuodesta toiseen suosi-
tuimpia kursseja. Aineiston ensimmaisten vuosien,
1980-90-lukujen toimintakertomukset havainnol-
listavat teknologian kehitysvauhtia, aikaa jolloin in-
ternet ja kannykit eivit olleet vield arkipdivaistyneet,
eikd puhuttu sosiaalisesta mediasta.

"(...) Uutta tulee koko ajan. Tekniikka on lisdn-
tymdssd: televisiot, videot, tietokoneet, satelliitit,
pankkiautomaatit. On pakko olla tassi kaikes-
sa mukana ja vield tekemisissi kaiken kanssa.”

(1990-1991)

Sen lisiksi, ettd ikddntyvien yliopistossa opiskelua
perustellaan mahdollisuutena opiskella tietotekno-
logisia taitoja, toiminnan kerrotaan tarjoavan vaiku-
tuskanavia. Ryhmiytymalld opiskelijat vahvistavat
vaikutusmahdollisuuksiaan.

"Projektiryhmidn tarkoituksena on ottaa kantaa ja
tarvittaessa esittid myds kritiikkia meita ikddnty-
vid koskevissa hallinnollisen tason suunnittelussa
ja padtiksiss. Tosiasiahan on ettd me ikadntyvit
emme ole mukana missddn sosiaalisen verkoston
pddtoksenteossa eikd meilta kysytd mitd me halu-
amme tulevaisuudelta.” (1989-1990)

"Kirjoittajaseminaarissa olemme tilld lukukaudel-
la ottaneet kantaa moniin meitd kismittdviin asioi-
hin.” (2004-2005)

Opiskelijoissa kansalaistaitojen opiskelu ja erityisesti
mahdollisuus padstd hyodyntimaan niitd kiytinnos-
sd on heriittéinyt innostusta.

"Aina vain uusia mahdollisuuksia avautui, kun sa-
manaikaisesti aloitettiin seka kéytannon englannin
kielen, etta tietotekniikan opiskelu. Tavoitteena oli
kansainvlisten yhteyksien ja opiskelijakontaktien
luominen. Hammistys oli melkoinen, kun huoma-
simme olevamme ikdpolvemme edellikavijoita Eu-
roopan maissa.” (2004-2005)
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Yhteiskunnallinen osallisuus on myés sosiaalista
osallisuutta, sosiaalisia suhteita ja yhteisollisyyttd,
joiden merkitys korostuu elikkeelle siirryttiessa.
Uudessa elimanvaiheessa tyhjyyttian ammottava
kalenteri ja luopuminen tyoyhteisosta seka paivittai-
sistd tyontekoon liittyvistd rutiineista saattavat aihe-
uttaa epivarmuuden tunteita. Siilyttaakseen yhteis-
kunnassa kiinnipysymisen tunteen tyéelimasta pois-
jadmisen jilkeen, ihmiset etsivit uutta, tyonjilkeista
identiteettii osallistumalla aktiivisesti moninaisiin
toimintoihin. (Karisto 2002; Muhonen & Ojala
2004.) Arjen rytmitys ja sosiaaliset suhteet ovat mo-
nelle syy osallistua ikddntyvien yliopistotoimintaan.
Osalle ikddntyvien yliopiston opiskelijayhteiso kor-
vaa menetettyd tydyhteisod, toisaalta toiminnan pa-
rissa tavataan vanhoja tyokavereita.

"Tunsin riemua tasti yhteenkuuluvuudesta.”

(1992-1993)

Kustannustehokas ikdantyminen

Elinikiisen oppimisen ideaalille vastakkaisessa, tys-
elimalahtoisessi elinikiisen oppimisen keskustelus-
sa korostuvat teollisuusyhteiskunnalle tyypilliset ar-
vot, kuten kasvu, muutos ja kehitys ja ne kytkeytyvit
tyypillisesti talouskasvuun ja tehokkuuteen. Opiske-
lun nihdain palvelevan ammattiin patevoitymistd,
joten diskurssi ei juuri tarjoa tyoidn ohittaneille opis-
kelua oikeuttavaa toiminta- tai odotushorisonttia.
Tosin, vaikka opiskelijat ovat tydeliman ulkopuoli-
sina nikymittomia tdssa elinikdisen oppimisen dis-
kurssissa, he kayttivit keskustelujen taustalla olevia
taloudelliseen kestivyyteen ja kilpailukykyyn ylei-
semmuin liittyvid arvoja.

Opiskelua ikddntyvien yliopistossa perustellaan
terveyttd edistdvind toimintana. Ndkokulmana ter-
veyteen liittyvissd perusteluissa esitetddn tyypillisesti
seki opiskelijan oman terveyden siilyttiminen ettd
tuottavuusargumentti siitd, kuinka opiskelun posi-
tiiviset terveysvaikutukset heijastuvat yhteiskuntaan
sddstyvina sairauskuluina.

"Mikd sijoitetaan ikddntyvin viestonosan fyysisen
ja henkisen kunnon yllipitoon on poissa sosiaali- ja

terveyskuluista.” (1991-1992)
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"IKYO [Ikidntyvien yliopisto] -annos viikossa pi-
tid ladkdrin loitolla.” (1992—-1993)

Elinikiisen oppimisen keskusteluihin on luonneh-
dittu sisiltyvan oletus yksilon vastuusta selviytyd
muuttuvassa ja alati uusia taitoja vaativassa maail-
massa uutta jatkuvasti oppimalla (Raggat, Edwards
& Small 1996, 2). Elinikiisen oppimisen yksilod vas-
tuullistava puhe kiintyy myShemmén idn opiskelun
perusteluissa yksilon vastuuksi taistella vanhuutta ja
sairauksia vastaan oppimalla ja opiskelemalla. Kun
opiskelijat perustelevat myéhemman idn opiskelun
positiivisia vaikutuksia terveyteensd, mukana perus-
teluissa kulkee uhka raihnaisesta vanhuudesta, jota
vastaan taistellaan osallistumalla ikdantyvien yliopis-
totoimintaan. Ikddntyvien yliopisto-opiskelija vilttad
pienet kolotukset keskittimalld ajatuksensa hyodyl-
liseen tekemiseen — tissd tapauksessa opiskeluun.

"Mieleen hiipivi masennus, tuo ikddntyvan ihmisen
yleistauti, joka sivuoireinaan tuo kivut ja kolotuk-
set, ei kovin helpolla saa otetta seminaarilaisista.”

(1988-1989)

"(...) kun on padnvaivaa, ruumiin vaivat tuntuvat
vihdisemmaltd.” (1990-1991)

Itsensa toteuttaminen

Eliminlaajuisen oppimisen kisitteen alla kulkevat
keskustelut ovat rakentuneet elinikdisen oppimisen
ty6elimapainotteisiin ja talouskeskeisiin keskus-
teluihin verrattuna yksilokeskeisestd nikékulmas-
ta. Myés toimintakertomuksissa myéhemman idn
opiskelua perustellaan omia tarpeita ja lihtokohtia
pohdiskellen. Perustelut muistuttavat Moodyn itsen-
sd toteuttamisen mallia, jossa on kyse opiskelun avulla
saavutettavasta henkisesti kasvusta, itsetiedosta-
misen syvenemisesta tai viisaasta vanhenemisesta
(Moody 1976, 8-11; Tikka 1990, 104-105). Toi-
mintaa kuvataan vertauskuvallisesti kertomalla luen-
tojen merkitsevin "keidasta arjen keskelld” ja opiskelun
olevan: "aukko arjen todellisuuteen, henkireika, hyppdys
arkisista asioista kokonaan uusien aiheiden maailmaan’.

Vaikka ikddntyvien yliopistossa opitaan konk-
reettisesti uusia asioita, (kuten atk-taidot, sukutut-
kimus tai englannin kieli) uuden oppimisessa on

kyse yleisemmin inspiroivasta, abstraktimmasta
tarpeesta oivaltaa uutta sekd itsestddn ettd elimastd
yleensi. Uusien asioiden opiskelusta haetaan vasta-
painoa arjen tuttuudelle. Osittain tarve haluun oppia
uutta kytkeytyy opiskelijoiden ikaan: elimanvarrel-
la monet asiat ovat jo "tympdisevin moneen kertaan

koettuja”. (1996-1997)

"Keskusteltuani ATK-kurssitoverieni kanssa, tulin
sithen tulokseen, ettd meilld kaikilla on yhteneva tie-
donjano kaikkeen uuteen ja tima atk-ala jos mikd,
on sitd uutta.” (1987-1988)

Opiskelu selventia omia ajatuksia ja uutta oppimal-
la saadaan eviiti oman elimin lisiksi laajemminkin
koko ihmiselimin perimmaisten kysymysten ym-
martamiseen. Opiskelijat kirjoittavat omin sanoin
itseluottamuksen kohenemisesta ja elimin tarkoi-
tuksen loytamisestd. Opiskelun kerrotaan avartavan
ajatuksia ja antavan evita tulevaisuuteen.

"Seminaari on auttanut minua ymmdrtamadn v-
han paremmin itsedni, ja toivottavasti myds lahim-
mdisidni. Se on auttanut minua saamaan vastauk-
sia kysymyksiin: Kuka mind olen? Miten minusta
on tullut se, mika nyt olen? Kuka on kirjoittanut
elamani?” (1989-1990)
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MYOHEMMAN IAN OPISKELUN KULTTUURISET
JASENNYKSET

Toimintakertomusten analyysi havainnollistaa my6-
hemmin ian opiskelun ja elinikdisen oppimisen suh-
teen jannitteisen kentin: opiskelua perustellaan niin
yksilon ja arjen kuin yhteiskunnan ja politiikan na-
kokulmista — omana ilona seka ulkoapéin vyéryvini
pakkona. Tutkimus nostaa esiin viisi myohemmin
ian opiskelun oikeutusta kuvaavaa kulttuurista jasen-
nysti: 1) toinen mahdollisuus sukupolvikysymykse-
nd, 2) yhteiskunnallinen ja sosiaalinen osallisuus, 3)
kustannustehokas ikdintyminen 4) itsensi toteutta-
minen ja S) teknologian pakkovalta.

Vaikka opiskelijat ovat tydeliman ulkopuolisina
elinikdisen oppimisen politikan marginaalissa, he
oikeuttavat opiskeluaan kiyttimalla elinikdisen op-
pimisen keskusteluihin sisiltyvid erilaisia arvoniks-
kulmia, joita kuvaan tissd kahdella ulottuvuudella
(taulukko 1). Ideologian tasolla seki elinikiisen
oppimisen ettd mychemmain iin opiskelun perus-
telut jasentyvat humanismi—homo economicus -ulottu-
vuudella. Humanistisista arvoista myéhemmin idn
opiskelun perusteluissa painottuvat oikeudenmukai-
suus ja yhdenvertaisuus suhteessa tydikiisen vieston
opiskelumahdollisuuksiin. Vastakohtaisesti homo eco-
nomicus -ulottuvuudella viittaan perusteluihin, joissa

Taulukko 1.

Elln]ka_me“_ Humanismi Homo economicus
oppiminen ja

myS6hemman ELINIKAINEN KASVATUS ELINIKAINEN OPPIMINEN

ian opiskelun
kulttuuriset

jasennykset.
Yhteiskunta

- tietoteknologiataidot

- arjen rytmi

1. toinen mahdollisuus sukupolvikysymyksena | 3. kustannustehokas ikaantyminen
- opiskeluhaaveiden tayttyminen
- vertaisyhteiso oppimisymparisténa

2. yhteiskunnallinen ja sosiaalinen osallisuus

- vaikutusmahdollisuudet
- sosiaaliset suhteet ja yhteisollisyys

- fyysisen ja henkisen terveyden
edistdaminen
- yhteiskunnalliset saastot

- henkinen kasvu
- uuden oppiminen

ELAMANLAAJUINEN OPPIMINEN

Yksilo 4. itsensd toteuttaminen

ELINKAUTINEN OPPIMINEN

5. teknologian pakkovalta
- ajassa mukana pysyminen
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korostetaan taloudellisen hyédyn maksimointia ja
tehokkuusideologiaa. Sen lisiksi, etti myohemman
ian opiskelun perusteluissa korostuvat niin talou-
delliset kuin humanistiset arvot, keskusteluja leimaa
vastakkainasettelumainen jako suhteessa siihen, pe-
rustellaanko opiskelua yksilén vai yhteiskunnan niko-
kulmasta. Nelikentta tiivistaa elinikdisen oppimisen
keskustelujen ja myShemmin idn opiskelun oikeu-
tusta kuvaavien kulttuuristen jasennysten ideologiset
jannitteet ja nikokulmaerot.

MYOHEMMAN IAN OPISKELUN
MAHDOLLISUUDET JA PAKOT

Paljon siitd, mitd tutkimuksessa on havainnollistettu
konstruoimalla myéhemmin idn opiskelun kulttuu-
risia jasennyksia tiivistyy W.I. Thomasin kuuluisissa
neljissa toiveessa. Thomasin mukaan ihmiset toivo-
vat turvallisuutta, eliminhallintaa, haluavat kokea
uutta seki tarvitsevat tunnustusta (Thomas 1923).
Myéhemmin idn opiskelun oikeutuksessa on kyse
monin tavoin samoista tarpeista, jotka kuvaavat ylei-
semmin ihmiselimid, eivit pelkistddn tietyn ikdis-
ten ihmisten oikeutta opiskeluun. Tutkimuksessa
mybhemman idn opiskelun oikeutusta on kuitenkin
peilattu elinikdisen oppimisen keskusteluihin tarkoi-
tuksena selvittd, kenelld ja millaisin ehdoin yhteis-
kunnassamme ajatellaan olevan oikeus opiskella.
Elinikdisen oppimisen kaltaiset poliittiset kisitteet ja
nithin sisiltyvit kulttuuriset ymmarrykset vaikutta-
vat sithen, millaisia odotushorisontteja ihmisilld on,
minkd vuoksi niiden tutkiminen ja auki purkaminen
on tirkeda.

Niin elinikdisen oppimisen politiikkaan kuin po-
litiikkoihin ylipdataan sisiltyy normatiivisia oletuksia
siitd, kuinka meidin tulisi elid. Artikkelissa oikeutta
myShemmin idn opiskeluun on kisitelty ikddntyvien
yliopiston toimintakertomuksista ja elinikdisen oppi-
misen keskusteluista piirtyvaa kuvaa vasten. Talloin
opiskelu on ikddn kuin implisiittisesti sisadnkirjoitet-
tu seka aineistoon ettd tutkimusasetelmaan arvona
sinidnsi. Sen ohella, ettd tutkimuksen tuloksina esi-
tetyt mydhemman idn opiskelun kulttuuriset jasen-
nykset kuvaavat elikeikiisten opiskelua oikeuttavia
nikokulmia, ne kertovat myés vanhoihin ihmisiin
kohdistuvista odotuksista ja paineista. Artikkelin ai-
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neistona ovat yhden ikidintyvin yliopiston toimin-
takertomukset. Vaikka toimintakertomukset teksti-
tyyppind voivat olla hyvinkin sisidnpdin limpidvia,
tutkimustuloksena esitettyjen mydhemman idn kult-
tuuristen jasennysten yleistettéivyytté voidaan perus-
tella tulosten kiinnittymiselld paikallisten tekijoiden
sijaan yleisesti aikaamme ja opiskelijoiden ikddn liit-
tyviin tekijoihin, kuten sukupolveen, elikelisyyteen
elimanvaiheena, ikidntyviin yhteiskuntaan ja tekno-
logian kehitykseen.

Vaikka elinikiisen oppimisen ideologiaan, samoin
kuin ylipddtaan koulutukseen, sisiltyy tasa-arvoista-
via, vaestdd integroivia tavoitteita, yhté olennainen
osa niiden toimintalogiikkaa on erottautuminen
(Edwards ym. 2001, ks. myds Muhonen 2013). Sa-
malla kun elinikiisen oppimisen politiikka ja ikdanty-
vien yliopistot liséévit sosiaalista osallisuutta, luovat
ne myos ulkopuolisuutta. Myohemmén idn opiske-
lijat ikddntyvien yliopistossa havainnollistavat titd
koulutusinstituutioita yleisesti kuvaavaa kaksiterdis-
td miekkaa: elinikdisen oppimisen politiikassa mar-
ginaaliin jadvit elikeikiiset nousevat ikddntyvien
yliopistoissa koulutukselliseen keskioon ja edustavat
samanikdisten, ikdantyvin yliopiston ulkopuolelle
jaavien nikokulmasta elakeldisten eliittia.

Elinikdisen oppimisen ideologiaan sisiltyvaa
viitettd yhteiskunnan jatkuvasta muutostilasta on
kritisoitu kyseenalaistamalla muutospaineiden itses-
taanselvyys kaikenikéistd viestod samalla tavoin kos-
kettavana. Myéhemmin idn opiskelua kuvaa vapaa-
ehtoisuus — opiskelijan ei tarvitse puntaroida endi
opiskelusta saamiaan hyotyjd tyuralla etenemisen
kannalta. Téssa mielessd elinikdiseen oppimiseen lii-
tetyt elinkautisuus ja pakot eivit kuvaa myohemmin
idn opiskelua. Vaikka tydelimin ohittaneen opiske-
lijan oppimistarpeet ovat erilaiset kuin nuorempien,
muutospaineet tunkeutuvat myos elikeikdisten ar-
keen. Opiskelijat kirjoittavat teknologian kehityksen
atheuttamien muutosten tydntyvin opiskelupakkona
tyoelamin jilkeisiin paiviin. Muutospuhetta ei liite-
td yhteiskunnan ja talouden hyétynikokulmiin vaan
sen avulla kuvataan henkilokohtaisia arjen tilanteita,
jotka edellyttivit uuden oppimista. Uusien tietojen
ja taitojen oppimisessa on kyse halusta toimia yh-
teiskunnan tiysivaltaisena jisenend; opiskelijoiden

sanoin myos pelosta pudota kelkasta tai konkreet-
tisemmin mahdollisuudesta jakaa yhteisid asioi-
ta lastenlasten kanssa. Osittain halu yhteiskunnan
vauhdissa pysymiseen kaintyy pakoksi jatkuvaan
oppimiseen.

Sen lisiksi, ettd artikkeli kuvaa, millaisin ehdoin
mychemmin idn opiskelua yhteiskunnassamme
oikeutetaan, se havainnollistaa, miksi juuri ikiinty-
vien yliopistossa opiskelu koetaan houkuttelevaksi,
verrattuna esimerkiksi opiskeluun muissa vapaan si-
vistystyon oppilaitoksissa tai varsinaisen yliopiston
puolella. Yliopisto-opintojen houkuttelevuus kytkey-
tyy 1900-luvun alun Suomessa koulunsa kiyneiden
kokeneeseen koulutuksen puutteeseen (Kauppila
2002; Muhonen 2013). Toisaalta opinnot varsinai-
sen yliopiston puolella eivit houkuttele ikddntyvien
yliopistolaisia, koska toiminnan koetaan rakentuvan
nuorempien opiskelijoiden ehdoilla. Tkdintyvien yli-
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opisto muodostaa yhteison, jossa opiskelijat kokevat
yhteenkuuluvatta muiden samassa elimintilantees-
sa olevien opiskelijatovereidensa kanssa. Suhteessa
elinikdisen oppimisen keskusteluihin, joissa elike-
ikiinen opiskelu kulkee marginaalissa, ikddntyvien
yliopistot ndyttaytyvit erddnlaisena kolmannen idn ja
aktiivisen vanhenemisen symboleina, myohemmin
ian opiskelua kulttuurisesta toiseudesta nostavina
instituutioina (vrt. Ojala 2010, 76).

Reetta Muhonen

YTM, tutkija

Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden
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